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Eyegefe des Alten‘ Teſtoments. 


1) Ehriftlide: Erbanung aus dem Pfalter oder 

' Weberfegung und Erflärung‘ auserlefener 
Pfalmen: von, Dr. Umbreit), "Hamburg 1835. 
152 ©. Pr. 20 Sar. 

2) Der Knecht Gottes, Beitrag yur Sheifetogie des 
alten Teftaments von Dr. Umbreit, Hamburg’ 1840: 
Mm. 15 Lygr. 

3) Wigeneiner Titel: Praktischer Kommentar über 
die Dropheten des Mitten Bundes ‚mit .eyeges 
tifchen und kritifchen Anmerkungen von Dr. Fr. Wilh. 
Carl Umbreit. Specieller Titel: Praktiſcher 
Kommentar über den Jeſaia. 2 Thle. SHanız 

. burg, 1841. 463 S. Pr. 2 Ahle. 74, San, 


Omi. Ref. ſich nur yur Anyeige der meueſten 
zwei Schriſten von Hru. Dr. Umbreit verantaft fieht, 
fo fügt er doch auch die der kleineren Schrift über. die 
Pſalmen hinzu, da Viele wohl. im litterariſchen Anzeiger 
bis jetzt unberückſichtigt geblieben ‚it, und doch verdient, 
mehr ann zu feyn, ale fie es iſt. 

Der Hr. Berf. gehört auf dem Gebiete der alt: 
teftamentlichen Auslegung zu denjenigen Theologen, "welche 
han die. vermittelnden zu nennen pflegt. Wiewohl 
nun dieſe Benennung im Munde Solcher ſehr gemiß⸗ 
braucht zu werden pflegt, bie Alles ohne, Unterfchied — 
and Chriſtus und Belial — vermitteln, d. i. auf das 
Niveau ihrer eigenen Rıdiffereny zurücbringen zu müjlen 
glauben, fo giebt es doch auch ein wohlberechtigtes und 
von Der Zeit weiorbertes "Sterben wach Vermittelung, na: 
mentlich auch in’ der Behandlung des Niten Teftaments. 
Mag ‚auch Liner eruffich in andern theologiſchen Disci⸗ 
plinen fordern können, daß der Theologe der jegigen Zeit 


unverändert die Theologie eines Quenftedt und Calov 
wieder aufnehme und rechtfertige, fo wird doch in Be⸗ 
treff altteſtamentlicher Auslegung von Keinem, der die 
Sache serfieht, dieſe Forderung gethan werden — iſt 
wenigfiens bis jetzt nicht gethan worden. Der, welcher 
untex den Exegeten des alten Teſtaments der LDreiftefie 
nnd: zuberfichtlichfie Verfechter des. Alten iſt, ‘Hr. Pfarrer 
Krauß, bat doch au anf der andern Seite nur 


zu viel Neues von feinem Eigenen gegeben, und hätte 


gewiß durch treue Benutzung eines Tarnov, Gener, 
Calov feinem Werke über die Pſalmen einen bleibenderen 
Werth verliehen. Schon datum kann Die altteſtamentliche 
Theologie der Jahrhunderte nach der Reformation keine 

feſte Norm: für die Behandlung des alten Teftaments in 
N Gegenwart ſeyn, da fie viel meniger al6 andere Diss 
eiplinen zu fefiiebenden Grundfägen und einer fidhern 
Methode gelangt war. Wie verſchieden find die hermeneu⸗ 
sifchen Anſichten und das eyegetifche Verfahren bei einem 
Luther, Calvin, Grottus, Eoceejus, Calov, 
Ehr. U. Cruſius! Der glaͤubige Ereget des alten 
Teſtaments in der. jetzigen Zeit wird alſo nicht umhin 
tömun, ſelbſtftändig zu verfahren, wird namentlich ſich 
gendthigt. finden, von den Eritifchen, hiſtoriſchen, Afihetis 
ſchein, Dogmeatifchen Anfichten, - welche in Bezug auf das 
alte Teſtament bervorgetreten find, feitdem 3%. D. Mis 
chaelis und Eichhorn die biftsrifche Auslegung defs 
felben begründeten, Vieles als richtig anzuerkennen. In 
fofern heißen wir denn au bie Beſtrebungen von Dr. 
Umbreit willkommen, indem der unbefangene evange⸗ 
Lifche Theolog em gefundes und Wahrkeit liebendes Stre⸗ 
ben nach Wermittelung des Alten und Neuen bei ihm 
nicht. verkennen wird. Nur fan: Bee. nicht umhin, dars 
tiber fein Befremden auszufprechen, daß den Werken der 
alten Theologen Über das A. T. wenig oder feine Berück⸗ 
fihtigung bei Hm. Dr. Umbreit zu Theil wird. Man 
wird "auch in“ feinen Abhandlungen in den Studien und 
ritilen nur. felten Spuren einer Belannrfhaft mit jenen 
namentlich ;von Des. Hengſtenberg mit: großem PFleik 
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und gush pait Gewimn benunygn Eppgeken" finden; gr.buk, 
es vielmehr immer nur nit ‘den meuefien Depräfentahten. 
der Orthodorie, ingbefondere mit Stier und Hengflen® 
berg, zu thun. 


In der Borrede zu dem legten feiner Werke bat : 


Dr. Umpbreit felbjt näher die Aufgabe und den Stands 
punft bezeichnet, den ex, fi in der Gegenuqrt auwei 
er weiß ſich als ein Geiftesvermandter von Herder, und 


will mit den philologiſchen und theologiichen Einſichten der 


jegigen Zeit ausgerüftet für die Propheten leilten, was 
Herder für Wie übrigen Bücher des A. T. Sollte «fi 
nicht ader der würdige Mann biermit zu menig + zuge: 
fchrieben .baben? . In Albesifcher Hi 
darum ſich mit Herder nicht meſſen, da dieler auf dem 
von ibm eingefchlagenen Wege Lriginal war, allein in 
theologiſcher Hinſiche iſt wohl gewiß der Standpuuft won 
Hrn. Dr. Umbreit ein höherer. Zwar gehören wir 
sicht zu denjenigen, welche den ſeligen Herder ohne Wei⸗ 
teres als einen Unchriſten gu verbanunen geneigt find, 
allein von einer gläubigen tbeologifdyen Ueberzeugung im 
Betreff: des alten Teſtaments dürfte mohl bei jenem geiſt⸗ 
vollen Manne nicht füglich Die rede: ſehyn. Wielmehe 
follte die äfthetifche Begeiſerung für de Form ihn. und 
feine Lefex für den Verluſt Des Glaubens an die Sache 
entfchädigenz oder, ‚damit: auch: dieſes Wort nicht in bärs 
terem Sinne genonumen werde, als es gemeint iſt: im 
dem, was in der Bibel menſchlich ſchön und Ktebenswiürs 
dig, fand er eben ihr Göttliches. Bei Hm. Dr. Um: 
breit ijt Dagegen unverkennbar das religiofe Intereſſe und 
der Glaube, der pofitie chriſtiiche Glaube, der Impuls 
feiner neueren theelogifchen Arbeiten. Damit verbindet: fid) 
dann allerdings das. Wefireben, auch die Schönhrit der 
Form in Herker’fcher Weiſe hervorzuheben, . und das muß 
ja ebenfalle Anerfensung finden. WUndererfeita müflen :wir 
doch auch geftehen, den Un vollkommen heiten der Her 


der’fchen Zeitungen bei. Hrn. Dr. Umbreit zu begegnen; 


wir meinen namentlich zu viel Enthuſiaamus und. Wort⸗ 
reichthum auf Unkoſien des ſcharfen Gedankens, ver 
bunden. mit Sentimentalität und einer zuweilen allzu ſtark 
hervortretenden Weichheit, die ſich wohl auch in den vielen 
Lobſprüchen und in der allzu häufigen Bekomplimentirung 
der verſchiedenen Gelehrten zu erkennen giebt. Gewiß gehen 
dergleichen oft nur aus der freundlichen und beſcheidenen 
Geſinnung eines Autors hervor, aber iſt es nicht beſſer, 
auch den Scheindes „Lob' du mich, ſo lob' ich dich“ ıc. 
fern zu halten? 

Zur Herausgabe den ,, Euflärung auserleſener Pſal⸗ 
men‘ if. dem. bochgeeheten Gun. Verf., mie er in der 
Vorrede flärt, die. Weraklaffeng. dunh ‚‚ein religiöſes 
Geipräh mit mwählten Freunden““ geivonden, bei der fick 
„das Bedittfniß herausfiellte, dem heifllicden Sinne den 
faster in feiner eigenthümlichen Wiorde und Kraft ala 
flärkende Nahrung des: Glaubens: zu Offen, wie zu in den 


Aerafcht. Die Bipuuhg d06, Garda 


Hinſicht. Sau ar · ſchou 
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jef i en fi bes 
TEbS ne Arnd a de 
in Dee ErYasntuhg Veftimme Ti, Jlauben nicht 

zu irren, wenn wir e6 als einen Liebeiftand begeichuen, Daß 
die Dichterifhe Begeifterung darin über die ernfte 
und gehaltene Betrachtung vorwaltet. Durdgängig 
Rasmus, und verknüpft ſich 
die aͤſthetiſche Bewunderung mit der religiofen Anwendung. 
Ueberhaupt bewundert der verehrte Hr. Verf. — wie uns 
fheint — zu viel *). Dadurch wird nun der AInbalt der 
auegemãhlten Pſalmen mehr in die Phansafie gerüdt, „als in 





< de und Gefinnung; auch der Leſer wird ehet dngeregt, 


die Schöuheit-und Tiefe. dieſer Lieder zu bes undssn.al6 
die Tiefe und ernite Wahrheit derfelben auf fih anzus 
wenden. Awifhen der Bewunderung der d. Schrift 
und ihrer Anwendung liegt aber doch bei Manchem 
noch cin großer Zwifchenraum. "eg der veligzöle Eins 
druck, den die Dfalmenausiegung von Yuther, alpin, 
2.9. Grande einerfeite und Die des Hrn. Berfe enderet 
feits auf, die Lefer ausübt, gin fehr verfchiedener ift, ſo 
dürfte dies eben bierin feinen Grund haben. Inden Lift 
fi ja auh das Wort Erbauung in ginem teilen 
&inne nehmen. Es ifi dem Hrn. Berf. ’vielleiche eben 
nur daran gelegen. geweſen, bei unfern: jogenannten Gebila 
deten zunächft sine objektipe Anerkennung fomohl. des 
tiefen religiofen Gehalts als der fchönen Form der Pfals 
men zu bemürfen — dieſem Endzwecke entſpricht num 
unfers Erachtens - feine Schrift vorirefflich, und gerade in 
diefer Hinſicht möchte fie in ten Sünden: mnudyer Gebil⸗ 
beten unſerer Inge, die vom alten Teſtament nichts ‚mehr 
wiſſen mollen, ja wohl davor jurückſchrecken, treffliche 
Dienfte thun — nur Daß auch mande unter ihnen noch 
mehr Belehrendes, und dagegen einen geringern Grad des 
Enthufiadmus wünſchen werden. Auch Studirenden, des 
nen bein Gebrauch des Kommentars von de Werte viel 
leicht bis jetzt noch feine Ahnung des eigentlichen Gehaltes 
ver Pfalmen aufgegangen it, möchte .diefe Schrift vom 
Hm..Dr. Umbreit zu empfehlen ſeyn. Wir geftatten! 
uns nur woch enrige Bemerkungen über Einzeine. 


Eine Einleitung foll im Allgemeinen — wie ſich 
der Hr. Verf. etwas zu überſchwenglich ausdrückt — ,,die 
hohe Zempelmnfit des Pſalters in ihren bedeutendften Me: 
lodien und Harmonien voraus anflingen laffen.” Hr. Dre 
Umbreit bat in derſelden namentlich die ſchöne Andeu⸗ 
tung Luthers, daß Pſalter und Vaterunſer eins dur das 
andere ſich erflären, ausgeführte, und gezeigt, daß Die 


‚Bitten bes DBaterunfers In den Worten der Pfalmen ſich 


*) Es feisemlanpt eben au, Herder_zm rriunsen, der te 
des auch et mis der Zeit. dieſe Lehre, gewannen. batz, 
„Rechter Verftand der Worte, Bilder, agen giebt. denen, 
die Gefühl haben, vhne viele Rede und Anpreiſung, Begriff 
ver Syängeitt" 1: . 2 0. N. m i ’ 


* 


wiedehnben. Ber Gepanie;äft txcaffüich aber au, batauera 
iſt nur, Pa der Ber. ‚hier. nicht reichlicher Die verſchiede⸗ 
nen, jedwede Bitte erläuternden und ausfuhrenden Pſaluu 
Bellen geſauumelt, hat; wodurſhein ‚weis färkerer Eindruck 
hervorgebzacht ſeyn würde, @i4 - ihn Die-eigenen Mar dea 
Hm. Beris. allein ansgwüben. veranßgan; er hat ſich in⸗ 
deß mit Der vereinzelaen dluführung der einen oder ‚ander 
Belegſielle begnügt. Ueberhaupt wäre wohl sie ausführ, 
tichere Cinleitung erforperlich guwelen, vielleicht ein Lebens 
bl der Glauben⸗und Sissenlohre. der. Pſalmen, mobei 
fhon Andreae Kramazr vortreffliche Dienſte geleifiet 
hätte. Dec. hat im Umgange. mit Gemtindegliedern ſehr 
 Bäufg ala ein. weſentliches Hindesmiß ihrer Erbauung aus 
den Pialaen srwähnen ‚hören theils die. Ichroifen. Berwümu 
ſchungen der Feinde, theils die troſtloſe Sprache über den 
Tod und die Verſtorbenen. Ueber den erſtern Punks fins 
den ſich bier &. ÄUL einige gute aber zu kurze Bemer⸗ 
kungen; über den ‚andern findet fi nur in der Grklärung 
von DI. 16. eine Andeutung. Auch wären wohl mehrere 
Kraftausſprüche bedeusender Vertreter der. chriftlichen Wahr⸗ 
heit über den Piamengehatt ig dieſer Gipeitung. an. der, 
Stelle gemwefen. 

Die ausgewählten Hafen find fehr paſſenderweiſe 
in die drei Abſchutte Glaube, iebe, Hoffnung ger. 
theilt; fo haben die meſſianiſchen Pſalmen im Zten Ab⸗ 
ſchuite eine ſehr angemeſſene Stelle gefunden, . De aue⸗ 
gewählten Pſalmen iſt immer eine Ginleitung vorangefhict,. 
worauf die Leberiegung- umd. Mumerfungen folgen. ‘Die. 
Anmerkungen ſind Erklärnugen⸗ des. Sinne und, Zuſam—. 
menhangs, . vom Standtpunkt der hiſtoriſchen. Inierpreia⸗ 
tion aus mit hefonderes Rückſicht der aſthetiſchen Vorruge; 
theologiichen Erörterungen begegnet man weniger. An meh⸗ 
reren Stellen trägt man. wach ihnen Verlangen, .B. 
DH. 33, 15. Wenn es hier heißt: „Er ſiehet alle Mens 
ſchenkinder — der ihr Herz bilder allyumal, der auf alle 
ihre Thaten. merket;“ fo.-iit bier won einer Einwürfung 
Gottes auf, die Herzen der Meuſchen überhaupt, alſo auch; 
der Heiden, die Rede, umd es wäre wohl gut geweſen, 
hieran Bemerkungen über den ſogenannten jüdiſchen Par⸗. 
—— anuenäpfen. Noch mehr wäre dazu der Ort 

n Pſ. 65, 2, &., wo es von Bott heißt: „Zu die. 
—— alles Fleiſch — du Zuverſicht Aller auf Erden und 
ferne am Mer — menn nicht Hr. Dr. Umbreit bier 
vorgezogen. hätte, im Futurum zu Überfegen; „Zu Bir 
wird fommen alles Fleiſch“ und auch: V. 6. ala eine 
meſſianiſche Hoffnung u hetrachten, per welchen 
Die Enden der Erde haxıen.’ Wir hatten. diefe Anfiche, 
für unrichtig, indem der Ausdrud — doch verfchieden: 
ft von mıpn und das Vertrauen beyeichnet. 
Sollte nicht der Pfalmift von derfelben Vorſtellung auss 
gegangen fenn, die den Pauliniſchen Worten (Mpoftelgefch. 
17, 23.) m Grunde liegt? 
wenn fie zu ihren Göttern baten Die Doch: nach Pi 96, 5 


Daß nämlich die Peben,. 


ein bloßen Nichts nd, im Grunde "ihre Seren zu 
bes Einen. binwenden,. der Simmel und. Erbe: gemach 
hat? Au Pi. 9, 9. bemerkt. der Hr. Verſ., dab der 
Tod des. Menfehen in - Lebereinftimmung mit 1 Mof. 3. 
als. gie. Folge der Sünde. dargeſiellt warde. Hier hätte 
manı da.er felbft in. der Einleitung. ſagt, daß dieſes Lied 
von, Moſe feyn könne, dach wenigfiens eine Grmäbnung 
der ganz allgemein angenemmenen WBegiehung dieſer Worte 
auf das ſchnelle Hinfierben des damaligen — 
der. Wüſie erwartet. Bei den häufigen Ausſprüchen, d 

der Herr Gerechtigkeit auf ‚Erden ſchafft, daß ex die Ars 
nen. und Elenden nicht. verläßt, märg wohl. zur Beftie⸗ 
digung mancher, den Safer fich aufdrängenden Fragen, 
an — zu wünſchen geweſen, „ale wir: 3. B. 
Pſ. 103, 6. enn Pſ. 23, 6. findet man zur Erflärung 
nur die Bemerkung, dem Sänger vereinige fih alle Huld 
Gottes..darin, daß ex immer im Haufe Gottes weilen 
dürfe; , müßte man nicht bier Grörterungen über den ums, 
fangreichen Begrüf des Haufen Gpttes ermarten, welches 
offenbar auch zum Zinnbild der Gemeinfchait mit Gott 
und der, Gemeinde der. Gläubigen dient?. pal. Pi. 15, 6.5 
27, 5.3 31,21. ; 36, 9.; 52, 10; 61, 5.; 66, 5. uf. w. 
Hie und da, obwahl nicht Häufig, muß fig Rec. auch 
von, der ſprachlichen Aufiaſſung des Sm. Dr, Umbreit 
abzumeichen erlauben, 3. B. 19, 13. Gerade das Wort 
I IT urn ausdrüdlich „die abſichtlichen Sün⸗ 
den“ (& Vol. 1, 43.3 17, 1%), mas iſt die unab⸗ 
ſichtliche Sünde, Yarı bedeutet auch „ 7 urückhalten von 
der Sünde” ( Mol. 20, 6.; 1 Sam, 28, 39.). Der 
plur. mase. fana, wie Di. 16, 6. zeige, auch für das. 
femin. dienen. So wird an jener Stelle ein Sinn ge= 
wonnen, der nicht nur gehaltreicher if, fondern auch viel 
beffer in. dem Selammenhang paßt, man vgl. Stier zu. 
diefer Stelle Einen ganz neun Meg der Erklärung. hat 
Hr, Umbreit bei 9. 127, 5. eingefchlagen. Er übers 
fest ‚Heil dem Maune, der feinen Köcher voll ven ihnen 
bat! Sie werden nicht zu Schanden,  tzeiben bis aus 
Thor der Feinde.“ Cr fi eht alſo hier die „Söhne“ als 
Subjekt und nimmt 243 in. der Bedeutung von 7277 
„treiben. Die Abweichung von der gewöhnlichen Be⸗ 
deutung iſt jedoch bier um fo unzuläſſiger, da der von 
Luther, Stier, Köſter, Ewald angenommene Sinn 
vollkommen befriedigend if. Die Väter haben in ihren 
Söhnen die flärkiten Anwalde in ihren Rechtshändeln au 
den. Thoren die Stadt, wo die Gerichte gehalten murden ; 
Stier bat die fehr. treffende Parallee -Sir. 30, 2. 3. 
beigebracht, Die son Hrn. Dr. Umbreit gegebenen Sinne 
erlärungen wird man übrigens dem Zufammenhange ans 
genuffen, und ungefünfiels findenz auch. wird man überall 
die soefentlichen. religiöſen Momente hervorgehoben finden, 
und mit der Art, wie fie unſern Zeitgenoſſen dargebracht 
werden, fi einverftanden erflären müffen. Dec. hebt zur 


a, Werke Die Bemerfungen zu Pf. 127. aus. 
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ET Zur B.. He SIR: „Die Sörpe für die 
Andere Linterfurfft iſt umfonit, menti Gott nicht fein Ger 
deihen zum Bau des: Hanſes giebr! Denn es Tann gar 
tWohl- und ſchön gelingen unter den Sünden des geichichs 
teften Baumeiſters, aber im Imern fehlet der Segen und 
Frieden des Herrn. Vom Hunſe feige die Betrachtung 
zur ganzen Stadt, die den Anbli der Gefahr darbietet, 
wenn man ſich dachte, der oberfte Hüter ſchlöße fen Rue; 
obſchon der irdifthe noch for forgfant die Wache Peforgte: 
Der Nachdruck Hegt auf dem- „„Limfonft:- Zu V. 2: 
Der Begriff des Wachens - Vermittelt' Sie Fortſchreitung 
des Gedankens, daR es umſonſt ſei, ſich mit Nahrungs⸗ 
forgen zu quälen, wenn der Kerr nicht zum Erwerb fein 
Gedeiben‘ gebe. Das mit Schmerzen: gegeffene Brod 
deutet auf die außerordentſiche Mühe und Anſtrengung. 
Stärker konnte der Dichter die anfpruichsnoffe Muhſelig⸗ 
feit nicht beihämen, als durch den überrafhenden” Aus⸗ 
druck: „ſo etwas, was der Menſch mir Schmerzen zu 
ringen trachte, gebe Bott dent, den er: lieb habe, im 
Schlafe,‘ welche Warte nur der aller Einficht in den 
Zuſammenhang ermangelnde Sinn’zäm SPolfter der- Trägs 
beit machen fann. Der: Dichter iſt gewiß mit jenem be⸗ 
deutenden Gebote; „du ſollſt dir im Schweiße deines 
Anyefihtes dein Brod verdienen‘ wohl vertraut, und will 
nicht die rüſtige That und‘ den emſigen Fleiß hemmen, 
fondern nur die unfromme Mengitlichkeit eigennügiger Sorge 
züchtigen. Bot. Matth. 6, 34. Schlaf‘ it im firengiten 
Gegenſatze vom Frübaufftehen und Spätauffigen als ruhige, 
ſorgloſe Sıngebing in den Willen und die Hand Gottes 
zu faſſen.“ Zu 8. 3.: „Indem der Blick des Dichters 
an der Häuslichkeit Haften ‚bleibe, zeige er uns den Be⸗ 
weis, wie aller Segen nur von Gott unmittelbar ausgehe 
und micht erarbeitet: werden fünne, in dem angenehmiten 
Geſchenke der Kinder: . Sie find ein Lohn der göttlichen 
Gnade und fein verdienter Sotd menſchlicher Anftrengimg.’ 


Zu V. 5.: „Der Vlid kann fi nicht fosmahen von 


der erfreulichften Erſcheinung fräftiger Kinder; inſonderheit 
verweilt er bei den Söhnen, als der natürlihftn Schutz⸗ 
sehr gegen die Feinde. Das V. 4. hingeworfene Bild 
ift V. 5. treffend meiter: geführt.” | a | 

Gewiß wird man die Entmidelung des Anfammen: 
hangs und des Fortfchrirts - dieſes lieblichen Pſalms bei⸗ 
fallswerth finden. Doc hätte wohl B. 3. nd beſtimm⸗ 
ter: hervorgehoben merden follen, daß mebr als bei 


⁊ 


jedem andern Beſitz bei dem Wells von Kindern: 


offenbar wird, daß weder menfchliche Fürforge und Klug⸗ 


heit noch Anftrengung irgend etwas ausrichtet, mie ja ſelbſt 


der unfromme Menih fi zum Gebrauch des Ausdruds 
gedrungen fühlt: Bott bat ihnen Kinder gegeben 


sder verfagt. Das Verhaͤltniß von B: 4. und 5. bens- 


— — — 





. Mebartent: Prof Die Aholuck. 
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Bin oe uns 15, Dar; Das Mb: der Pfeſſe, welchesnut 
an Kampf ımd Krieg’ erinnert, in 5. auf das Privat 
teben angewendet wird. Da BE EEE Ze 
7 Bidle werden nun: noch mit -befonderm FJirterrſſe! mach 
ber Behandiung der meifianifchen Pſalmen fragen. 
Maır- follte darauf aufmerkfam machen, daß dieſe für das 
teltgißfe Intereſſe von geringerer Ausbente ſind als bie 
andern, welches Ja auch in dem, was die jwei großen 
Pſalmerklaäͤrer, Calvin nnd Luther fagen, anerkannt 
iſt. HrDr. Umbreit hat nur Pſi2. 72. 110. im dem, 
„Hoffnung““ überfhriebenen- Abſchnitt aufgewommen, und 
dieſe Pſalmen auf! eine ſehr befriedigende Weiſe ansgelegt. 
Er har atfo, wie man ſieht, die ſogenanntenindirekten 
meſſtalriſchen Pſalmen fire nicht gerignet' etachtet, unter 
den‘ mieffianifchen- aufgeführt Ju’ werden, wie denn auch 
der I6te ımd 22fle Malin von ihm im zweiten Apbſchnitte 
behandelt wird. Da nun der Sr. Berk. fehr fern davon’ 
ift, in' der Weife der meiſten neueren Ausleger den tiefen‘ 
Gehalt: viefer beiden Palmen zu verflächen, da er vielr 
mehr würklich in ihnen ein Hinausgehen über die alttefinz 
mentliche Glaubensitufe' anerfennt, fo wäre &8 doc wohl 
paffend geweſen, einen Pfalm aus diefer Klaſſe in diefenr 
Sinne auszulegen, und unter den meſſianiſchen mit auf: 
zufühten; insbefondere aber hätten wir es angeneffen ye⸗ 
funden, eiffige ' jener vortrefflichen Pſalmen in diefen Abe‘ 
ſchnitt aufzunehmen, melche, ohne der Perſon des Meſſtas 
zu gedenken, fo beſtimmt und in fo großartigen Ansdrücken: 
die Belehrung der gefammten Heidenwelt zum yionitifchen 
Heiligthume fhildern, wie Pf. #7. 67. 87. 95. 98. Aus 
diefen Palmen kann man erfeben, mie die prophetifchen' 
MWeiffugungen Inriihe Gefänge erzeugt haben, und mie,‘ 
da diefe Pſalmen beim öffentlichen Gottesdienſte abgefune' 
gen wurden, die melftanifchen Hoffnungen auch unter dem 
Volke weithin verbreitet werden mußten. 0 

Die zweite der angeführten Schriften ',,der Knecht 
Gottes“ ift dem Publifum bereits in Form einer Ab⸗ 
handlung in den ‚‚ Studien und Kritiken“ befannt ges 
worden, ericheint jedoch bier theilmeife umgearbeitet und 
um vieles erweitert: Es läßt fich kaum anders denken, 
As daß ſie von: bibfifch = gläubigen Theologen tie: von: 
rationaliſtiſchen mit Anterefle zur Hand genbrhmen worden‘ 
fei, du die Frage, mit der fie fich befchäftige, zu den’ 
twichtigfien attteftamenttichen Tragen gehoͤrt, und gerade bier’ 
bis‘ auf den heutigen Tag die Antworten fo verſchieden“ 
ausfallen. Hr. Dr. Umbreit bat es eigentlich ntır- niit! 
dent 42, ,; 49: und 52. Kapi des Jefaias zu thum, da es 


eben nur bei dieſen in Frage kommen funm, :ob ber’ Net 
flas gemeine‘ ſei. ee 
er Dar u Pa Fortſetzuurg foigt.) 772 7.48 
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Exegeſe des Alten Teſtaments. 


1) Chriſtliche Erbauung aus dem Pfalter oder 
UWeberfegung und Erflärung auserlefener 
Dfalmen von Dr. Umbreit u. f. w. 

2) Der Anchı Gottes, WBeitrag zur Chriſtologie des 
alten Zeftaments von Dr. Umbreit u. f. w. 


3) Algemginer Titel: Praftifher Kommentar über 
die Propheten des Alten Bundes mit erege: 
tifchen und Fritifchen Anmerfungen von Dr. Zr. Wilh. 
Earl Umbreit. Speciellr Titel: Praftifcher 
Kommentar über den Sefaia u. ſ. w. 


( Fortſetzung.) 


Suchen wir nun die Leſer durch Anführung der 
eigenen Worte des Hrn. Verfs. in ſeine Anſicht einzu⸗ 
führen. Zunächſt heißt es S. 26.: „So iſt denn ge 
kommen, daß während der Prophet unſeres Abſchnittes 
von dem Volke oder dem beſſeren Theile deſſelben oder von 
ſich ſelbſt zu reden ſcheint, oder vielmehr würklich 
redet, er unvermerkt zum geiſtigen Urbilde eines Gottes⸗ 
knechts im neuen Vaterlande übergeht. — — Es liegen 
dem Meſſiasideale, wie es dem Seher vorſchwebt, jene 
drei Begriffe in ihrer konkreten Würklichkeit zum Grunde, 
woher denn auch in die ganze Schilderung des Knechtes 
Gottes, namentlich im 53. Kap. etwas Schwankendes der⸗ 
geſtalt gekommen iſt, daß in dem einen Verſe mehr die, 


in dem andern mehr jene der drei genannten Erflärungen 


ſich am bequemiten zu ergeben fcheint. In Kap. 42. 
beift es nun, können wir im erfien Gliede des erften 
Verſes das Volk überbaupt finden, im zweiten Gliede 
des fechften Verſes müffen mir den beffern Theil 
Des Volkes finden; aber im legten Gliede des fechiten 
Verſes „ich till dich machen zum Bund des Volkes und 
zum Licht der Heiden‘ müflen wir zum Propheten: 


fiande übergeben.” Daran ſchließt fich Die Frage: „Sind 
wir nieht bei der Erklärung des Chaldäers angelangt? 
Wird bier nit das höchſte Ideal des als lehrend ge: 
dadıten Prophetenitandes in der Einheit einer Perfon dar: 
geftellt, und iſt dann nicht die im Volke lebende Meffiasidee 
in 727 ausgedrüdt? Und liegen fo nicht alle jene drei 
Begriffe bei der Bildung des Ausdruds für Mefjias recht 
augenicheinlich zum Grunde?” Auf gleiche Weile erflärt 
nun der Verf. auch Kap. 49. und 53. An Berug auf 
das legtere Kapitel lefen wir S. 73. Folgendes: ,‚, Ob: 
gleich wir nun mit Gefenius den Knecht Gottes Fol: 
leftive faflen, mozu uns nicht nur der Sinn des zehnten 
Verſes berechtigt, indem zuerſt gefagt wird, daß der Lei: 
dende als Schuldopfer falle und doch unmittelbar darauf 
wieder, daß er ſich des belohnenden Anblids einer reichen 
Nachkommenſchaft, mie auch eines langen Lebens erfreue, 
und Gottes heiliges Werk durch ſich zum Ziele führe, mel: 
des doc, vernünftiger Weife nichts anderes heißen kann, 
als daß der Prophetenftand unter Verfolgung und fogar 
Todesmartern einzelner feiner Glieder im Ganzen in defto 
frifcherem Leben immer mehr aufblühe zum fröhlichen Ges 
deihen des Neiches Gottes auf Erden, was fi) auch mit 
unmwiderleglihen Sprachbeweiſen darthun läßt, wohin na⸗ 
mentlih zu rechnen, daß V. 8. vom Knechte Gottes im 
Diural geſprochen wird, und zwar fo, daf man mit der 
Annahme eines plur. majest. nicht durchkommen fann, 
indem 705 für 5 auf 739 nothiwendig bezogen wer: 
den muß: fo behaupten wir doch, Daß es dem Geifte 
des Propheten, indem er feinen Stand als den Welt: 
erlofenden vorausgefehen, gerade aus dem Grunde, aus 
welchem er allen Einzelnen der Seinigen in Einer had 
ften Perſon zuſammenfaßt, unmöglicy geweſen, bei der 
Betrachtung der vielen Knechte Gottes nicht zu einem 
Ideale deffelben emporzufteigen, in welchem dann die in 
feiner Nation unmöglich verloren gegangene Hoffnung auf 
den Meffins in geſchichtlicher Verklärung hervortritt.“ 
Die Anſicht, daß der Begriff des Knechtes Gottes 
in dem zweiten Theile des Jeſaia ſich von dem beſſern 
Theile des Volkes zum Prophetenſtande, und ſchließlich zu 
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einem beftimmten fonfreten Individuum ‚ dem Meijlas ers 
hebe, iſt im neueſter Zeit van verichiederien Seiten her 
und verſchiedentlich modificirt, z. B. von Vatke „Oeh⸗ 
ler *), vorgetragen worden, und gewiß wird fie ſich auch 
als die richtige herausſtellen. Diejenige Faſſung der 
Sache, welche bei den eben genannten Gelehrten fi 
findet, ift uns Far geworden, Dagegen muß Rec. zu 
feinem großen Bedauern geftehen, über das, mas die 
eigentliche Meinung des geehrten Hrn. Berf. diefer Abs 
handlung fei, beim beiten Willen ſich doch noch im Une 


Haren zu befinden. Er fteht nit an, einen Theil der 


uld auf fich zu nehmen, daß indeß wenigitens bei der 
** — die Schuld nicht bloß an dem Leſer 
gelegen habe, muß man doch wohl annehmen, da der 
Hr. Verf. ſelbſt bemerkt, auch von Sack, Steudel und 
Köſter ſei die von ihm vorgetragene Anſicht mißverſtan⸗ 
den worden. Im Gegenſatz zu Köſter ſucht er nun 
dieſelbe noch mehr ins Licht zu ſetzen. Rec. jedoch muß 
abermals bekennen, auch durch dieſe Auseinanderſetzung 
darüber feine volle Gewißheit erlangt zu haben, ob er 
Hrn. Dr. Umbreit verfiehe. Er hebt die betreffenden 
Worte aus, damit die Leſer diefer Blätter ſelbſt urtheilen 
mögen, und ſich zeige, ob es Rec. allein fo gehe. Es 
heit S. 28.: „Nah KRöfter würde fih meine Meinung 
fo herausfiellen, als ob der Prophet bei ber Schilderung 
des Knechtes Gottes in dem einen Verſe wirklich auf das 
Volk, in dem anderen auf den beſſeren Theil deſſelben, 
in dem dritten auf feinen Stand, endlich und zuletzt aber 
anf den Meſſias hingewieſen habe. Das wäre freitich 
eine wunderliche Art zu denfen und zu reden, die unferen 
Mropheten beizumeffen mir nicht im den Sinn gefommen, 
und es wäre das Urtheil im Programm „, haec sententia 
obscuritate laborat” noch fehr milde ausgedrückt. es 
fömmt hier auf ein lebendiges pſychologiſches Verſtändniß 
über die Bildung des meſſianitchen Begriffs in der Seele 
des Propheten an. Dieſer Begriff iſt ihm ein überliefer⸗ 
ter, und er wurzelt als eine Hoffnung, bie dereinft in 
geſchichtliche Erfüllung treten werde, In feinem Geiſte. Das 





"r In der fehr der Beachtung der Interpreten zu empfehlenden 
Abhandlung ee den Knecht Gottes in der Tübinger Zeit: 
fchrift für Theologie 1840. 26 Hft. Die Erklärung vom Pro: 
phetenftande läßt der Hr. Berf. diefer Abhandlung gar nicht 
gelten. Er findet Kap. 42. 49. in dem Knecht Gottes — um 
es mit Vatkes Worten auszudrüden: „Israel nad) feiner 
höheren, religiöfen Ginheit und göttlichen Beſtimmung, kein 
Aggregat von Individuen, kein Kolleftioum , fondern eine hd» 
bere Totalität,” und ermweift Dies namentlih 1) aus Sl, 16., 
welches auf 49, 2. zurücdblit, mit diefem V. 16. vgl. dann 
B. 1. 2. in demfelden K. 51 ; 2) aus 59, 21. vgl. mit 42, 1. 
49, 2. Uber diefer Begriff des idealen Israel ſteigert ſich 
Kap. 53. zur Anfchauung eines Individuums, des Meſſias. 
Daß aber auch die 2te Hälfte des Jeſaias vom Meſſias weiß, 
erweift Hr. Dehler — in Uebereinftimmung mit (dem früs 
beren) Bruno Bauer und Umbreit — aus 55, 3. 4., will 
auch 59, 0. beachtet wiffen. 
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Reben der Gegenwart giebt der Idee ihre leiblihe Hülle, 
und, um ein verfinniichendes Bild zu gebrauchen, der 
Knecht Gottes wurzelt im Volke, ftanımt aus dem befferen 
Theile deflelben, grünt und blüht unter den Propheten⸗ 
fiante, gelangt aber erft zur höchſten Entwicklung in der 
Frucht des Meſſias. Indem nun aber der Prophet fein 
Auge der fernen Frucht des herrlichiten aller Gewächſe auf 
den Boden der Geſchichte zumendet, bat er an unferer 
Stelle gewiß nur die Blüthe feines Standes im Ange⸗ 
fit, Stamm und Wurzel außer Acht laffend, uad bes 
fchreibt auch diefe nicht in der Gegenwart, fündern was 
die Aufunft aus ihr zur Reife bringt, fo daß wir fagen 
dürfen: die äußere Rede gilt bier nur allein dem 
Knechte Gottes, als dem Meſſias, aber der Meſſias ift 
ein Prophet, und er märe fein folder, wenn er nicht 
vorbildlich in dem Propheteuftande der Gegenwart der Ans 
ſchauung unferes Sehers ſich dargeftellt.‘ “ 
Wie Dec. die Worte verfiehen muß, fo fagen fie 
nichts anderes als einfach dies: der Prophet fat 
den ,‚propbetifhen Beruf ideal auf und der 
Meſſias war ein Prophet im idealen Sinne*). 
Wenn jedoch Hr. Dr. Umbreit nichts weiter als Dies 
gemeint hätte, warum bätte ee denn ‚gegen Gefenius 
geftritten, der doch ebenfalls zu ef. 53. die Bemerkung 
macht, daß in gemiflem Sinne eine mefjianiiche Weiſſa⸗ 
gung darin liege? So lange der Ereget nicht zu dem 
Refultate Fommt, daß der Prophet an ein zufünftiges 
Individuum feines Standes gedacht, von dem in feiner 
eigenen Perfon die meſſianiſchen Hoffnungen erfüllt werden, 
fehen wir nicht ein, wie man von einer mefjianifchen Er: 
Eärung der betreffenden Abfchnitte ſprechen könne. Die 
eben angeführten Worte fcheinen uns indeß durchaus nicht 
bierauf zu. führen. Dagegen drüdt fih Hr. Dr. Um⸗ 
breit anderwärts fo aus, als wäre dies feine Meinung: 
„Dee Prophet bat das Ideal des als lehrend gedachten 
Prophetenftandes in der Einheit einer Perſon dargeftellt‘‘ 
[bier erfcheint uns das Wort dargeftellt zweideutig, da 
eben nur von einer rhetorifhen Darfiellung die Rede 
feyn kann] (8. 28.), und &. 73. heißt es: „es fei 
dem Propheten unmöglich gemefen, bei der Betrachtung 
der vielen Knechte Gottes nicht zu einem Ideale deffelben 
emporzufteigen.‘‘ ber damit wiſſen wir wieder nicht zu 
vereinigen, daß es doch heißt, es fei Kap. 53. 1b als 
plur. zu faſſen; auch begreifen wir nicht, warum auf 
die Darftellung des Knechtes Gottes in einer Perſon 
fo viel Gewicht gelegt wird, da man zugeben muß, daß 
dies einfach als kollektiviſche Aufammenfaffung angefehen 
werden fann, und ift dies der Zall, fo kann dann nichts 
weiter für ein meſſianiſches Andividuum daraus folgen. 


*) Au) Dr. Sad in der 2. Aufl. der Apologetik ©. 321. 
weiß, nad Leſung diefer neuen Erörterung, derfelben feinen 
andern Sinn abjugewinnen. " 
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Muß nun Dec. befennen, gerade in diefem Haupt: 
punkte ſich durch diefe Abhandlung nicht gefordert zu 
feben, fo iſt er dennoch für einzelne Ausführungen dem 
Hrn. Verf. fehr dankbar, für die Beſtreitung mancher 
verfehrter Auffaſſungen, mamentlih derer von Hitzig, 
und für den erhebenden Eindruck, melden die betreffens 
den Weiflagungen des Jeſaias in diefer Ausführung aufs 
Neue auf ihn gemacht haben. Diejenigen, die bis jetzt 
noch einer flachen Anſicht des A. T. zugetban find, werden 
gewiß von dieſer Abhandlung Gewinn ziehen und weiter 
geführt werden. Bas aber jenen Hauptpunft betrifft, fo 
wird Hr. Dr. Umbreit mohl die Güte haben, uns in 
ferneren Arbeiten über feine ergentliche Meinung noch zu 
mehrerer Klarheit zu verhelfen. 

Bir menden uns zu dem dritten Werke, zu dem 
praftifhen Kommentar über den Propheten 
Refaia, welcher der Borläufer eines praftifchen 
Kommentars zu fümmtlihen Propheten if. Es 
ſcheint, daß fi der Hr. Verf. — obmohl er dies nicht 
ausipricht — eine Ähnliche Aufgabe für das A. X. geſtellt 
habe, wie Dishaufen für das Neue, nämlich einen 
Kommentar zu liefeen, dur welchen der Geiſt, der 
religiöfe Sinn der Propheten dem Leſer nahe ge: 
bradyt, und von dem gelehrten Material nur das Unum⸗ 
gänglichfte mitgetheilt werde. Dies ift die Anlage und 
Beſchaffenheit diefes Kommentars, auf welchen indef der 
gewählte Titel „praktiſcher Kommentar‘ nicht mit 
binlänglicher Deutlichfeit hinweiſt. Wir herßen diefes Werk 
von Herzen willkommen, und find überzeugt, daß es einem 
tief gefühlten Bedürfniß begegnen, und von Studirenden 
und Kandidaten, au von Predigern mit Segen werde 
gebraucht werden. Als Ginleitung vorangefchidt iſt Die 
fchon früher abgedrucdte Abhandlung „über die Propheten 
als Volksredner,“ welche uns indeffen, mie wir gefichen 
müſſen, weder in Bezug auf ihre fpecielle Aufgabe bee 
friedigt hat, noch auch eine eigentliche Cinleitung, wie 
man fie bei dieſem Werfe wünſcht, erfegen kann. Bir 
finden, daf in diefer Rede die eigentliche Belehrung durch 
den überfchwenglichen Enthufiesmus zu fehr zurüdgedrängt 
wird. Fragt man, mas die Propheten als Volksredner 
ausgezeichnet habe, fo fommt alles auf die zwei Gedanfen 
zurüd, daß fie Männer der Wahrheit geweien, fern von 
Schmeichelei, und Männer Gottes, welche vor allem auf 
Sittlicgfeit und Religiofität gedrungen. Wie viel lehr- 
reicher würde eine eingehende DVergleihung der Beftrebun: 
gen der Propheten mit denen der Redner der alten Welt 
geweien fenn! Um nur Eines hervorzuheben: find fie nicht 
vom religiöfen Standpunkte ausgehend — richtiger: vom 
Geifte des Herrn geleitet — beffere Politifer geweſen, als 
je ein Staatsmann der alten Welt? Haben fie nıcht mit 
munderbarftem Scharfblid das Heilfame oder WBerderbliche 
jeder politiſchen Unternehmung der Regenten vorausge⸗ 
ſchaut? Wäre nicht alſo in einer Charakteriſtik derſelben 
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als Volksredner zunächſt die Stuatsmeisheit derſelben 
hervorzuheben geweſen, die ihnen durch den religiöſen Blick 
in die Geſchichte gegeben worden? Da nun üblerdies 
diefe Abhandlung eine Einleitung in die prophetifchen 
Schriften vertreten foll, fo dürfte eine Ausführung in der 
angegebenen Weile um fo mehr unentbehrlich ericheinen, 
und namentlih wäre es dann auf das Beibringen bee 
flimmter Belege angefonmen. In einer Einleitung zu 
einer religiofen Auslegung der prophetiſchen Echriften durfte 
aber auch unferes Erachtens eine Charakteriſtik des 
Prophetismus Überhaupt nicht fehlen. Gerade eine 
religiöfe, theologiſche Erklärung muß doch von ei« 
ner allgemeinen Anficht Über die Stellung der Propheten 
in der altteftamentlicyen Theofratie und über die Beſchaf⸗ 
fenheit der Weiffagungsgabe ausgeben. Auch einen zus 
fammenfaflenden Abſchnitt über die meſſianiſchen 
MWeiffagungen hätte man dringend gewüuſcht. Nach 
einer Aeußerung in der Vorrede ſcheint es, daf der ge: 
ebrte Hr. Berf. durch die in den Studien und Kritiken 
gelieferten Auffäge fih als der Nothwendigkeit liberhoben 
angefeben babe, eine eigentliche Einleitung zu liefern. „In 
jener Zeitichriir, ſagt er, babe ich mein wiſſenſchaftliches 


"Staubensbefennmiß über Prophetenthum und Weiſſagung 


ſchon längft mehrfach theoretiſch und praftiich auseinander: 
gelegt.“ Allein gefegt auch, daß ſich aus den dort zer: 
ftreuten Bemerkungen, wenn man fie verbände, eine Theo: 
vie der Weiſſagung und des Prophetismus ergäbe, fo mar 
doch wohl eben ihre Verarbeitung ein dringendes Bedürf⸗ 
niß — zumal die dort getbanen Aeußerungen mit Rückſicht 
auf eine gerade vorliegende Stelle getyan find, und eine 
Zufammenfaffung im Hinblick auf fämmtlihe Pro: 
pheten Noth thut. Wie viel geminnbringender wäre 
eine ſolche Abhandlung an der Epige dieſes Werkes ge⸗ 
weien, als die jest demfelben vorgefiellte Rede, die den 
Leſer im Berjtändniffe der Propheten ım nichts fordert. 
Auch in der vorangeftellten Specialeinleitung über 
Jeſaia finden wir, daß hinter der Begeifterung die eigent: 
liche Belehrung viel zu fehr zurück tritt. Sollten wohl 
in den Bemerkungen über das Leben des Jeſaias in einen 
Werke wie das vorliegende, welches Theologen beſtimmt 
in, Wertdungen wie folgende — die überdies doch fchon 
etwas zu abgebraucdht find — angemeſſen feyn — menu 
der Hr. Verf., nachdem er unfere Unwiſſenheit über die 
einzelnen Lebensumftände des Jeſaias erwähnt hat, hinzu: 
fest: „Er bat gemeint und gelacht, bar gegeflen und 
getrunfen, bat gefchlafen und ift aufgeflanden, hat ein 
Weib genommen und Kınder erzeugt, umd bat endlidy fein 
miides Haupt zur Ruhe gelegt, was fragen mir weiter 
nah dem, was er mit andern Söhnen Adams ge: 
mein gehabt?‘ Dergleichen fentimentale Stellen finden 
fi) mehr als eine. Dec. kann dagegen den Wunſch 
nicht unterdrüden, daß ſich in dieſer Einleitung von vorn 
herein ein Weberblid des Inhaltes der von dem Verf. für 
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acht gehaltenen Stüde, eine Beihnung ber hiſioriſchen 
Verhaͤltniſſe der Fürſten, des Vollkes und der angrängenden 
Meiche in der Periode, wo der Prophet weiſſagte, und 
eine zuſammenfaſſende Eharalteriflit feiner Art der mer 
fianifchen Weiffagung befunden hätte. 

Der Einrichtung des Rommentard fo mie der Aus⸗ 
führung deflelben kann dagegen Rec. nicht anders als feine 
freudige Beiſtimmung bezeugen. Nach Voranſchickung der 
Ueberfetzung folgt in einfadher Sprache von Bers zu Bers 
eine Darlegung des Inhalts umd Aufammenhangs ; nur 
die eingeftreuten frommen und zumeilen fentimental gehals 
genen Paräneſen an den Leſer fallen-in diefem Kommentar 
Fr Theologen unangenehm auf; wenn }. B. mitten in 
der Gefichte von Sebna es heißt: „Hier foll er Feine 
pfeidende Stätte haben, fondern der Herr ruft ihn ab in 
ein anderes unbekanntes, weites Land. Und gleicht 
nicht immerfort der Menſch diefem Sebna, dem 
folgen Königsbeamten? “ Die Anmerkungen bes 
rühren die fireitigen eregetilchen Punkte, wo ber Verf. 
gewöhnlich mit gutem Urtheile beim Streit der Ausleger 
enticheidet; an den Schluß jedes erflärten Kapitels ſetzt 
er feine kritiſchen Urtheile, welche faſt überall mit Ge⸗ 
ſenius übereinſtimmen. Oefter werden auch nur die ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten referirt. Kap. 13—14, 27.; 15— 
16, 12.; 21, 1— 10.; 24— 27.5 40 — 66. hält der 
Verf. für unächt. Anderwärts, wo Die Gelehrten no 
unentfchieden find, bat auch der Hr. Verf. den Ausſpruch 
einer Meinung zurückgehalten 4 21, 11 —17.; 23. Die 
Aechtheit des Pſalms Kap. 12. wird gegen Emald ge: 
rechtfertigt; die Yechtheit von 19, 16 f. gegen Hisig und 
de Werte. Was Wer. in Betreff der Einrichtung etwa 
noch vermißt, iſt eine den einzelnen Abſchnitten voran⸗ 
geſchickte Einleitung, welche ſo anſchaulich als irgend mös⸗ 
üch in die hiſtoriſchen Berhältniffe auch der eingelnen Ka: 

te. 
vie ve die eigentlich weiſſagenden Abſchnitte des Pro: 
pheten betrifft, ſo ift bereits befannt, daß Hr. Dr. Um⸗ 
breit Prädiftien, d. i. übernatürliche Borausfagung 
von Einzelheiten nicht zugiebt. Die Zahlangabe Kap. 7,8. 
von 65 Jahren hat der Verf., wie, mit Ausnahme 
von Hengſtenberg und Hendewerk, wohl alle Neue⸗ 
ren als Gloſſen angeſehen — unrecht iſt nur, daß er 
ſie aus ſeiner Weberiegung wegläßt , ohne irgend etwas 
zu bemerfen. Daß Ref. 21. in der Schilderung der Er: 
oberung Babels durdy Cyrus der Prophet durch eine über: 
natürliche Viſion in den Stand geſest worden ſei, die 
Art des Ueberfalls des Babyloniſchen Königs und die Be⸗ 
ſchaffenheit ſeines Heeres ſo ſpeciell zu verkündigen, er⸗ 
ſcheint dem Verf. als eine ‚‚unbegreifliche Wahrſagerei.“ 
(1, &. 179.). Daß Weiffagungen der Propheten uner⸗ 
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füllt geblieben feien, giebt er unbedenklich zu. (1. 
&. 206.). In Bezug auf die Frage, ob Nebukadnezar 
die Stadt Thrus erobert babe, ftimmt er mit Hitzig 
gegen Hengitenberg — mie Dec. menigitens glaubt, 


nicht mit Red *). — Auch darum hätte Rec. von Hen. 


Dr. Umbreit eine alle prophbetifchen Stellen berädfichtie 
gende, zufammenfaflende Abhandlung über die SProphetie 
gewünſcht, da er ſich nicht überzeugen fann, daß den 
Propheten die Gabe fpecielleer Vorausſagung auch zufäl- 
liger Umſtände abgegangen ſei. Selbſt was Zublangaben 
betrifft, wird man mit Hendemwerf zu ef. 7, 8. fagen 
müſſen, daß man nicht berechtigt fei, von vorn herein die 
Unmoglichfeit zu behaupten, und was das a posteriori 
in diefer Hinfiht anlangt, fo fonımen, aud wenn wir 
von Daniel abfehen, Zeitbeitimmmugen vor, welche we⸗ 
nigftens ganz nahe an Zahl beſtimmung grenzen, fo die 
70 Jahre des Exrils bei Jeremias, bei Jeſaias die Zeitz 
beſtimmung des Abzugs des ſyriſchen Könige Kap. 7, 16. 
und des Abzugs des Sanherib Kap. 37, 30., mo auch 
der Hr. Verf. felbit als Sinn angiebt: „In drei Jahr 
ren find die Spuren der verwüftenden Zeindesichaaren ver: 
wiſcht.“ — 


*) Die Stelle, welche Geſenius als die ſtärkſte Beweis⸗ 
ſtelle dafür anſieht, daß Nebukadnezar Tyrus nicht einge⸗ 
nommen habe, ſcheint uns einen entſcheidenden Beweis für 
die Einnahme zu enthalten. Gieciel ſagt Kap. 29, 18 f.: 
da Das Heer Nebukadnezars fih vor Turus fchmählid aufge: 
rieben habe, und doc feinen Lohn erhalten, fo wolle ihm 
der Herr Aegypten zum Lohne geben. Nun wird man zu: 
nächſt — wenn man fieht, wie die ächten Propheten ihren 
Unterfohied von den falihen eben dadurch begründen, daß die 
Weiſſagungen der leßteren nıcht eintreffen — Bedenken tragen 
anzunehmen, Daß der Propher gan; troden erklären follte, 
feine Weiffagung fei nicht eingetroffen und Webufatnezar 
habe erfolglos abziehen müſſen. Ferner: falld der Propher 
meint, Nebukadnezar habe unverricteter Sache abziehen müf: 
fen und dies fo austrüdt: „das Heer habe fih gar fchwer 
gemüht und abgeplagt vor Tyrus und doch feinen Kohn em: 
pfangen,“ fo wäre dies ein ironifcher Ausdruck, aber Der: 
höhnung des Nebukadnezar Bann vom Propheten gar nidıt 
erwartet werden, da er ıhm als einen Boten Gottes anfleht, 
wie es denn aud V. 20. heißt: „zum Lohne ihrer Ar. 
beit für mic gebe ich ihnen Aegypten.“ Unter vielen 
Umfiänten muß man die Auslegung Ted Hieronymus für 
Die allein richtige halten, dag der babyloniiche König bei feiner 
Eroberung deshalb Peine Beute madıte, weil die Tyrer wäh: 
rend der 13jährigen Belagerung ihre Schäße in ihre Kolonien 
gelüchtet hatten. Und daß diefe Annahme keine leere Hypn- 
thefe ift, zeigt Gef. 23., wo der Prophet Die Tyrer ermahnt, 
nad ihrer Kolonie Tarſis zu_ fliehen, und ferner Die Nachricht 
des Diodorus Siculus, daß tie Tyrer bei der Belagerung 
von Alexander ihre Weiber und Kinder nad Sarthago ein» 


ifft haben. " 
geſchifft babe (Beſchlus folgt.) 
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1 hlr. 20 Ser. 


E⸗ giebt wohl nicht leicht einen ernſten und ge⸗ 
wiſſenhaften Seelſorger, der nicht zu Zeiten von einer ge⸗ 
wiſſen Verzagtheit niedergedrückt würde. Man braucht kein 
unerfahrener Neuling zu fehn, man braucht ſich nicht ers 
träumten Vorſiellungen von dem natürlichen Adel der 
menschlichen Natur hinzugeben, un nicht bei dem Anblick 
des wirklichen DBerderbens doch bisweilen außer Faſſung zu 
gerathen und mit dem Propheten zu fprechen: „Ich aber 
dachte, ich arbeitete vergeblich, und brachte meine Kraft 
umfonft und unnüglih zu; wiewohl meine Sache des 
Herrn, und mein Amt meines Gottes iſt.“ Thut man nur 
die Augen wirklich auf, ſieht man nur auch dahinein, 
wo man gewöhnlich gern überweg fieht, Sucht man nur 
auch diejenigen auf, die uns nicht fuchen, dann fällt die 
Schwierigkeit der uns gejlellten Aufgabe mit Centnergewalt 
auf die Seele, dann lernt man Mein denfen von dem, 
was bisher gethan iii, dann fühlt man, es bedarf nody 
ganz anderer Anſtrengungen, als die bisher gemacht jind. 
Unter allen ſchweren und entmutbigenden Aufgaben für 
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einen Seelſorger gehört aber zu den ſchwerſten die Bekeh⸗ 
rang eines Säufers. Und dazu gehört fie zu den häu⸗ 
figſien, denn fein Ort iſt gu Flein, feine Gemeinde ficht 
fo body over niedrig, daß fie nicht fortwährend und mehr: 
fach ſolche Aufgabe an den Seelforger fiellee. Wo aber 
it ein folcher, der nicht an diefer Aufgabe zu Schanden 
geworden wäre, den nicht bei dem fidy immer wieder auf: 
drängenden Pnbli des Branntewein : Elendes Berzagtheit 
befchlichen hätte. Eingeroſteter Haß, verjährte Unverſöhn⸗ 
lichkeit zwiſchen Verwandten if ſchwierig zu behandeln, 
dennoch, gelingt es wohl bei bebarrlichem Eifer, bei aus: 
dauerndem Bitten und Ermahnen, bei der Wahrnehmung 
günftiger Umitände die Herzen mieder gegen einander auf: 
zuthun; ber Leichtfinnigfte kann zur Beſinnung gebracht, 
der Hartherzigſte faun gerührt werden, der Zrunten: 
beid aber iſt wie mit deamantnen Ketten gebunden. 
Und wie tief greift dieſes Werderben, und mie viele find 
dazu auf dem Wege? Chelihes Glück, Liebe zu den 
Kindern, täglich Brot, guter Name, Geſundheit des Leibes 
und der Seele, Gegenwart und Zufunft, Alles wird den 
Sauftenfel zum Opfer gebracht. Da iſi fein Aufbalten, 
feine Entmenſchung if fo fürchterlich, Feine Schandthat fo 
abſcheulich, die mit feiner Hülfe nicht moglich wäre, nicht 
wirklich würde. * 

Darum kann, darum darf kein Seelſorger gleich⸗ 
gültig bleiben, wo von einem gemeinſamen, wo von einem 
ernſtlichen Angriffe gegen dieſen Erzfeind unſeres Jahr⸗ 
hunderts die Rede iſt. Und wenn hundert Dome gebaut, 
und das ganze Land zehnfach mit Eiſenbahnen durchſchnit⸗ 
ten würde, fo fommt das Verderben nur um fo fchneller, 
wenn bier fein Stillſtand geſchieht, wenn es bier nicht 
gegen den Wahlſpruch der Zeit: NRüdmwärts! heißt. 


Zur Zeit der tiefften Erniedrigung unferes Volkes 
unter das Joch der Zranfen magte faum bier und dort 
Einer auf Erlöfung zu hoffen. Thorheit fchien es der 
großen Menge, nur zu denken an einen Sturz des Länder: 
bezwingers; dennoch dachten einige deutſche Männer, Denen 
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das Herz brannte ob ſolchen ſchnöden Falles ihres Volkes, 
mitten in der Schmach der Erniedrigung an die einftige 
Erhebung und an die Mittel der Rettung. So ſcheint 
vielen jet auch der Zeind und Verſtörer des Volkes übers 
mächtig geworden, und aller Kampf vergeblih, darum 
laſſen fie die Hände finfen; andere fonit mohlgefinnte 
haben fi allmählig an den Aublid des Feindes gewohnt, 
er bat für fie das Abſchreckende verloren; fie wollen nur 
das Verderben nit, das er anridhret, den Feind felbft 
mögen fie wohl leiden; etliche aber und nicht wenige und 
wahrlich nicht die Schlechteſten wollen den Kampf wagen, 
einen ernſten 'KRampf auf Leben und Zod, und rufen 
Kampfgenoffen auf, dieſich zu ihnen fchaaren, eb nicht 
vereinter Macht gelinge, was dem einzelnen auch noch fo 
treuen md entfchloffenen Kämpfer bisher unmöglich war. 
Schon feit einigen Fahren ergeht unter uns der Aufruf 
zum Kampf, doch fcheint es menigiiens bier zu Lande 
Anfangs lauter, mit ftärferem vollerem Wiederklang in 
den Bemüthern. Seit einiger Zeit ifi mandyer wieder 
laser geworden, mancher bat furchtſam Die Hand zurück⸗ 
gezogen, meil er ſich vereinzelt ſah, menigitens vereinzelt 
ſchien. Solchen furchtiamen bedächtigen Gemüthern, oder 
vielmehr allen, die gern auf Vorgang warten, die gern 
feben, daß es ſich nicht um eine Chimäre einzelner müßi⸗ 
ger überfpannter Köpfe, fondern um eine Bolksangelegens 
heit handele, ſolchen wird in dent vorliegenden Generals 
berichte num eine Aufforderung gegeben, wie fie gewaltiger 
und nachdrücdlicher wohl nicht ergeben kann. Es jind bier 
nicht mehr bloße Schilderungen des vorhandenen Uebels, 
mwiewohl auch dieſe actenmäßig belegt; nicht mehr blos 
Gründe, ärztliche und juridifche Gutachten, wiewohl auch 
diefe in reichem Maaße von den erſien Notabilitäten, ſon⸗ 
dern es find Thatfachen, Zeugnifle von dem wirklichen 
Angriffe und theilmeifen Siege über den fo lange untibers 
windfichen ſtets vorſchreitenden Zeind. Wie viele Vereine 
bercit6 zufammen- getreten, und was ibnen bereits ges 
lungen, das ift der erfreuliche Gegenſtand diefer Schrift. 
Ueber 700 Eeiten großentheils eng gedruckt; man erfchrict 
fait über die Maffe, fo viel über ſolchen Gegenitand und 
doch nicht zu viel, mo es gilt, durch Thatfüchen lehren, 
durch Erfahrungen bezeugen, daß eine Bewegung begon⸗ 
nen, der es gilt fich anzufchlichen. O bleibet nicht lau 
Brüder, verachtet Die Angelegenheit nicht, weil fie nicht 
unmittelbar Das Höchſte zum Zwede bat, meil Ihr nidt 
ihren direften Urfprung aus dem Evangelio erfennt. Die 
Sache ſtammt aus erbarmender Bruderliebe, aus der Liebe, 
die fich freut Über eine Seele die verloren war, und mies 
dergeiunden ift. Dazu ijt der Zeind, den wir alle zu be: 


fümpfen haben, jett fo ftarf und mächtig, daß wir nicht 


bei der alten eingewohnten Angriffsmweile und Kriegsführung 
beharren dürfen, es müſſen neue Arten verfucht werden, 
diride et impera, alle Kräfte müffen verwandt, auf allen 
Seiten muß der Feind angegriffen werden. 
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Es ift wahrhaft rühnend und aufnunternd zugleich, 
„a ſehen, mit weicher unendlichen Aufopferung der Verf. 
vorliegende Schrift ſich dieſer Angelegenheit bingegeben, 
mit welchem Fleiß und unermüdlicher Treue er auf diefem 
Zelde feinem Herrn zu dienen fucht. Von vorn herein 
auch mit Argwohn und allerlei Bedenken gegen die Sache 
erfüllt, ift er allein durch die genauere Renntnif der Ans 
gelegenheit, durch die Macht der Gründe, die ſich fchon 
an vielen bewährt bat, namentlich auch durch Baird zu 
einem fo entichiedenen Freunde der Mäßigfeits = Reform 
gersorden, daß er recht eigentlih Jahre fang Tag und 
Nacht mit großer Befonnenheit und ausdauerndem Sleife 
dafür gearbeitet hat. In den verfchiedeniien Formen Bat 
er durch Schriften der Sache gedient. Es liegen von ihm 
vor: Das Mäßigkens- Handbuh, 16 Bogen für Vor⸗ 
fieher der Vereine. Der Patriot für Bürger, 6 Bogen, 
in 10,000 Exremplaren verbreitt. Das Hauskreuz, 4 
Bogen, für Landlente, 14 Auflagen in 37,000 Cremplaren 
verbreitet. Geſchichte des Brannteweins, 10 Bogen. Zu 
diefen kommt nun noch vorliegender Generalbericht. Mir 
großer Mühe und vielen Koften bat der Berf. die Mate⸗ 
rialien über den Thatbeſtand gefanmelt und zu einer Ge: . 
fhichte verarbeitet, welche die Sache von allen Seiten bes 
leuchtet und gleichfanı als ein oder alles deflen dienen 
kann, was bis jegt bei diefer Angelegenheit in Frage kom⸗ 
men mag. 

Die Darftellung beginnt mit einer Gefchichte der 
älteren aber erfolglofen Kämpfe gegen die Brannteweins⸗ 
Böllerei. Erſt während des Lreißigjährigen Krieges wird 
in Rordbeutfhland der Alcohol = Schminfe von feiner 
betrügerifichen Art, von den wüſien Kriegesichaaren aus 
den Apotheken geholt, um von gefunden Menfchen als 
Aufregungsmittel genoflen zu werden. Ums Jahr 1700 
werden ſchon Branntemweinscdicte nöthig. Friedrich Wil 
beim #. König von Preußen erläßt ein folches unter dem 
3h Mär, 3718. MWührend des Tjührinen Krieges dringt 
das Gift auch in die Echenfen der Dörfer. Bon 1800 
beginne ernfiere Gegenmirfungen, zunaͤchſt von den Aerz⸗ 
ten, 1796 durch das Sanitäts = Kollegium zu Dresden, 
1802 durh Hufeland. Ahnen fliegen ſich die We: 
börden an. Dabei iſt es indeß dahin gekommen, daß 
nach genauen Berechnungen von den 20 Millionen Men⸗ 
ſchen, welche die nördliche Hälfte Deutſchlands bewohnen, 
jetzt jährlich mehr denn 367 Millionen Quartier Brannte⸗ 
wein vertrunfen, und dafür mehr denn 60 Millionen Thaler 
ausgegeben werden. Unter den Konſumenten befinden ſich 
mebr denn 400,000 eigentliche Trunkenbolde, mehr denn 
300,000 Familien fallen dadurch dem Staate oder den 
Gemeinden zur Laſt. Unter 25,000 Verbrechern ſiehen 
10,000 unter der Herrichaft des Brannteweins und 500,000 
Thaler werten jübrlih an Detentionskoften für die Säufer 


verwandt. Unter ten 1800 Selbſtmördern find 1000 
Säufer. Unter 19,000 Verunglückten maren die meiſten 
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halb oder gang beraufcht als fie im Waſſer oder in Steins 
brüchen, im Walde oder beim Fuhrmerfe ihren Tod fans 
den. Wer mag berechnen, tie viele von den 60,000 
unebefichen Geburten, und in Folge davon Kındermorden 


und Berwahrlofungen durch die Aufregung der fleiſchlichen 
Lüfte in Folge des Brannteweinsgenuſſes Statt hatten? 


(Beſchluß folgt.) 


— - 


Exegeſe Des Alten Teſtaments. 


1) Chrifilige Erbauung aus dem Pfalter oder 
Ueberfegung und Erklärung angerlefener 
Pſalmen von Dr. Umbreit un. f. w. 


2) Der Knecht Gottes, Beitrag zur Chrijtologie des 
alten Zefiaments von Dr. Umbreit u. ſ. w. 


3) Allgemeiner Titel: Praftifher Kommentar über 
die Propheten des Alten Bundes mit erege⸗ 
tiichen und kritifchen Anmerkungen von Dr. Zr. Wild, 
Sarl Umbreit. Speceller Titel: Praktiſcher 
Kommentar über den Jeſaia m. ſ. w. 


(Beſchluß.) 


Man pflegt gegenwärtig zu urgiren, daß eine rein 
zufällige Prädiktion auch eine gedankenloſe ſei. 
Der Satz, daß das Zufällige das Gedankenloſe ſei, iſt 
urſprünglich von Hegel'ſcher Theologie ausgegangen, und 
hat dort im Zuſammenhange des ganzen Syſtems innere 
Horhmendigkeit. Auf chriftlich = theologiſchem Gebiete und 
anf die Meiffagung angewandt dkann er doc, aber nur 
dann richtig befunden werden, wenn man nidyts anderes 
ats Lies meint, daß die Propheten feine der bloßen 
Neugierde dienende Borausfagungen ausgefprochen 
haben. Daß fie aber Ereigniſſe, andy zufällige Einzel⸗ 
beiten, welche feine Kombination hätte errathen können, 
als XZräger göttlicher Gedanken verfimdigt haben, wie⸗ 
wohl alleringe im Dienfte ethiſcher und relis 
giöfer Abfihten, läßt ſich unfererr Meinung nad) 
ſchlechterdings nicht beftreiten. Unbeſtreitbar iſt es, daß 
einige von ihmen im ekſtatiſchen Geſichten das Abmwefende 
und das Zufünftige als Gegenwart geſchaut haben. Wir 
wollen nur Einiges von dem lnbeftreitbaren beifpielsmweife 
erwähnen. Man tele nad einer guten Weberfegung — 
denn Luther iſt nicht fo deutlih — die Ausſprüche, mo 
der fat 100 Meilen meit von feinem Vaterlande entfernte 
Ezechiel jetzt beichreibt, welche Gräuel im Tempel der 
Hauptfiadt vorgenommen merden (Kam 8.); .jept ben 
Auszug des babyloniſchen Heeres, wie der König beffelben 
ſchwanit und darüber booſt, nad welcher Gegend er ih 
menden ſoll (Kap. 21.); jetzt die Flucht und Gefangen⸗ 
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ſchaft des jüdiſchen Könige Zedekias — wer wird läugnen 
können, daß hier Zufälliges geweiſſagt ſei? Die Bei⸗ 
ſpiele find zu zahlreich, ale dag wir länger dabei verweilen 
wollten; nur aus Jeſain felbft erinnern wir an eines,- 
an jene unbefiritten ächte MWeiffagung, melde dem Haus⸗ 
hofmeifter Sebna feine Abfesung und dem Eliakim feine 
Erwählung zum Minifter ankündigt (Kap. 22.) Wenn 
nun nachher jener Tliafim Kap. 36, 3.; 37, 2. wuͤrklich 
als Haushofmeiſter auftritt, formt man damit aus, wenn 
man nit Emald hier von Ahnungen des Propheten 
redet, welche ihn hätten diefes vorausjehen laffen? (Ewald, 
die Propheten des alten Bundes I. &. 253.) Und wie 
denft fi Hr. Dr. Umbreit die Sache? Er verliert 
fein Wort darüber. — 

Daß dagegen Sr. Dr. Umbreit ſolche Weiſſagun⸗ 
gen des Jeſaias wie Rap. 9. 11. auf eine ſchöne und 
tiefe Weife auslege und im Ganzen wie im Einzelnen 
gegen Geſenius und Higig rechtfertige, weiß man ſchon 
aus den Studier und Kritifen. Eigenthümlich ift die 
Faffung von Zef. 7, 14 ff. rim beteutet nach Hrn. Dr. 
Umbreit eine fombotifche Erfheinung in der Gegenwart, 
eine den Auge des Propheten ſich darbietense Jungfrau, 
in welcher er das trofireihe Sinnbild der Zufunft ſchaut 
„als eine zur Empfängniß und Geburt hberangerdfte ers’ 
innert fie zwar an Schmerz und Angſt, aber auch an’ 
die freudige Erfcheinung eines Kindes, das der Prophet, 
wenn es ihr nach dem gefeslichen Lauf der Natur, von 
jet an feiner Zeugung gerechnet, gefchenft werden follte, 
Gott mit uns nennen läßt; denn dann, To tröftet er, 
werde man Urſach haben, die Bedeutung diefes Namens 
dankbar anzuerfennen.” Die Nichtigkeit diefer Auffaflung 
voransgefegt möchten wir num fragen: fpricht da nicht der 
Prophet eine befliimmte Prädiftion ans? mie wenn 3. B. 
die Tungfrau feinen Rnaben, fondern ein Mädchen gebar? 
Der Prophet aber ſpricht V. 14. und 16. von einem 
Knaben. — Schön nnd erhebend — und auch in der 
Sprade würdig und ohne florende Ueberſchwänglichkeit — 
ift vorziiglih in dieſeim Kommentar die Auslegung der 
zweiten Hälfte des Propheten, und insbefondere die Aus⸗ 
legung jener Gemälde des neuen Gottesreichs, welche die 
lernten Kapitel diefer zweiten Hälfte vorführen. Die relis 
giöfe Tiefe, wie das äſthetiſche Gefühl befähigen den Hrn. 
Derf. zu dem, mas bei diefen Abfehnitten befonders Noth 
thut, nicht an der bildlichen Hülle haften za bleiben, 


‚Sondern die Gedanken davon abzuiofen. Wir theilen zur 


Probe einiges ans der Erflärung von Kap. 60. mit. Zu 
3. 1. in Kap. 60.: „Mache di auf, merde Licht ‘“ 
u. f. w. wird bemerft: „Ob zwar das Aufleuchten Jeru⸗ 

falems zunächſt von feiner Freude zu verfiehen fei, fo 
müfle man doch darauf verzichten, den Ausdruck Zucht in 
Worten binlänglicb zu erſchöpfen, ja, heißt es, dieles Bild 
ft kaum ein Bild zu nennen, es iſt Gegenftand und 
Sache ſelbfi. Licht id Urfprung und Quell aller Schön 
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heit der Welt. Der Gem ſprach „es werde Lit’ umd 
e6 ward Licht — die wüſten Maſſen ordneten ſich zu 
nie und Vollendung. Wir finden uns bier in dem 


Harm ier i 
—— Heiligthum der Poeſie, wo dieſelbe für die An⸗ 


ſchauung auf der fie ruht, zur höchften Wahrheit wird.“ 
Gewiß durchaus richtig! Zu den Worten: „und die Herr: 
lichkeit des Herrn geht Über Dir auf‘ heißt es: „ Des 
Dropheten Ange fchaus in der Zerne das Heil wie eine 
aufgehende Sonne über der Stadt Jeruſalem. Diele 
Some ih aber das Weſen Gottes felbft, wie es ſich ofs 
fenbaret im Lichte — Zu V. 2.: „‚Zinfterniß bededer die 
Erde, doch über dir gehet auf der Herr:“ meldyer Unters 
ſchied zwiſchen Jeruſalem und allen Orten⸗ außer ihm! 
Die ganze Erde und alle Völker decket die Finſterniß, aber 
über der heiligen Stadt da leuchtet Gott. Der Prophet 
fagt die Finſterniß. Es it die Finſterniß, aus der alles 
Dunkele und Trübe geboren wird, auch alles Dunfel der 
Sünde: fchon ein anderer Prophet hat ja geredet von der 
Hülle, die das Angeſicht der Heiden dedt, und von den 
Thraͤnen auf ihren Angefichtern, von den Schrecken des 


Zodes, und wie Dereinft auf dem heiligen Berge bei dem , 


köſtlichſten Mahle diefe Dede foll hinweggenonmen, jeder 
Schleier gelüftet, jedes Weinen geftillt, und der Zod auf 
ewig vernichtet werden. (Jeſ. 25, 6—8.). — Bei DB. 4. 
wird unter anderm hervorgehoben, welche Liebe fich in den 
Worten ausdrüde: „Die Töchter werben auf dem Arm 


getragen werden.” — Bei 3, 6. wird aufmerfiam ges. 


macht, wie mit den reichen Schätzen zugleich Lobgefänge 
auf Gott von den daherziehenden Schaaren dargebracht 
werden. — Bei V. 7. wird treffend darauf hingewieſen, 
dag man fi unter den Opfern aus jenen Heerden, die 
dem neuen Qerufalen zufirömen, keine jinnlichen Opfer zu 


denken habe, da ja dieſer Kultus dem neuen Hauſe der- 


Herrlichkeit angemeflen fehn müfle, und dieſes fei nad 
56, 7. „ein Bethaus für alle Völker!“ und — da alle 
Völker in einem einzigen Haufe nicht. Raum babe, fo 
ergäbe fih eben, daß die ganze Melt fein Bet: 
baus. feyn werde — Bei ®. 10.: „Es bauen die 


Söhne der Fremden deine Mauern,’ wobei Andere nur. 


auf die partikulariſtiſche Engherzigkeit, die ſich bierin aus⸗ 
ſpreche, aufmerkſam machen, ‚beißt es: „ Nach einem 
großen Geſetze der Vergeltung müſſen Fremde die Mauern 


Jeruſalems aufbauen, Die Fremde zerſtört haben So will: 


es die erbarmende Gnade Gottes, der in feiner Gerechtig: 


feit feine Kinder gezüchtigt.“ — 2. 11. fagt der Hr. 


Derf.: „Die Thore der Stadt werden nie geichlojlen, weil 
unaufhörlich durch fie hineinziehen die Heiden mit ihren 
Königen und Schätzen. Mer kam bier etwas Anderes 
tefen, als den hohen Gedanken, wie fih das Reich Gottes 
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von Tag zu Tag durch Zuwachs fremder Völker mehrt. 
Hoc ımmer fiehen Die Thore von Jeruſalem offen; Tag 
und Nacht ziehen Volker und Könige ein.“ Gewiß eine 
fhone Faſſung. — Zu ®. 16.: „Wohl fauger die Stadt 
Gottes alle Nahrung der Völker und Könige; alte Kräfte 
der Welt müffen ihr dienen und in ihrem Lichte fich ver 
geifligen und verflären, daß fie erflären, der lebendige 
ftarfe Gott fei ihre Helfer und Erlöfer.” — Zu 2. 18.: 
„Nun bliden wir in das Innere der Stadt. Es mwohnet 
darin ein vollkommenes Geſchlecht Berechter, Heiliger — 
Heil werden die Mauern genannt und Ruhm die Thore. 
Aber gewiß nicht ſowohl in dem Sinne, daß Gott den 
Mauern Hal und den Thoren Ruhm bringe, fondern viel: 
mehr, daß aus den Mauern der Stadt Heil ausgehe, und 
der Ruhm Gottes aus ihren Thoren verfündigt werde.” — 
Zu 3. 19.: ‚Aus Diefer Verheißung tritt uns fo recht 
das volle Licht der geiftigen Bedeutung unferer Weiſſa⸗ 
gungen entgegen. Die Gotteserfenntniß in dem neuen 
Jeruſalem it hell und Far, von einen fo ungetrübten 
Lichte, daß im Glanze diefer innern Erleuchtung die Statt 
feiner Sonne und feines Mondes mehr bedarf.” — BB. 2.2. 
Zu den Worten: „Der Kleinſte wird zu Tauſend werden 
und der Geringite zum farfen Volk““ wird bemerkt: „Zum 
Schluſſe endlich die tröftliche evangeliſche Verheifung: der 
Niedrige foll erhöhet, der Kleinfie foll zum Größten wer: 
den. Micht wird die Gemeine des neuen Rerufalems, des 
zutünften Gottesftaates, nach äußerm Maaß gezählet und 
gemeilen, fondern da gefchieht Die Schägung nad einen 


innern Werthe, nach dem der lebendigen Gotteserfenntniß, 


und firtligden Vollendung.“ 

Mit dem aufrichtigften Wunſche fchließt Rec. diefe 
Anzeige, daß Gott dem würdigen Hrn. Verf. Kraft und 
Erleuchtung ſchenken möge; damit er diefes begonnene Merk 
glücklich zu Ende führe, und es für Alle Wahrheit lies 
bende zum Verſiändniſſe des alten Teſtaments daffelbe würke, 
was der Kommentar des feligen Olshauſen in Betreff 
des nenen Teſtaments gewürft bat. Muh Olshauſen's 
Kommentar kann man ein Erzeugniß einer vermittelten 
theolegiichen Richtung nennen, tie er auch dazu gedient 
bat, Diele yon denen, die nicht gerade auf der äußerſten 
Linken jtanden, den evangelifchen Glauben näher zu bringen. 
Was jenes Werk gewürkt hat, hat es durch die unbefangene 
Mahrheitsliche des Verfs. und dur das Beſtreben be⸗ 
würkt, den ideellen Reichthum der heiligen Schrift zum 
Bewußtfenn zu bringen, und daſſelbe Streben verfolgt ja 
auch in beiderlei Hinſicht Hr. Dr. Umbreit in feiner 
Auslegung der altteſtamenttlichen Schriften. 






Berleger: €. Yuton. 
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Liturgik. 


1) Mare Ad. Nickel, die Heiligen Zeiten uud 
Feſte nah ihrer Geſchichte und Zeier in ber 
katholiſchen Kirche. Drei Theile (in 6 Wänden) 
Main, 1835— 1838. Pr. 8 Thir. 


2) Ir. Ant. Standenmaier, ber Geift bes Chri— 
ſtenthums, dargefiellt in den heiligen Zeis 
ten, heiligen Handlungen und in der heili« 
gen Kunſt. 2 Thale. Ze Auf. Mainz 1838. Pr. 
1 Ihr. 20 Sr. ’ 

Ä Intra, et hie Dii sunt! 


u an: 33 
m 


ter aus dieſer reichen Truhe ritueller Symbolik Manches 
Ad zu eigen miachen und gerigner verwenden. Der Kar 


tholit dagegen ficht wicht ohne Mugen: dogmatiſche Pusfäß: 
zungen, . bie ihm zwar durchaus wicht fehlen‘, aber wie 
eiuſach köftliche Edeileine über. der  firablenden Faffung 
mehr ‚übevichen werden, in Ben guten proeteſtantiſchen Er: 
Druungsbüchen in: den Vordergrund geflellt und zur Banpts 
fadge gemacht. In diefem ‚Sinne nun empfehlen mir bie 
beiden oben genauuten Berfe ber immer größeren Beach⸗ 
sung in Der proteßautiſchen Welt amd machen auch na 
menslich prattifche Theologen auf diefeiben aufmertfam. 


M. U. Nidel, geiftlicher Rath und Megens des bie 
ſchöflichen Seminars zu Mainz, bat ſchon im mehreren 
Merten das Schöne und Wahre im kalholiſchen Guam 
den Empfängliches nahe zu bringen geſucht. Ihm ift Ds 
zituelle Leben feiner Kirche auf feiner alterthuͤmlichen Grunde 
lage, in feiner finureichen (zuweilen mochte man faft ſa⸗ 
gen, etwas fpiyfindigen) Symbolik, in feiner Aufn Herr⸗ 
lichfeit etwas fo überaus DWelllommnes, daß es für ihn 
auf dieſem Felde nichts Scheres giebt. . Ueberall wird ein 
tiefer und anfprechender Sinn herausgefunden, - vieleicht 
bei manchen Einzelheiten, über welche Die authentiſche Er⸗ 
Härung der Kirche felber fehle, hinelmgesragen, immer abdz 
Ne finnigfie Anwendung auf Das innere Leben. der Ehen 
fien gemacht. Jeder äußere Feſttas finnbilder dem Berf: 
ein inneres Feſt des Herzens, und Diefe Serzensfefle find 
denn der rechte Feſſegen, den Die Kirche durch ihre Fefto 
und heiligen Zeiten ihren Kern darbietet vud anmilsfehe: 
Dabei iñ es ibm, nicht verbergen, wie viele Glieder bee 
tatholifchen Kirche ſelhſt ſich über das rituelle Leben derſel⸗ 
ben im Unwiſſenheit befinden, gegen daſſelbe gleichgüttg 
oder wohl gar in einzelnen Punkten eingenommen fimb. 
Solche gerade fellen duch dies Werk mit Meſßbuch und 
Brevier vertraut gemacht und mo möglich jenes Ziel erreicht 
werden, was nad Nickels Ueberzeugung die Kirche fo ſehr 
wünfcht, „daß Volk und Prieſter eines Herzens, med 
Sinnes zu Gou beten‘. I derſelben Tenden; iſt von 
Pr * Dontificale, auch ganz. neualich das Wediacium 
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gentlich praktiſchen Betrachtung geben archäologifche Notie & mit Pinfel und Farben vorzuftellen wußte, ein ſchwarzes 


zen voraus, die aus den Werken Fatbolifher und protes 
ftantifcher Theologen zufamneugaislis ij 
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ſchen Geijtlihen das Nöthige und zeugen auch von unbe⸗ 
—— und vorausſetzungsloſer Kritif. Damm wird bei 
jedem und Feittage befprochen, mas fih etmg Eis 
en in ben Särimonien vorfindet, wobei andyauf * 
* nen 


gebräuche werden nicht überſehen. Die Hauptſache aber 
beſteht in der —— 7—— der Meßliturgie, der Homilien, 
Lectionen, Autiphoenen u. ſ. w. aus dem Bremer: Villes 
durchwebt mit ſinnigen. ——* Memerkuugen de⸗ Verj 
der Allee unser ‚einen. Sauptgeiidgespumfe zu ‚bereinigen 
Int. Faſt bei keiner Pericete fehlt eine / rigne · kleine Pre⸗ 
Dips oder Hamilirs- oder -musuigfietis ‚eine: Dispofitionn: oder 
ein Entwurf. Die. Schreibart iſt von der Giatch der Mes 
griſtecung durchdrungen, hat: öfter , etwas Aeberſchwengli⸗ 
ches, wir möchten ſagen in Entzücken gZeeßendeo Wir 
heben -al6 Probe zwej Stillen aus: : 

(‚Der Vorabend vor Weihnacht,“ ⁊ l. 1. ©. 139. 
140.) ;,© Mune-michtniehr, brich endlich an, heiligſte 
Geburtaſtunde unſers Unlöfers! : Senfe dich nieder mit 
dem heiligſten - Daniel: der Nacht, du hohes Weihnachts⸗ 
keit, du Felimites’ Fiel uller Advenkſehnſacht in allen Ähren 
Veyiehangei! Sicher fon elen Marla und Joſerh gen 
Bethlehen hinauf, um Dafelbit in Davits: Stammiregher 
fig zeichnen zu laſſen:“ 
=. XSchonm ſchichen die Engel des Himniels ſich ar, um 
über Vethlehhem hernieder zu ſchweben, und Ihrem neuge⸗ 
bernen Könige das Geburtslied anzuſtiminen. "Schon ran⸗ 
fen ihhre ausgebrreiteren Flügel, ſchon beginnt der feiernde 
Teiumphgeſang, ſchon ſenken ſich ihre⸗Fittige wmhüllend 
wieder ‚um :ilye :Umgeficht, der Truͤumphyeſang gerrinnt in 
entrückende Garmeniiene ; gefaltet erheben. fid ihre "Sünde, 
Die Haͤupter neigen ſich bis an der Walken Sanın, im 
aftzubeten den Undegreiſtichen, Der. alfo die Welt lieber 
tonmee ,. daf Er Beinen Citgebornen Sohn ſogar hinzuge⸗ 
ben befchloffen bat, auf uf: unten den Merichenkindern 
Wirmand, der an: Ihn glaubt, verloren ‚gehe, ſondern 
neuerdinge gelänge zue Kindſchaft des Bintmlifcyenl Vaters 
und zum ewigen Leben.“ 

LBerhüllung der Crucifire und Bilder m Sonntage 

‚Su. 1. 8,419.) „Entſprofſen aus dem görnichen 
— das auf Golgatha floh, gam verfunken in das enbloſe 
Meer der Schmerzen und ber Liebe ihres göttlichen Bräntigams, 
feige die Woaut Ghrifte, die heilige Kirche, in ihrer rüh⸗ 
wnden · Arduer den Tod ihres Geliebten. Wie könnte fle 
auch nun mit Roſen die Schläfe ihrer Kinder zu krönen 


Tuch fiber das ganze Antlig derfelben legte, Dadurch bee 
—— Die ohl Könnten betrachtet, 
aber nicht‘ en. —8 die heilige Kirche 
ihren gekreuzigten Bräutigam, und nun ganz in das uns 
Last Liebesmeer ihres Geliebten fich verfentend, vers 
Rah a r, wie vor dem Glayye ‚der, Sonya gr. z der 

me, ſelbſt das Licht der Heiligen“ Gottes; und Tie ges 
** vorſchreibt, ſelbſt ihrer Heiligen nicht; 777 
dadurch bezeugend, daß die Heiligkeit, die ſie an ihren 
Heiligen ſo rührend ſonſt verehrt, eigentlich die Heiligkeit 
Jeſu in Seinen Heiltgin/ ſett)n ı ") 

Schon die gegebene Weberficht des Juhaltes zeigt, 
wie: nutzlich Nickeis Werk dem praktiſchen Geiſilichen were 
den kaun; mir dürftn aber des Höchſte und Schönſte micht 
vergeffen. ‚Das ift der Acht chriſtliche Geiſt, -Der . Qules 
durchwebt, der dies Werk allen theuer machen piuß, deuen 
es noch ein theures, werihes Wort iſt, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus gekommen if, zu ſuchen was verloren war. - Sehr 
felten, vielleicht kaum an fünf bis ſechs Stellen fühlt ſich 
ber Verf. gedrungen gegen Die proteitantifche Kirche ‚zu 
polanifirenz auf eine PA mähende, liebloſe Weiſe ge chieht 
es niemals. Die Unbefangenheit des Berf. zeigt ſich auch 
darin, daß er es nicht verſchmäht, bie und da mit prote⸗ 
ftantiichen Gelehrten ein und denselben Weg zu gehen, wie 
er denn z. 33. in der Conſtruction der Tnnitatiszeit vollig 
mit Xisco übereinſtiimmt. In no weit höherem Grade 
gin dleſe Bemerkung für das Wert v. Staudenmater. j 

CGeſciuß Beſchiuß folgt. ). re 5 


= Vermiſce⸗ Schriften. ZZ 
iy Geſchin der Maͤßigkeits Geſellſih aft in 
‚den norddeutfchen Bundesſtaaten, ode Genes 
ral: Bericht über den Zuſtand der Mäßig⸗ 
feits sMeform bis zum Yahre 1840. 
Erfter Jahres⸗Bericht' über Dentigland. 
Mit juridifhen und mediciniſchen Gutachten ind anderen 
" Dokumenten, ftatififchen ‚und tabellariſchen Jugaden hud 
ana, Hitler Anhanqe. Van. I: Berger. w. 
DE (Berti. y' " 
Bm Jahre 2837 am gebt man iu. neuen. Grunde 
fägen über: Die Erfahrung lehrt Die, Nutzloſigkeit aller 


y *) Ganz ähntich ig einer. olten Rraefatio.de Semetiac, Quf 


eoronando Sanclorum ınerita, Coronas dona tua. 
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Beſtreountgen, 10 :kamge mm es: auf einen: Hof: miigeh 
Genuß adficht: Will man etwas erreichen, fo muß man 
ib zu  gänzlichee’: Wiedevatichaffung des Branntewein⸗ 
trinkens vöreinigen, aus dan Häfen nd: Schenten mirf 
er Yerweg wiedern in De Mpothetem::” Beranlaffing gu 
neuen' WRfirchwmugen 'Yab: das 'Erfihtinen dir: Geſchſchte der 
Maͤßigkeitsgeſrllſchaften in dw vereinigten: Staaten Nord⸗ 
amerikas don R. Biai rnd. * 

Es folge mu die Geſchichte ber Älteren und neueren 
Beftrebungen zur Ausroltung diefes Zeindes in den anfer: 
europalfchen Ländern, die wir des Raums wegen: übers 
gehen müſſen. Dahin gehört die Geſchichte der Vereine 
in Nordametika, ir’ den engliſchen Beftsungen Amerikas 
und in den Indianerfändern; in Aſien auf den Sands 
wichsinſeln, in Ofmnndien, gegen den Opinmgenuß in 
China; in Auſtralien zu Sidney; in Afrika auf den Kap, 
int Imieren des Landes ‘und’ in Aegypten. In Europe 
beginnt die Darftellung mit den Bereinen zum Grofibritäns 
nien und Irland. Der Prediger Edgar zn Beifort im 
Irland rege die Sache in Europa züerſt an im’ Jahre 
31829. In England war der Verbrauch des Brannte⸗ 
meins vom Fahre 1817 bis 1838geftiegen Yon 9 Mil⸗ 
fionen Gallonen auf 29,032,056; da erflären 1800 Lon⸗ 
doner Aerzte und unter ihnen die ausgezeichnetſten des 
Landes, daß jedes deſtillirte geiſtige Getränk nicht nur 
Hänyfih unnöthig iſt, ſondern anch ſchädlich Mr die Ges 
ſundheit des Menſchen u. ſ. w. Im Jahre 2836: beſtanden 
in Engkand und Wales bereits 750 Maßigkeitévereine; in 
Schottland im Jahre 1833 302° und In vielen Diſtrikten 
hatte ſich der Gebrauch des gebranunken Waffers unr die 
Hälfte vermindert. In Irland gabes "ine Führe: 1837 
über 200 Vereine. Die merkwürdigſten Bekenmmiſſe von 
Leuten aller Stände geben Zeugniß, wie tief die Wirk⸗ 
famfeit diefer Vereine geht. © 0 

In Schweden ift die Konfuntion des Brannteweins 
auis höchſie gefiegen. 161,914,352 Hannoverſche Quartier 
für 97 Millionen Thaler werden jährlidy von drei Mils 
lionen Einwohnern bertrunfen. Der König ef Bair d's 
Schrijt ins Schwediſche überlegen; der Kronpring nit ei⸗ 
ner Anzahl von mehr als hundert vornehmen Leuten haben 
die Sitte des Brannteweintiſches in ihren "Haushaktungen 
abgefhafft, dic Priefterfhaft in allen 8 Provinzen des 
Nordlands bar dem Gebrauch der gebranften Getränke 
einhellig eutſagt. Ende 1838 hatten ſich über 50,000 Pers 
foneu der Mäßipkeitsreforun zugewandt. ° 

An Rußland gaben die Landpzediger den erjien Im⸗ 
pulse. Das Minifierrum des Inneren genehmigte indeß 
die Dereine nicht. Bauern werden nun Mäßigfeitsapoftel. 
Der Kaifer aber hebt das Verbot des Minijterii wieder 
auf und läft Baird's Schrift in Nuflifche überfenen. 


Auch im der Schweiz, Rankrrich und Holland has“ 


die Reform bereits begonnen. 


3 Mm -wictigften Aab-uad inbiß:- Die: Erholse amve 
welche die Sache in Deutſchland gehabt hat. SDex ‚Mext, 
Begins. nd: Preußen. Genauete und. zufemueniaiisuäg 
KBewichee: find: DER: mes nt ymasc: Muoningen , aus DA» 
Undrı Wellpreufen eingegangen. .- Dit: Hachmichsen ‚lbeg ‚his 
Boritien Peovingentbenshen auf cingeinen Mittheuuugen ıyah 
Beitmgabssichten; daher fönnen Die: Uebetſicheu auch uu 
annähernd die Wahrheiterweiſen, Dep. Vedacht ge 
nommen, “den: Auſchiag eher zu nichrig „abe zu. hoch zu 
machin. ı)* 22 . nmeioe . 
, Mach grnauen · Berechnungen · ind ‚im Königreicht 
Preuſßtenn it‘ Jahr 14360 vertrunten⸗ 240 Millionen. Day 
liner Quart . für 'civen 40 bis 50: Millionen Thaler vom 
ama 4 Willlonen Konfumemer, das. find die erwachſenen 
männliden Individuen. Nude naaren me. 60 bis 70 
dreis..bis‘ Frhsjährigen Kindern in ·einer Kleiulinderbewahr⸗ 
Anjinkt zu Berlin bereits: AO, dene: von ihrer Eltern 
Bennutewein geveiche wurde, und ‚davon verſchlaugen ihs 
9 mit lebhafter Begierde. - .- en. 
Dee Anfang der Bewegung. madye:in Preußen ein 
Zirenlarſchreiden des Königl. Minäfteri: des Innern und 
bes Poliyer unter Leinung des Hrn: v. Nochew au ſammit⸗ 
liche Königl. Regierungen d. d. Berlin d. II. Manz 1837. 
Dieſem folgten Die Aufforderungen der Königl. Regierun⸗ 
gar aus: die Herren Landräthe, Magiſtrate u. ſ. mw. Es 
würde zus meit führem, ins Ejnzeine Ju geben, drum fei es 
vergönnt, uns auf kürzere Ueberſichten und einzelne inter: 
eſſantere Thatjachen zu beſchränken. Im ganzen Umfange 
der preußiſchen Monarchte find bis gegen-Ende des Jahres 
183%: anpüichnen etwa 320 Bereine mit. 30,660 Untg- 





Schriften, das find inel. der Familienglieder 90,180 Theile 


eher, die Zahl der dadurch wirklich gebeflerten Säufer 
kann auf :emea. 2950 :angensuimen werden. Die wachſende 
Aheiertine ander Suche läßt ſich aus folgender Ueberſicht 


afenıenz .— 

1837. . 31838. 1839. | 

Vereine. Unterſchr. Vereine. Unterſchr. Vereine. Unterichr. 
60. 4700. 140. 14,500. 320. 30,660... 


Die /zahireichilen Vereine finden ſich zu Königsberg, 
Friedland, Preuß. Ehlan, im Kirchſpiel Werden is Reg. 
Bez.Gunibdinnen, in Danzig, Marienwerder, Stuhm, 
Thorn im Rreife Werfchen Reg. Mes -Mofen, wo Dis 
Angelegenhrit durch Sie‘ Afrigem Wemühunger des Herrn 
Yandriubs v. Sraͤvenitz bedeutenden Erfolg gehabt hat, in 
Bentichtn vorzüglich durch ten Eiſer des Kreischirurgus 
Ca Rose, in Berlin, Maghauc Königstiche Reg. Bej. 
Potsdam, Sorau und Buchhoiz in Meftphalen. . Die 
mieten derſelben find durch Prediger gehalten. 

VDerlin iſt ir!diefer Angelegenheit zunächſt literariſch 
durch Verbreitung belehrender Schriften wirkſam geworden. 
Doch haben ſich auch mehrete Vereine gebildet. Der 
Beran WE dem Rolltruge, der von einem Schenkwirthe 
ausgegangen, bat bereits 33 Agenten ausgefendet und 
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gem Theil (ehr crfeculidie Crfahrungen gemadkt. - Ex theilt 
authentiſche Zeugmife mit, Daß das plützliche Abbrechen des 
DBranntewringenuſſes nice ſchaͤdlich, und daß and Die 
fawerfie Erntrarbeit ohne Beauntewein beffer vethau wer 
den fan als mit demlelben. Meben dieſen Bereine wirkt 
ein anderer untere Leitung des Prof. Kranuichfeld. Nach 
Aueſage eines Berliner Gemeindebeamten wird dert im Dem 
je vierten Haufe Branntewein verkauft. SE 

In Sorau fhliehen ſich die Btieder der Bibelgefell⸗ 
ſchaft dem Vereine an; der Beſitzer der größten Breu⸗ 
nerei der Stadt ſchloß diefe und wurde Verein«mitglied. 
45 Gafıs und Schentwirche bilden einen Pflichtverein, 
Bo der Einweohnerihaft ift für die Meform gewonnen. 

Aus der Proving Sachfen fehlen die Berihe aus 
dem Magdeburger und Merfeburger eg. Ber. Die Er⸗ 
furter Megierung bat die Sache mit großem Eifer geföre 
dert. In kurjer Zeit bilderen ſich 9 Vereine mut 3654 
irgkiedern. Neben. den Enthaltiamfeitsvereinen find hier 
auch Maßigkeits vereine entflanden. en 

Zwar noch geringe Anfänge im Verhältniß zur Größe 
des Uebels, doch ik eine Provinz in der wicht wenigflens 
ein Anfang gemacht wäre. Zu weiterer Förderung der 
Sache wäre wichtig: J | 

H Die Gründung von Mäfigfeits « Zeitungen wie ſolche 
im Sannöverfchen bereits drei erſcheinen, naͤmlich zu 
Stade, Osnabrück und Hildesheim; 

2) Die Gründung eines Centralvereins oder doch eine 
Sentrals Verſammlung der Vorſtände einmal im Fahre; 

M Jahresberichte aus jeder Drovinz und - Da 

4) Ausreichende Bertheilung von beiehrenden Schriften im 
jeder Gemeinde. 

Biel reicher und ausführlicher als Über Preußen ſtud 
die Mittheilungen über das Königreid) Hannover und die 
abrigen norddeutfchen Staaten. E6 if nicht zu leugnen, 
daß wir Preußen uns in diefem Stücke haben überflügele 
laffen. Umer vielen erfreulichen Thatſachen fei es uns vers 
gönnt, nur noch auf. eine binzuweifen, auf das großartige 
Beilpiel der: Stadt und Umgegend Osnabrück. Mit plans 
mäßiger, genau berechneter und höchſt aufepferuder Thätig: 
feit wirkte vor allen der Aumts⸗Afſeſſor Winelen zu Osna⸗ 
bruͤck dahin, daß die Böttcher'ſchen Mãßigkeitoſchriften in 
den ganzen Landdrofleibeſirke auf einee Stredde, die mehr 
denn 1 uabratmeilen wit 270,008 Einwohnern uns 
faßt, in einer großen Menge von Eremplaren verbreitet 
twurden. Freie Subferiptionen reichten junächft theilweiſe 
die Mittel dazu dar. Der unermüdeten begeiflerten Ihäs 


tigfeit diefes Mannes entſprach der Erfolg. Einſlußreiche 


wohlgeſinnte Männer floffen fih am Wyiyneken an. Die 
enaugeliflge wie die katholiſche Geiſtlichkeit bot Eräftigft Die 
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Hand, die Landbreiiti wie der Magiflret hefarderten Das 
Unteruchnien af alle Weile. Die gehabten baaren Muss 
lagen für die Schriften wurden dem Dem. Wyneken durch 
Bermittelung. der Zanddroflei erfepe, und die Sache felbf 
allen . Einiglichen Aerern ans Herz geligt. Sämmtlidge 
Aerzte Dsnabrüde erflärten in einem Gutachten den Braun: 
sewein im Allgemeinen für ein der Geſundheit höchſt nach⸗ 
theiliges Getraͤnk und ſelbſt den mäßigen Genuß deffelben 
für ſchädlich, auch das raſche gänzliche Ablaſſen ven dem 
Genuſſe dieſes Giftes bei gehöriger Vorſicht für unſchäd⸗ 
lich, vielmehr für das Mittel, das am ficherfien zum 
Ziele führe, 

Was hatte nun dies einſtimmige Wirken für: ein 
Reſultat? Die erſte Generalverfammiung in den weiten 
Raͤumen des alten Rathhauſes beftand aus etwa 2000 
Männern aller Stände, und der Verein befland damals 
ſchon aus 1300 Mitgliedern, die fich bereits vorber bei 
den Pfarrgeiſilichen eingefchrieben hatten. Bier Wochen 
darauf waren noch nahe an 500 Mitglieder hinzugetreten. 
Bei der zweiten Generalverfanunlung waren der licher 
2200, was mit Einfluß der Zamilienglieder ein ‘Drittel 
der ganzen Einwohnerſchaft ausmacht. Keine Stadt, fein 
Land weder Dieffeits noch jeufeits des Occans hat nad 
Lömwöcyentlicger. Arbeit ſolch ein Reſultat geſehen. Aeußer⸗ 
lich erkennbar hat ſich daraus der Erfolg ergeben, daß im 
Jahre 1840 zu Dsuabrüd 50,768 Quartier Branntwein 
meniger confumist find ats im Jahre zuvor. Um 25. 
März 1841 wurde das jährliche Stiftungsfeit mit wahrs 
hafter Wegeifterung gefeiert, nad einer kirchlichen eier 
foswohl in der ewangelifhen als in der katholiſchen Kirche 
vermochte kaum Der große Marktplatz die Menge der Zeit 
genoffen zu fallen. Die gute Sache war bier zu einer 
heiligen geworden. 

Nun folgt no die Darftellung der Erfolge in den 

Großherzjogthümern Didenburg und Medienburg, im Her: 
zogthum Holftein Lauenburg, in den hanfeatifchen Zreiftaa: 
ten, im Herzogthum Braunſchweig und in den heſſiſchen 
und ſächſiſchen Ländern; als Augabe Winiges über Süd⸗ 
deutichland. 
Die Darſtellung des Herrn Berichterſtatters ift fehr 
Mar, fließend und gewandt; vielleicht hätten einige Wie⸗ 
derholungen vermieden werden können, Doch leider Die Spras 
he ſelbſt an Breite nit. ehr zwedmäßig if dem Gun: 
zen ein Verzeichniß der bier einfhlägigen Litteratur beiges 
fügt. Möge der folgende Bericht recht viel Erfreuliches 
mitzutbeilen haben. Die eifrige Ihätigkeit des Herrn Ber: 
faſſers bleibt ſicher nicht ungelohnt. RB. 


a ——————— ——— ———— 
Redacteur: Prof. Ber. Tholuck. Betleger: E. Auton. 
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Chriſtliche Noman⸗Litteratur. 


Ein bisher noch unbekannter Name iſt in der reli⸗ 
gisſen ſchön wiſſenſchaftlichen Litteratur mit befonderm Glück 
und mit fo reger Thaͤtigkeit aufgetreten, Daß ſich außer 
den von ibm ſchon bereits erfchienenen Produften noch 
mande andere erwarten laffen. Darf Mer. gleich am An⸗ 
fange einen Wunſch gegen den Hrn. Verf. ausfprechen, 
fo ift es der, daß er feitte Iitterarifche Thätigfeit noch eine 
Beit lang auf dem Gebiete des religiofen und namentlich 
des geſchichtlich religiofen Romans walten laffe, indem wir 
uns bievon mehr Nutzen veriprechen, als wenn er fich der 
Poeſie oder auch ascetifcher Schriftfiellerei widmete. Wir 
ficken die Anzeige des neuern und großern Werkes des 
Verf. der feines erften Verſuchs voraus. 


4) Philipp Jakob Spener. Kine Gefcyichte vergan⸗ 
gener Zeit für die unſere. Von C. A. Wildenhahn, 
Paſtor Sec. zu St. Petri in Bautzen. Leipzig 1842. 
2 Thle. 8. Pr, I Thlr. 15 Sor. 


Am 11. Zuli 1686 Hatte Spener mit einer in der 
churfürſilichen Hoffapelle zu Dresden gehaltenen Predigt 
isber die falfche pharifäifche und die wahre chriftliche Ge: 
rechtigfeit fein Amt als Oberhofprediger angetreten; am 3. 
Juli 1691 verließ er Sachſen, um als Konjiftorialrath 
und Probft an der Nikolaifirche zu Colln an der Spree 
dem Hufe nach Berlin zu folgen. In diefe Zeit fällt Die 
in dem vorliegenden Werke enthaltene Schilderung : ihr mes 
fentliher Anhalt aber ift nur die Kataftrophe, die durch 
den am erfien Bußtage (dem 22. Februar) des Jahres 
1689 an den Churfürſten Johann Georg IN. gerichteten 
Brief Speners eintrat und zwei Fahre fpäter mit feiner 
Austritt aus dem fächjifchen Dienfte abſchloß. 


heiftliche Theologie und Wiſſenſchaft uͤberhaupt. 








‚Der Zwed des Verf. if in der Perfon Speners 
den ehrmürdigen und anfprechenden Charakter des wahren 
Pierismus in der Zorm einer novellenartigen Erzählung zu 
ſchildern, eine nicht leichte Aufgabe, da Speners Derfon: 
lichkeit wohl höchſt achtunggebietend ift und für den Theo: 
logen, für den Chriften durch feine große Bedeutung in 
der Entwickllung der evangelifhen Kirche das höchſte In⸗ 
tereffe gewährt, aber Allem, was irgend an das Roman: 
hafte fireift, entfchieden widerſtrebt. Bon Natur fchon mit 
wenig Phantaſie und Leidenfchaft begabt lebte der fromme 
Mann ganz in dem Elemente der Üeflerion und Verſtän⸗ 
digfeit, und nicht leicht konnte bei ihm irgend ein Gefühl 
naturfräftig bervortreten, fondern faft noch ungeboren, wur⸗ 
de es fogleich an der Regel des chriftlichen Geſetzes gemef: 
jen und geprüft. Er gleicht dem Karen durchfichtigen Ta⸗ 
gesicht, das, felbft ohne Farben, nur ein Mittel ift, 
durch welches die Umriſſe der Gegenftände in ihrer Wahr: 
beit erfcheinen. Und fo find alle Berhälniffe, in denen 
er lebt, auch nur ein Spiegel biefes ftillen gleichmäßigen 
Gemüths: man findet ihn ſtets nur in der Kirche oder in 
der Studir= und Berflube: Predigen, Katechefiren, Bü⸗ 
herz, Briefe: und Bedenken: Schreiben, das ift fein Le: 
ben. Es fcheint faft unmöglich, eine fo von alfer weltli⸗ 
chen Bewegung abgezogene Perföntichfeit zum Gegenftande, 
zum Helden einer mehr oder weniger doch poetiichen Cr: 
zählung zu machen. Dir tefflihem Takte aber hat der 
Verf. die einzige Periode aus Speners Leben herausgeho⸗ 
ben, welche einige dramatifhe Bewegung zuläft. Durch 
eine wohlerwogene Pflihrübung, durch den Gehorfam ge: 
gen den Drang feines Gemwiffens kommt der fromme Mann 
in Conflikt mit feinen Zürjten, deſſen beleidigter Stolz 
mit der Hochachtung vor feinem treuen Beichtvater kämpft, 
bis der irrige Verdacht, als habe Spener den Inhalt des 
verhängnißvollen Briefes Andern mitgetheilt, feine Abnei⸗ 
gung für immer entſcheidet. Die Frommgefinnten gruppi: 
ren fi um Spener und bilden eine Parthei am Hofe und 
in der Stadt, ja im ganzen Lande, die mit dem treuen 
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Gewiſſensrathe und für ihn feine peinliche Enge empfinder: . 


die weltliche Maffe unter den Hoflenten, unter den Theo⸗ 
logen, Kandidaten und Bürgern gewinnt durch die Uns 
gnade des Churfürſten einen willkommenen, Anlaß ihrer 
Feindfhaft gegen den heiligen Ernſt der Pietiſten freien 
Lauf zu laffen, fo daß vieler Herzen Gedanken offenbar 
werden. Auguft Hermann France, der gerade in den 
Monaten Januar und Februar 1689 mirfliy in Dresden 
bei Spener ſich aufbielt, der berühmte Veit Ludwig von 
Sedendorf, und der Preußiſche Geheime Rath von 
Duffendorf treten als bedeutende Charaftere ih die 
Handlung «in und dienen auf gefhickte Weile dazu, den 
meitgreifenden Einfluß Speners anſchaulich zu machen und 
die Entfaltung feines Hohen frommen Sinnes in Gefpräs 
hen, die nur wenige willkührliche Zuthat fordern, zu vers 
anlaffen. Die Intrigue der Leipziger Orthodoren gegen 
die drei jungen Männer der Spenerfhen Schule, Frans 
de, Schade, Anton und ihre Genoffen greift in bie 
Dresdener Verwickelungen Speners ein und fo wird uns 
der Blick in das Triebwerf einer mächtigen geiftigen Be⸗ 
megung eröffnet, die von dem ftillitien Manne in der Welt 
ausgegangen iſt. Denn diefe Deriode in Speners Leben 
war in der That auch für die ganze Kirche und befonders 
für den kirchlichen Zuſtand Sachſens auf mehr denn Ein 
Jahrhundert Hin entfcheidend und dies ift es, was die 
Mahl diefes Zeitpunttes doppelt glücklich erfcheinen läßt: 
die Enticheidung einer bochwichtigen Epoche für die allge: 
meinen Intereſſen der Kirche fällt gerade mit dem ſchwie⸗ 
rigſten und bedeutendften perfönlichen Lebensverhältniſſe des 
Mannes zufammen, der der Mittelpunkt der Handlung im 
der vorliegenden Erzählung ift. 

Nicht minder find die forgfältigen biftorifchen Stu: 
dien zu rühmen, die der Verf. für feine Arbeit gemacht 
Bat, und denen er manche Einzelnheiten verdanft, die das 
Intereſſe feiner Darftellung erhöhen. Um Speners Wirk: 
famfeit zu fchildern, mußte er den Einfluß zeigen, den 
feine Lehre und fein Beiſpiel auf Pfarrer und Schulleb: 
ter ausübte, und gerade für diefen Zweck bat er befonders 
Gerbers Hiftorie der Wiedergebornen in Sachſen benugt. 
M. Chriftian Gerber felbft war ein Zögling des Spener: 
fen Beiftes, war durch Speners Mitwirkung von Roth: 
Schönburg nah Lockwitz bei Dresden verfegt worden und 
fand mit dem Gottesmanne in freundfchaftlicher Verbin: 
dung: fein Schulmeifter Petermann, von gleicher geift: 
tiher Richtung, gehört zu den Perfonen die in Gerbers 
Schrift gezeichnet find. Diefer Petermann dient nun 
dem Verf., um den Uebergang von den Bijtorifchen 
Derfonen zu den erdichteten. romanbaften Charafteren aus 
dem Würgerftande zu bilden, derem er zu bedürfen glaubte, 
nicht nur um die gewöhnliche Leſewelt, die der Liebesge- 
ſchichten und FamiliensBerwicelungen nicht entbehren mag, 
anzuziehen, fondern auch um die reinigende und heilende 
Kraft zu veranfchaulichen, die der chriſtliche Geiſt, der von 
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Spener ausging, in ben Kreilen des hquslichen Lebens 
ausübte. Die Charaktere eines Goldſchmidt Güldenmeher, 
feiner frommen Tochter Eliſabeth, des orthodoren Candida⸗ 
ten Nultenbrecher, der ſich als Freier um diefe Tochter und 
als Bittſteller um cin Pfarramt bewirbt, und des jungen 
Künftler Georg, find lebendig gezeichnet und gut durchge⸗ 
führt: die Situationen find intereffant, zum Theil ergreis 
fend, und leben mit der Hauptrichtung des Ganzen ims 
mer in angemeflener Beziehung: nur daß die Charaktere 
des Candidat Nullenbrecher und feines Herrn Better, des 
Hofcavaliers von Langendorff faft zur Karrikatur werden 


und mehr Ekel als Theilnahme erregen. 


Ein Rückblick auf das ganze Werf, das wir durchs 
liefen haben, läßt uns genau zwei Elemente unterfcheiden, 
die darin zum Theil chemifch vereinigt, zum Theil aber 
nur mechaniſch vermiſcht find, das fittlich = religiofe und 
das poetiſche. Das poetifche Talent verräth fich im der 
Anlage des Banzen, in der Conception von Charakteren 
und Situationen; überhaupt tritt es mehr da hervor, mo 
das reflectirende Urtheil und eine gemiffe poetifche Berech⸗ 
nung, als da, wo ein freier Fluß der Phantaſie nöthig 
iſt. Der fittlich sreligiofe Geift bat aber den Verf. eine 
fromme Ehrfurcht gegen die biftoriihen Sauptcharaftere der 
Erzählung eingepflanzt, fo daß er au in den Worten, 
die er ihnen in den Mund legt, und in den Situationen, 
in welche er fie verfeßt, fo wenig al& möglich won der ges 
fchichtlichen Weberlieferung abweichen will, und dies giebt 
der Daritellung das Anfehn einer mufivifchen Arbeit oder 
einer Mifhung von Wein und Oel. Man fonnte verfucht 
fein dem Verf. zugurufen: „Was haft du getban? Du 
baft zwei verfchiedene Claſſen von Lefern zugleich befriedie 
gen wollen, furzweilfuchende Romanlefer und chriftlichserne 
fte Geſchichtsſreunde. Du wirft weder die eine noch Die 
andere Gattung befriedigen. Die Romanleſer werben die 
Geſpräche, die Auszüge aus Speners Bedenken find, zu 
langmeilig finden, und die Verehrer des geichichtlichen Spe⸗ 
ner werden an dem romanhaften Cinfchlaäg Deines Gewe⸗ 
bes Anftoß nehmen.” Wer aber fo urtbeilt, der vergift, 
daß die bei diefer Sentenz zum Grunde gelegte Cintheis 
lung der Lefer eine zahlreiche Claſſe überfieht, die zwiſchen 
diefen beiden Ertremen in der Mitte fieht, und wie nun, 
wenn der Verf. für dieſe gerade gefchrieben hätte? Es 
giebt eine gewiſſe Bildungsſtufe, auf der nichts mehr an⸗ 
zieht, als ein Mittelding zwiſchen Roman und Gefchichte, 
für diefe vorzüglich fchrieb der Verf., nicht um ihren Ge« 
ſchmack zu bilden, fondern um ihr ſittliches Urtheil aufzu⸗ 
klären und der methodiſchen Verblendung derfelben, die 
durch gemiffe Machwerke der neueren Litteratur betrieben 
wird, entgegen zu arbeiten. Diefe Tendenz ift lobenswerth 
und verdieniilich, und der mwürdige Hr. Verf. wird bes 
Lohnes feiner treuen Beſtrebungen nicht entbehren: er mird 
fih des Danfes und der Hochachtung eines großen Leſe⸗ 
Ereifes verfihert halten Tonnen. Er verdiene biefes um fo 
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mehr, je reiner und anfpruchsiofer die Gefinnung ift, weis 
che er in der Vorrede S. XI. mit den Worten ausipricht: 
„Für fi felbfi, für feine Arbeit, in mie weit fie fein 
Eigenthum ij, iſt er deshalb gern bereit, freundlich und 
dankbar binzunehmen, mas fonft eine billige Kritik ihm 
anheim geben mag. Um fo lieber aber giebt er ſich der 
Soffnung bin, daß der Hauptinhalt und die Haupttendenz 
des Buches defto willigere Aufnahme finden werden.‘ 


2) Bolibrehts Wallfahrt, oder die Auferwes 
ckung des todten Chriftus. Kine Gefchichte für 
unfere Zage von E. 4. Wildenhahn, Pfarrer der 
Parodie Schönefeld bei Leipzig. Leipzig 1840. Pr. 
1 Thlr. 10 Sgr. 


Aus der Borrede erfahren wir, daß der Verf. die 
Borarbeiten zu dieſem Werkchen ſchon längere Zeit in fidy 
getragen, und zur Bollendung und Herausgabe vorzüglich 
durch die Aufforderung des Herrn v. Weſſenberg im Mor: 
genblatt 1839 durch fchon miffenfchaftliche religiofe Lectüre 
zur religiöfen Bildung des Volks mitzumürfen bemogen 
worden if.  Unbedenflih kann der vorliegende Roman, 
weicher die allmählige Bekehrung eines Ungläubigen fchil- 
dert, obwohl ein erfter Verſuch, auf den Beifall des Pu: 
blitums Anſpruch machen. Amar find die Figuren noch 
etwas aus dem Groben gehauen, auch wird man die pfhe 
chologiſch chrifiliche Tiefe der Romane der Miß Kenne: 
dy bier vermiffen, doch dürfte fidy die Schrift gerade dess 
halb zur Leftlire für einen größern Kreis und namentlid) 
auch unfers Mittelfiandes eignen. 


Irrt Ref. nicht, fo find kürzlich auch Predigten des 
Hm. Verf. erfhienen, und dieſe belletrifiſchen Schriften 
werden allerdings Manche verlangend gemacht Haben, den: 
felbern auch ohne diefe Hülle von Chriſto zeugen zu hören. 





Liturgit®. 


1) Mare. Ad. Nidel, die Heiligen Zeiten und 
Zefte nah ihrer Geſchichte und Feier in der 
Tatholifhen Kirche um. ſ. w. 

2) Zr. Ant. Staudenmaier, der Geift der Chri: 
ftentbums, dargeftellt in den heiligen Zeis 
ten, heiligen Sandlungen und in der beilis 
gen Kunſt w f. w. 


(Beſchluß.) 


Neben den überſehzten Hymnen bes Breviers 
u. ſ. w., neben Liedern ber ſpaniſchen Myſtik, den Mas 
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men Fatholifcher Dichter, treten uns Movalis, Clau⸗ 
dius, Ubland, Göthe u. f. mw. oftmals entgegen, 


ſelbſt Weisflog, worüber man fi wundern fünnte, ' 


fonmt einmal vor *). Sa, die: ganze Darfiellung iſt fo 
rein poſitiv und von der Spaltung der Kirche abfebend, 
daß wenn dies Buch allein auf die Nachwelt fäne, may 
biernah nur auf eine immer dauernde Einheit der Chris 
ſtenheit fchließen könnte. Es ift dieſer tbetifche Character 
fatholifher Andachts⸗ und Erbauungsbücher übrigens et: 
was Schönes und Erhabenes, das wir uns zum Muſter 
nehmen follten. Die polemiſchen Producte einer gewiſſen 
Fraktion des Tages nicht in Betracht gegogen, ift und 
3. 3. fein katholiſcher Catechismus vorgefommen, in mel: 
dem (mie ſich mehrere Ignoranten vorfiellen) der Anders⸗ 
glaubenden einer Erwähnung gethan oder auf Luterfcheis 
dungsiehren polemifche Rückſicht genommen wäre. Ohne 
ein paar Seitenhiebe auf die Aeuferlichfeit der römiſchen 
Kirche im beiten Falle, auf Wenfchenfagungen, auf die pech⸗ 
dicke Finfterniß des Papismus geht es dagegen felbit in 
unfern beflern Catechismen und Erbauungsbüchern nicht ab. 
Bon jeher hat fiy der Proteftantismus mehr zum Kam: 
pfe ausgelegt und ‚‚den Streit won ferne gerochen.“ 


Das Staudenmaier’ihe Werk, das fih in der 
Form der Anrede an einen chriſtlichen Jüngling weiter be: 
wegt, bat nach einer Seite bin weitere, nad der ane 
dern bei weiten engere Gränzen als das von Nidel, 
Da (wie auch der Titel andeutet) die äfthetifche und künſt⸗ 
leriiche Auffaffung des Chriſtenthums befonders mit in Be: 
tracht gezogen werden foll, fo find ausgezeichnete Exricheis 
nungen der chriftlichen Malerei, Mufit und Baukunſt bäus 
fig der Gegenſtand der Beſprechung. Die Meifterwerte 
der Maler werden befchrieben und gedeutet, die äußere Des 
Tonomie einer Kirche in ihren Einzelnheiten durchgegangen, 
der verfchiedene Bauſtil gewürdigt u. f. wm. Als Probe 
der Darftellung geben wir eine Beſchreibung eines. gothis 
fhen Domes (Il. S. 874 ff.). 


„Die Srundforn des Tempels ift das Kreuz (das 
lateinifhe). Denn das Kreuz ift das Zeichen des Gr: 
löſers und der Mittelpunkt der chriftlihen Meligion. Auf 
ſehr tieffinnige Weife ift es daher auch der Grundriß des 
gemweihten Haufes geworden, in dem die Erlöfung gefciert 
wird, und das Symbol des MWeltalls il. Der lange 
Kreuzbalfen in der Kreuzform faßt in der Megel gegen 
drei = bis vierhundert Schub, und bat gewöhnlich drei 
Thürme gegen Abend. Der fürzere Balken hat zwei Eins 
Hänge nah Mittag und nach Mitternadht. Wo ſich beide 
Balken durchfchneiden, fängt der Chor an. Hier erhebt 
fi) gewöhnlich ein kuppelförmiger Thurm, um anpızeigen, 


*) Uebrigens it tie ansgehobene Stelle dieſes Autors „Das 
Eredo des Todten‘ wirklich eine vortreſſliche. 
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daß dort "248 Hey des Erlbſers geichlagen habe. Rem 
Shore aber ruht das Haupt. Dem Chore gegenüber off: 
net fi von Unten in meiter Entfernung zwiſchen den zwei 
Thuͤrmen das große Portal. Die Vorhallen, ruft und 
ftill, Inden zum Nachdenfen, ein und der Eintretende mag 
fich bier vorbereiten, ehe er in das innere’ Heiligthum bins 
eingeht. Im Schiffe ſelbſt erheben fich die Rieſenſäulen, 
die in doppelter Reihe vom Portale ber zum Chore fübs 
ren. In den beiden Seitenhalten emſprechen ılmen eben 
fo viele Pilaſter. Die hohen Zenfter mit ihren farbigen 
Bläfern find durchſichtige Wände, melde die heilige Ge 
ſchichte in Gemälden darſtellen. Alles ift voll von heili⸗ 
gen, himmliſchen Bildern und Geftalten. Denn die Eapis 
täle dr Säulen, die Vorſprünge und die Vertiefungen 
der Mauern, die Spisbogen der Thüren, die Seitenwän⸗ 
de, und mo immer Raum dajzu tft, find mit Bildern der 
Heiligen und mit den Bildern der Wohlthäter der Kirche 
geziert. Sonft find die Wände noch befleider mit aller: 
band balbdurdybrodyener Arbeit, in Bogen, Knospen, Blu⸗ 
men und Kräutern aller Art und Gattung; und in den 
wie aus einem Bündel von Möhren zufammengefegten Säu⸗ 
len, in der Fülle und in dem Reichthume des WBlätters 
und Blumenſchmucks, der laubigen Aeſte und der fich 
ſchlängelnden Gewinde glauben wir die ganze Natur mit 
al ihren Gärten, Wieſen und Wäldern zu erfennen, die 
bereingedrungen find in den Tempel des Herrn, mit uns 
Bott anzubeten.” 


„Dadurch Thon und durch die farbigen Gläfer der 
hohen Fenjter kommt in das innere des Doms etwas 
Feierlihes, Düſteres, und dieſes Zeierliche und Düſtere 
wird in den dunkeln Räumen zu etwas Unausſprechlichem. 
Etwas Unergründlihes, Gebeimnißvolles wird das Haus 
Gottes immer haben müflen, weil Gott felbit das höchſte 
Mofterium ift und die Unergründlichfeie ſelbſt. Linfere 
Erde. ift auch dunfel, und an dieſes Erdendunfel werden 
wir allerdings auch erinnert, wenn mir beim Eintritt in 
den Tempel binabjteigen müflen. Aber welch ein anderes 
Dunkel als das Erdendunfel ift e8 doch, wenn wir in das 
Innere der Kirche felbft treten, und der Blick auf einmal 
nach Oben zu den fchmwindelnden Höhen durch Lie mächti⸗ 
gen Pfeiler, Säulen und Bogen ſich richter, während in 
die dämmernden Räume herein das Licht Durch farbige 
Bläfer und herrlihe Roſen in wunderbarer SHerrlichfeit 
fällt; bier ift die Dunkelheit verfchlungen in das himmlis 
fhe Licht, wie der Tod in das Leben der Ewigkeit. Die 
irdifche Welt iſt verfunfen, die ewige ift aufgegangen.‘ 


„Die Thürme aber, die den Dom zieren, fie fieigen, 
kühn und leicht durchbrochen, auf ihrem vielgejtuften Vor⸗ 
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baue, in Die Wolken empor, mit. vielen Ranfen und Knos⸗ 
pen, und enden in-der unermeßlichen Höhe in einer Blu⸗ 
me, die ihren Kelch nach Oben öffnet. um aus ihm Weih⸗ 
rauchdüfte zum Himmel aufſteigen zu laſſen. .. 


Cein Haupt fo ftoß;, fo wunderfühn, 
Zum Lichte hoch erhopden; I 
Wie prangt es in der Sonne Gläh'n, 
Wie prangt ed ſternumwoben! 
Wie ſchlingt ſich freudig das Geſtein, 
Umarmen ſich die Glieder! — , iR 
So ftrahlet herrlich, bel und rein 
Das deutſche Leben wierer, 
Und ftrebt herauf durch Drang und Zeit, 
Muß himmelan ſich ringen, 
Und ſchafft ein Werk der Ewigkeit, 
Und läßt fi nicht bezwingen. 
Die Maſſen ſchwinden, ſtaunend blidt, 
er Wanderer nach Oben, 
Er folgt dem Meiſter hodentzudt, 
Kann nicht genug ihn loben. 
Daß iſt der deutſche Geift, fo fliegt 
Er üver Nacht und Schatten, 
So hat er, was ihn hemmt, befiegt, 
Und wirket ohn' Ermatten. 


Und lebet emig nen umd jung 
In dem, was er geboren, 
Und weiß von Peiner Aenterung, 

Und bleibet unverloren. 


Das Ganze aber bei all feiner Geftaltenfülle ficht 
vor une da in ruhiger Große, in hoher Feier, und begrün⸗ 
det fih auf Gedanken, die aus Gott find.‘ 


Eigenthümlich ift dem Werke noch ein finnig durch⸗ 
geführter Parallelismus des Kirchenjahrs mit dem Naturs 
jahr und ein Durch das Ganze ſich hinwindender dogmati⸗ 
ſcher Zaden. 


Für den unmittelbaren Gebrauch des praftifchen 
Geiftlichen iſt hier aber natürlich weit weniger geboten als 
bei Nidel. Zwar wird auch aus der Meflisirgie vieles 
mitgetheilt und an praftifchen Winken fehlt es nirgends, 
aber längere Beſprechungen der Peritoven u. dergi. fanden 
natürlich nad) der Konftruction des Ganzen feinen Raum. 
Der Vorzug von Staudenmaiers Arbeit wird darin beftee 
ben, daß mar fo treffliche Anfchauungen der vom Geilte 
des Chriſtenthums durdglühten Kunſt an den Gang des 
Kırdenjahres angefchloflen vor fich bat und der Umitand, 
dag binnen kurzer Zeit die zweite Auflage nöthig wurde; 
beweiit daß .diefer Vorzug Anerfenuung gefunden bat. 
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Altteftamentliche Theologie. 


J) Borlefungen über die Theologie des Alten 
Zeftamentes, gehalten von Dr. Koh. Ehr. Fr. 
Steudel. Nach deffen Tode herausgegeben von ©. 
Er. Oehler. Berlin, Verlag von G. A. Reimer. 
1840. 548 &. Pr. 2 hir. 124], Ser. 


Ba der Anzeige des vorliegenden Werkes, welche 
fi durch mandyerlei Umſtände bis jetzt verzögert hat, glaube 
ich als Herausgeber deflelben mich darauf befchränfen zu 
müffen, daß ich die Eigenthümlichkeit deflelben noch bes 
flimmter, als dies im Vorwort geſchehen fonnte, zu chas 
rafterifiren,, und zugleich anzubeuten verſuche, in wie weit 
die Durchführung im Einzelnen dem vom Verf. ſelbſt ans 
genommenen Standpunkte entipricht. 


Zwei entgegengefegte Richtungen waren es, welche 
Der verewigte Steudel in der Behandlung des N, I. bes 
tämpfte, und zwiſchen denen er die rechte Mitte zu treffen 
fuchte. Auf der einen Seite trat er bekanntlich entichieden 
denjenigen entgegen, welche das ſpecifiſche Verbältnif, in 
dem die alttefl. Religion als Offenbarung zum Chriftens 
thum ſteht, verfennend, jene nur (S. 3.) „als in der 
Mitte zwiſchen andern Selbftoffenbarungen des religiöfen 
Geiſtes fiehend” betrachten. Diefen gegenüber hielt Steu⸗ 
del den chriftlichetheologifchen Begriff des A. T. feft, wor⸗ 
nach das A. T. (S. 2.) „die Erſcheinung Chriſti vorbereis 
tende Veranſtaltung und das in dieſer Veranſtaltung of⸗ 
fenbar gewordene und verbürgte Verhältniß iſt, in welchem 
Gott den Menſchen und zunächſt den Abrahamiden ſich zu 
erfennen gegeben”. — Auf der andern Seite befämpfte 
&teudel, wie aus manchen feiner theologifchen Fehden bes 
kannt ift, und wie auch vorliegende Schrift da und dert 
zu erfennen giebt, nicht minder. nachdrücktich Diejenige thes⸗ 


logische Auficht, welche den Unterfchied der vorbereiten. 
den und der erfüllenden Offenbarung vertennt oder wenig: 
ftens zu fehr in den Hintergrund ftellt, und den Inhalt 
der neuteſtam. Offenbarung bereits als ein mebr oder mins 
ber Fertiges im A. T. nachzuweiſen bemüht ift, gefchehe 
dies nun mit Hülfe der allegoriſch⸗ typiſchen Auslegung, 
weicher Steubel von Herzen gram war (vgl. &. 70 f.) 
oder durch andere eregetifche Künſte. Diefer Richtung ges 
genüber firitt St. für die fireng geſchichtliche Auffafs 
fung des U. T. und für das Mecht der grammatifch = bis 
ſtoriſchen Interpretation. Mit welcher firengen Redlichkeit 
ber Verewigte in dieſer Beziehung zu verfahren bemü 

war, zeigt die ihm treis charakterifirende Stelle S. 70. 
„Sebi bei der höchſten Achtung vor dem Inhalte des 
A. T. als eines göttlichen Geſchenkes, und gerade bei dies 
fer Achtung merden wir uns nicht bereden, als müßten 
wir irgendwie durch unfern menſchlichen Scharffinn dem 
Worte Gottes zu Hülfe kommen, Damit es uns auch die 
gewünſchte Zülle und Tiefe von Wahrheit darbieten möge, 
Wir werden vielmehr hoffen dürfen, das Gotteswürdigfie 
eben dann zu finden, wenn wir unfere WBillführ befcheiden 
zurückweiſen, und nur das zu treffen fuchen, was bie 
Weisheit Gottes verfiändlich uns zu eröffnen für gut fand. 
Geſetzt auch irgend ein Interefle hieße für die Auffaflung 
der heil. Schrift noch ein meiteres Clement zur Anterpres 
tation herbeiziehen, fo fiele doc, dieſes Bedürfniß zu dem 
Behufe, eine Theologie des U. T. zu gewinnen, hinweg.’ 
Dabei war jedoch St. weit entfernt von jener farbiofen 
vermeintlichen Objectivität, welche nach dem befannten Nuss 
fpruche eines berühmten Eregeten in der Behandlung der 
heil. Schrift „weder fromm noch gottlos, weder ſittlich 
noch unſittlich, weder zart noch empfindend noch gefühllos‘ 
ſeyn will. „Allerdings gehört," fährt Steudei S. 71. 
fort, „mi richtiger Erfaffung der Schriften des X. T. auch 
das, daß man in den Geift derfelben eingegangen, da 
das Gemüth empfänglich geworden ift für Die Stellung 
des Gemüthes zu Gott, in welcher die Berfafler der alt 
teftamenti. Schriften fich befanden. — Allein dieſes ECr⸗ 
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forderniß des ——— welches ein durchaus ſubjectives 
iſt, Tape ſich drir 

machen, indem hier nicht die Anerkennung der Nothwen⸗ 
digkeit, daß der Interpret dieſe Eigenſchaft mitbringe, dieſe 
Eigenſchaft auch zur Aneignung bringt. Eigentlich aber 
gehört das Hineinleben in den Geiſt einer Schrift mit zur 
hiſtoriſchen Tüchtigkeit des Interpreten, und ſomit iſt das 
Geltendmachen dieſes Erforderniſſes nicht im Widerfprudy 
mit dem Princip der grammatiſch-hiſtoriſchen Interpreta⸗ 
tion. — — — Hingegen iſt es ein großes Mißverſtänd⸗ 
niß, wenn man das Durchdrungenfehn von dem Geiſte die: 


fee Schriften als etwas behandelt, wovon ſich Feine wei⸗ 


tere Rechenſchaft ablegen Lafle, daflelbe dann über das 
Princip der grammatifch = biftorifhen Interpretation meint 
fiellen zw dürfen. Umgekehrt gerade jenes Durchdrungen: 
fenn vom Geifte der Schriften wird in den Stand fegen, 
auf dem Wege der grammatiſch⸗ hiftoriichen Interpretation 
das Wahre zur ſichern Berfländigung zu bringen, und bie 
einleuchtendfte Rechenſchaft über des wahren Sinn der 


Schriften zu geben.” 


Steuhel faßte die alttefiam. Offenbarung befondexs 
unter dem Gefichtspunfte einer Pädagogie auf, in welcher der 
göttliche Erzieher feine Weisheit eben durch das Fortſchrei⸗ 
ten vom Linvollfommenen zum Vollkommeneren beurkun⸗ 
det, und in der nur allmählig die Dem Kindesalter der 
Menfchheit entſprechenden Schranken der religiofen Erfennts 
niß eriveitert und durchbrochen merden. Mit befonderer 
Vorliebe führse er dieſe Anſchauung in feiner SDarftellung 
der altteftam. Gefchichte bis ins Einzelne aus, mie ſich 
ja auch die heilige Geſchichte fetbft fo häufig unter diefen 
Geſichtspunkt flellt. — Dabei it nun freilich zu befennen, 
daß fih St. den Begriff einer organifch = geſchichtlichen 
Entwidiung nte ganz klar gemadıt bat. Er faßte den 
Fortfchritt der göttlichen Offenbarung mehr nur quantitativ 
theils als ein fortwährendes Hinzuthun von neuer relis 
giöfer Erkenntniß, bis ‚die Summe geoffenbarter Wahr: 
heit“ voll ift (vgl. 3. B. die bezeichnete Stelle &. 66. 
„Im Uranfange legt fih das Bewußtſeyn Gottes und des 
Verhältniſſes des Menfchen zu Gott auf die allereinfachite 
Weite darz — — — aber gleichſam das Fachwerk ift 
fon gegeben, und mit jeder Erweiterung des Blickes 
verbindet fih Bereicherung der religiefen Erfenntnif‘‘), 
theils als ein Hinwegthun finnlicher Hüllen, hinter des 
nen die vollfommenere Wahrheit dann bereits als eine fer 
tige lag. Wie in Folge diefer Anfiht Steudel in feiner 
Eregefe gerade in die von ihm befänspften Dichtungen viels 
fach hineingerathen mußte, ließe ſich leicht zeigen. Seine 
Gegner haben ihm oft die Blößen feiner Eregefe ohne Mühe 
aufgedeckt, ohne dabei auch anzuerkennen, wie viel fich von 
ihm lernen läßt. Hier will ich nur darauf aufmerffam 
machen, wie mit der bezeichneten Auffaffung des Entwick⸗ 
kIungeganges der alıteflam. Offenbarung der in dem vorlies 


dit als Prineip der interpretation objectiy 
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enden Bichd zu Grunde gelegte Begriff ˖ der” atwefl. Theo⸗ 
gie gige zufanmenhängt. Diefe Disciplin beflimmt St, 
als „die ſyſtematiſche Ueberſicht der reiigiofen Vorſtellungen, 
welche wir in den Schriften des A. T. niedergelegt fin⸗ 
den,‘ und zwar nahm diefelbe in dem Chelus der alttex 
fiamentl. Borlefungen St.s die Stelle ein, daß nachdem 
in ausführlicher Daritellung. die Gefchichte des A. T. in 
Verbindung mit der Einleitung in die altteftanı. Schriften 
abgehandelt war, die altteftam. Theologie die Reſultate der 
durch die altteftam. Offenbarung gewonnenen religiöſen Er⸗ 
keuntniß zufammenfaßte. Die Borausfegung ift bier eben 
die, daß, um einen Ausdruck dee oben angeführten Stelle 
zu gebrauchen, die Offenbarung als ein durch immer new 
binzugefügte Erfenntniffe bereichertes Fachwerk aufgefaße 
wird; mas die Geſchichte der altteilam. Offenbarung an 
verfchiedenen Punften vertheilt beibringe, wird fummirt, 
und das Zacit iſt die altteitam. Theologie. Auf den Zeits 
unterſchied kommt bei den einzelnen Lehren wenig an, wie 
wir denn auch im vorliegenden Werke nur felten eine Be— 
rückſichtigung deffelben finden, 


Daß aber in der altteftam. Religion in ihrem Ber 
laufe bei aller durch die verfchiedenen Stufen fich lebens 
fräftig behauptenden Einheit des Princips innere, qualitas 
tive Unterfchiede bervortreten müſſen, liegt im Begriff .der 
organiichen Entwidlung, und wer an folchen vermeintlichen 
Widerſprüchen Anſtoß nimmt, und diefelben durch allerlei 
Zwangsmittel wegzuräumen oder wenigſtens verbüllen zu 
müffen meint, trübt vielmehr den ‚herrlichen Meichthun der 
göttlichen Offenbarungsöfonomie in ihrer geichichtlichen Ente 
faltung. Manche Mißgriffe diefer Art, weiche in verdienfis 
vollen Wrbeiten über das U. T. ſich finden, herborgegans 
gen aus dem Beſtreben das U. T. zu rechtfertigen, wo es 
feiner Rechtfertigung bedarf, find im vorliegendem Buche 
vermieden; do bat die Darftellung mehrerer Lehren durch 
jenes Beſtreben, die Unterfchiede der Perioden zu verwis 
then, merklich gelitten. Ref. rechnet hieher 5. B. die 
Lehre vom Zufland des Menfchen nah dem Zode S. 
209 ff., wo neben dem vielen Xreffenden, das geſagt ift, 
meientlihe Momente fehlen; Die Lehre vom Geſetze &, 
280 ff., wo, fo treffend die Polemik gegen die Hegel’fche 
Anſicht iſt, fofern Diefelbe auf das N. T. überhaupt ans 
geimender wird, die Berechtigung derfelben , fofern es fidh 
um den firengen Geleges = Standpunft handelt, wohl hätte 
anerfannt werden dürfen; die Lehre von den Opfern und 
deren Einfluß auf die Geftaltung des Verhältniſſes zu Gott, 
wo es auch nicht zuläffig it, Ausiprüche der Pſalmen 
und Propheten ohne Weiteres mit denen des Pentateuch 
zufammen zu werfen u. f. wm. Auch der Unterſchied der 
Theologie der Avokryphen von der der canoniichen Bücher 
des U. T. bedürfte beftimmter nachgewiefen zu fehn. — Wie 
wichtig namentlich für die Entfcheidung mehrerer fritifchen 
Sragen die Erforfhung der organischen Entwicklung bes 
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altteſtam. Lehrbegriffe iſt, iſt leicht einzuſehen; und dach 
fehlt es z. B. an einer undaflenden und durchgreifenden 
Darſtellung der Theologie des Pentateuch und ihres Ver⸗ 
hältmeffes zu der Der Übrigen Schriften, während ſchon ges 
wife befannte Notizen, 3 33. daß der ganze Pentateuch 
den Gottes⸗ Namen nina M nicht kennt, mas nicht zus 
fällig feyn kann, daß derjelbe die sırayrı als göttliche Ei⸗ 
genfhaft nie erwähnt u. f. w., zu tiefer gehenden Unter⸗ 
fuchungen einladen. 


Eine tmeitere Folge jenes Mangels an organifcher 
Auffaſſung ift der Umſtand, daß bei aller Entichiedenbeit, 
mit welcher Steudel den Zuſammenhang des X. und N. 
T. feithält, dieſer Zuſammenhang in der Darfiellung der 
einzelnen Lehren faft gar nicht hervortritt. Wir meinen das 
mit nasürlich wicht jenes von Dt. mit Recht befämpfte 
Berfahren, weiches durch Hineintragung des neuteſtam. 
Inhalts in das A. T. den Zuſammenhang befleiben mit 
dem N. T. fat bis zur Einerleiheit ſteigert, wobei feine 
geſchichtliche Anſchauung mehr möglich if; fondern wir 
meinen eine Darftellung der altteilam. Offenbarung, welche 
ereatben läßt, wie das U. T. feinen Abſchluß und feine 
Erfüllung im NR. 3. bat, wie in der LDffenbarung des 
Evangeliums für alle die Räthſel, mit denen der alte 
Bund ſich abrang, das löfende Wort gegeben if. Unter 
diefem Gefichtspunfte finden 3. B. die Theologumena vom 
göttlichen Worte, von "7 82%, bon der Schechina, ‚von 
der göttlichen Weisheit u. |. w. erſt ihre chrijtlich =theolo« 
giſche Auffaffung; auch ergiebt ſich auf Liefen Stand: 
punfte eine gerechtere Würdigung der Typik, die trotz ib: 
rer phantafiiichen Mißgeburten doch ihren guten Grund 
und ihre Wahrheit bat. 


Nach dem Bisherigen fieht Ref. den Werth des von 
ihm berausgegebenen Buchs nicht darin, daß in demielben 
für die foflematifche Bearbeitung der alttefiam. Theologie 
eine bedeutende Forderung enthalten märe; deſto höher 
fchlägt er denfelben in anderer Beziehung an. Es findet 
fih in dem Buche ein Neichthum feiner Bemerkungen und 
eigenthümlicher Anfichten, die auch da, mo fie Widerſpruch 
erwecken, die Zorfchung reizen und eben damit die Erkennt⸗ 
niß meiter führen. Ref. verweiſt beilpielsmeife auf das 
&. 269=275 (womit auch S. 20 zu verbinden it) über 
die Prophetie Ausgeführte, und glaubt der Zuſtimmung 
jedes Unparteiiſchen gewiß zu ſeyn, wenn er verfichert, daß 
ohngeadyiet (mie St. wohl felbit zuerſt anerkannt haben 
würde) das dort Auseinandergefegte unvollſtändig und lü⸗ 
dendaft iſt, doch für Lie tiefer eingehende Entwicklung des 
Begriffs und Weiens der Prophetie mehr dargereicht wird, 
als man neuerdings in für geiflreich geltenden Daritelluns 
gen diefes Gegenjtandes zu lefen bekommen hat, die bei 
langen Hin = und Herreden die ſchwierigſten Fragen gar 
nicht beantworten, Ein weiterer Vorzug des Werkes befteht 
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in der Yarkführkichleit, mit welcher das 'eregetifche Mate⸗ 


rial berbeigebracht ift, fo wie in der Meichhaltigfeit der Zu⸗ 


fammenfiellung fremder Anfichten über die wichtigften Ger. 
genitände der altteſtam. Theologie. In den beiden zulest 
genannten Beziehungen darf das Werk über die meiften 
vorhandenen Handbücher der Theologie des U. T. geftellt 
merden. 


2) Noten zum bebräifhen Terte des Alten Tex 
ftaments nebft einer Ueberfegung des Buches 
Hiob und einem grammatifhen Anbange 
Bafel 184). An Eommiffion bei 3. G. Bahnmaier. 
215 ©. Pr. 221], Ser. 


Der Berfaffer diefer Schrift ift laut der Vorrede 
ein Laie, der fich feit einer langen Reihe von Fahren mit 
dem Studium des bebräiichen Textes der heil. Schrift bes 
ſchäftigt bat. Er glaubte bei einer großen Anzahl von 
Stellen eine zichtigere Ueberfegung als die gewöhnliche gee 
ben zu konnen, und fchrieb diefe nieder. „Da ich fo 
fand, erklärt ex fich weiter, „welch eine große lohnende 
Nachlefe das Studium in diefem Fache noch übrig lief, 
fo ſetzte ich mich mit Zleiß daran, für alle fchiwierigen oder 
dunkeln Stellen den richtigen Sinn zu finden und fehlere 
bafte Ueberfegungen zu berichtigen, wo dann auch eregelie 
Ihe und kritiſche Bemerkungen anderer Art bin und wies 
der eingeltreut wurden. Bei den Pſalmen fchrieb ich auch 
meine Gedanken über den innern Zuſammenhang eingelner 
Abtheilungen und Folgenreihen derjelben auf, fo wie Ber: 
muthungen über Zeit und Umſtände ihrer Entfiehung und 
deren Verfaſſer. Da mir endlich im Hiob der abweichen⸗ 
den Leberfegungen zu viele vorfamen, fo glaubte ich am 
befien zu thun, dieſelden in einer eigenen Ueberſetzung des 
ganzen Buches niederzulegen, mit einigen erläuternden No— 
ten darunter. Diele folge am Schluſſe des Schriftchens, 
Sonit folgen die Moten der Ordnung der Bücher in der 
bebr. Bibel.” Dies der Inhalt der Schrift, die fomit 
fehr reichhaltig if. _E8 werden in derfelben mehrere Hune . 
derte von altteitam. Stellen befprohen. In der ganzen 
Arkeit zeigt fich große Treue und Gemwiffenhaftigfeit, und 
manche Bemerkungen des DBerf. verdienen Anerkennung 
und Beachtung; mit mehreren freilich kaun Ref. nıct 
einverſtanden ſehn; befonders find die vom MWerf. vorges 
ſchlagenen grammatiichen Sonjtructionen häufig etwas un⸗ 
natürlich (fo gleich in der erften Bemerkung zu Gen. 2, 3. 
wo der Berl. niiws2 mit naW verbinden will). — Ref. 
will nur, um das gegebene Urtbeil zu begründen, eine 
Anzahl der Erklärungen des Verf. anführen. 


Gen. 4, 8. verwirft der Verf. mit vollem Mechte 
die Auffaflung, welche ax] == 72777 nimmt. Gr fupe 
plirt den Inhalt des An nicht aus dem Vorhergehen⸗ 
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den (wie 3. B. Tuch gethan hat), fondern ans dem Fol⸗ 
genden, nämlich die Worte, wedurd Kain den Abel aufs 


fordert, mit ihm auf das Zeld zu gehen, wofür er ſich 


treffend auf 2 Ehron. 1, 2. 3. beruft. — Gen. 9, 20 
wird durch die Übrigens auch ſchon von Andern angenoms 
mene Verbindung des drım mit tamı ganz paffend fo ers 
Märt: „Noah, der (bereits bis dahin) ein Adermann mar, 
fing an Weinberge zu pflanzen (mar der Erſte, ber 
u. f. w.).“ — Gen. 15, 1. verwirft der Verfaſſer die 
geröhnliche Erklärung: „ ich bin dein fehr großer Lohn’, 
und überlegt: „dein Lohn ift fehr groß‘, weil, mas man 
zugeben fann, ſich dann die Antwort Abrahams ©. 2. 
paffender anſchließe. — Gen. 20,16. wird xırı ganz rich» 
tig auf die 1000 Sedel bezogen; aber die Crflärung: 
„dieſe werden dir eine Augendede ſeyn vor allen , die bei 
dir find“, d. h. mit diefen magft du die Dir angethane 
Schmach vor deinen Leuten wieder zudecken, indem du da⸗ 
mit Ehre bei ihnen finden wirft, oder fie mit Geſchenken 
gewinnen kannſt“ — giebt keinen anſprechenden Sinn. 
Die ſchwierige Stelle iſt in neuerer Zeit von Andern beſ⸗ 
fer ertlärt worden. — Mit den Erklärungen, welche von 
Gen. 6, 4. 9, 4. 5. gegeben find, fann ſich Ref. gar 
nicht vereinigen. In der legteren Stelle wird überfest : 
,Fieiſch, in deflen Subſtanz (Körperlichkeit) fein Blut ift, 
folft ihr mit eſſen“, und: „euer Blut, welches enrem 
Weſen (eurer Körperlichfeit) angehört.‘ 


Aus dem Deuteronomium werden folgende Stellen 
befprochen. In 4, 6. verbindet der Bet. aan 223 
ftatt mit dem unmittelbar Borbergehenden mit dem ents 
fernteren Snap Den adı, mährend doch der Schluß 
des Verſes ftir die näher liegende Verbindung zeugt. Zu 
8, 4. und 29, 4. wird man dem, was ber Bert. aus⸗ 
führt, gern beiftimmen, daß beide Stellen nicht nothwen⸗ 
dig ausſagen, die Iſraeliten haben 40 Jahre lang dieſel⸗ 
ben Kleider getragen, ſondern daß („nad orientaliſcher 
Sprachweiſe“, meint der Verf., als ob darin etwas ſpeci⸗ 
fifch Orientaliſches läge!) der Sinn ift: Gott habe es die 
ganze Zeit über nie an Mitteln zur Bekleidung fehlen lafs 
fen. Ebenfo teilt Ref. auch mit dem Verf. die Erflärung 
von 32, 5., wo er Im Widerſpruch mit der in neuerer Zeit 
gangbaren Auffaflung der Stelle, unter jtirenger Anfchlies 
Küng an die Äccente überſetzt: „hat er (Gott fie) ihm 
(fi) verdorben? (d. h. follte Bott am Verderben ſeiner 
Kinder ſelbſt Schuld ſeyn?) Nein! feine Kinder find ihr 
(eigener) Schandfleck (d! h. fie find felber Schuld an ihs 
zer Schande); fie find ein verfehrtes und verbrehtes Ges 
(led. Wie paflend bei Diefer Auffaffung 3. 5. mit 


48 


B. 4. zufammenbängt, iſt einleuchtend. Uebrigens finder 
ſich diefe Erklärung ſchon bei Joh. Heine. Michaelis. — 
33, 4. iſt allerdings SP nern parallel mit 3:5 im er 
fien Gliede. Demungeachtet ift es eben fo bart als unnð⸗ 
thig > zu fuppliren, da Die Gonftruftion des ıı2% c. Ace. 
die regelmäßige, und der Wechfel der Conſtruciion zumal 
in poetifchen Stücken nicht felten if. — Die Bemerfung 
zu Vers 25. ift nie neu. — Den Sinn von ®. 27. 
beftinmt der Verf. fo: „er unterflüßt, trägt nnd erhält 
von unten her in Emigfeit alles Beſtehende und alles was 
falten will.” Hier bätte follen auf den Gegenfas auf: 
merffam gemacht werden, den nrımn offenbar zu dem bors 
bergehenden Verſe bildet. — Die Ueberfegung von V. 28.: 
„und Iſrael wird den Quell Jakobs ficher und allein bes 
wohnen, im Lande des Korns und des Mofles u. f. m.“ 
— iſt nicht neu. Ref. kann ihr Übrigens keinen Geſchmack 
abgewinnen. — Nur noch zwei Noten will Ref. anfüh« 
sen. Be Pſ. 16, 2 f. wagt der Verf. die Erklärung: 
„du bift der allgenugfame Herr, mein Gutes (ſowohl das 
meiner göttlichen Natur angehörende als das zu wirkende) 
ift nicht für dich (kann dir nichts nützen), wohl aber den 
Heiligen, die auf Erden find u. ſ. w.“ So annebmlich 
es fcheinen könnte, ınsio auf diefe Weiſe auch auf den 
naͤchſten Vers zu beziehen, fo ift doch diefer Sinn weder 
in den Zufammenbang paflend, noch mit den Worten leicht 
vereinbar. — Hiob 19, 26. wird erflärt: „Und nad 
meiner Haut (nach Ablegung diefes Leibes) würden dieſe 
(die in Zellen gegrabenen Worte) umgehen (cireuliren, mid 
vor allen Nachkommen rechtfertigen), während ich ohne 
mein Fleiſch Gott fchanen werde. — In der Mitte die 
ſes Berfes hat wirklich den Verf. fein Scharffinn gar zu 
weit über die Grenzen eregetiicher Wahrfcheinlichkeit hinaus⸗ 
geführt. — Die grammatifchen Anhänge hätten wegblei⸗ 
ben dürfen. Ueber die Temporal⸗ und Modalverhältniffe 
ift nichts gefagt, was nicht bereit6 anderswo beffer gefagt 
wäre. Ein Irrthum ift es, wenn der Berf. S. 208. in 
der Stelfenreibe Gen. 6, 4. 30, Al. 42 u. f. w. das ı 
beim Praet. als 7 copul. faßt, während er die Bedeutung 
(vgl. auch die Noten zu Erod. 17, 11. Num. 10, 17.) 
richtig beilimmt. Es darf in allen diefen Stellen nur als 
Y conr. erflärt werden, welches den Imperfectbegriff des 
Zuturums fortfegt. — Im zweiten Anbange ftellt der Verf. 
den ganz richtigen, aber auch ganz befannten Sag auf, 
daf die hebräiſchen Accente urſprünglich Zonzeichen geweſen 
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Den 29. Jaunar. 





Dr. Frauz Theremin als Prediger. 


Ohne beſondern und wiederholt ausgedruͤckten Banfch 


der verehrten Medaction wlirde ſich Schreiter Dieſes 

fchwerlich daran gewagt haben, von dem in der Ueb 

genannten Kanjelredner eine homiletiſche Charakteriftik zu 
entwerfen und öffentlich mitzmtheilen. Das Urtheil fer 
die Leitungen deffeiden ſieht feit langen Fahren bereits 6 
fe, es iſt auch, was gewiß nur ber wenigen andgezeichs 
neten Männern der Fall fenn dürfte, ım Lillgemeinen fich 
fo glei, felbit im Munde von Leuten, die ganz verfchies 
denen theologifhen Standpunften angehören, daf eine Ars 
beit, mie die gegenwärtige, vielleicht ganz überflüfjig und 
zwecklos ericyeinen könnte; als vereingeltes Votum konnte 
fie entweder, falls fie eine Lobrede vorjiellte, die längit zw 
vollem Maaße gelingte Ehre des Mannes um Nichts mehr 
erhoben; oder, falls die Kritif nicht durchans in das all 
gemeine und verjährte Zob einftimmen mollte, als unbedeu: 
tender, unmächtiger Angriff auf eine unantaftbare Autoris 
tät nur den Urheber ſelbſt in ein übles Licht ſetzen. Doch 
ift ja auch bier, wie früher bei einer ähnlichen Arbeit iiber 
Krummacher, die Tendenz eine andere, objectivere, als — 
esıtweder Weihrauch zu jireuen, oder einen gewiß mwohlers 
worbenen, dauernden Rubm durch einen Rournal: Artifel 
zu ſchmälern; vielmehr, wenn einmal anerfannt iſt, wie 
Doch ohne Zweifel mehr und mehr wird anerfannt werden 
müffen, daß das wahre Meilen der Predigt auf der im 
Elemente des chriftlichen Gemeindeglaubens lebenden, darum 


aber dennoch ihre Uriprünglichfeit und immer wiederfehrende. 


Neuheit nicht einbüßenden, fondern verflärenden Perſönlich⸗ 
feir berubt, fo kann es auch nur vortheilhaft fein, ausges 
zeichnete Perſoöͤnlichkeiten fih in klarem Wilde vworzuhalten, 
nicht, un nad folchen ale. Muftern fich felbft zu modeln, 
aber doch, um durch, fie fich anregen zu laffen zum Her: 
ausarbeiten der eigenen, jedem verliehenen. Gabe, was eben 
fo fehr auf dem negativen Wege des Mbflofens der frem⸗ 


ben Subjectivitaͤt, als auf dem pofitisen bes Augezogen⸗ 
werdens bon ihr gefchieht. Und hiedurch mag denn auch 
gegenmwärtiger, nicht ohne Schüchteraheit begaunene Verſuch 
gerechtfertigt ſeyn. 


Mas nun die Predigtweiſe Theremins näher anbe⸗ 
langt, fo ſcheint eine Charafteriftit derſelben Durch den gün⸗ 
fügen Umſtand um ein Bedeutendes erleichtert zu ſeyn, daß 
wir von demfelben eine theoretiſche Facharbeit bejigen, die 
por zumäcft in allgemeinem Sinne die Weredrfamfeit 
ſiderhaupt zum Gegenftnmide bat, jedoch, da nach Theres 
min ber geiſtliche Redner ſich von dem pelitifchen gar nicht 
ſpezifiſch unterſcheidet, feiner ausgeſprochenen Abſicht gemäß 
auch ganz ſpeziell der Homiletik dienen will. Eine homiles 
tiſche Theorie aber wird, das läßt fich doch mohl zum 
Boraus annehmen, Immer daffelbe Profil haben, wie die 
eigene Prayis des Theoretifers; denn jene ift der Exrtrakt 
aus dieſer, und nur Selbſttänſchung kann die Theorie als 
das frühere erſcheinen laſſen. Der einzige Unterſchied, daß 
bie Theorie ſyflematiſch ift, wird zwar häufig die Folge has 
ben, Laß um des Schematismus, um der Sonfequenz mil: 
in Manches theoretiſch feftgeftellt und poflulirt wird, mas 
der Theoretifer in feiner Praris felbit nicht ſtreng befolgt; 
dafür aber gäbe eben um der Ordnung willen, in welche 
die Theorie die Momente ſtellt, ein Merk wie die Theres 
min’fche „„WBeredtfamfeit eine Zugend“ einen um fo beques 
mern Grundeiß für Die Zeichnung des Charakteriflitere ab. 


,, Mein — „grau ift alle Theerie”’, auch die homile⸗ 
tiſche, aud die Theremin'ſche; der Charakter aber, auch 
der homiletiſche, ift etwas Lebendiges,. weldyes, fei «6 met 
Bewußtſein oder ohne daffelbe, fei es in gemeflenen, bes 
dächtigen Schritten oder in muthwilligen Sprüngen, die 
theoretifche Formel nie als feinen adäquaten Begriff aners 
fennt, fondern nothwendig über dieſelbe hinausfchreiter, 
d. h. etwas poſitiv Eigenthümliches fich vorbehaͤlt. Ma: 
mentli auf dem Gebiete der Predigt hat die Theorie, 
wenn fie nicht mehr iſt, als dies, gerade für das Schön: 
fle oft keinen Ort, mo fie es einregiftriren, fein Wort, 
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womit fie es benennen Fünnte. Alſo rmüper wir doch, wie 
«6 ſcie, Miſem Winderftab weſſer tragen, um die: fände ! 
letiſche Vig«Athamlichkeit Thereeind Heuamszufinden,“ a" 
Bei jedem Andern, der überhnupt auf etwa gleicher Linie 
mit Männern, wie Theremin flieht, macht ſich irgend ein. 
vormwiegender Moment bemerklich, der eine gewiſſe Herrſchaft 
über alle andern ausübt; was der Eine Eigenthümliches 
bat, das wird, materielt betraͤchſet, kelnem der Andern 
gänzlich fremd ſehn, es fei denn, daß fie gar nicht auf 
gleihen Glaubensgrunde fliehen, wovon aber bier nicht 
weiter zu reden if. Alſo nur das Vorwiegen einzelner 
Momente, der die unendlich verichiedenen Miſchungs⸗ 


Verhältniſſe find es, Lie auf dem Einen Gebiete gikubigen * 
2 —*——— 


jene Mammigfaltigkeit · des 
litäten erzeugen. Wie verhält ſich nun hiezu Theremin? 
Ein anderes Urtheil weiß Ref. nach vieljähriger Bekannt⸗ 
ſchaft und geſegnetem Gebrauch der Theremin'fihen Arbei⸗ 
ten und mach wiederholter Ueberlegung, ob er wohl Bas 
Richtige Hetroffen haben durfte, vorerfi nicht zu fällen, afs 
— mit orbehalt einiger, gleich hernach zu erörternder 
Modificationen: Theremin iſt als Kanzelredner die perz 
fonifigiete Correktheit. In Hinfihe der Sprache 
bat er gegen Harms dieſe Tugend eifrig verſochten, wie er 
felbft fich ihrer gewiſſenhaft befleifigs *); allein das wäre 
weniger von Belang, umd würde ihm jenes Prädikat medh. 
lange nicht erwerben können, ‚wenn nicht feine ganze 
Predigtweiſe nah Form und Juhalt, in der ſtets reinlis 
hen Dispofition wie in der Art der Ausführung, in der 
Daritellung der Dogmen sie in den Zerderungen der Mo⸗ 
ral jenes Beſtreben und jene Kunſt darftellte, Alles in 
rihtigem Ebenmaaße, fein fäuberlich gewaſchen und ger 
fheuert den Bliden darzubieten. Da ift nirgends ein eine 
zeiner Theil, ein ifolirter Gedanfe, der ſich vorlaut bemerfs 
lich machte, fi) vor die Front hervordrängte; es iſt feine 
einzelne Seeleufraft, die vorzugsweiſe von Seiten des Pres 
digers ſich fund gäbe und vorzugsweife im Zuhörer erregt 
feyn wollte, alles, Erkenntniß, Gefühl und Wille gleicht 
fi aufs fchonfte und billigfie mit einander aus und wird 
auch im Zuhörer in Die befriedigendfle Harmonie gefebt. 
Wie ſehr auch folhe Männer in den Chor der evangeli« 
her Prediger hereingehören; wie fehr auch jenes claffifche 
Ebenmaaß ein Charisma in der Kirche und für die Kirche 
genannt merden muß: Dies iſt nicht ſchwer zu erfennen; 
und, während ſolche Männer oft gerade für ihre Gemein: 
de die Rechten find — diejenigen, durch weiche allein noch 
Mancher bei der Gemeinfchaft der Kirche fefigehalten, Man: 
cher für diefelbe gemonnen werden kann, der von einem anders 
organifirten, in einzelnen Beziehungen fogar höher begab: 
ten Prediger fi nicht angezogen fühlte, — To haben fie 








*) Rur einen. Sprachfehler laͤßt fi Th. zu Schulden tom, 
Bar nen aber deſto bebarrlicdher: er fchreigt „ahnden“ 
att „ahnen“. 


"an Rrummacher begegnen; ‚uber De. auch ein 


blicken laſſen, welcher fie ihr Daſeyn verdanfen. 
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ai ihre Ichdne und nothmendige Stelle im yangen Homis 
Hr HMuchalt der edangeliſchen Alccyez unter den Pre 

weder zwut ber Natur Der Sache nach veh Miniß⸗ 
mäßig Wenige ſeyn, die ſich von einem Amtsgenoſſen, der 
das Zünglein der Waage fo forgfältig in ſenkrechter Rich⸗ 
tung erbält, enthufiasmirt fühlen, dafür aber können ges 
rade um diefer unveränderlihen Correktheit willen Alle von 
ihm lernen, Ale an ihm ſich erbauen. 


Als ein Charisma haben wir die genannte Eigen⸗ 
ſchaft Theremins bezeichnet. Ein Charisma freilich von 
anderer Art, als die, welche uns an Harms, an Dräſeke, 
ma, 
ſofern es nie die bloße Theorie iſt, die ſich in ſolcher Cor⸗ 
rektheit gleichſam verkörpert, ſondern weil dieſes Ebenniaaß 
in der geiſtigen Organiſation des Mannes, in einer anti⸗ 
ken, durch das Chriſtenthum verklärten Grundrichtung oder 
Grundftimmung des Subjekts begründet iſt. Solch eine 
rein perſonliche Beſtinmtheit if jedoch aicht eine 'umbes 
wußt, inftinftartig mwiürfende Macht, wodurch die eigene, 
befoumene Berechnung und Beabſichtigung eusäckhloffer . 
würde; wielmehr, auch wenn wir ganz determiniſtiſch Dig 
Bade betrachten wollten, müßte gefagt werden, die Prä⸗ 
defimation würft nicht außer, fondern gerade im jenem 
Berechnen und Beabſichtigen. Und dies führt uns weiter 
in Die Betrachtung des ganzen Standypunktes binein, wel⸗ 
chen Theremin einnimmt. 


In der kurzen Vorrede zum Aten Bande ſeiner grö⸗ 
feren, fuͤnfbändigen Predigtſammlung (S. VI.) fagt er: 
„Del dem niederbeugenden Gefühl eigener Schwäche, bei 
Der großen Arbeit und Anftrengung, modurd id) 
fuchen mußte, den Mangel höherer Gaben zu eriegen, hat 
Bott mir doch ſtets die innere Freudigfeit und Luft an der 
Berfündigung feines Wortes erhalten, und hat es vergönnt, 
daß unter den vielen fFräftigeren Stimmen. ... auch die 
meinige nicht ganz unbeachtet geblieben iſt.“ Mas in dies 
fen Bekenntniß auf Rechnung einer gewiß aufrichtigen, 
edlen Beſcheidenheit zu fegen, wiſſen wir gebührend in Ans 
flag zu bringen; das netto aber von Dem brutto der gau⸗ 
zen Stelle find die unterftrichenen Worte; als folches fie 
hervorzuheben, dazu haben wir das Recht nicht allein durch 
mehrere Stellen ähnlichen Inhalts, die fih in der „Be⸗ 
redtfamfeit eine Tugend’ finden, fondern Überdies dadurch, 
daß alle Theremin’fhe Predigten, nur die eine mehr, die 
andere weniger, jene Arbeit und Anftrengung durch⸗ 
Diefe 
Anftrengung aber iſt keineswegs blos die Folge der pers 
föntichen , geiftigen Conſtitution — obwohl hierin ſchon der 
gleiche Unterfchied unter den Pretigern Statt findet, mie 
unter den Zrauen, bon denen die Einen leicht und ſchnell, 
die Andern langfam und unter hartem Kampfe ihre Kin: 
der gebären — : fordern fie fteht ebenfofehr in der engften 
Beziehung zu der ganzen Auffaffung des Predigtamtes, 
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u der Idee der Predigt, wie fie im Geile des Mannes 
& geitaltet bat. . 

Es müflen nämlich, befonders in gegenmwärtiger Zeit, 
zwei bivergirende Haupt s Anfichten über das Weſen und 
den Zweck der kirchlichen Medefunft unterfchieden werden. 
Die sine, die vornehmlich feit Schleiermacher aufgefommen 
ift und in den willenfchaftlich denfenden, evangeliſch⸗ ges 
finnten Prediger zuverläffig je länger je mehr das Ueber⸗ 

ewicht erhalten wird, iſt diefe, daß der. Prediger nur als 
olmetſcher deflen gile, was in der Gemeinde felbft 
bereits als chriftliches Beiftesieben vorhanden if; die Pre⸗ 
dige ijt nur das Ausſprechen, aber allerdings würkſame, 
auffriichende, . verflürende Ausſprechen deſſelben Inhalte, 
der bereits in der Gemeinde lebendig ift. Die andere Aue 
fiht dagegen ftellt den Prediger nicht in dieſes Wechſelver⸗ 
haͤltniß zur Gemeinde, fondern theilt ihm ausſchließlich die 
active, der Gemeinde die vaſſive Rolle zu; er iſt Dex 
Lehrer, fie ift eine Gemeinde von Schülern; an fi ift 
fie eigentlih noch nichts, fie foll es erjt werden durch das, 
mas der Prediger ihr fagt; er hat erji ihren, zuvor indifs 
ferenten oder gar falſch beſtimmten Willen zu Dem zu bes 
flimmen, mas ſeyn und geichehen fol. Dies aber läßt 
wieder verfchiedene Auffaffungen zu. Die eine köunten wir, 
wenn nicht vielfacher Mißveriiand fih an das Wort zu 
nüpfen drohte, am bequemften die piesiftifche nennen; es 
it darum zu thun, daß die Gemeinde erweckt, befehrt 
werde, weil fie fo, mie der Prediger fie empfängt, im na⸗ 
türliyen Verderben befangen iſt; da muß denn eigentlich 
jeden Sonntag das Erweckungsgeſchäft wieder von vorm 
angefangen werden, jedesmal iſt der Prediger wieder ein 
Miiftonir — eine Anſicht, die bei allem Wahren, mas 
daran iſt und was namentlich den Predigt:Eifer wach und 
warm erhält, doch fiets an dem Widerfpruche leidet, daß 
wenn das Erweckungsgeſchäft immer von neuem verfucht 
werden muß, dies die wenig tröſtliche Vorausſetzung noth⸗ 
wendig macht, daß jede einzelne Predigt vergeblich. gewe⸗ 
fen fei. Die andere dagegen können wir kurzweg die rhe⸗ 
torifche Auffaffung nennen. Sie unterfcheidet ſich von der 
eben betrachteten dadurch, daß fie nicht auf dem firengen, 
biblifch = ascetifchen Wegriffe der Belehrung, der Erwedung 
zubt, fondern den allgemeineren, abſtracten Begriff der 
Sittlihfeit, freilih in genauer Verbindung mit der 
Religion, ale Ziel und Zweck aller homiletiſchen Thätig⸗ 
keit binftellt; entweder auf rationalifiifche Weiſe, mobei das 
ſpezifiſch oder pofitio chrijtliche bei Seite geichoben wird, 
oder auf fupernaturaliftiiche Weile, fo nämlich, daß jener 
allgemeine, moraliſche Grundtypus bleibt, das poſitiv 
Ghriftliche aber theils als nothwendiges Mittel, um zur 
Sittlichfeit zu gelangen, theils als ſelbſtſtaͤndige, mioralis 
fe Potenz — d. h. der Glaube als eine Tugend angefes 
ben wird. Dieſer fupernatwraliftifcherhetortfche Standpunft 
iſt derjenige, den Theremin einuinnu. 
sirandum. 


Qued est demon- . 
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Um fürs Erſie jene moraliſch⸗religiöſe Tenden; zu 
erfennen, bedarf es nur einer Erinnerung an die „Be⸗ 
redtſamkeit eine Tugend”. Der ganze Juhalt dieſer Schrift 
ift je Diefer: es fei jedes Achte Produkt der Redekunſt eine 
ſittliche That, durch welche, vermittelſt der fittlichen Ideen 
von Pflicht, Tugend und Glück der Wille des Zuhörers 
iur Tugend, zur allgemeinen oder fpeziellen Sittlichkeit 

jtimmt werden folle. Und damit ja fein Ameifel über 
diefen nicht fpezififch s hriftlichen, fondern allgemein morali⸗ 
fhen Standpunkt entichen könne, fo wird mit Nachdruck 
behauptet, der chriſtliche Prediger un der politifhe Med: 
ner, auch der heidniſche, haben mefentlidy ganz daſſelbe 
Geſchäft. Aus Theremins« Predigten felbit genüge es, an 
zwei Citaten; I) aus Bd. 1. S. 294., in der Lobrede 
auf deu Apoflel Johannes, wo es heit: „Hier möchte 
mich diejenigen anreden, die, wenn fit angefangen haben, 
„die Evangelifien und befonders den Johannes zu leſen, 
„das Buch unwillig zufchlagen und ſprechen: Was folf 
„uns dast Cine Mundergefchichte nad) der andern! Ein 
beftändiges Hinführen auf unbegreifliche Geheimniffe! 
„Sittliche Borfchriiten Suchen wir; Lehren der Tugend bes 
„dürfen wir; diefe zeigt uns in der Bibel, im Johan⸗ 
„nes, oder hört auf, fie und ihn zu preilen. — Wohl; 
„Lehren der Zugend wollt ih. Freilich, darauf 
„tommt am Ende doch Alles an. Und jmwar nit 
„darauf allein, daß fie gelehrt, und in ihrer Beſchaffen⸗ 
„heit dargeitellt werde — denn das kann ein Leder, und 
dazu bedarf es feiner gortlihen Offenbarung; fondern 
„darauf, daß das Gemüth für fie erwärmt, begeiftert und 
„beſtimmt werde, ſich ihr mit Luft und Freude, mit Ernſt 
„und Eifer zu widmen. Was ihr fucht, ihr findet es im 
„Johannes; feiner, wenn wir den Heren felber ausneh⸗ 
„men, bat es uns vollfommener gegeben, als er. Erfennet 
„dies, wenn ihr Freunde der Tugend feid, Sinn und Ger 
„fühl Für ihre göttliche Schönheit habt.” — 2) Aus 
Bd. J. 7., wo es, NB. in einer Weihnachtspredigt, 
lautet wie folgt: „Und Du, Streben jedes edlen Her⸗ 
zens, Tugend, fittliche Größe, nach der wir Alle ringen, 
nnd die Niemand erreicht, in Ihm allein unter allen, ers 
ſchienſt Du fo vollfommen, wie Dein Vorbild bit, das 
ins göttlichen Bemußtfenn ruht.“ . 

Diefe breite, kantiſch⸗ moralifge Waffe nun hat 
Theremin offenbar mit dem gefammten Ratisnalismus ges 
mein; es it der Boden, auf dem Supernaturaliſten und 
Rationaliften neben einander Hütten gebaut haben. Allein, 
wie Schon das erite der ausgefchriebenen Citate zeigt, The: 
remin fcheidet ſich aufs beflimmtefte von jener glaubenslos 
fen Moral der MRationaliften; vielmehr lebt er der Webers 
yeugung, daß ohne der chriſtlichen Glauben die wahre 
Eittlichfeit gar nicht möglich, und daß der Glaube felbft 
als Moment der Sittlichfeit, folglich ats Selbſtzweck ans 
zuſtreben fei. Und bier treffen wir nun auf ein meileres, 
charakteriſtiſches Moment; die Predigt Theremins iſt vor⸗ 
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wiegend äpolsgetifher Natur. Weiler das lette Ziel 
aller Mede, die Sittlichkeit, ohne den Glauben an Chriftum 
ſich nicht denfen fann (f. 1. S. 295. „Scheltet alle 
nicht mehr den Glauben, denn ohne ihn möchte es feine 
wahre Tugend geben’’), ımd weil andererfeits in der Kir⸗ 
che fo viele find, die, im beiten Zulle, die Tugend ohne 
Glauben haben zu konnen meinen, fo geht er darauf aus, 
die Zuhörer zum Glauben an Chriſtum zu bewegen. Diefe 
apologetifche Tendenz giebt fich 3. B. in folgenden Stellen 
fund, denen aber noch eine Menge toeitere beigefligt wer⸗ 
den Könnten. Bd. I. ©. 20 fg. wird die Predigt über 
die Emmauntifhen Jünger damit bevortwortet, das mahre 
unterſcheidende Kennzeichen eines Ehriften fei der Elaube an 
Epritum, daß dieſer wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger 
Menſch fei u. ſ. f.; und die ganze Betrachtung hat nad 
&. 41 den Zweck, dazu zu dienen, daß die Ziweifelnden 
zur Erfenntniß Jeſu Chriſti geführt, die Gläubigen aber 
in ihrer Ueberzeugung befefligt werden. Dies mird denn 
am Beifpiele der beiden Nünger fo gezeigt, daß die Zwei⸗ 
fel, welche diefe gehabt, und melde ihnen aufgeloft wur⸗ 
den, ebenfo auch für uns zum löſen fein. So zeigt die 
Predigt 1. S. 122., daß man nur durch den chriftlichen 
Sffenbarungsglauben zu der Uebergeugung von einer in® 
Einzelne gehenden, alle Haare unferes Hauptes zaͤhlenden 
Vorfehung gelangen könne. „Wenn mir, heißt es das 
felbit, „ſo viele Menfchen fehen, denen alle Schätze ber 
„Vernunft und Erfahrung zu Gebote ftehen, und welche 
„ſie (jene Ueberzeugung) doch nicht befigen, dennoch nicht 
„im Stande find, die Bangigkeit zu vertreiben, bie uns 
„ergreift, wenn wir auf uns felbit zu beruben meinen: fo 
erkennen wir wohl, daß man auf dem gewöhnlichen We⸗ 


„ge, d. 5b. dur Vernunft und Erfahrung allein, nicht 
„dahin gelangt, und daß man dazu der göttlichen Offen⸗ 


„barung nit entrathen kann. An EHriftum müſſen wir 
‚uns wenden, auf feine Worte müfſen wir achten, feine 
„Scidfale möfflen wir beherfigen, feine göttliche Würde 
„„müffen mir gläubig befennen, bann erlangen mir durch 
ihm nicht blos Beſſerung, nicht blos Vergebung der Sin: 
„den, nicht blos Gewißheit der ewigen: Seligfeit, fondern 
auch jene feite Weberzeugung. &p wird ferner (IH. 
&. 106 fig.) auch die Erzählung von der Maria Mag: 
dalena am Grabe des Herrn ganz apologetiſch angewendet; 
fie Toll feyn: bie Geſchichte eines Hergens, das von Un⸗ 
glauben durch verſchiedene Grade der Erleuchtung, zum 
Glauben an Chriſtum geführt wird; „möchte es und ge: 
lingen,“ wird gefagt, „den Einen Verlangen nach dem 
Glauben einzuflößen, die Andern zu größerm Dante für 
den ihnen gefchentten Glauben zu bewegen.” Die ganze 
Geſchichte wird nun hierauf bezogen; während es fireng 
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genommen ſchon an ſich unrichtig iſt, bei Maria Unglau⸗ 
ben vorauszuſetzen; denn ob ſie auch (mas freilich bei The⸗ 
temin im Sintergrante liegt, f. hierbon nachher) Bas Dogs 
ma von der Gottheit Chriſti in jenen Augenblicken aller⸗ 
dinge nicht im Sinne trug, fo fann doch da, wo mar 
fprigt : „ſie Haben meinen Herrn mweggenommen” von 
Unglauben, uͤderhaupt von einer Parallele mit denen, die 
erft durch Apologetik zum Glauben gebradit merden follen, 
überall nicht die Rede ſeyn. — Am flärffien aber tritt jes 
nes apologetifhe Streden, und zwar In feiner eigentlichen, 
dBemonftrativen Zorm in zwei Predigten bervor, Big 
beide das gleiche Thema behandeln: „die Gottheit Chrifti”; 
die eine vom 3%. 1818. (Simmelfahrtöpredigt, Bd. II. 
S. 107.) die zweite, befonders erfchienen, vom 3%. 1840; 
In der erften wird zu zeigen gefucht, daß diejenigen, mels 
he auch nur die allgemeinften Aniangsgründe des Chris 
ſtenthums angenommen haben, fchon dadurch, wenn fie 
nicht in Widerſpruch mit ſich felbft gerathen mollen, gee« 
zwungen find, die Gottheit Chrifti anzuerkennen. “jene 
allgemeinften Anfangsgründe, die als feftitehende Voraus⸗ 
fegung die Baſis flir die Argumentation abgeben müſſen, 
find folgende drei; 1) Chriftus fei ein tugendhafter Menſch; 
2) Bott fei unfer Water; 3) es gebe ein zufünftiges Lee 
ben. Unter Nr. 1. erfcheint der bekannte Salcul: war ex 
ein tugendhafter Menſch, fo kann er ſich felbfi nur dann 
Bottes Sohn genannt, göttliche Prärogativen zugeſprochen 
haben, wenn ihm dies in Wahrheit gebührte, Da er fonft 
ein Lügner gewelen wäre Unter Nr. 2. wird gejeigt, daß 
der, einem jeden Herzen fo nothwendige Troſt, daß Gott 
unfer Vater fei, nur dann gehörig begründet ſei, wenn 
wir an Chrifti Gottheit glauben. Unter Nr. 3. wird ber 
wiefen, daß „um von der Erwartung eines Lebens nad 
dem Tode alles Beunruhigende zu entfernen, um euch dies 
fes beglückenden Bildes recht zu erfreuen, ihr nothwendig 
die Gottheit Chriſti bekennen müßt.” Dieſe und ähnliche 
Demonflrationen erinnern oft auffallend an Chryſoſtomus, 
überhaupt an die dogmatiſchen Predigten der alten Kirche; 
in jenen alten Zeiten mag dieſe Methode ihre Würfung ger 
than haben, vielleicht war auch das Publifum Theremins 


‚für eine Bearbeitung diefer Art empfänglich; mir aber 


müſſen befennen, daß, wenn mir nicht vorher ſchon des 
Glaubens lebten, Chriſtus fei der Sohn des lebendigen Bots 
tes, eine folhe Predigt die eigentlihen Hinderniſſe jenes 
Glaubens gewiß nicht wegräumen fünnte; da aber, wo doch 
am Ende der Blaube, die Gutwilligkeit des Glaubens ſchon 
vorausgefegt werden muß, wenigſtens eine ſolche apologe: 
tifche Form ganz Überflüffig if. 
(Beſchlus folgt.) 


— 
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hriftlihe Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt. 





Religionsphiloſophie. 


Die moderne Philoſophie und die Perſönlich— 
feit Gottes. ine Kritif der Gotteslehre der moder⸗ 
nen Philoſophie und ihrer Angriffe auf das chrifiliche 
Dogma von Imman. Paulus, Mitvorficher u. Lebe 
rer der Philoſ. u. f. w. Stuttgart 1842. Pr. 1: Xhlr. 
71, Ser. 


Sitrauß iſt bisher meiſt nur von theslogiſcher Seite 
her angegriffen worden. Im Grunde aber iſt er Phi⸗ 
loſoph: die Theologie ats Wiſſenſchaft muß er eonſequenter 
Weiſe ſchlechthin negiren. Denn was er vom Inhalte der 
Religion fiehen laßt, find nur philoſophiſche Begriffe, und 
alle Wiſſenſchaft der Religion kann nad ihm nur Melis 
gionsphilofopdie, d. h. Aufhebung der Religion in die Pyks 
loſophie, ſeyn. Das Fundament, anf dem er fieht, ift 
betanmelic, das Hegel'ſche Syſtem; von dieſer nach ſeinke 
Meinung unüberwindlichen WBaftion aus richtet er fein kri⸗ 
tiſches Feuer gegen die chriſtliche Religion und Kirche. 
Gleichwohl ift er als Philoſoph bisher nur obenhin beredet 
worden, meift mr von den einzelnen Stimmführern feines 
eignen Heeres, don den verfchiedenen Parteihäͤuptern der fog. 
Hegel'ſchen Schule; die philofophifchen Vertheidiger des Chris 
ſtenthums haben ihre Waffen nicht ſowohl gegen ibn als viel: 
mehr gegen feinen Gewaͤhrsmann, Hegel, gerichtet. Nım iſt eB 
freilich richtig, daß Strauß, da er nur in der Merhöde und 
mit den Begriffen eines Andern philsfophirt, d. h. nicht 
vhilsſophirt, fondern nachſpricht, im firengen Sinne te 
Worts au fein Philoſoph oder wenigftens ein fehr unbes 
dentender if. Allein die Art und Weiſe, wie er die 
Weltanſchaaung und insbefondere der Sottesbegriff feines 
Meiſters auffaße, it, obwohl nur die angenfällige Eonſe⸗ 
quenj der Hegerſchen Lehre, doch nicht die ausdrückliche, 
ammitelbut vorliegende Anffaffung Hegel's ſelbſt. Es iſt 
daher, fogar von ſelchen, die ſich Philoſophen nennen, — 
obweoht fie wicht die einfache Conſequenz zu ziehen verntb⸗ 


gen, — beftritten worden, dag Strauß und 
menfallen; und mithin fann es für Unfundigere den Ag: 
fein gewinnen, als fünne Strauß ftehen bleiben, gefept 


Hegel zufange 


auch, daß Hegel’s Poſition als unbaltbar erwieſen märe. 
Die Intention des Hrn. Verf., dieſen Schein zu jerfios 
ren, und dem Seren Dr. Strauß feine philofophifche Un⸗ 
mündigfeit ad ocnlos zu demonftriren, ift daber ſchon an 
fih ein verdienftlihes Unternehmen, um fo verdienftlicher, 
als damit zugleich der Nachweis verbunden ift, daß auch 
die Hegel’fche. Philoſophie durchaus unberechtigt,, ja unfäs 
big iſt, ihr Princip und die von ihr aufgeftellten Begriffe, 
namentli ihren Gottesbegriff, zur Norm einer Kritik des 
chriſtlichen Slaubensinhalts zu machen. — 


Zunächft leuchter ein, — und das ift es, was der 
Verf. zubörderit Einleitungsweiſe darzuthun ſucht, — daß 
die ſog. „objektive Kritik‘, die Strauß angeblich aus⸗ 
übt, indem er die chriftlichen Dogmen im Verlauf ibrer 
geihichtlihen Entwicklung ſich ſelbſt auflöfen und in feine 
Hegel'ſchen Borftellungen über: oder vielmehr untergehen 
laͤßt, bei Lichte befeben, eine fehr fub jeftive if. Dem 
in der That befteht fie nur darin, daf die mannigfaltigeg 
Einwürfe, die feit der Eonftituirung der Dogmen gegen 
diefelben erhoben worden, in feiner Blaubenslehre gefammelt exs 
feinen, und nun in ihrer Bereinigung, d.i. zufammen ges 
druckt, dasvollbringen follen, was fie einzeln nicht vers 
mochten. Natürlich können indef nur diejenigen 
aufgenommenmerden,welde die Hegel'ſche Phi⸗ 
loſophie approbirt: denn die Einwürfe gingen von ſehr 
verſchiedenen philoſophiſchen Standpunkten aus. Ge iſt alſo 
eine Sichtung unter ihnen nothwendig; und ſchon dieſe Wahl 
iſt vollig ſubjektiv, vom Urtheile des Kritifers abhängig. 
Geſetzt aber auch, mit dem Prädikate der Objektivität fey 
eine ſolche Kritik bezeichnet, Die ſich bereits hiſtoriſch ers 
wiefen, ihre Macht durch den Untergang der von ihr anges 
griffenen Dogmen geſchichtlich berhätigt babe; fo ift doch 
die Entſcheidung darüber, ob ein Dogma, ob eine theologifche 
Richtung oder ein dogmatifches Syſtem zu den Todten zu 
zählen ſey, ein rein fubjektives- Urfheil. Der Rationaliss 
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pernaturaliemus gejen das Recht, ihn für todt zu erflüs 
ren, proteſtiren. Geſetzt aber auch, es wäre für faktiſch 
zu erachten, daß der Supernaturalismus aufgehört habe, 
zu erifliren, fo ift es doch aus gleihen Gründen ein eben 
fo ficyeres Faftum, daß auch der Nationalismus wie alle 
Spfteme, die feit der Firirung des Lehrbegriffs Dielen: 
feindlich entgegengetreten,, gleihermaagen gefallen find. Es 
ift mithin ein ſubjektiv milführlidyes Urtheil des Kritifers, 
ein‘ Verſtoß gegen die hiſtoriſche Wahrheit, den Tod nur 
auf die eine, das Leben auf die andere Seite zu ſſellen, 


oder vielmehr alle andern Spfteme für vergangen und ab⸗“ 


gechan, das feinige dagegen fir das affein Tedendige zu 
erflären. Als ob nicht auch bereits gegen das feinige von 
vielen Seiten Einforuch getban, Gegengründe erhoben, ja 
Fodeserflärungen ergangen wären. Indem er fi ganz 
dem biftorifchen Projeſſe anvertraut, hat er fih in Wahr: 
beit nicht blos einem ftarfen Bundesgenoſſen, fondern ei⸗ 
nem eben fo mächtigen Gegner in die Arme gomorfen. 


(Sortfegung folgt.) 


Br. Franz Theremin als Prediger. 
(Beſchluß.) 

Ohnedies wird ed Wenige mehr geben, die zwar die 
Gottheit Ehrifti leugnen, aber — inconfequent genug — 
jene drei Vorausfegungen, auf welche Theremin fußt, noch 
anerfennen. Entweder muß das Dogma — was in der 
Regel das Beſte ſeyn wird — in Mitten der Gemeinde 
als ganz unbezweifelt vorausgefegt werden; oder, wenn das 
ans Gründen nicht ſeyn kann, fo muß weit tiefer in die 
Idee der Gottmenſchheit eingegangen werden, etwa wie es 
Schleiermacher nach feiner Art gethan hat in der Pre: 
digt an Weihnachten (1. &. 55.): „daß der Erlöfer als 
Sohn Gottes geboren iſt““. Für ſolche Dinge reicht das 
raſonnirende Beweiſen nicht mehr zu; läßt man fich dogs 
matiſch darauf ein, fo muß es in fpeculativer Weife 
geſchehen. — Aehnlich verhält es fich mit der zweitge⸗ 
nannten Predigt, zu deren Thema „daß es unmöglich fei, 
das Gebot der Liebe zu erfüllen, wenn man nicht an die 
Gottheit Ehrifti glaube‘ Allerdings der Tert ganz natürs 
ich Binführen fonntee Es fällt auch dem Medner nicht 
ſchwer, feinen Say zu beweiſen; aber das Beiſpiel eines 
einzigen Mationaliften, der religiöfen Sinnes und mildthäs 
tigen Herzens wäre — und daf es ſolche gebe, wird wohl 
Niemand leugnen Finnen — wirft die ganze ſchöne Argus 
mentation fiber den Haufen. — 

Deſe chriſtlich⸗ apologetiſche Tendenz nun, in ihrer 
Verbindung mit der allgemein⸗ſittlichen iſt es, welche als 
Motiv, als Regulator ſeine ganze Rhetorik beherrſcht. Ein 
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iſt Dpeming”ez Bettwußhet, "das iſtunderkennbar, 
den Außerfien Fleiß auf feine rhetoriſchen Produlte; da ifl 
Alles fo wohl berechnet und ausgezirfelt; während einem 
Andern Diefe oder jene rhetorifche Figur von ſelbſt in den 
Mund kommt, ohne daß er erft lange reflectirte, ob fie 
nach den Grundfägen der Rhetorik auch bier erlaubt oder 
geeignet fei, während alfo ein Anderer, zumal wenn ibm 
eine mehr als nur mittelmäfige Redegabe zu Theil gewor⸗ 
den ift, ſich freier geben läßt, ift bei Iheremin Alles 
fünftlerifh und mit bewußter Negelmäßigfeit geordnet — 
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"wie er in einer oben fchon angeführten Vorrede von ſich 


fagt, er fei bemüht geweſen, nicht nur Alles fo zu ordnen, 
daß man leicht und natfirfih von dem Erſten bis jJum Letz⸗ 
ten geführt würde, fondern auch die rbetoriichen Wenduns 


gen und Figuren eben fo fließend und ungeswungen eine 


in die andere aufzulöfen, Dos macht nun, daß diefe Pre⸗ 
digten alle fo correft find. Die Mühe und Nnfirengung 
aber, die dies erforderte, ließ fidy der Verfaſſer nicht vers 
drießen, weil er in diefer rbetorifhen Correktheit 
das Mittel ſah, um feinen oben entwidelten 
Endzwed zu erreihen Man fühlt ihm das mohl 
an, daß es ihm nicht drum zu thun iſt, ein geiftliches 
Medefunfiftüc als Objert der Bewunderung des Publikums 
zu liefern, — das fönnte der Mann nicht wollen, deffen 
bomiletifches erftes Gebot, wie er es von Chryſoſtomus 
übertommen bat, alfo lautet: Predige alſo, daß du Gott 
gefolleft! Seine Kunft ift ihm überall nur Mittel für 
den höhern Zweck; und daß er, als Meifter in der rhetos 
rifchen Kunft ein ſolches Vertrauen zu ihrer Macht und 
Würkſamkeit bat, wer will ibm das verargen? — Wir 
freilich, die wir über das Verhaältniß von Rhetorif und Ho⸗ 
miteril ſehr abweichender Anficht find, würden, falls es 
uns einmal beifäme, 3. B. Apoſtrophen an die Tugend, 
an das Geber (1 Bd. 1. S. 210.), an die Freundfchaft 
(U. ©. 157.), an den Tod (Bd. I. S. 13,), an bie 
Dahingefchiedenen (Bd. V. &. 270.) in unfere Predigten 
einzujireuen ; oder falls wir uns auf der Neigung ertapps 
ten, fo oft ſich Gelegenheit bietet, vom Schmerze der Tren⸗ 
nung, von der Freude des Wiederſehens, von den Schre⸗ 
den des Todes u. f. w. uns in rührenden und erfchütterns 
den Schilderungen veruchmen zu laflen, oder wenn mir 
beim Durchſtöbern unferer alten Predigsconcepte auf &Stebe 
len treffen würden, wie etwa Wb. I. S. 1. (vom Sän⸗ 
denfall) „Hätte nicht die Sonne ſich verfinftern, die Erde 
erbeben, und der. Aufruhr aller Elemente den ungeheuern 
Fall beklagen ſollen? Doch heil und klar ſtand wohl die 
Sonne am Himmel, ruhig blühten die Blumen des Dar 
zadiefes, und kaum mag ein leifer Seufzer dur 
die Luft. geflogen feyn’ (1); oder mie ebd. S. 170; 
von einem jungen gläubigen Gommunilonten , von feiner 
Stiummung im Mament des Wbentmahlsgenuffes gejagt 
wird: ER), der Engel Herz reiner als feines im diefem 
Augenblick?“ — wenn, fagem wir, in wmfern eigenen 
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Predigten Selten dieſer fentimentaken Gatuung mit ‚westers 
hiefen, fo würden wir uns ſelbſt mißtrauen, und bereit 
feyn,, uns anzuflagen, daß wir ſolches gefagt hätten, um 
Schönredner zu ſeyn. Alla wir baben die volle Ueber⸗ 
zengungh daß, was uns gemacht und geziert erfcheint, von 
Theremin anf fein Publikum berechnet war, niche um 
DNefen zu gefallen, feine Ohren: zu figeln, feine Augen 
unter Waſſer zu fewen, fonden um es ju gewinnen 
für die Wahrheit und Tugend. Ä ' 

Die Wirkung jener apologetiſch⸗ moraliſchen Tens 
denz haben wir außerdem and noch in der Dispofitionss 
oder zunächſt Partition s Manier Theremins nachzuweifen. 
Auch Liefe ift carreft, in fo weit nämlich, und in der 
Art, wie die frühere, von Theremin felbft vertretene Ho⸗ 
miletik Die Richtigkeit einer Partition fefkftelle. Wir unfer 
res Theils können freilich nicht leugnen, daß uns bei fehr 
vielen Theremin’schen: Partitionen ein Hauptinquiſit nicht 
beobachtet ſcheintz das nämlich, daß die Theile der Predigt 
fo viel als möglich mit derfeiben Nothwendigkeit aus dem 
Zerte entfpringen foller, wie das Thema, und daß fie 
jedenfalls, ‚menn auch der Tert ſelbſt zu wenig Mannig⸗ 
faltigfeit der Gedanten enthält, dann doch durch das Exor⸗ 
dium binlänglich vorbereitet werden ſollen. So ;. B. 
wird gleich in der erſten Predigt im erſten Bande das 
Shema ‚‚die Weihnachtsfreude‘ fo -getheilt: fie ſoll ſeyn 
1) danfhar; 2) findfichz 3) liebevoll. Im Terte if dafür 
feine Nothwendigkeit gegeben, während er, fo fur er ift 
(Ex. 2, 10. 11.), reich genug für verſchiedene Partitis⸗ 
sen wäre; ja, es iſt gar nicht abzufehen, warum wicht 
noch eben. fo gut weitere Prädifate könnten beigefügt wer⸗ 
den, 3. B. fie ſoll ſeyn 4) eine heilige (im Gegenſatz ges 
gen die bios Auferliche Ehriftgeichenfsfreude); 5) eine ges 
meinfame (dies märe im Texte begründer: „welche allem 
Bolk widerfahren wird); 6) eine dauernde (im Gegenfag 
gegen die ſchnell vorübereilenden Chrififeiertage) u. ſ. f. 
Se 1. ©. 189. über 1. Kor. 13, 1—3., wo auch völ⸗ 
tig unmwillführi das Thema von der Liebe fo disponirt 
wird: „die Liebe erfüllt Alles, was gut und Gott wohls 
gefällig it 2) im Beziehung anf unfer Herz; 2) in Bes 
giehung auf die Unflände und Schickſale unfres Lebens; 
3) in Beziehung auf unfere Nebenmenfchen.” Wo tft im 
Zerte irgend ein Grund, fo zu disponiren? Go ift 
Br. H. ©. 89. ũber die Stelle Joh. 20, 19. das ſchon 
an fi dem Terte ungemene Thema ‚die Nähe der un⸗ 
fichtbaren Welt“ vollends mit befremdender Willkuhrlich⸗ 
feit fo dispenirt: „die unfichtbare Welt ift und nabe 1) 
in der Maturz 2) in der Geſchichte Jeſfu; 3) in der Kir⸗ 
de.” Warum nicht eben fo gut auch etwa im Traume 
(aus dem einſt Schmalz in einer Predigt am Erſcheinungs⸗ 
fefte die Unſterblichkeit der Seele bewies!), oder im Tode? 
Von der Natur fieht feine Sylbe weiter im Tepe, als 
auh von Traum oder Tod hineingedacht werden fönnte. 
Kur noch Eines werde angeführt, aus Bd. Il. ©. 24. 
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„Theilhaſtig der göntidyen Natur werde durch Gäriume 
1) der Eingelnez 2) die, Familie; 3) das Menfchengen 
ſchlecht⸗“. Eben fo gut wüßte auch Staat und Kirche noch 
binein, während der Text nur vom Einzelnen redet. Aber, 
wie geſagt, nady ehemaliger Kangelrcheiorik find auch · diebe 
Dis poſitionen correkt. Ra fie find uns mus wieder. ein 
Beweis, wie übel für das Predigtweſen die freie Tertwahl 
gewürft bat; denn fo bat man ſich gewöhnt, ivgend einen 
vereinzelten Lappen vom Mibelmorte abzureifen, und. dam) 
weil er felbft oft gedankenarm fohien, feine eigenen Gebar« 
kenſchemata flüchtig an ihn zu fnüpfen Um ibn. dann 
einigermaafen feft zu wachen, giebt man ihm einen Vor⸗ 
eingang, der darauf vorbereiten foll; aber, wie die obigen 
Partitionen auch nach dem Texte noch fo abrupt, wie nam 
Himmel gefallen, daſtehen, fo heben gar häufig auch die 
Boreingänge mit irgend Etwas an, wovon Fein Menſch 
begreift, warum ber Prediger heute gerade auf den Einfall 
geräth,, davon zu reden. Man ſehe nur einmal z. B. J. 
S. 165.3 da fängt .die Predigt an: „Wenn nıan gleich 
der Meinung nieht uneingefcränft beitzeten darf, welche 
die Tugend für das glücklichſte Lebensalter ausgiebt; men 
gleich die Vorzüge, die man ihr zufchreibt, oft mehr eins 
gebildet, als würklich find; fo ſcheint doch“ n. |. m. Wer 
unter den Zuhörern bat wohl gerade die. beiprodyene Meis 
nung mitgebracht? Warum geht der Andere fo ohne Wei⸗ 
texes auf diefe ios, als ob es fonft nichts Wichtiges gebe? 
— Da Isbe id mir meine Perifopen; babe ic, ehe ic 
gu predigen anfange, das fonntägliche Evangelium geleſen, 
fo kann ich hernach mein Thema nebft Partition in ordemts 
lichem Geleife, aus dem Terte heraus vorbereiten, und 
babe fo eine Stätigfeit erreicht, die bei jener Manier gar 
nicht erreicht wird. — Doch der Hauptgefichtspunft für 
jene Willkühr der Partitien ift wiederum die ganze Ten⸗ 
denz dieſer Rhetorik. Iſt es Darum zu than, die Gemeins 
de den ganzen Reichthum eines Zeptes genießen zu taflen, 
dann mird man nicht dispeniren ‚wie Theremin; iſt es 
aber darum zu then, vermittelt der rheroriichen Kunft 
die Zuhörer zum Glauben und zur Zugend zu bringen, fo 
ift der Text Mebenfache, nur ein äußerlicher Anknüpfungs⸗ 
punkt; als folder erfcheint er auch in der That in der 
Theremin'ſchene, Beredtſamktit eine Tugend“; die Haupts 
ſache ift vielmehr das Thema fanımt Pastition,, und diele 
beiden kündigen fi dann ohne Weiteres mit abfoluter 
Machtvollkommenheit an. Nur in einzeinen Predigten 
fließt ſich Theremin teuer an einen kängeren Tert an; 
ſolche Predigten nennt er denn freilih Homilien, — aber 
fe haben, wenn fie auch biedurch nur als zu entſchuldi⸗ 
gende Ausnahme angefehen fenn wollen, aus dem genanns 
ten Grunde einen entfchieden höheren Werth. 

Und nun ift nur noch übrig, jenen apologetifchsmos 
raliſchen Standpunft ſelbſt mit einigen Worten genauer zu 
deleuchten. Wir haben gefagt, es werde von Theremin 
das poſitid Chriſiliche oder, fubjectiv geſprochen, der Glaube 





davan theils als neothwendiges Mittel, um zum eigentlis 
den Ziele, zur Tugend ſammt entfprechender Glückſeligkeit 
zu gelangen, theils als ſelbſtſtändige Potenz, als ſelbſt Tu⸗ 
gend betrachtet. Das erjiere gebt 4. B. aus Bd. 1. 
©&. 40. hervor, we der Glaube fo befchrieben wird: „Wer 
ba glaubt, daß diefe beſtimmte Perfon das fei, wofür ihre 
digenen und ihrer Schüler Erklärungen fie ausgeben, wahrs 
hafter Sort und wahrhafter Menſch; daß fie und von der 
Gettheit in der Abſicht geſendet worden fei, uns zur 
Tugend und Seligkeit auf dem leihteften, füw 
neſten, oder vielmehr, auf dem bei unferer nas 
tärliden Schwäche einzig mögliden Wege gu 
führen; wer in diefer Ueberzeugung ihre geiftigen Wohl⸗ 
thaten eifrig benutzt und ſich zueignet, der ift ein Chrif.“ 
— Das Andere, daß der Glaube eine Tugend ift, it m 
fehen IL. &. 141.5; es menden nämlich Maria, Martha 
und Lazarus als Mepräfentanten der Drei, Glaube, Liebe, 


Hoffnung dargefiellt, und nur am Ende gefagt: „O daß 


au wir ihm entgegengingen mit Serien, durch eben 
diefe Tugenden geſchmückt, durch Glauben, der in ihm 
den Mittler zwifchen Gott und den Menfchen fleht; durch 
Liebe, die‘ u. ſ. w. Wir haben alfo bier in befter Form 
die tbeolegifchen Tugenden der Scholafliter, während nach 
proteftansifcher Auffaflung befauntlih der Glaube nur er⸗ 
wa in dem Sinne eine Tugend genannt werden Tann, in 
welchem es eine Tugend ift, wenn ein dem Ertrinken Mas 
er demjenigen feine Hand reicht, der ihn herausziehen 
will. Uber — es mußte der Glaube zu einer Tugend 
gemacht werden, um überhaupt Beides, Glaube und Zus 
gend, die rherorifch zu erzielende, an ſich heidniſche Sitt⸗ 
lichkeit und den chriſtlichen Glauben verbinden zu können. 
Es will aber diefe Verbindung nie recht gelingen; die Weis 
den, obwohl freundlichen Gefichts einander anblidend, fies 
ben doch immer nur neben einander; z. B. Bd. I. 
&. 91. „Außer dee Tugend it zweitens der Glaube 
ein weſentliches Erfordernif zur Seligkeit.“ S. 95. „Su⸗ 
Het euh außer dem Schage tugendhafter Gefinnungen 
und Handlungen auch den Echag des Glaubens zu ers 
werben.” (Bol. weiter 206. 286. Bd. II. ©. 261. IH. 
&. 77.) &o treten 11. 15. Gott umd die Tugend, 
&. 133. Gott, Chriftus und die Tugend, S. 157. die 
Liebe zu Chrifto und die Liebe zur Tugend immer neben 
einander auf. In Folge deffen (mern es nicht anders ums 
gekehrt zugleich der Grund davon iſt) kann es nicht an⸗ 
ders fenn, als daß der Glaube vorwiegend nur theoretiſche 
Bedeutung barz er ift das Fürwahrhalten eines Lehr: 
fages. Wohl fehle es nicht am einzelnen Aeußerungen, daß 
der Glaube das ganze Gemüth ergreife, daß er ,‚die geis 
ftigen Wohlthaten Chriſti fi zueigne“, aber fie bleiben 


vereimgeltz zu jemem, Das Weſens des Glaubens ausma⸗ 
enden perfönlichen Grgreifen Ehriki und feine Gunde, 
zu jener Aducia, auf welde die evaugelifche Kirche den 
Haupinahdrud lege, kann der Glaube bei Theremin ine 
mer nicht kommen. Wohl it ihm, beſonders in den Drer 
digten „das Kreuz Ehriſti“ das Hauptobject des Glau⸗ 
bens die Verſöhnung, und mit ergreifender Wärme weiß 
er die That der Verföhnung zu fchildern ; aber «6 iſt doch 
immer wieder nur das Dogma von der Verſöhnung, 
mit welchem der Glaube es zu thun haben fell; mas über 
das Dogma hinausliegt, das iſt ſchon Tugend und Se 
ligkeit, beides abſtract gedacht. So ift ı. B. I. &. 238, 
Das Chriſtenthum, wie es der Blaube erfennt uud ans 
nimmt, ‚‚gettlide Offenbarung, erfannt durch die Ders 
nunft, würfend uf das Gefühl, um fich duch Gefinnung 
und Sandlung zu bewähren“; fo wird ebd. S. 128. der 
Unglaube daher abgeleitet: „weil die Menichen Chriftum 
nicht als den Sohn Gottes verehren, weil fie ſich mehr 
durch Vernunft und Erfahrung, diefe treutofen Führer, als 
durch ihn, der vom Vater fommt, ‚von (Bottes Geſinnun⸗ 
gen wollen unterweifen laſſen.“ Daß nit Tu— 
gend, ſondern Einheit des Menſchen mit Bott das 
Biel fei, das. wir ereeichen follen, daß der Glaube als die 
Subjeetivirung der in der Perſon Chriſti objestiv und abſolut 
erſchienenen Gottmenſchheit das Vehikel diefer unio mynlieg, 
die Tugend aber nur die natürliche Frucht und deshalb die 
notbhwendige Bewährung jener innerlich durch den Glauben 
vollzogenen Einheit fei: das ift dem homiletiſchen Ideen⸗ 
„treife Theremins fremd — mit andern Wort, es fehlt an 
fpeeulativer Auffaſſung. Dies geht am klarſten aus 
einer Predigt über eine Bibelſtelle hervor, die wie mit Ges 
walt auf fpeculative been hintreibt (2. Petr. 1, 4. Bo. 
III. &. 23 ffg.). Die „Theilnahme au göttlicher Natur’ 
wird da, in Bezug auf den Einzelnen, nur darein gefegt, daß 
er an Lıebe, Weisheit u. 1. f. Gott ähnlich werde; z. B. 
&. 27. „der Geiſt mird theilhaftig der Heiligkeit, — denn 
fo mie Gottes Heiligkeit nichts Böſes zuläßt, ſo wird auch 
er immer mehr und mehr vom Böſen befreit. Theil— 
baftig der geiftigen Natur Gottes; denn er will nur geis 
fige Güter erwerben.“ Iſt das euwa auch der Zinn 
von 1. Ror. 6, 7.? 

So fteht dem anfänglich hervorgehobenen Momente 
vollendeter Gorreftheit bier das Moment kantiſch⸗ſupernatu⸗ 
raliſtiſcher Grundanficht gegenüber; beides aber, — an fi 
ſehr verfchiedenartige Dinge! einige fi in der vhetorifch« 
noralifchen Tendenz, Die Theremin, mie ex fie theoretiſch 
ausgefpeochen,, jo praktiſch durchgeführt bat. 


— “ — — 
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Miſſionsweſen. 


KKurzgefaßte Leben«beſchreibungen der merk: 
würdigſten evangeliſchen Miſſionäre, heraus: 
gegeben von Dr. Carl Chriſtian Gottl. Schmidt, 
Lehrer an der Domſchule in Naumburg. Leipzig, Hin⸗ 
richs'ſche Buchhandlung. Bd. 1. 1836. Bo. 2. 1838. 
Bd. 3. 1839. Bd. 4. 1840. Bd. 5. 1841. Bd. 6. 
1842. 8. Mebſt geſchichtlichen und ſtatiſtiſchen Ueber⸗ 
ſichten der verſchiedenen Miſſionsgebiete und Miſſionsge⸗ 
ſellſchaften) Pr. 4 Thlr. 15 Sgr. f. 6 Bde. 


Wenn wir die Anzeige dieſer verdienſtvollen 
mit Liebe begonnenen und mit treuer Ausdauer fortgeſetz⸗ 
ten Sammlungen übernehmen, ſo fühlen wir uns nicht 
berufen, dieſelben irgend von einem abſoluten Standpunkte 
aus zu beurtheilen und mit kritiſchem Meſſer abzuſchneiden, 
was uns daran zu lang oder zu breit zu ſeyn dünkte. Wir 
fragen vielmehr nach dem relativen Werthe des Werks 
und glauben dabei gerade das zu thun, was allein das 
Billige und Vernünftige iſt. Unſere Frage iſt dieſe: Giebt 
es einen beſtimmten Leſekreis, für welchen dieſe Lebens⸗ 
beſchreibungen der Miſſionäre nebit ihren geſchichtlichen und 
ftatiftifchen Zugaben nach der Wahl des Stoffes und nad) 
der Form der Daritellung geeignet find? und entfpricht die 
Ausführung dem Geſchmack und Bedürfniß diefes Kreifes ? 
Und diefe Trage können wir mit einem entfchiedenen Ra 
beantworten. 


Wir verjuchen zunächft diefen Leſekreis möglichſt ge: 
nau zu bezeichnen und unter eine gemeinfchaftliche charakte⸗ 
zijiuiche Benennung zu bringen. Wir finden ihn in dem 
noch vorhandenen Stamme der regelmäßigen Kir: 
henbefuhet. Wir meinen nicht die glänzenden Der: 
fammlungen, die fih, wohl auch regelmäßig, um einen 
ausgezeichneten berühmten Prediger vereinigen: wir meinen 


auch nicht die Ermedten oder Pietiften oder, wie man fie 
nennen will, die auch die Kirche ihrer Gemeinde, der fie 
zugemwiefen find, regelmäßig befuchen, aber mit felbftftän: 
digem, gerechten oder ungerechten Urtheil daran mancher: 
lei auszufegen haben und im Grunde ihres Herzens mehr 


eine zukünftige, als die gegenwärtige Kirche lieben. Wir 


meinen die Hausväter, Hausmütter und Familien, die aus 
angeftammter guter Gewohnheit fonntäglich die Kirche ib: 
res Wohnortes, ihres Stadtviertels beſuchen, die gern 
rechtlich und chriftlich eben möchten, aber noch in einer 
gewiſſen Gebundenheit des Geiſtes befangen find, die ohne 
Kritik, wenn es nur leidlich ift, mit ihrem Gefangbuche 
und mit ihrem Pfarrer zufrieden find, und in findlicyer 
Pietät, wenn Andere tadeln, meinen,. man kann ſich doch 
immer etwas Gutes herausnehmen. Dabei find fie fleißig, 
rechtſchaffen, ſparſam und verftändig in ihrer ganzen Les 


‚bensordnung , balten gute Hauszucht und menden etwas 
an ihre Kinder, am Sonntage und an LBinterabenden 


möchten fie auch gern etwas Gutes zu leſen haben. Aus 
dem Schooße folder Familien gehen nicht felten ausge: 
zeichnete, ſehr oft tree, zuverläfflge, tüchtige Menſchen des 
Mittelftandes hervor, die fern von allen Webertreibungen 
in ſtetiger Entwicelung doch für alles Beſſere leicht gewon⸗ 
nen find uud in der Stille zur Forderung eines chriftlichen 
Sinnes in der Maſſe des Bolfes dienen. Für diefen ach⸗ 
tungswerthen Zeferfreis wird verhältnißmäßig wenig geforgt, 
Wie fie ſelbſt nicht enthuſiaſtiſch find, fo mollen fie nicht 
das Gewaltfame, das Fortreifende: theils verfichen fie es 
nicht, theils fürchten fie es. Sie wollen eine ftille Be⸗ 
geifterung, die unter lauer Aſche fortglimmt und erwärmt: 
fie wollen nicht ſcharfes Satz, aber mäßig gefalzene Speife: 
aber jie empfangen ſelbſt, mas fie mollen und mas ihnen 
fromnit. Die Schriftfteller, die für fie zu fchreiben vors 
geben, fchieben ihnen oft eben bloße todte Afche oder faly: 
lo ſe .Speifen zu. Die Lebensbefchreibung Jeſu und der 
Apoftel von Heß giebt uns etwa den Typus der Schrif: 
ten, welche für ſolche Leſer fich eignen. Aber mie wenige 
Schriftſteller giebt es jet, Die in dieſer Weiſe fchreiben 


67 


Können und wollen! Und gerade für dieſen Leſerkreis find 
Die vorliegenden Lebensbefhreibungen der merfs 
würdigften evangelifgen Miffionäre vorzüglid 
geeignet. 

Zunächft ift die Wahl des Stoffes vollfommıen zu 
billigen. Die Biographie erregt immer ein befonderes In⸗ 
tereffe, weil fie, ohme große Kenntniſſe vorauszuſetzen, les 
bendige Bilder und Anfchauungen vor die Seele führt und 
die Spuren der göttlichen Vorſehung in dem Leben des 
Einzelnen nachweiſt, woran jedes menſchliche Herz ſich er 
baut. Auch findet fi in der Biographie — welches Mens 
fhen es aub ſei — jeder Leſer, wenigſtens von Anfang 
berein, auf befanntem Moden, in der Kinderfiube, in der 
Samilie, in der Schule, und ift geipannt zu fehen, mie 
der, für den er als Kind und Jüngling bereits eine leb⸗ 
hafte Theilnahme empfunden, nun als Mann in die weite 
Welt geführt wird. Die Lebensbefchreibungen der Miſ⸗ 
fionäre gewinnen aber das Autereffe des von uns be: 
zeichneten Leferfreifes um fo leichter, meil die meiſten Maͤn⸗ 
mer, die fich diefem Berufe widmen, eben aus dem dhrifts 
lichen Mittelitande hervorgegangen find, dem jene felbft 
angehören. Die Miffionäre Ziegenbalg, Gründler, 
Beisberger, Schwarz, Rhenius, deren Leben wir 
in dem Werke unfers Berfaflers ffuyirt finden, find alle 
aus diefee Sphäre entiproffen, und fo auch die meiften 
englifchen und nordamerifanifhen Miſſionäre. Da ift denn 
gewöhnlich von der frommen chrijtlihen Erziehung im äls 
terlihen Saufe ‘oder von der liebevollen Pflege des früh 
verwaiſten Knaben in einer befreundeten Familie die Rede. 
Es treten dann einzelne auferordentlihe Fügungen binzu, 
die um fo mehr erbauen, je mehr fie im Anfange düfter 
und betrübend find, hernach aber zum Segen atısfchlagen. 
Hierauf folge die Geſchichte der gründlichen Erwedung, 
die mit manchen Kämpfen und Gefahren verbunden ift 
und endlich zu einem herrlichen Siege führt. Es werden 
die Männer, die Anftalten, die dazu führten, befchrieben ; 
es werden die geijtlichen Erfahrungen der frommen Mäns 
ner, bäufig aus ihren Tagebüchern und mit ihren eigenen 
Morten, mitgetheilt, und to in milder Form der tiefere 
Blick in die chriſtliche Heilsordnung eröffner. Endlich be⸗ 
fteigt der Mifjionär das Schiff: ein entfernter Welttheil 
thut fi) auf, eine heidniſche Bevölkerung, ein Land ber 
Finfterniß, zeigt ſich dem erfiaunten Auge: der Leſer dankt 
Gott für das Licht des Evangeliums, in welchem zu mans 
dein er gewürdigt ift, und fühlt tiefes Mitleid mit den 
Armen, die noch in Finfternig und Schatten des Todes 
fisen. Sein Herz wird größer, fein Geift freier, fein Blick 
erweitert fi und er fängt an fich für das Werk der Mil: 
fion zu interefjiren, da er zunächſt nur an der Perſon der 
Miffionäre Theil nahm. Dieſer neu erwachte Sinn für 
das Miffionsmerf findet nun fogleih Nahrung in den ge: 
ſchichtlichen und ftatiftifchen Weberfichten der Miffionen, Die 


der Verfaſſer den Lebensbeſchreibungen beigefügt hat, uud 
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es entfteht der Wunſch, mehr von dieſer Sache zu wiſſen 
und auch etwas dafür zu thun. Demnach ift zu hoffen, 
daß diefe. Sammlung, wenn fie nur in den Kreifen, für 
welche fie gehört, recht eingeführt wird, großen Nutzen ftife 
ten und das Miiffionswerf immer mehr zur allgemeinen 
Kirchenſache machen wird. Wir mwünfchen daher, daß Dres 
Diger und Seelforger davon Notiz nehmen und fie an den 
rechten Orten empfehlen mögen. 

Eine Bitte aber, die wir an den hochgeſchätzten 
Verf. und mit ihm an die meilten Schriftiteller über die 
Miffionsgeichichte auf dem Herzen haben, ift diefe, daß die 


Charakteriſtik fhärfer, die Darftellung gedrängter werden 


möge: dadurch würde die LZectüre folder Schriften fehr an 
Intereſſe gewinnen. Als Mujter konnen wir die ausführs 
licheren Berichte vorbalten, die von der Berliner Mifjionss 
gefellfchaft ausgegangen find. Aus den gewöhnlichen Schils 
derungen aber fieht man wohl, daß die Miffionäre froms 
me, tbätige, aufopfernde Männer gewefen und daß fie mit 
einem erſchrecklich blinden, verfinfterten Heidenthum zu thun 
gehabt haben: aber felten befommt man ein fcharf gezeichs 
netes Bild von dem eigenthümlichen Charakter diefer Mäns 
ner, von dem Lande, in dem fie wirken, von der Nelis 
gion, die fie befämpfen, und von der Bevölkerung, mit 
der fie verfehren. Großentheils liegt der Grund dieſer cha⸗ 
rakteriftiflofen Darftellung freilich in den Quellen, die man 
benust, in den Beichten oder Selbftbefenntniffen der Mifs 
fionäre und in den mehr lobpreifenden als ſchildernden Bios 
graphieen, die man für ihre Geſchichte benugt. Aber eben 
darum follte man fi nicht, wie man gewöhnlich thut, 
mit Zertigung von Auszügen aus diefen Quellen begnügen 
oder mit dem Hinzuthun erbaulicher Neflerionen. Geogras 
phiſche Studien in der Weife von Ritter müßten voraus⸗ 
geben, um das phnfiihe und geijlige Terrain, auf wel⸗ 
hen die Miffionäre wirken, felbjt genau zu fennen und 
den Leſern anſchaulich darzuftellen. Ferner müflen eben fo 
genaue wiflenichaftlihe Kenntniffe Hinzufommen, um den 
Wirfungsfreis nach allen Seiten richtig zu beurtheilen, in 
weichen der Milfionär eintritt. Wie kann man z. U. die 
Stellung des Miffionär Rhenius richtig würdigen, wenn 
man nicht die Geſtalt des Ihriftenthums, die er aus Deutſch⸗ 
land mitgebracht, den Charakter der anglifanifchen Kirche 


‚und den verfchiedenen Charafter der anglitanifhen Biſchö⸗ 


fe, die in Oſtindien einander gefolgt find, genau kennt. 
Die Elemente zu diefer Kenntniß find theils aus der all: 
gemeinen Runde der englifhen und oftindifchen Kirchenge⸗ 
ſchichte zu entnehmen, theils in den biographifchen Notizen 
über Rhenius enthalten. Aber der Gefchichtichreiber muß 
fie erft fammeln, in ein klares Bild zufanımenfaffen und 
dann an geeigneter Stelle einfchieben. Geſchieht diefes 
nicht, fo erfährt- man wohl die fpäter eingetyetenen Reibuns 
gen, aber man verſteht fie nicht und mird zu einem obers 
fläplihen Urtheile verleitet. Denn die Creigniffe erfcheis 
nen nun nur als Zolge einer Idioſtznkrafie der Berfonen, 


ftatt daß fle weientlich auf einem Kampfe um Prineipien 
beruben. Die Briefe und Tagebücher der Miffionäre, fo 
wie auch ihre fchriefjiehlerifchen Werte müffen von den Miſ⸗ 
fionsgefchichtichreibern gelefen, auch wohl ercerpirt werden: 
aber es genügt nicht, diefe Errerpte nun abdrucken zu lafs 
fen, fondern der Schriftftellee muß fie fiudiren,. muß fie 
mit feinen andermweitigen Kenntniffen, die auf denfelben Ges 
genjtand ſich beziehen, combiniren und dann, nachdem er 
ſelbſt ein volles Lebensbild in feiner Dhantafie empfangen, 
diefes vor dem Leſer aufrollen. An der fchönen Lebensbe: 
fchreibung Ziegenbalg’s bei unferm Verfaffer find bie 
Auszüge aus deffen Schrift „die allgemeine Schule 
der mahren Weisheit‘ zu ausführlicdy gerathen, da fie 
nichts als die gute Spener’fche Lehre in Spenerifcher Breite 
und Weitſchweifigkeit enthält. Es ift zu erwarten, daß die 
meiften Leſer es damit machen werden, wie die Kinder mit 
den Faniliengeiprächen in Campe's Robinfon. Wir Deuts 
fchen molfen nun einmal indivrduelle Charafterbilder und 
haben darin ganz recht: mern die Engländer einen andern 
Geſchmack haben, fo mögen fie ihn für fih haben. Die 
Brüdergemeinde und der Pierismus der alten Zeit ijt freis 
lich auch geneigt, in abſtracter Weiſe nur das Gemeinfame 
hervorzuheben, was der ganzen Richtung eigen iſt: aber es 
ift ein Fortfchritt in der geiftigen Bildung der neueren Zeit 
feirt Herder, daß man Sinn für ausgeprägte Andividualis 
tär bat, und an dem chriftlichen Individuum will man fe 
ben, wie Chriſtus in ihm Gejtalt, beftimmte individuelle 
Geftalt, gewonnen und wie fidy diefe unter beftimmten Ver⸗ 
bälmiffen bethätigt bat. In der Zeichnung diefer chriftlis 
hen Geftalten haben unfere Biographen chriitlicher Charak⸗ 
tere noch viel zu lernen, um ſich aus der Breite und Zer- 
floffenbeit der Darftellung berauszuarbeiten, 


Religionsphilofopbie. 


Die moderne Philoſophie und die Perſönlich— 
feit Gottes. Kine Kritif der Gotteslehre der moder⸗ 
nen Philoſophie und ihrer Angriffe auf das chriftliche 
Dogma von Imman. Paulus u. f. w. 


(Fortſetzung.) 


Im Weſentlichen nämlich beſteht der chriſiliche Lehr⸗ 
begriff feinem ganzen Inhalte nach noch unerſchüttert und 
ungebrochen fort; und der gläubige Theolog kann mit Recht 
behaupten, daß alle ihm feindlich entgegengetretenen Syſte⸗ 
me wohl relativ, d. h. in der Zeit und gegen die tempo⸗ 
räre FZaffung des Dogma’s, in der und gegen die fie 
auftraren, berechtigt geweſen fehn Eonnten, wider den Ges 
genitand der hriftlichen Eckenntniß ſelbſt dagegen ſich ſämmt⸗ 
lich ohnmächtig erwielen haben. So fann 3.3. die Anfelmis 
ſche Theorie von der Berföhnung leicht deu gegen fie erho⸗ 
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benen Einwürfen preisgegeben werden, damit iſt aber dis 
Verſöhnung felbft noch feinesmegs aufgegeben oder abges 
than. Dies ift fo einleuchtend, daß es unbegreiflich exe 
fheint, wie ſich Strauß einbilden kann, mit den verfchier 
denen biftorifch aufgetretenen, temporären Zormen oder Aufs 
faffungsmweifen des Dogma’s das Dogma felbft widerlegt 
zu haben. Am beften Falle, d. 5. falls feine Kritik — 
was fie nicht ift — überall vollfommen begründet märe, 
hätte er in der That nur bemielen, daß der chriftliche Glau⸗ 
bensinhalt noch nicht feine ihm adäquate Form, der Be: 
griff noch nicht fich felbft erreicht habe. Aber auch dielen 
beflen Zall angenommen, mas gewinnt Strauß damit? 
— Da alle die einzelnen Syſteme, die nach ihm die ob⸗ 
jective, bifterifche Kritif ausgeübt haben, ebenfalls in fich 
zufammengefallen find, fo ift damit zur Evidenz dargethan, 
daß fie die Begriffe, um die es ſich handelt, ebenfalls 
nicht zu erreichen vermochten; ja, was noch ſchlimmer ift, 
da fie nicht blos ihrer Form, fondern au ihrem Inhalte 
nach feine Geltung mehr haben, fo ift damit gerade durch 
diefelbe kritiſche Macht der biftorifchen Entwidelung, auf 
die fi Strauß beruft, zugleich bemielen, daß auch die 
Drincipien, von denen fie bei ihrer Kritik ausgingen, nicht 
minder unbaltbar waren, als die von ihnen angegriffenen 
Formen des Dogma’s, daf fie mithin noch weit ohnmäch⸗ 
tiger waren, als das mwenigftens feinem Inhalte, feinen 
Drincipien und Grundideen nach lebendig fortbeitehende und 
in immer neuen Formen ſich entwickelnde Chriſtenthum. 
Die objektive Kritit hat alfo dem innerften Kerne 
der Glaubenstheologie auch nicht die geringite Wunde ges 
fhlagen, aus dem einfachen Grunde, meil fie ihn gar 
nicht berührt. Wollte fie dies behaupten, fo müßte fie bes 
weifen, daß die Begriffe und Säge ihrer Zeindin übers 
baupt anf Feinerlei Weiſe fo gefaft werden fonnen, daß 
fie in ſich harmonisch erſcheinen. Dazu aber wäre erfors 
derlich, daß jene Begriffe nicht nur im der Geftalt erfannt 
wären, in der fie fich erfannt wiflen wollen, fondern auch, 
dag fie an fich felbit vollfländig approfendirt, ihre ganzer 
Reichthum in der ihnen adäquaten Zorn erfaft, alle Wi⸗ 
derſprüche befeitigt wären. Wollte alfo der Kritiker z. DB. 
die Lehre von der PDerfönlichfeit Gottes widerlegen, fo 
müßte er darthun, daß er den Begriff Gottes vollfonımen 
ergründet und über allen Zweifel und Widerfpruch erhoben 
babe, und daf der fo approfondirte Begriff mit den eben 
fo vollftändig erſchöpften Begriffe der Perſönlichkeit ſchlecht⸗ 
bin unvertraͤglich ſey. Erſt dann hätte er ein Recht, den 
Anhalt der chriitlihen Glaubenslehre für unwahr zu erfläs 
ven. Hiergegen wird indeß vielleicht eingewendet werden: 
Diele Forderung fchieße über das Ziel hinaus: denn die 
Kritif behaupte gar nicht, daß ſchlechthin und abfos 
tur, fondern nur daß nad dem gegenwärrigen Stane 
de der MWiflenichaft und ihrer Erkenntniß jene beiden Be⸗ 
griffe unvereinbar feien; hätte fie dies nachgewieſen, fo 
bätte fie eben damit auch dargetban, daß für jegt alle 
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wiſſenſchaftlich Gebildeten die Perfonlichkeit Gottes leugnen 
müßten. Obwohl der Einwand aus mehreren Gründen 
ungültig it, — denn die Hegel'ſche Philoſophie behauptet 
gerade, die „abfolute Definition‘ Gottes gegeben zu 
haben, und die Straußiſche Kritik beftreitet die Glaubens: 
tbeologie nicht nur in deren gegenmwärtiger Form und Bil 
dungsfinfe, fondern fpricht über fie das Todesurtheil ſchlecht⸗ 
bin, la mort sans phrase, — fo wollen mir ihn doc 
gelten faffen. Um fo nachdrücklicher müflen wir dann aber 
"die Forderung urgiren, daß die Kritif wenigſtens den ges 
gentärtigen Stand der Wiſſenſchaft befriedige, und alfe 
die von ihr felbit diefem Standpunfte gemäß aufgeftellten 
Begriffe forgfältig entwidele und begründe, die gegen fie 
erhobenen Einwürfe gründlich widerlege, zum allerminde: 
fien aber in fich felbit mwiderfpruchlofe Begriffe aufitelle. 
Es fragt fih alfo, hat Strauß wenigfiens biefer Forderung 
Genüge geleiltet? _ 

Auch dies wird indeß jedes unbefangene Urtheil ver: 
neinen müffen. Denn zunädjit urgirt der Hr. Verf. mit 
Recht, daß Strauß fi das Hegel'ſche Syſtem — und 
dies gilt ihm für den gegenwärtigen Höhepunkt der if: 
fenfchaft — keineswegs zum eigenften Eigenthum gemacht 
und mit Freiheit über ihm malte, fondern in ihm befan: 
gen fen, d. h. es nicht felbfichätig in fich reproducirt, ſon⸗ 
dern, ohne fi) Rechenſchaft darüber zu geben, ohne die 
Dunfelpeiten und Widerſprüche deffelben zu heben, ohne es 
in eine gediegene, ihm ſelbſt wenigfiens klar und durchfichs 
tig vorliegende Form zu bringen, es nur mit Haut und 
Haaren recipirt babe. Dies zeigt ſich zur Evidenz an der 
Ungleihbeit und Unficherheit, mit der er die Hegel'ſchen 
Begriffe handhabt, mährend er andererfeits — Er, der auf 
dem Terrain feiner Gegner fchonungslos mit allen Waffen 
der Kritik operirt — auf dem eigenen Gebiete mit fo fchä- 
terhafter Selbftgenügfamfeit und fo blindem Vertrauen, 
fiets bios verfichernd auftritt,. daß es ihm nicht einmal in 
den Sinn fonımt, nur die innerhalb der Hegel'ſchen Schule 
ſelbſt hervorgerufenen Differenzen über die Zaflung der mich: 
tigften Begriffe zu berüdfichtigen, geſchweige denn auf die 
Grundbegriffe des Syſtems felbit mit unbefangener For: 
fhung einzugehen. Ja ſelbſt die Gegner des Syſtems 
werden fo beiläufig und obenhin Abgefertigt, daß meilten- 
theils das punctum saliens ihrer Einwendungen gar nicht 
erfannt, die Sache, um die es ſich handelt, in ihrer Tiefe 
gar nicht erfaßt ift. Und das in einem fo abfchließenden 
Werte, wie die Glaubenslehre ſeyn will und fenn muß, 
wenn fie überhaupt einen Zweck haben will! Das Schlimm: 
ſte aber iit, daß Strauß nicht nur fich ſelbſt widerfprechen: 
de Begriffe aus den Hegel’ihen Syſteme unbeſehens adop: 
tirt, Sondern auch in feinen eigenen, nicht unmittelbar von 
Hegel entlehnten Begriffsbeſtimmungen augenfällig ſich ſel⸗ 
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ber widerfpricht, und fonady in mannichfaltigfter Weiſe feis 
ne ‚philofophifche Lnfähigfeit documentirt. — 

Dafür den Beweis zu liefern, prüft der Hr. Verf. 
im erfien Kapitel zunächſt den Begriff „der Perſönlich⸗ 
keit in der modernen Gotteslehre““. — Strauß ftellt bekanntlich 
der hriftlichen Lehre von der Perfönlichkeit Gottes vornehmlich) 
den Say entgegen, daf ‚‚nur andern Perſonen gegenüber 
ein Weſen, auch das NAbfolute nicht ausgenommen, Pers 
fon fenn könne” (Glaubens. S. 605... Danach ſollte 
man erwarten, daß nad ihm von der Perfönlichkeit Gots 
tes gar nicht mehr die Mede feyn könne. Denn jener Say 
hat feine Beweiskraft nur darin, daß die andern Perſo⸗ 
nen für uns „‚‚undurchdringlihe, unabhängige, auss 
fchliefende und repellirende Weſen“ find; dies Ausſchließen 
und Repelliren aber bei den natürlichen Perſönlichkeiten in 
ihrem WBerhältniffe zum Schöpfer nicht jtattfinde, und 
jene tiefem alfo auch nicht daffelbe leiflen können, was uns 
die uns gegenüberfichenden Periönlichkeiten (Glaubenslehre 
&. 506.). Nichtsdeſtoweniger leſen wir bald darauf: 
„Bott muß nicht als Einzelperfonlichfeit, fondern als All: 
perfönlichkeit aufgefaft werden‘ (Glaubensl. ©. 524. ); 
diefer Begriff der Nliperfönlichkeit foll an die Stelle des 
chriſtlichen Begriffs treten, die Wahrheit der chriſtlichen 
Lehre, das Reſuitat ihrer ‚objektiven Kritik““ feyn. Allen 
da nach der erften Erklärung die Perfon nur andern Pers 
ſonen gegenüber Perſon fein kann, d. b. da das Weien 
der Perſon in der Einzelperfönlichfeit beſtehen foll, fo iſt 
die Verftellung einer All perſönlichkeit eine offenbare con- 
tradietio in adjecto: nach der erjien Erflärung fallen die 
Ausdrücke, Einzelverfönlichfeit und Perſönlichkeit überhaupt, 
in Eins zuſammen, folglich die Ausdrüde, Perſönlichkeit 
und Allperſönlichkeit, unvereinbar auseinander. Strauß 
wird freilich die Möglichkeit einer Vereinigung beider Ter⸗ 
mini und damit die Löſung jenes Widerfpruchs gefunden 
und angegeben zu haben glauben. Denn näher zugefehen, 
ift ihm Bott die Allperfönlichfeit nur darum, meil er anz 
geblih ſich felbfi als die Geſammtheit aller einzelnen 
(endlihen — menſchlichen) PDerfönlichkeiten fegt. Dies er: 
helft aus feiner weiteren Behauptung, daß „ſtatt unferer 
feits das Abfolute zu perfonificiren, mir es vielmehr als 
das in's Unendliche ſich felbit Perſonificirende begreifen ler: 
nen müſſen“. Dies unendliche Sichfelbfiperfonificirem bes 
fteht aber eben nur darin, daf Gott perennirend ſich ſelbſt 
als die unendliche Mannichfaltigkeit der menfchlihen Per: 
ſönlichkeiten fegt. Allein ıft denn die Geſammtheit der 
einzelnen Perſoͤnlichkeiten nothwendig felbit wiederum Pers 
fönlichfeit? Aft Gott, weil er (nach Hegel und Strauß) 
fih als die Geſammtheit der Pflanzen fest, darum felbit 
Dflanze, etwa Allpflanze? (Beſchluß folgt.) 
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Geſetzt aber, er perſonificirte in dieſem Sinne ſich 
(eb, fo würde er, da jede Perfon nur Einzelperſön⸗ 
lichkeit ift, damit nur ſich ſelbſt in's Unendliche ver: 
einzeln und verendlihen. Sollen aber etwe Die einzels 
nen, endlichen Berfönlichkeiten ſich miederum zu einer 
conereten Rdentität aufheben und vermitteln, fo iſt Diele 


concrete Rdentität offenbar in feiner Hinſicht Perfönlichz. 


keit zu nennen, da fie ja nicht mehr andern Perfonen ges 


genüber fieht, fondern alle einzelnen Perfonen als ihre Mo⸗ 


miente in fich enthält, und die Perfonen überhaupt nicht 
mehr Derfonen, fondern gerade in ihrer Perfönlichkeis 
aufgehoben find. Vor Allem aber, — wie kann Bott 
überhaupt fich felbit perſonificiren, wie kann er irgend eine 
Derfon oder Perfonliches fepen, wenn er nicht an fi 
ſelbſt Thon Perſon it? Nach dem Hegel'ſchen Syſfteme 
wenigfiens kann das Abfolute nur dasjenige fegen, d. d: 
für ſich werden, was es bereits an fich if. Jedes ans 
dere Sehen wäre eine Schöpfung aus Nichts, die 
Hegel und Strauß gleichmäßig mit größter Entſchiedenheit 
perhorresciren. Gehört es nun aber zum Weſen der Pers 
fon, nur andern Perfonen gegenüber Perſon zu fenn, fo 
kann Gott offenbar weder an fi noch für fih, weil übers 
haupt und ſchlechthin nicht Perfon ſeyn, ohne andere Per⸗ 
fonen ſich. gegenüber zu haben. Wo kommen aber. dıefe 
andern Verfonen ber? Gott fann fie oder ſich felbit im 
ihnen als Perfon nicht fegen, ohne bereits an fi Perſon 
zu feyn; und an fi kann er nicht Perſon ſehn, ohne ans 
dere Derfonen fi gegenüber zu baden! — In der That, 
ein Dilemma, von dem es ſehr wünſchenswerth geweſen 


wäre, wenn es fi Sr. Dr. Strauß zum Bewußtſeyn ger 
bracht hätte ‚ bevor er mit feinen philoſophiſchen Begriffen 
an die Kritik des chriſtlichen Dogma’s gegangen wäre. 

| Der Fehler liegt offendar darin, daß fi Strauß 
nit die Mühe genommen bat, fich feinen oder den Her 
gel ſchen Begriff der Perſönlichkeit zu voller Klarheit zu 
bringen. Wir erfahren in der ganzen Glaubenslehre von 
diefem Begriffe nichts weiter, als daß ein Weſen nur ans 
bern Perfonen gegenüber Perfon feyn könne. Betrachten 
wir nun Diefe Beſtimmung ganz innerhalb ihrer eigenen 
Cobäre, d. h. * —æe am Begriffe der 
einzelnen, endlichen, menſchlichen Perſonlichkeit 
ſo leuchtet freilich von ſelbſt ein, daß die — 
fon nur andern einzelnen Perſonen gegenüber beſlehen kann: 
denn nur dadurch iſt fie einzelne; und der Straußiſche 
Sap wäre alſo eine reine Tautologie. Das aber will er 
keineswegs Senn; er will vielmehr gerade den Grund an; 
geben, warum zum Begriffe der Perfönlichfeit das Moment 
der Einzeinheit gehöre, und Gott daher nicht als Perſon 
gefaßt werden könne. Mityin kann er nur den Sinn has 
ben, daß ein Weſen zwar an fi Perſon fern könne, 
ober zum Zürfichienn, zum Bewußtfenn feiner Perföns 
lichkeit — weiches, da feptere eine Beſtimmung des Geis 
fies ſei, nothwendig zum Begriffe derſelben gehöre, — 
nur im Gegenſatze oder Conflirte gegen andere Perfonen 
zu gelangen vermöge, kurz daß das Bewußtſehn der Pers 
ſönlichkeit den Unterſchied der Perfon von andern Perſonen 
und damit die Einzelnheit fordere, vorausſetze. Allein biers 
gegen muß fogleich eingeiwendet werden, daß, wenn dad 
Bewußtſeyn nothwendig zum Weſen der Perfönlichkeit ges 
hört, bie an f ich fenende, noch bewuß loſe Perſonlichten 
in Wahrheit keine Perfönlichkeit iſt. Außerdem leuchtet 
von feibjt ein, daß jener Unterfchied der Perſon von ans 
dern Perfonen nur ein Sichunterſcheiden feyn kann: 
denn der Geiſt it nur von Anderem unterſchieden, foferh 
er ſich ſelbſſt davon unterſcheidet. Soll nun aber dies 
Sichunterſcheiden von andern Perfonen die Votausſetzung 
des Perſonfehns fenn, und find die amdern doch felbft nur 
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75 
andere kraft und in Zeige deſſelben Sicunterfcgeidens,- 


ift affo das Sichunterfcheiden nur möglich fraft des Das - 


ſeyns anderer Perſonen und umgekehrt dies Daſeyn wies 
derum nur kraft des Sichunterfcheitene, fo muß offenbar 
auch die Perſon nicht nur bereits Perſon ſeyn, fondern 
auch fich als Derfon haben und wiffen, um fich von 
andern Perfonen unterfcheiden zu fünnen. Kurz das Uns 
terfcheiden fett das Bewußtfſehn bereits voraus: denn wie 
fann ich mich von einem Andern unterfcheiden, ohne von 
mir zu wiffen? — Ueberhaupt. aber ift das Unterjcheiden 
und Nichtunterfcheiden fein abftracter Gegenſatz. Der Verf. 
bemerft am a. O. mehr mit Recht (S. 39): „Abſtrakt 
nicht unterfcheiden fann nur das, mas unterfcheidet; was. 
überhaupt nicht unterfcheidet, vermag auch nicht, nicht zu 
unterfcheiden.“ Und mit gleihem Rechte fährt er fort: 
„daß die Rategorie des Uuterfcheidens, Repellirens, Uns 
abhängig: und Undurddringlichfenns, nit an und für 
fi) dem Begriffe der Perſönlichkeit eigen fen, yeigt fi 
ſchon darin, daß diefe Beſtimmungen an Begriffen, die 
unter der Perſönlichkeit ſtehen, vorkommen. So unters 
ſcheidet ſich ſchon die Suhjektivitäͤt, fo die Individualität 
bis tief in ihre unterſten Stufen hinunter“. Auch das 
hier unterfcheidet fich bereits von andern: fonft wäre es 
nicht lebendiges, beſeeltes Andividuum. Bird alfo das 
Sichunterfheiden, das Mepelliren u. f. w. zum Hauptkri⸗ 
terium der Merfönlichfeit gemacht, fo ift diefe in Nichts 
von der animalifchen Individualität unterfchieden. — Selbſt 
die Erfahrung endlich, aus der Strauß offenbar jenes Uns 
terfcheiden und damıt feine Vorftellung von der Perfönlich: 
feit entiehnt bat, hat er nicht gründlich erforfcht und ſorg⸗ 
fältig zu Rathe gezogen. Vielmehr fragt auch bier der 
Hr. Verf. mit Recht: „Wie mag man dazufommen, das 
für das Welen der Perſönlichkeit auszugeben, was doc 
gerade von ihr vor unfern Augen aufgehoben wird. Denn 


ift fie es nicht, die im Zufammenfeyn mit dem der Nas 


turbeftimmtbeit Angehörigen,’ diefes aus der Sphäre der 
beftändigen Beränderung und des unendlichen Leberganges, 
‚wie aus der der Abgefchloifenheit und des unvernünftigen 
Repellirens berausreißt; ift fie es nicht, die das Weſen 
aus dem unendlichen Andersfepn wieder zum Beiſich⸗ und 
daher Allfenn zurückführt, indem fie e6 wieder in ihre 
freie Macht zurückbringt, und ihr wieder als Eigenthum 
übergiebt? Wie fann man nun an jener empiriihen X hate 
fache, daß die Perſon dem Anderswerden und Uebergehen 
ein Ziel ſteckt umd es zur bleibenden, in ſich vollendeten 
(ausſchließenden, repellirenden) Zeftigkeit zurückbringt, hän⸗ 
gen bleiben, und darüber vergeſſen, daß ſie zugleich auch 
das Ausſchließen und Repelliren, als die andere Seite der 
Beränderung aufgehoben hat? Wie kann man behaupten, 
daß fie das Ausfchließen und Mepelliren fe, da fie doc 
factiſch die Aufhebung des Ausfchließens und Nichtausichlies 
Gens, des Repellirens und Nichtrepellirens, des Unter⸗ 
ſcheidens und Nichtunterſcheidens if? — Offenbar nur, 
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wern man bie Perſccichbeit Acht als die ewige Einheit 
Biefer Begriffe, 8. h. wenn man fie gar nicht aufgefaßt 
hat“. — 

Am zweiten Kapitel gebt der Hr. Verf. von den 
ebenfalls Höchft unklaren und ſchwankenden Beftimmungen 
des Begriffe Gottes aus, wie fie in Strauß’s Glaubens: 
iebre fi finden, läßt diefelben aber bald fallen, um fi 
zu ihrem eigentlichen Uxcheber, zu Hegel, zu wenden. WBir 
nnen den Verf. bier durch das Labyrinth feiner Argus 
entation nicht folgen, fondern ‚müflen, wie zum Theil 
bisher Thon geſchehen, uns begnügen, die Sache, wie wir 
fie felb in Uebereinftimmung mit ihm faflen würden, fürzs 
ih anzudeuten. — ragen wir nad dem Begriffe Gots 
tes im Hegel'ſchen Syſteme, fo finden wir als die durch⸗ 
"gängige principielle Beſtimmung: Gott ift das Abfolute. 
Aber was ift nun das Abfolute? — Zuerſt erfcheint das 
Abfolute als die logiſche Idee; Gott iſt die abfolute “Idee, 
wird von Hegel felbft für „die abfolute Definition‘ 
Gottes erklärt. Allein au ſchon die Momente der los 
giſchen “Idee, das Seyn und das Weſen u. f. w., werden 
als das Abfolute bezeichnet: Hegel fagt ausdrücklich: „Wird 
Sehyn als Prädikat des Abſoluten ausgefags, fo giebt dies 
die erfte Definition deſſelben: das Abfolute ift das Seyn.“ 
Eden fo vom Weſen und von den fibrigen logiſchen Be⸗ 
flimmungen, die „als die metaphnfifchen Definitionen Gots 
tes angefehen werden können, näher (?) jedoch immer nur 
die erfte einfache Beſtimmung einer Sphäre, und dann 
die dritte, als welche die Rückkehr aus der Differenz zur 
einfachen Beziehung auf fich if”. Schon in der Logik 
haben wir alfo eine von den unterften_ Stufen auffleigende 
Reihefolge, einen Propeh von Definitishen des Abfoluten, 
der in der abfoluten Idee gipfelt. Allein auch die 
dee, obwohl ‚‚die abfolute Definition‘ des Abfoluten 
ift Doch nicht das Ende des Proyeffes, das Höchſte oder 
der abfolute Zweck, der fich felbft feßend, in feiner Selbſt⸗ 
verwirflihung als abfolute Wirklichfeit fich in fich abfchlöffe, 
fondern im offenbaren Widerfpruche mit dem Begriffe des 
Abfoluten und feiner abfoluten Definition, geht die logifche 
dee dazu fort, fi als Natur aus ſich zu entlaffen, die Nas 
tar als ihr Andersſeyn zu ſetzen, fich in ihrer Beſonder⸗ 
beit und Neuferlichkeit von fich zu ſcheiden. Die abfes 
Inte Definition mar alfo in Wahrheit nicht abfolut: 
denn es treten nun noch andere, ergänzende, fiber fie bin: 
ausgebente Beilimmungen zu ihr hinzu: auch die Natur 
als die dee in ihrem Andersfenn ift das Abfolnte. Die 
Spige der Natur ift der endliche Cmenfchliche) Geift, zu⸗ 
nachſt als fubjeftiver, demnächſt als objektiver. Foilglich 
iſt auch der endliche Geiſt das Abſolute, und ſeine Ents 
wickelung in allen ihren Momenten nur die Enwickelung 
des Abſoluten. Dieſe Entwickelung endlich hat zu ihrem 
Reſultate den abſoluten Geiſt; und daß Gott der abfolute 
Geiſt ſey, nennt dann Hegel wiederum ‚die Höchfte Des 
finition Gottes”. — Allein nimmt man ihe nun bei’'m 
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Worte und faßt jene letzte Megriffsbefiimmung des Abfos 
Iuten in Wahrheit als die legte und höchſte, fo leuchtet 
ein, daß dann auch das Abſolute erft in dieſer höchſten 
Begriffsbeſtimmung, in diefem leuten Mefultate des gans 
zen Entwidelungsprogefies, wahrhaft das Abfolute wäs 
re: alle früheren Beſtimmungen oder Entwidelungsftufen 
wären nur feine Momente, und mithin nicht das 
Abfolute ſelbſt, d. h. das Abfolute wäre in jenem legten 
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das Abfolute ift reiner, ewiger Prozeß, muß es in der 
That nothwendig verbleiben : fie ift nach Princip und Me: 
thode der Hegel'ſchen Philofophie ſchlechthin unabweisbar, 
jede andere unmöglich. — Nun Ift aber nach Hegel felbft 
das Prozeſſirende dieſes Prozeffes, das Bewegende diefer 
Bewegung, nichts anderes als das Moment der Endlich: 
feit, das Negative, Sihjfelbftaufbebende: jede Beſtim⸗ 
mung , jede Entmwidelungsfiufe des Prozefles, hebt ſich eben 


Refultate erft zum Abfoluten geworden, und verfiele der * nur kraft ihrer Endlichfeit, Beſchränktheit und infeitigs 


Einfeirigkeit,, bloße Reſultat zu fenn. Gin gemordenes, 
refultirendes, dem Prozeſſe des Werdens und damit ber 
Zeitlichkeit und Endlichfeit verfallenes Abfoluses ift nun 
aber offenbar fein Abfolutes, fondern eine contradictio in 
adjecto, ein hölzernes Eiſen. Aus diefen Dilemma ſucht 
ſich Hegel dadurch herauszuhelfen, daß er einerfeits behaup« 
tet, das Reſultat fei zugleich das Erſte, der abfolute An« 
fang, andererfsits der Prozeß des Werdens oder der Ent: 
wickelung des Abfoluten ſey eben fein zeitlicher, fondern ein 
ewiger. Allein die erfie Behauptung iſt nicht nur eine 
bloße Behauptung, durchaus unerwieſen und unerweisbar, 
fondern, — gelegt auch, das Refultat wäre zugleidy der Ans 
fang, d. h. nad Hegel's eigener Behauptung dasjenige, 
von dem ausgegangen, weiter fortgefchritten wird, oder das 
eben nur der. Anfang ift, indem es in die weiteren Mo⸗ 
mente der Entwickelung fi aufhedt; fo wäre damit das 
Requitat als ſolches aufgehoben; als Anfang begönne es 
wiederum den (felbigen oder einen andern) Entwickelungs⸗ 
projefi, d. h. es wäre damit nur ausgefagt, daß das Ab⸗ 
folute nicht der abfolute Geift, nicht die dee mit ihren 
Momenten, nicht die Natur und der endliche Geift, 
fondern in Wahrheit nur der perennirende, durch alle diefe 
Beſtimmungen bindurchgehende, fie alle wieder aufhebende 
Drozen fen. Daſſelbe folgt aus der zweiten Behaup⸗ 
tung. Denn gelegt, der Entwickelungsprozeß des Abfoluten 
fen ein ewiger, fo fann dies nur heißen follen, daß bie 
Momente deffelben nicht nach einander folgen, nicht durch 
ein Vorher und Nachher von einander unterfchieden, ſon⸗ 
dern vielmehr fchlechthin fimultan fenen. Soll nun aber 
dabei der Begriff des Prozeſſes, der Bewegung und 
Entwickelung feſigehalten werden, und nicht flatt deflen die 
todte Ruhe, die ewige Einerleiheit eintreten, fo müffen 
die Momente des Prozeſſes, obwohl fimultan, doch als bes 
Rändig in ſich freifend, im einander übergehend und ſich 
vermittelnd gefaßt werden, — d. h. das Abſolute wäre 


wiederum nur der reine, ſchlechthin refultatlofe, perennirens “ 


de Prozeß, in welchem feine obigen Begriffsbeſtimmungen 
(Definitionen), die Idee, die Natur und der endliche Geift, 
wie der abfolure Geiit mir allen ihren Momenten, ſtets in 
einander übergingen und fich gegenfeitig aufhoben. ‘Denn 
auch die conerete Identitat aller diefer Beſtimmungen 
kann das Hegeifche Abfolute nicht ſeyn, meil es dann doch 
bios Refultat wäre, Reſultat der Aufhebung und Ders 
mittelung jener Beſtimmungen. Bei diefer Definition: 


feit auf und ſchlägt in ihren Gegenfag um; nur dadurch 
kommt der Prozeß zu Stande. Der Prozeß oder das Ab⸗ 
folute ift alfo in Wahrheit das perennirende fi 
aufhebende Endliche. Allein da diefes Aufheben ein 
perennirendes, ewiges ift, zu feinem Mefultate foms 
men kann, fo fommt es auch zu feiner wirklichen, mahrs 
baften, abfoluten Aufhebung des Endlihen: das Uncudlis 
he wird in Wahrheit nie erreicht, es fol vielmehr ſtets 
nur feyn, d. h. Hegel’ Bott iſt in Wahrheit der gedan⸗ 
fenlofe Progreß in's Unendliche, abitrafte Bewegung ohne 
Ziel und Zweck. — . 

Eben. dies aber ift zugleich das Weſen feiner Mes 
tbode. Nach feiner eigenen Erklärung fällt diefelbe mit 
der Sache felbjt zufammen: fie ift nur die Selbftbewegung 
des Begriffs. Iſt diefe alfo ihrem Weſen nach ein perens 
nirendes, refultatlofes Webergeben , Unfchlagen, Sichaufhe⸗ 
ben, fo iſt nothmendig auch der Begriff felbit, mithin auch 
das Abſolute als der abfolute Wegriff, als die Sache, um 
die es allein ſich handelt, nichts anderes als diefe endloſe 
Bewegung, diefer Progreß in’s Unendlihe. Die Hegel’: 
fhe Methode it nun aber in der That nur diefe reine, 
perennirende endlofe Bewegung. An ihr entwickelt der 
Subjeftbegriff keineswegs fich felbft, indem er feine Mos 
mente, d. i. feine näheren Beſtimmungen, feine Prüdicate, 
aus fi herausfegst oder durch einen Entwickelungsproceß 
feinee Prädieate immer nüber, reicher und volliändiger 
beitimmt wird, — menn Hegel dies von feiner Methode 
rühmt, fo ift er in einer ſtarken Selbittäufchung befangen, 
einer Sllufion, die ihm als verwirklicht vorfpiegelte, was 
er wohl erftreben mochte, — fondern in ihr hebt ſich jes 
der Subjeftbegriff unmittelbar auf und wird zum bloßen 
Drädicate eines andern, d. h. fie Hat im Wahrheit gar 
feinen an ſich felbft ftehen bleibenden, weil eben nur feis 
ne Prädicate aus ſich herausſetzenden Subjektbegriff, fons 
dern lauter ſich aufhebende in einander übergehende Pr äs 
dDicate. Der Beweis dafür liegt auf der Hard. Man 
betrachte nur den Anfang der Logik etwas näher. Der ers 
ſte Begriff, der bier als Subjeftbegriif auftritt, ift das 
fog. reine Seyn. Bon ihm wird ausgefagt, daß es Nichte 
fen, d. h. Nichts ıft das Prädicat, das dieſem erſten Sub⸗ 
jektbegriffe beigelegt wird. Allein das Nichts iſt auch ums 
gekehrt das Seyn, d. h. Seyn wird zugleich zum Prädi⸗ 
cate von Nichts herabgeſetzt. Dies gegenſeitige Sich⸗Prä⸗ 
dicat und Subdjektſeyn wird ſodann als das Uebergehen 





79 


oder Uebergegangenfenn von Senn in Nichts und Nichts 
ın Senn gefaft, und diefe Faſſung für den höheren Be⸗ 
griff des Werdens ausgegeben. Die beiden erften Sub: 
jeftbegriffe, Seyn und Nichts, heben ſich alfo auf, gehen 
in einander über, und: dies Uebergehen ift der neue Sub: 
jeftbegriff des Werdens, der zu feinem Prädicate das im 
Nichts Üübergehende Seyn (da6 Vergehen) und das in Seyn 
übergehende Nichts (das Entſtehen) hat. Allein auch das 
erden fällt in Nichts zuſammen, bebt fi auf, und das 
aufgehobene Werden ift das Daſeyn, d. h. auch der neu 
gewonnene Subjeftbegriff bleibt nicht fieben, fondern wird 
als ſich aufhebend, zum Prädicate eines andern u. f. f. 
Nur dur ein will kührliches Einfchneiden oder Abbres 
hen fann dieſe Methode zu einem Abfchnitte oder Schluffe 
tommen, Sie iſt in der That ein perpetuum mobile, 
der reine Progreß in's Unendliche. 

Im dritten Kapitel zeigt der Hr. Verf. insbeſondere, 
in welche unauflösliche Schwierigkeiten und ſelbſtmörderi⸗ 
ſche Widerſprüche Hegel und nach ihm Strauß ſich verwi⸗ 
delt, wenn er Gott erſt im Menfchen zum Bewußtſeyn 
feiner felbft fommen läßt, oder wie Strauß ſich ausdrückt, 
wenn „Gott die ewige Bewegung des ſich jlets zum Sub: 
jeft machenden Allgemeinen, das erft im Subjekt zur Obs 
jeftivirät und mwahrhaften Wirflichfeit kommt und fomit das 
Subjekt in feinem abftraften Zürfichienn aufhebt“, fehn 
foll. Am vierten und legten Kapitel endlich giebt der Verf. 
eine Kritit der Principien und der Grundanſchauungsweiſe 
der Hegel’ihen Philoſophie, und behandelt darin vornehm⸗ 
lich die drei Fragen: 1) Sit Senn und Deufen im He: 
gel'ſchen Sinne identiih? 2) Kann das Denfen in das 
wirkliche Senn übergehen? d. h. den Hegel’ichen Uebergang 
der logiſchen Idee in die Natur, und 3) Kann das wirk⸗ 
liche Senn in das Denfen zurüdgehen, oder den Prozeß, 
durch welchen Hegel die Natur und den endlichen Geiſt in 
den abfoluten Geiſt ſich aufheben läßt? Der Raum vers 
bietet uns, den Verf. auch noch durch dieſe Abfchnitte zu 
begleiten, befonders da bier eine überfichtlihe Kürze faft 
unmöglich ift. Wir begnügen uns daher zu verfichern, daß 
des Verf. Arbeit, obwohl feiner Darfiellung mehr Klar: 
beit und Präcifion zu wünſchen wäre, doch in allen ihren 
Zheilen einen neuen verdienftlichen Beweis liefert von der 
gänzlichen Unhaltbarkeit des Hegel'ſchen Syſtems, das 
in der That ſich ſelbſt aufhebt, nicht nur in materieller 
Beziehung durch ſeine pantheiſtiſchen Reſultate, in denen 
es bei Lichte beſehen nicht über Spinoza hinauskommi, ſon⸗ 
dern auch in formaler Hinſicht durch die Einſeitigkeit ſeiner 
Methode, die Mangelhaftigkeit ſeiner Deduction und die 
Jahlloſen, ſich ſelbſt vernichtenden Widerſprüche, denen es 
verfällt. Daß ein ſolches Syſtem nicht geeignet iſt, zur 
Baſis und Norm einer Kritif der chriſtlichen Glaubens: 


— — ——— — — Cu 
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lehre zu dienen, und mithin Hr. Dr. Strauß fein geyrie⸗ 
fenes Baumerf in Wahrheit auf puren Sand gebaut hat, 


verſteht ſich von felbit. 


Vermifchte Schriften. 
Beitgemäße Auswahl aus 9. Zwingli's prafs 
tifhen Schriften. Ans dem Altdeutſchen und Las 
teinifchen in's Schriftdeutfche überſetzt und mit den noths 
wendigfien gefchichtlichen Erläuterungen verfeben von R. 
Chriſtoffel V.D. M. (Bis jest 6 Hefte) Zurich 
1843. Pr. 1 Xhlr. 26%), Sgr. 

Die deutfche Kirche ift in neuerer Zeit reichlich mit 
Ausgaben der Schriften ihres Luthers in aller Art bes 
ſchenkt worden; die Schriften Calvin’s und Zwing⸗ 
lies find dagegen in der reformirten Kirche von jeher uns 
verhältnigmäßig weniger befannt und gebraucht worden, 
Die Urfachen liegen am Tage; es find diefelben, aus des 
nen 5. B. auh Melanchthon's Schriften in Deutſch⸗ 
land nur wenig verbreitet worden find? — auch die wohls 
feile und empfehlensmwertbe deutfche Ausgabe von Köthe hat 
zu ihrer Verbreitung nicht viel beigetragen. Was Gal: 
din betrifft, fo find indeg aus der Gegend von Eiberfeld 
neuere Weberfegungen einiger feiner Werke ausgegangen, 
und für den Gelehrten find nicht nur die älteren Ausga⸗ 
ben einzelner feiner Bücher feicht zugänglich, fondern in 
Salle und Berlin find auch neue und mohlausgeftattete 
Ausgaben feiner dogmatifch = exegetiſchen Schriften erfchies 
nen. Anders mit Zmwingli. Die Gualther’fche alte 
Ausgabe von Zwingli's fämmtlichen Werfen ift äußerſt fels 
ten, und die neue noch unvollendete Schweizer = Ausgabe 
allzu koſtbar. Selbit dem Theologen muß daher diefer 
Auszug willfommen feyn. Es verdient in der That auch 
diefer Meformator befannt zu werden; fehr mit Unrecht 
und nur aus Unfenntniß it die Meinung über ihn vers 
breitet worden, als ftehe er im Grunde auf dem Boden 
des Nationalismus. Die trefflihe Neformationsgefchichte 
Merle D’Aubigne’s trägt dazu bei, zu einer richtigern 
und würdigern Anjicht von ihm zu verhelfen. Auch dieſe Auss 
wahl aus feinen Schriften wird dazu dienen. Selbft ein ange: 
meffenes Leſebuch für das Volk fann man diefe Schriften 
nennen; es verfteht fi, daß Luther's Schriften eine un: 
gleich zweckmäßigere und noch kernhaftere Nahrung darbie: 
ten; allein etwas Volksmäßiges bat auch Zmingli — fein 
fräftiger gefunder. Menſchenverſtand, der dabei nicht der 
Wärme entbehrt, die freilih, um aufs Wolf zu wirken, 


unentbehrlich ift. 
(Beſchluß folgt in Mir. 12.) 
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Aalhivneunterriche für Gymmwaſten. 


Lehrbuch. der Retigion für die oberen Glafen prote⸗ 
ſiantiſcher hoher Schulen von Ludw. Adolf Petri, 
Paſtor in Hannover. Zweite verbeſſerte Auflage. Han⸗ 
nover 1843. gr. 8. S. X. u. 200. (Die erſte 
Auflage vom J. 1839 bei gleichem Format und Druck 
S 203.) Pr: 15 Sgr. 


Das gute Zeugniß, das für die erfle Auflage .dies 


ſes Lehrduchs in dieſen Blaͤttern abgelegt wurde, hat eine 


Beſtaͤigung in dem Vertrauen gefunden, mit welchem dafs 
felbe aufgenommen und in mehrere Schulen eingeführt 
worden sit, fo daß fchom jetzt eine zweite Muflage erfcheinen 
fonsste. Der Berfafler, wacker und entſchieden in feiner 
Richtung, iſt ein ſtreng Inmbolifcher Lutheraner 
und bat fich als folcher ingwiichen auch in andern Schriis 


tru öffentlich hervorgethan. Wir wünſchten, daß er nur 


die Vorzüge, nicht auch die Mängel, die dieſe Gei⸗ 
llerichtuug an ſich zu tragen pflegt, theilen möchte: 
aber wir können ihn jegt davon nicht vollig freifpredyen, 
Diefe Mängel beſtehen in einem übertriebenen Gifer, über: 
all die Unterſcheidungslehren geltend zu machen, und in eis 
ner gewiſſen Haft, um zu einem. fertigen Abſchluß zu kom⸗ 
men, womit fih ein Mangel an ruhiger, klarer und tiefs 
gegründeser Durchbildung verbindet, 

Daß diefe zweite Aufinge nur wenige und, fo weit 
wir fie mit der erſten verglichen haben, nicht bedeutende 
Berbefferungen und Aufäge enthält, daß in den Paragra⸗ 


phen ſelbſt gar nichts geändert if, würden wir nicht eben 


mm Vorwurf madyen, da man fich deuten kann, daR der 
Bari. von der Nothwendigkeit, eine zweite Auflage zu bes 
fergen , üderraſcht worden iR. Hätte er ſich nur mit dies 
fer abgenöthigien Eilſertigkeit entſchuldigt! Statt deſſen 
will er. bie unveräͤnderte Beibehaltung aller Paragraphen 
damit zechtfestigen ,: daß ein «ben erſt in Die Schulen eins 


geführtes Buch nicht fogleich durchgreifend umgeformt mer 
den dürfe, theils um den Gebrauch der verichtedenen Aufe 
tagen neben einander nicht unmöglich zu machen (dies wur⸗ 
de durch Umarbeitung einiger Paragraphen nicht gefcheien 
fenn) cheils um nicht das Vertrauen zu der Sicherheit des 
Seitfadens „ welches docy immer mit von der Form abhän⸗ 
ge, zu erfchüstern oder Lehrer und Schuler in der vielleicht 
kaum gewonnenen Bertrantheit mit dem Buche zu flören 
und dadurch den Linterricht zu erfchweren und feine Wir: 
fung zu ſchwächen. Bir fragen nun: Wann follen denn 
durchgreifende Beränderungen eintreten? etwa erit dann, 
wenn das Buch in noch weit mehr Gymnaſſen eingeführt 
fegn wird? wenn man fi völlig in daffelbe Hineingearbei- 
tet Haben wird? Dann wird es ficherlich nech weit ſchwe⸗ 
rer ſeyn, befonders nach dem im Verfolg der Vorrede aus: 
gefprohenen Brundfage: „In Schulbüchern, na: 
mentiich für den Neligtonsunterriht, muß der 


Tert möglichſt feft Heben und derſelbe bleiben, 


damit das Buch für den Schüler eine vertraue 
enswerthe Auctorität werde, Allerdings find wir 
mit diefem Grundſatze einverfianden: aber will man dies 
bei einem nruen Lebrbuche erreichen, fo muß daffelbe nicht . 
als ein trefflicher Verſuch, ſoudern als ein vollendetes cafe 
fifches Werk, als ein Opus palmare, hervortreten. Ge⸗ 

rechter Weiſe können bie meiften Lehrbücher diefen Vorzug 

erft nad mannichfaltigen Limarbeitungen erringen. ‘ Es 
fommt dazu, daß ein Lehrbuch, das auf Fin’ folches nme 
belifcges Anfehen in den Schulen Anſpruch macht, von 

vorn herein ganz anders eingerichtet feyn muß: Es muß 
muß weit kürzer, weit prägnanter abgefaßt ſeyn und nicht 
den modernsräfennirenden Ton führen, der in den meiſten 
Lehrbüchern und auch in dem vorliegenden fich findet. 

Solche Uebergangs: Paragraphen, wie $. 204 finden darin 
gar keine Stelle. Diefer für ein chriftliches Leſebuch al 
lenfalls geeignete Tragen) fautet fo: „Wenmn wir bie- 
Semeinfchaft mit Gott, weiche urfprünglich als eine wolls 
kommene (2% vielmehr nur ungerübte) gegeben mar, nur 
als eine ernenerte, wiederhergeſtellee haben, fo muß eine 


Aufloͤſang (Tichkiger Sıbrung} derfelben und darauf im 
neue Begründung geſchehen ſeyn. Dieſe beiden Stücke 
bilden den Inhalt des zweiten Artikels (die Störung iſt 
vielmehr die Vorausſetzung für den zweiten Artikel, fie geht 
vorher) und demnad den zweiten Haupttheil der chriſtli⸗ 
chen Lehre, der alfo von felbit in zwei Abſchnitte zerfällt.‘ 
In der That ift diefer Paragraph nur durch die Unge⸗ 
nauigfeit nöthig geworden , mit weicher die Sünde, die 
der Erlöſung vorbergebt, in den Artikel von der Erföfung 
verfegt worden ift. 

Unfere Ueberzeugung ift, daß, wenn das verdienſt⸗ 
liche und relativ = vorzügliche Werk ſich länger als zehn 
Jahre mit Nupen in den Schulen erhalten foll, der Ders 
faffer fich einer fortgelegten und der Form nach endlid) ra⸗ 
diralen Umarbeitung unterziehen muß. Wir meinen, daß 
das. Lehrbuch in umgearbeiteter Geftalt in den Händen 
des Lehrers bleiben, der Schüler aber einen furgen, gang 


präcis ‚gehaltenen Leitfaden erhalten müßte. Bei einer ges 


naueren Sichtung muß im Cinzelnen Vieles geändert wer: 
den. In $. 12. not. 2 wird der Pietismus fo dharakteris- 
fit: „Der Name Pietismus entftand durch Spener's 
oolegia pietatis: der Sache nach beiteht er in einem abs 
figtsvollen SHerausftellen der Chriftlichkeit in Gebehrden, 
Worten, Werten ( Herrnhuter).“ Aber der Name 
Pietismus entftand nicht durch „Spener's collegm pie- 
tatis,‘‘ fondern durch den Sport über die durdy Srande, 
Schade, Anton in Leipzig eingerichteten fronımen Ders 
fammlungen (esilegia philobibliea): die Sache ſelbſt it 
auch etwas ganz anderes, als mas bier ganz oberflächlich 
als Weſen des Pietismus bezeichnet wird. In $. 156, 
wo der kirchengeſchichtliche Theil die Pietiften berührt, iſt 
für die Erfennmiß des Weſens des Pietismus auch nichts 
Nechtes gethan. Verſtehen mir die haltungslofe Darſtel⸗ 
lung jenes Paragraphen recht, fo fchließt der Verf. den 
ehrenmwertben Pietismus mit dem Anfange, des Löten 
Rabrhunderts ab: den Nachgebornen gehört nur die Auss 
artung, das abfichtsvolle Herausitellen der Chriſtlichkeit. 
Der Pietismus ift aber von Aufang an großen Gefahren 
und tiefgeiftlichen Verirrungen umerworfen gervefen und ift 
im Guten und Böſen bis auf die neueſte Zeit viel mäch⸗ 
tiger und einflufreicher geblieben, als der Verf. zu abnen 
fheint. Wolfgang Menzel und Hagenbach haben ihn 
beffer zu würdigen gewußt. Auch fann man nur nad 
ganz. oberflächlichen: Gebrauche des Worts die Herrnhu⸗ 
ter mit den Pietiſten verwechſeln, da hiſtoriſch Pietiſten 


und Herrnhuter einen weſentlichen Gegenſatz gegen einan⸗ 


der bilden. UAber der Brüdergemeinde iſt der Verfaſſer 
überhaupt nicht hold (vgl. 9. 160.). ,, Gegemmärtig iſt 
die Gemeine, mit Ausnahme ihrer Miffionsthätigfeit, zur 
Unbedeutendheit herabgefunten” : und fo muß fie auch in 
Bauſch und WBeyen einen ades Pietismus tra⸗ 
gen, der, wenn er trifft und wirklich ein Vorwurf iſt, faſt 
nur; Dee Warte nach von der Heuchelei ſich unterſcheidet. 
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* * 
In derhelben Note zu 6. 12 werden Myſticis mus und 


Basasismus chen fo flach abgethan, Mifticismus 
als einfeitige Beſchränkung der Religion auf das Ger 
fühl, Fanatismus als Beſchränkung der Religion auf Die 
Dhantafıez weit rihnger wäre fhen, wenn man fagte, 
Mofticiemus Tei Ableitung des Glaubens aus der Liebe, 
Fanatismus fei. Ableitung des Haffes aus dem Glauben. 
Die Wahrheit ifi, daR der Fanatismus glaubensleer ift 
und den Glauben nur als Dedmantel der eigenfüchtigen 
Leidenichaft gebraucht: deshalb giebt es auch einen Fanas 
tismus des Unglaubens. Es iſt dem achtungs werthen 
Berl. nicht abzuſprechen, daß er leicht ein von irgend ei⸗ 
ner Seite her teeffendes appergu gewinnt und Diefes cha⸗ 
rafteriftifch auszufprechen weiß: aber es fehlt oft Die Ges 
nanigfeit und Gründlichkeit der Auffaflung. So ift $. 14. 
not. 4 die platonifche Phitofophie, als blos negative Vor⸗ 
bereitung auf das Chriftentbum ungründlich dharaktegiitt : 
das Mefentliche fehlt, daß Plato Fein Bewußtſeyn der alle 
gemeinen Sündhaftigfeit bat, und daß fein Gott fich non 
der Identität wit der Welt nicht loegelöft bar: darum 
kann er auch feinen Erlöfer der Welt hoffen. Dies 
felbe Note fchließt mit den Worten: „Daß aber Go 
nach dem Sündenfalle einen Theil der Menfchheit ſich 
ſelbſt überließ und dadurch auch das ungöttliche Weſen 
feine Hiftorifche Entwidelung erhielt (im Heidenthume), batte 
ohne Zweifel auch fubjectivne, in den Menfchen gelegene 
Gründe? Man erkennt mohl hier die Abficht, jedes De- 
cretum abselutnm zu befeitigen: aber die Bemerkung felbft 
ift feicht und ungenügend: denn fanden diefelben im Mens 
fen liegender Gründe nicht auch bei dem Wolfe Ifrael 
Statt? An 8. 18 giebt die Note 2 eine richtige Begriffes 
beftimmung für das Wunder: dieſe hätte aber in den Pas 
ragraph felbfi verarbeitet werden follen, wo die flachen 
Worte fiehen: „Sehen wir aber im Beſonderen anf die 
einzelnen außerordentlihen Ereigniffe und Thas- 
ten im Leben Jeſu und nennen diefe Wunder, 
fo zeugen fie alle unwiderſprechlich, daß Gott mit ihm 
war.” . 

Diefe wenigen Proben dlrften binreichen, um den 
redlichen Willen des hochachtungewürdigen Hrn. Verf. auf 
den Mangel einer ruhigen, klaren und tiefgegrünbeten 
Durchbildung in feinem Werke und auf die Nothwendig⸗ 
feit, daſſelbe nicht als fertiges anzuſehen, aufmerffam zu 
maden. Es liegt uns nun noch ob, eine und die andere 
Spur des übertriebenen Eifers in Geltendmachung dee Uns 
terſcheidung slehren nachzuweiſen, wobei wir nur aufgreifen, 
was uns ſogleich ungefucht. in die Augen fiel. Der Theil, 
meicher die SKirchengefchichte: enthält, batte m der erſten 
Ausgabe die Ueberfägrift: „Bon dem Betenntniffe 
in der Gemeine.“ Diele Bezeichnung war nicht ganz 
richtig, da das Folgende nichts anderes als eine furm- 
Skine der gewöhnlichen Kirdyengefchichte liefert und Die. 
Gedichte der Ausbreitung und Verfaffung Der Kirche als 
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gleich berechtigt mit Der Gefchichte der Eehre und des Be⸗ 
fenutniffes abhandelt. Indeſſen man ließ es ſich gefallen, 
Da doch der Gemeine if der Nnfichrift gedacht mar. 
Jetzt wird uns in der zweiten Auflage unter dem Titel: 
„Bon der Gefchichte des Wortes“ derfelde Inhaut 
gedoten. Dies iſt entweder muftiih gemeint, zu welcher 
Borausfegung gar Sein Grund in der ganzen Geiſtesrich⸗ 
tung des Berf. iR, oder es ift die Frucht einer hyperlu⸗ 
theriichen Neigung die Kirche vor dem Worte verſchwin⸗ 
den zu laffen. Bei der Lehre von den Sacramenten tefen 
mir aber 6. 250 in beiden Auflagen: „SDaeramente find 
die heiligen Handlungen, welche Chriſtus felbft als Here 
und König ſemes Meichs zu ‚dem Zwecke angeordnet bat, 
daß ın fihtbaren, irdiſchen Dingen feine unfidyebare rechts 
fertigende Gnade mb Gabe abgebildet und miitgetheilt 
würde.‘ Die Rechtfertigung wird auch Rom 5 bei 
diefem $. als Frucht der Saecramente bezeichnet. Warum 
aber wird bier fo unbiblifch die Rechtfertigung ganz iſo⸗ 
fire hervorgehoben? Die Tanfe iſt weſentlich und finnbilds 
ich Wiedergeburt, das heilige Abendmahl reale und 
finnbetdlihhe Mittheilung des Leibes und Blutes Chris 
Ri mit allen Früchten der Menſchwerdung und Berföhnung. 
Bei der Kindertaufe aber kann die Mechtfertigung nur im- 
plieite in der mitgetheitten Gnade und Kraft zur Wieder⸗ 
geburt, fie kann nur potentin, nicht arts gegeben werden: 
denn die mirfitche Rechtfertigung wird nur mittelji der Er⸗ 
greifung des Merdienfies Jeſu Ehriſſti durch den bewuß⸗ 
ten Glauben im Menfchen vollbracht: in ber wiederge⸗ 
bärenden Gnade liegt aber die Keimes = KRrait, der fünftig 
zu vollziehenden Mectfertigung. Die Rechrfertigung, ale 
einzelnes hervortretendes Monıent, das von der Erleuch⸗ 
tung und Heiligung zu unterfheiden ift, gehört in die Ente 
widelungsgefchichte des durch die Gnade in Der Taufe mit 
getheilten neuen Lebens, Wie wenig aber ım heiligen 
Abendmahle die Rechtfertigung ſpezifiſch hervortritt, teuchz 
tet dadurch ein, daß die Beichte und Abſolution voraus⸗ 
geſchickt wird. Die Abſolution il, wenn man fie ale 


Sacrament will gelten kaffen, recht ſpezifiſch das Sactra⸗ 


ment der Rechtfertigung. ber mit dem dogmatis 
ſchen Stichworte „rechtfertigende Gnade‘ follte ein 
recht ftarfer Riegel Hegen die fieben Sacramente der fathos 
liſchen Kirche vorgefcheben werben. Webrigens ſchließt alle 
Gnade Sottes, die wirflih Gnade if, die rechtferti⸗ 
gende Gnade in fi, aber oft nur verhält, nur pros 
pheriſch oe | | 
An Beziehnng auf den kirchengeſchichtlichen Theil 
können wir nicht umbin, den Hrn. Derf. trog feiner abs 
lehnenden Antwort in der Vorrede zur zweiten Auflage 
nochmals zu bitten, daß er ſich einer ‚gründlicheren Durch⸗ 
arbeitung des Stoffes unterziehe. Es Fonımt ja nicht for 
wohl darauf an, alle Quellen durchzuſtudiren, ale die 
Hauptmomente der kirchlichen Entwickelung zu erfennen, 


den todten Ballaſt von Namen und Jahrjahlen wegzu⸗ 


werfen, in den mwichtigften Punkten zur feibfifiändigen Au⸗ 
fhauung Ju gelangen und fo zu einer durdhfichtigen, lebens 
digen Darftellung fich zu befähigen. - Die vorliegende Kir⸗ 
chengeſchichte fchließt wunderlich mit den Quaͤkern und: Swee 
denborgianern. Das iſt die Folge davon, daß fie nad) eis 
nem todten Schema ausgearbeitet iſt. 

Unfer Vertrauen zu der Energie und Kraft der Derf: 
und — wir fegen hinzu — zu der Gnade Gortes, die mit 
ihm ift und ſeyn wird, ift jun greß, als daß wir nid 
hoffen folften, wenn er nur fidy gegen‘ die Einſicht nit 
verfchließt, daß noch eine reiche Aufgabe zur Ehre Gottes 
und zum Beſten der Jugend ihm vorliegt, fo werde ex jich 
gedrungen fühlen, eine durdhgreifende Umarbeitung feines 
Lehrbuche vorzunehmen. Und mern nach drei bie vier 
Jahren dirfe zweite Auflage vergriffen ſehn wird, ſehen mis 
mit Berlangen der gereiften Frucht feiner fortgefegten Bee 
mübungen entgegen. Apud injustos odium parit veritas, 
in justis studium. Schmieder. 


Hymnologie. 


I) Beleuchtung der Geſangbuchsbeſſerung, ins⸗ 
beſondere aus dem Geſichtspunkte des Kultus, von Ge⸗ 
rard Chrynd Herman Stip. Erſte Abtheilung. 
Hamburg 1842, Fr. Perthes. Pr. 1 Ihr. 15 Sgr. 


2) Berfuh einer Theorie und geſchichtlichen 
Ueberfiht des Kirhenliedes, von Dr. Gott⸗ 
lieb Wenzeslaus Weis, Land. des Predigtamtes. 
Breslau 1842, Graß, Barth u, C. . Pr. 1 hir. 


Das feit einem Jahrzehendt neuerwachte Leben auf 
dem Gebiete des hymnologiſchen Zorfchens und Wirfens, 
ift, wie alles geillige Leben, cin Kämpfen und Ringen 
um bie gelten follenden Principien. Die Anfichten der 
neuern, fonft im firchlihen Glauben und Eifer einigen 
Hymnologen fiber die Megeln und Grenzen der Kirchenlies 
derveränderungen gehen nach zwei Seiten hin auseinander. 
Auf ver Seite derer, welche gar feine oder nur höchſt ſpar⸗ 
fame WBeränterungen billigen und vornehmen, alfo einer 
abfoluten Repriſtinationstheorie folgen, flehen Wil⸗ 
beimi, Bunfen, Billroth, von Naume, die 
Herausgeber des Berliner Liederfhapges, Rudel⸗ 
bad in der Zeitfchrife für Die lutheriſche Theologie und 
der Verfaſſer des erften oben angezeigten Buches: Stip. 
Ahnen gegenüber ftehen nnd bandeln die, welche einer mehr 
oder enigerfreien Behandlung des Kirchenliedes zugethan 
find, alfo einem fubjeftiven, bald mehr formalen, bald mehr mar 
terinien Moderntfirungsprinctpe buldigen, namente 
ih Stier, Rnapp, Kraz, SGrüneifen, Daniel, 
Louge'und eudlich Weis. Da giebt’ nun ein fo befti« 
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Sin: und Herreden, ein fo juverſichtliches Auffletten 
angeblich unumfoplicher Srundfäge, ein To fein äfthetifirens 
ders Appelliren an den. refpeftiven Geſchmack, diele dispu⸗ 
tabelſte aller Rategomen, ein fo Flägliches gegenleitiges Miß⸗ 
verftehen, ein fo bitteres gegenfeitiges Beichuldigen von Ins 
konſequenzen und Fehlern gegen das kirchliche und hiſtori⸗ 
che Bewußtſehn, daß man zum öftern fehier verzweifeln 
möchte am endlichen Sieg und Frieden, menn uns nicht 
die Macht des Wahrheitstriebes und das Bertrauen zur 
Willenfchaft und zum kirchlichen Leben wieder erhöbe und 
aufrecht erhielte. 

Das Mikliche, und fo mande Schwanfungen des 
Urtheilens Herbeiführende befieht bauptfächlich in dem deps 
pelten Geſichtspunkte, unter welchen die Gelangbücher ges 
wöhnlich angefehen werden. Man braucht Die Gefangbüs 
- her als geiſtliche Handbücher für die Firchliche Gegenwart 
und zugleich als hiftorifche Sammlungen aus der firdylichen 
Vergangenheit. Beide Betrachtungsweiſen fließen oft in 
einander über und daraus entfieht denn zum großen Theil 
die Unklarheit und das Schiefe in vielen Urtheilen und 
befonders das einfeitige Zefihalten des Alten. Das ge: 
ſchichtliche Intereſſe iſt jegt hinlänglich vertreten und gefis 
hert durch Wackernagel's klaſſiſches, bahnbrechendes 
Werk, das hoffentlich weiter fortgeführt wird. Hier haben 
wir die dogmatiſch feſtgeſtellten Originalterte; von dieſer fe⸗ 
ſten geſchichtlichen Baſis muß von nun an ausgegangen 
werden. Wenn man nun die Veränderungen der Lieder 
als eine Art Sünde gegen den heiligen Dichtergeiſt verur⸗ 
heilt und darauf aufmerkſam madıt*), Daß es ja auch als 
ein entfetslicher Frevel würde verdammt werden, wenn man 
an Göthe und Homer ändern mollte, fo iſt das eben 
diefe einfeitige Firirung des biltorifchen, poetifchen, ich möch⸗ 
te fagen autorfhaftlihen Standpunftes, die bier nicht 
ausreiht. Die Veränderung der Gefangbuchslieder darf 
gar nicht zufammengeftellt werden mit dem Unrechte etwais 
ger Alterationen homeriſcher oder göthiſcher Verſe. Homer's 
und Göth's Gedichte haben eben nur einen Zweck im 
ſich, als Ergeugniffe des dichtenden Geiſtes; Die geiftlichen 
Lieder wurden aber von Anfang ihres Ericheinens an gar 
nicht ‚lediglich als Selbſtzweck, als rein voetiiche Produkte 
angeſehen, fondern alsbald zum Gebrauch für den gottess 
dienftlichen und fonftigen kirchlichen Bedarf, ale Mittel 
zu einem wenn aud noch fo erbabenen Zwecke befiimmt. 
Somit war ihre Stellung zum Publifum von Anfang an 
eine ganz andere als die der übrigen Dichtungen. Alters 
dinge hat den Dichtern in den Augenbliden, wo fie die 
“ Lieder empfangen und zur Geburt gebradyt haben, nicht 





*) Rudelbach in der Zeitichrift für die Tutherifche Theolo⸗ 
gie. 1842. I. p. 155. 
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die bewußte kirchliche Wſicht borgeſchwebt, wenn man auch 
von vielen Liedern ſagen könnte, der kirchliche Gemeingeift 
babe fie in den Dichtern zur Realiſirung feiner unendlichen 
Zwecke gefungen; aber fo wie die geiſtlichen Lieder heraus⸗ 
geboren waren und der Kirche befaant wurden, erkannte 
diefelbe fie als ihre ebenbürsigen, würbigen Kinder an und 
bemädhtigte fich derfeiben als ihres rechtmäßigen Eigenthu⸗ 
mes vermöge des in ihr berrfchenden .dohern communiſti⸗ 
ſchen und fezialiftiichen Princips; der fpeziele Autor trat 
beſcheiden in den Hintergrund, die Lieder traten bals 
digft heraus aus ihrem Verhältniß zum Dichter, 
heraus aus der Sphäre der reinen, ihren Zweck im 
ſich habenden Dichtung und hinein in die Sphäre 
der kirchlichen Brauchbarkeit. Es märe im Leben Nies 
mandem eingefallen, Die geiflliden Lieder zu ändern, 
wenn man fie lediglich als Dichtungen betrachtet hätte. 
Somit wäre die Berechtigung der Veränderungen zu ers 
weifen angefangen. Aber welcher Beränderungen? - Den 
Glauben darf die Kirche nicht Ändern, wie nicht im Leben, 
fo au nicht in den Liedern; der Horrer, den manche 
Befangsbuchsbefferer vor dem Saton, dem Zorne Gottes, 
den Wunden Chriſti, der ewigen Verdammniß haben, ift 
höchlichſt zu perborressiren. Dagegen foll die Euts- 
widelung der kirchlichen Sprachs und Ausdrucksweiſe, ins 
fofern fie mit dem Fortichritte der Nationalbildung zuſam⸗ 
menbängt, immer fortgehben. Und befondere von diefer 
Seite her werden Veränderungen in den zum Gemeingute 
der Kirche gervordenen Kiedern berechtigt. Einen gang ur⸗ 
fprüngtichen, gleichlautenden und mit derfelben Orthogra⸗ 
phie gedruchten Zert fingen wir Alle nicht mehr von den 
alten Liedern. Beſonders folche aus dem I6ten und Ans 


fang des 17ten Jahrhunderts konnen zugeftandenermanfen 


jegt nicht mehr ganz und gar in derfelben Form gebraucht, 
werden, in der fie damals gefchrieben, gelefen und gefuns 
gen worden. Modernifirungen im guten Sinne, befonders 
in der Ortbographie und DBersformation find vom Aufang 
des evangeliichen Kirchenliedes an im Gange geweſen und 
ganz unverfehens bat da die forifchreitende Bildung ihre 
Wirkſamkeit geäußert. Der Geſchmack ift freilich etwas 
ſehr Schwankendes und Unſicheres, aber zuletzt bat doch 
jede Zeit, alfo auch unfere eine allgemeine zugeſtandene 
Norm und Form des Ausdruds, und diefe muß der Lie⸗ 
derredaftor herausfühlen. Indeß wird fi) auch die jedess: 
malige Sprachweiſe eben dadurch als die höchſte, vollen⸗ 
detfte ermweifen, daß fie gegen die frühere fich nicht eyclus 
fio verhält, fondern einzelne gute Momente derjelben in fich 
aufnimmt, aufbebt, an der früheren Weile fich herans 


bildet. 
(Sortſetzung folgt.) 
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Hriftliche Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt. 





Hymnologie. 


1) Beleuchtung der Geſangbuchsbeſſerung, ins 
befondere aus dem Geſichtspunkte des Kultus, von Ge: 
zard Chryno Herman Stip u. f. m. 


2) Berfuh einer Theorie und geſchichtlichen 
Ueberfiht des Kirchenliedes, von Dr. Gott⸗ 
lieb Wenzeslaus Weis u. f. w. 


C5ortfegung. ) 


Und wenn es auch etwas Singulaͤres, ſomit nichts 
Normgebendes iſt, daß einer, der ſich in die antike Weiſe 
ganz eingeleſen und eingelebt hat, fie zuletzt für ganz uns 
anftöfig anfieht und als feine eigene erfennt, fo ilt es doch 
für den Gefaugbuchsherausgeber, am Ende für jeden kirch⸗ 
ih GSefinnten, unumgänglih nothwendig, vermöge einer 
gewiflen geiftlichen Wejthetif den Äußeren und inneren Zor: 
men und Büngen der Lieder nadyuipüren, und ihren Er⸗ 
geugungeprozeß duch Vergegenwärtigung der jedesmuligen 
Zeit, Stimmung, Richtung des Dichters, noch einmal 
durchzumadhen. 

Dieſe Gedanken ergaben fih nach und nad dem 
Ref. bein Lefen der beiden anzuzeigenden Schriften, die 
freudig zu begrüßen find, als in ihrer Art werthvolle Bau: 
‚ fleine zu dem hymnologiſchen Bau, ver jegt bei uns aufe 
geführt wird. Allerdings iſt Stip's WBeitrag bei weitem 
gediegener und gereifter als Die Arbeit von Weis. Beide 
kämpfen, aber Weis mehr im engeren Kreife Schlefiicher 
Zuſtände, während Stip in weiteren Kreifen das Schwerdt 
feines Geiftes ſchwingt. Weis iſt ſchwächer und meniger 
entſchieden, darum meniger enticheidend, mwogegen Strip 
Rärfer auftritt und geijtvoller fireitet, daher feine Schrift 
auf jeden Zull in dem Verlaufe des hymnologiſchen Kani⸗ 
pies als bedeutendes Moment eingreifen wird, mie fie auch 
fon in den Studien und Krititen 1843. 1. verdiente, 
we auch beilreitende Berückſichtigung gefunden hat. Beide 


Verfaſſer ſcheinen zum erften Male als Schriftfteller auf: 
zutreten, daher bei Weiden eine gewiſſe gemüthliche Breite 
und Medfeligfeit, fie wollen bei jeder Gelegenheit ihre voll: 
jtändigen theologifchen Ueberzgeugungen anbringen und fchüt: 
ten Alles aus, was fie hymnologiſch auf dem Herzen und 
Gewiſſen haben. Doc, bleibt Weis mehr bei feinem ber 
fiimmten Gegenftande, iſt daher geordneter und überſicht⸗ 
licher, während bei Stip das Ganze nicht recht unter der 
Zucht firenger Gedanfenfolge gehalten ift und gar oft der 
Zufammenhang durch, freilich fehr gelehrte und intereffante, 
nur etwas buntſcheckig ausfehende Digreffionen und Epi: 
ſoden unterbrochen wird, dergeftalt, daß man oft nicht 
recht einfehen wird, wie der Verf. dazu kommt, gerade Dies 
oder das fo meitläufig zu befpredyen, dergeftalt, daß man 
oft in Gefahr Fommt, den Zweck der Schrift aus den Aus 
gen zu verlieren und zu wähnen, es babe der Verf. das 
Buch nur deshalb gefchrieben, um feine liturgifchen, näs 
ber hymnologiſchen, Studien Alle auf einmal an den 
Mann zu bringen, und erginge ſich in planlofen, miffen: 
ſchaftlichen Erpeftorationen. 

Verſuchen wir jegt, uns den Inhalt Les Stip'ſchen 
Buches zu vergegenmärtigen, obwohl dies durdy die Form⸗ 
lofigfeit deifelben fehr erfhwert wird. Stip will die Ges 
fangbuchöbefferungen beleuchten, nicht Die früheren aus der 
Aufflärungsperiode, fondern die allerneueften, von der gläus 
bigen Richtung ausgegangenen, und berüdfichtigt zu dem 
Ende vorzüglih: das Stier’fche Geſangbuch, das Ciber: 
felder von 1835, den Würtemberaſchen Gefangbuchsents 
wirf und das Lübeder Ev. Luth. Geſangbuch von 1839. 
Er erkennt die mürfliche Befferung der Gefangbiicher an in 
Bezug auf die Auswahl, auch gehe die Arbeit der Ges 
fangbuchsbefferer richtig bin auf Wefferung des Zertes, 
obwohl da fehon meit mehr zu tadeln fei, und endlich die 
Anordnung der Gefangbücher dürfe am Menigfien das 
Lob der Beſſerung in Anfpruch nehmen, Von diefen drei 
Punkten wird in der uns vorliegenden erſten Abtheilung 
nur die Auswahl und der Tert befprodhen, und zwar 
alles aus den Gefihtspunfte des Kultus, von deffen eis 









9 
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Es ift im Buche gleich viel vom Kultus alg vom Kicchen⸗ 


liede die Rede, fo daß das Buch ganz gut audy den Tis 
tel haben fönnte: Die Lehre von Kultus, insbefondere 
aus dem Geſichtspunkte der Geſangbuchsbeſſerunug. Aus 
dem Begriffe des Kultus fliefen dem Verf. Die einzelnen 
Momente des Kirchenliedes und mit. duefer ideen Ars 
fhauung von Beidem gebt er an die verfchiedenen Lieder⸗ 
redaftionen und fieht fie darauf an, mie fie fich zu feinem 
Principe fiellen. Der Verf. bat dieſen ihm vorſchweben⸗ 
den Plan nicht in der gehörigen Ordnung zur Ausfüh⸗ 
rung gebracht. Es wäre nothwendig gemeien, daß der 
Verf. vor der ſpeziellen Beleuchtung wirklich eine aus dem 
Wegriffe des Kultus fih ergebende Theorie des Kirchenlie⸗ 
des gegeben hätte. So muß man fih aber aus deu 
einzelnen Bemerkungen erit feine Prinzipien berauslefen. 
Der Verf. geht gleich von Anfang an gar zu fehr in me- 
diam rem oder vielmehr in medium cerlamen, und erft 
nach Thon vielfach geübter Kritif wird, mit erquifiter, nur 
zu magazinartig aufgehäufter liturgifcher und ſymboliſcher 
Gelehrſamkeit der Begriff des Kultus entwickelt. Suchen 
wir das Zuſammiengehörige, aber vielfach Zerſtreute zuſam⸗ 
menzufaffen. Nachdem Stip darauf bingewiefen hat, daß 
es in Bezug auf die Auswahl der Lieder auf fefte Prins 
zipien zu kommen um fo ſchwerer fei, je weniger man ges 
wöhnlich den Charakter des Geſangbuches als eines kirchli⸗ 
chen und für den Kultus beſtimmten feſthalte, zeigt er, wie 
ſich der Begriff des Kultus in Lutheriſcher Weiſe con⸗ 
firuire aus den Begriffen des sacramentum und des sa- 
erifieium eiyagorıxöv, in welchen Melanchthon in der 
Apologie alle einzelnen Theile des Gottesdienfies fege. Das 
saeramentum if das Thun Gottes, das Rommen und 
Geben des Heren im Worte und in der Vergegenwärti⸗ 
gung des ewig gültigen Opfers Chrifti. Das sacrikrium 
it das Thun des Menſchen, das Konmen, Empfan⸗ 
gen und Wiedergeben deffelben, das Opfer des Gebetes, 
das Antworten auf das von Bott gegebene sacramentum, 
So iſt das der große Megriff des evangeliſchen Gottes: 
dienſtes, daR er Beides ſei, der Dienſt, damit 
Bott uns dient, fo wie der Dienft, damit wir 
Bott dienen. Der Gottesdienſt ift, inſofern der Herr 
handelt, facramental, und infofern die Gemeinde: fa: 
erifizieil, und in der Einheit von Beiden befteht der 
wahre Kultus, beitehen die einzelnen Kultustheile, in der 
Ginbeit des Sacramentalen und Sacrifiyiels 
len erfüllt ſich der Begriff des wahren KRırden: 
lieded, Das eben Beides zugleich if. Der kirch⸗ 
liche Geſang ift das vom Sakrament des Wortes gegrüns 
dete und Durch daſſelbe erzeugte Sakrifiziren des priefterlis 
Ken Volks, das die Tugenden feines Gottes und Heilan⸗ 
des verkündigt. (Lob: und Danklieder. Das erſte 
Kriterium für ein gutes Kirdyenlied iſt alſo, daß es 
wirfli ein Opfer ift und innerhalb der Kirche 


"Kriterium des Kirchenliedes ift: 
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Dem Herrn dargebra ;. Dan: Negt ug das 
Meomegt der dogmatiſchen und ſymboliſchen Reiuheit, das 
nicht das. allein Nothwendige iſt. Die Kirche bat von 
Gottes Gnaden sacrilicium Christi jum sacramentum, und 
binwieder opiert fie in ihren Liedern sacrihria laudis, die 
faft zu Gnadenmitteln werden. Wie ihre Hredigt ein 
Opfer if, und dennoch nom Herrn gefegnet, den Glauben 
ju wirken, fo opfert fie auch in den Liedern nicht, ohne 
zu feguen, wie umgekehrt ihr Morgen⸗ und Abendfegen 
ein Morgens und Abendopfer iſt. Dies teiter über zum 
faßramentalien Moment des Kirchenliedes Das. zweite 
daß es nicht blos 
den Charakter des Schere und der Anbetung, 
fondern aud den der Predigt an fıh hat. Spä⸗ 
ser bat man einfeing die That des Menichen als Haupts 
fahe im Kultus aufgefaßt, indem der ſakramentale Be⸗ 
griff nach und nach verloren ging. Dem Kirchenliede muß 
ebenſogut auch der Charakter der ſchriftmäßigen Lehr⸗ 
haftigkeit, wie der des yriſchen Opferſchwunges 
vindizirt werden, es iſt zu betrachten als Gemeindepredigt, 
als Bethätigung des allgemeinen, zum Handeln im Kul⸗ 
tus berechtigten Prieſterthums der Glänbigen, als eine alte 
dere Form der Predigt, als Amen und Echo des gehörten 
Bortesworted. Nur die Lieder eignen fich für ein Ges 
ſangbuch, die faframental gepredigt haben und darum auch 
faeriffziell gebraucht worden find. In ter gehörigen SDurdys 
dringung beider Glemente kommt das Kirchenlied zu feis 
nem Rechte; jede einfeitige Hervorhebung eines oder des 
andern bildet einen Fehler. — Mit diefer Conſtruction ers 
flären mir uns vollfommen einverftanden; auf. diefe YBeife 
gefchieht dem fubjectiven und objectiven Charakter des Kir⸗ 
henliedes fein Recht und die Frage über Berechtigung oder 
Bermerflichfeit des fubjeftiven Ceinfeitig fafrifiziellen) und 
objectiven (einfeitig facramentalen) Liedes wird fo befriedis 
gend erledigt. Weide Momente follen ineinander würs 
fen, gehörig Eins von dem Andern temperir. Es iſt fo 
auch Mar, daß die Kategorie des Poetiſchen nicht die abs 
folut berechtigte, menigitens nicht die einzig und allein ın 
Betracht kommende ift, und daß die Berückſichtigung der 
Form als Hauptprinzip der Wahl und Reviſton entfchies 
den abzumeifen if. 

Bon diefen Principien aus, deren Entwickelung den 
Kern und Stamm des Buches bildet, wird nun die 
Beleuchtung der Liederbefferungen gehandhabt; aber die 
Aufftellung der Prinzipien über die Wahrheit des Kirchen: 
liedes ift zu wenig getrennt von der Kritik der einzelnen, 
nach feiner Anficht oft fchlechten Wirklichkeiten. Theorie 
und Anwendung der Theorie ift zu fehr mit einander vers 
wachfen, zum Schaden von Weiden, wozn noch alferiet 
Abſchweifungen biftorifcher und Bogmatifcher Art fommen. 
So entgeht das Buch nicht leicht dem Vorwurfe einer ger 
wiffen Planloſigkeit und Linficherdeir in der Oekonomie Des 
Ganzen, was wir im Cinzelnen nicht weiter nachweiſen 
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wollen. Es iſt leicht einzufehen, Laß Stip bei feiner 
Richtung oft Gefegenheit bekommt, gegen feine, wenn gleich 
auf demfelben Staubensgrunde fiehenden, Gegner feine kri⸗ 
tiſch md kirchlich gefpiste Lanze einzulegen. Oft ıft fein 
Kampf ungerecht, er ift aber iminer friſch und mader zum 
Streit; und dieſe ritterliche Fehdeluſt prägt ſich auch aus 
in der jugendlihen und in freier Beweglichkeit keck daher⸗ 
fahrenden Sprache, die zumeilen eines gemiffen geiftreichen 
Ennismus zu bezüchtigen iſt. Solche etwas mittelalterli⸗ 
che oder beſſer Iutherifche Derbheit und Herbheit dürfte 
beſonders feinen aͤſthetiſch fo fein gebildeten Würtenibergi⸗ 
fen Gegnern übel gefallen. 

Wir beſprechen jetzt noch einiges Einzelne. — Es 
wird Knapp mi Unrecht Maſſen⸗ und ZablensPiebhabes 
rei vorgemworien. Er bieter ja feine Liederhaufen nicht dar 
als kirchliches Geſangbuch, fondern nur als Magazin, aus 
mweihen Stoffe fir firchlihe Gefangbücher zufammenges 
flelle werden könnten; er hat darum feine Sammlung Lies 
derſchatz, niht Geſangbuch genannt. — Der Tadel des 
Zandesherrnliedes in Nr. 512 des MWürtembergifchen Ent: 
wurfs ift nicht gang begründet. Bo fieht denn im Liede 
„Gerechtigkeit follte dem Herrſcher theils an die Seite 
geſtellt, cheits im die Bruſt gepflanzt werden "7 Das 
ſieht wie abſichtliche Verdrehung aus. Much tämt fich Die 
us s Unſinn behandelte Strophe 

„Du wolleſt Deinen Geiſt 
Auf feine Stirne legen“ 
als poetiſch, ja ſogar als bibliſch vertheidigen, ef. Offenb. 
14, 1 und 22, 4. Allerdings haben die Unterthanenlie⸗ 
der nie viel Poeſie in fi, aber kommt die feſtliche 
Stimmung dazu, in ber foldye Lieder *) gefungen mer 
den, und die den an fich niedrigen Tert hebt, fo 
formen auch fie, wie Erfahrung bezeugt, mit Erbauung 
von der Gemeinde geftimgen werten. — Die Aeußerung, 
„man follte menigftens die kirchlichen Handlungen und 
Zeiten mit der didhteriihen Lauge verfchonen“ if räthfels 
daft. Dur eine an fich ganz begründete Scheu vor der 
Mubrifenfuiche laͤßt ſich der Verf. ins Extrem führen. Vach 
tiefer Aeußerung dürften dann and feine Liter = oder 
Veihnachtslieder flatkirt werden. ine ganz eigenthümli⸗ 
he Winh "bat Stip genen Firchliche Yungelegenheitsieter, 
1. B. Mifftonslieder. Was die Maturlieder anbetrifft, fo 
kann man, ohne daß aus der Würtembergifchen Samm⸗ 
lung angellibrte, gar zu fpezialifirende Herbſtlied in allen 
feinen Theilen vertreten zu mollen, doch nicht den Eifer 
gegen alle Natur resp. Herbftlieder billigen. Landgemein⸗ 
den vorzüglich, die ganz in und von Der Natur leben, Die 
ſtets mit ihr umgehen als mit ihrer näbrenden Mutter, 
haben das Bedürfniß, ihre religiofen Empfindungen mit 


*) Bielleiht alle Sabre ein oder zwei Mal, bei Beburtäis: 
Ben der fürklichen Häupter, oder bei conititwtionellen Gedent⸗ 
agen. 


haltreich und befruchtend. 
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der Natur zu verbinden und Gott für die reichlich oder 
kärglich mitgetheilten Wohlthaten derſelben ſpeziellen Dank 
darzubringen. 

Der zweite Abſchnitt: vom Terte gebt ſehr in's 
Einzelne, aber auch hier keine rechte Ordnung, auch hier 
noch mitten in der Arbeit Der Kritik Andeutungen über 
Drinzipien in der Wahl und Veränderung der Lieder. End: 
tih kommt einiger Zuſammenhang von 211 an, mo eine 
Schau einzelner Lutherlieder angeſtellt wird, wie fie in den 
verfhiedenen Sammlungen flehen. Aber auch bier werden 
ganz willkührlich allerhand geifireihe und inftruftine Be⸗ 
merfungen mitgetheilt über die Geſchichte jedes Lutherlie⸗ 
des, über die proteftantifche Eigenthümlichkeit der Geſang⸗ 
bücher, liber die Entteufelungen derfeiben, über die unlu⸗ 
sherifche Subjektivität der WBrüdergemeinde ‚,diefer niedlie 
chen Ausgabe eines Theild der großen Kirche‘, über Max 
rienkultus u. A, Alles mit reichen Quellencitaten verfehen, 
Alles ſehr ſchätzbar, aber nicht fireng hierher gehörig. Was 
aber fiberhaupt über die neueſten Textreviſionen geſagt wird, 
ift nicht genügend, zu fragmentäriſch, zu wenig gefichter, 
zu kurz, obwohl durch Epifoden fehr vermeitläuftigt. Stip 
fagt felbfi: eine umfaflende Kritik könne nur dann erſt 
möglich fehn, wenn der ganze Schatz der Kirchentieder uns 
fundlich dargelegt wäre. Dann hätte aber der Ber 
faffer noch warten follen, und fo fheint das 
Wert zu früh gefommen zu ſeyn. 

Uebrigens ift die Schrift in vielen Beziehungen ge⸗ 
&ie führt fiudirende Theologen 
und gebildete Laien, für welche fie nach ber Vorrede bes 
ftimmt ift, glei mitten in den beißen Liederfampf hinein 
und regt den Geiſt theoretifch und praktiſch tüchtig an und 
auf, wozu aud die gründliche Gelehrſamkeit, die Aller: 
band Altes und Neues berporbringt, das Ahre thut. Be⸗ 
fonders mohlthuend ift die entichieden kirchliche Geſinnung. 
Es wird allmählih Zeit, daß Lie jungen Theologen aus 
der Beſchränktheit ihres fpegiellen und fubjektiven Gläubig⸗ 
fenns bheraustreten unter den freien Simmel der ebjeftiven 
Kirch ichkeit. Und dies Heraustreten wird ſich ihnen fehr 
erleichtern und vermitteln durch das Studium dieſes Bus 
ches, aus melchem uns frifhe, wenn auch etwas feharfe 
Morgentuft anmeht. Dean bört hier einen, der die Kirche 
anf dem Herzen trägt, und foldhe Stimmen, mögen fie 
fi) auch zu Zeiten Überichreien, find body zu adıten und 
in unferer Zeit, wo bei fo vielen fonft chriſilich vielfach Er⸗ 
griffenen das kirchliche Bewußtſeyn gänzlich abhanden ges 
fommen if. Das Bud ift, beiläufig gefagt, durch meh⸗ 
rere Drudiebler entfiellt, die wir uns ſpeziell aufzuführen 
befcheiden. Beſonders auffällig find Lie Zehler in dem Ta⸗ 
citeifchen Citat auf dem Xitelblatte. 

Der Berf. des Zren Buches, Fir. Weis, giebt nad 
einem cinieitenden Vorworte eıne ,‚, Theorie“ des Kirchen 
fledes, und zwar A von dem Begriffe des Kirchenliedes im 
Wlfgemeinen, A von beus Magriffe des Kirchenliedes im 
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Belondern (merkwürdige Ausdrucksweiſe! verunglückter wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Anlauf!). Bea dem „Begriff im Beſon⸗ 
dern‘“ redet er von den Prädikaten: a) biblifch, A) ein: 
fach, y) würdig und I) Wedfelgefang Dann 
wird von den Cigenfchaften eines gutes Gefangbuches ge: 
ſprochen, und endlih wird, mas den bei meıten größten 
Theil der Schrift ausmacht, eine Ueberſicht der Literatur: 
geſchichte des Kirchenliedes nebſt eingeftreuter Kritik der 
Lesarten im Breslauer und Jauer'ſchen Gefangbuche ver: 
ſucht. Anhangsweiſe folgt eine etwas bitter polemifirende 
Adhandlung über deu neueſien Schleſiſchen Geſangkuchs⸗ 
ſtreit. Man ſieht, der Verf. will viel auf einmal geben 
und ſchmeichelt ſich, etwas verſucht zu haben, was vorher 
ia Deuiſchland noch nicht verſucht iſt, namlich ein Werk, 
das Theorie, Kritik und Geſchichte des Kirchenliedes auf 
einmal umfaßt, „und das auf verbältnißmäßig geringem 
Raume“. Aufrichtig geſtanden giebt diefe gutgemeinte, 
fleißige Arbeit nichts Beſonderes, nichts ſchöpferiſch Neues 
md vorher Ungefügtes. Das über die Theorie Weiges 
brachte iſt nur eine überfichtliche und geordnete Zuſammen⸗ 
ftellung der längit befannten Liederredaktionsgrundſätze, wie 
fie in den verſchiedenen Vorreden und Anfündigungen der 
niodernifirenden Liederſammlungen, befonders von Stier 
und Knapp, ausgeiprochen find, und auch die geichichtlis 
he Ueberficht erfheint als Feine felbjifiändige Arbeit; das 
bee man in Gefahr gerathen könnte, nicht einzufehen, mie 
der Verf. das Buch der Leffentlichfeit habe übergeben 
fönnen, wenn man nicht betächte, daß das Ganze nad 
des Verf. eigener Ausſage nicht fowohl für gelehrte Hym⸗ 
nologen beſtimmt iſt, als vielmehr für jeden, der an der 
Berbefferung der Gefangbücher lebendigen Antheil nimmt. 
Das Buch ift mit befonderer Beziehung auf die fchlefis 
hen Zuftände geichrieben, um in diefer Provinz, die durch) 
Heermann, Behrenb, Ziege, Angelus Siles 
fius, Schmolde und Andere fo reih an hymnologiſchen 
Erinnerungen it, von Neuem derartiges Intereſſe anzure⸗ 
gen; zu dem Ende find auch zwei in Schlefien gangbare 
Geſangbücher einer Kritif unterworfen, die ihren Werth 
bat und von einer gründlichen Vertiefung in die Sache, 
fo wie von größtentheils richtigem Takte zeug. Damit 
ifi denn das Erſcheinen der Arbeit vollkommen gerechriers 
tigt, eben fo die Fülle der darin befindlichen populär ges 
baltenen Eppectorationen, wenn aud der abſichtlich auf 
Laien berechnete Ton zu Zeiten wieder wiflenfchaitlicy Elingt. 
Auch für Studirende it das Buch zum erfien hymnologi⸗ 


ſchen Anlaufe recht empfehlenswerth; es giebt noch nicht 


fo flarte Kot wie Stiv und it doch auch nährend und 
amegend, — Aus der Verwandtſchaft mit der Knapp'⸗ 
ſchen Richtung geht hervor, daß bier zum Theil wieder viel 
von dem zu finden ift, was von Stip beitig und gerecht 


.getadelt wird. 
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Der Berf. ift aber in Bezug auf den 
Glauben noch bedeutend milder und latitudinariftifcher als 
Knapp und Grüneifen. Der Berf. fiebt auf dem 
fubjeftiven Standpunkte des fremmen Gefühle und hat eine 
ſehr moderat hritlihe Richtung. Obwohl er mit Ente 
fhiedenheit und Nachdruck gegen die fentimentale und res 
fiectirende Verwäſſerung und Verflachung der Lieder eifert, 
fo ſteckt er doch ſelbſt theilweile noch gar arg in dem von 
ihm fonft perbörreszirten Nationalismus. 


¶ Beſchluß folgt. ) 





Vermiſchte Schriften. 

Reitgemäfe Auswahl aus H. Zwingli's prafs 

tifhen Schriften. Aus dem Altdeutichen und Las 

teinifchen in's Schriftdeurfche überfegt und mut den nothe 

wendigſten geichichtligen Erläuterungen verfehen von R. 
Chriftoffel u. ſ. w. 

(Beſchluß.) 

Calvin iſt weniger ein Mann des Volkes als Zwing⸗ 

li. — Der Herausgeber, welcher zum Rationalismus hinzu⸗ 

neigen ſcheint, fpriht in einem Vorworte zu jedem Hefte 

mit Wärme und Nachdruck von den vwerfchiedenen Gebre⸗ 


chen der Zeit, denen er jedesmal die eine und die andere 
Schrift Zwingli's als Gegenmittel beflimmt, und naments 


lich mag das feine Wahrheit für die religioien Verhält⸗ 


nifle der Schweiz haben. Schon das it ein Segen, dag 
dert, wo der Papismus fo mächtig fein Haupt erhebt, wo 
die jefuitiichen Miffionsprediger auch unter den Proteftau⸗ 
ten großen Cindrud machen, dem Wolfe wieder jene exe 
fin Kampfſchriften für die reine Lehre in die Hand geger 
ben werden, von denen die Reiormatiou ausgegangen ift. 
Ein ſchönes Zengniß gegen die Nechtiertigung durch das 
Berdienii der Werke und für die Rechtfertigung durch den 
Glauben enthält das zweite Heit: „Die chriſtliche Einlei⸗ 
tung‘. Wider die Papiſten und wider jene politiichen und 
religiofen Radifalen zugleich, die in den Eingemeiden des 
Volkes wüthen, iſt eine fiarfe Verwahrung, ſowohl Diele 
Einleitung als die treffliche, voltsmäßige Abhandlung ‚von 
der Gewißheit und Kiarbeit des Wortes Gottes in 9. 1. 
Die in Bern und den meiſten proteftantifchen Kantonen 
zahlreichen Schwarm s und Leftengeijter empfangen eins 
leuchtende Belehrung in der Schrift „über das Predigt 
amt’ in H. 4. Wider die falſchen Hirten, die ihre ei: 
genen Zräume predigen oder mit ihren Leben ihre Pre⸗ 
digt zu Schanden machen, predigt H. 3 u. 1. 1. 
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chriſtliche Theologie und Wiffenfchaft überhaupt. | 
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| Kirhengefäicte. | 


Geſchichte des englifhen Deismus von G. V. 
Lechler, Dr. der Philoſophie. Stuttgart und Tübiu⸗ 
gen 1841. ©. 488. Pr. 2 Thlr. 15 Ser. 


Langft hätte man erwarten ſollen, daß jener Ra⸗ 
venaliomus des gefunden Menſchenverſtandes, Der vom 
Ende des vorigen Jahrhunderts bis in das Dritte Deren: 
nium des gegemmärtigen berrfchte, dem englifchen Deismus 
eine größere Aufmerkſamkeit zumendeu und uns wit ‚einer 
Darfiellung .deiletben beihenfen wiirde. Im Weſentlichen 
if ja zwiſchen beiten Synemen fein Unterſchied; in beiden 
tritt das Urtheil des gefunden Menſchenverſtaudes über Das 
Chriſtenthum auf, doch ib der deutiche Nationalismus — 
wie es fih, da er von Theologen ausging, nicht ans 
ders erwarten hieß — fowaht mehr darauf bedacht geweſen, 
feinen biftorifchen Zuſammeuhang ‚mit dem Chriſtenthume 
und näher mit ber Reformation nachſuweiſen, als auch 
die deiftifchen Religionswahrheiten auf chriftliche Grundlage 
zu bafıren. Ueberhaupt verhält er ſich gerechter und dank⸗ 
* barer gegen das Chriſtenthum; denn menigfiens von pielen 
feiner Vertreter mid ber Zuſanmenhang nicht verfannt, 
der pwiſchen der hiſtoriſch⸗ chrifllichen Meberkieferung und 


der. Bernunfe und ihren Ausſagen ſtattfindet. An die Se: 


ſchichte des engliſchen Deismus zu erinnern, fann war 
für den Nationalismus inſofern nachtheitig Icheinen , als-taı 
England jene Geiftesrichtung bie anf die leute Spur wies 
der verſchwunden ft, und der Strom der Theologie wm: 
gehindert in dem Wette fortflicht, das ihm in den: Zeiten 
‚Spuard Vi. und der Königin Euſabeth gegraben worden 
iR — und follte dies nicht für dem dentichen Geiſtes ver⸗ 
Dandeen vom Ebler Vordedentung fenn? Aber ‚mer weiß, 
ab richt jener Schößling von Anfang au die Beſtimmung 
gehabt Hat, weft im dentſchen Klima gedeihlich fig zu eutfal⸗ 








ten und Früchte zu tragen? Auffallend wenige Notiz has 
ben indeß die deutſchen Rationalifien von jenen ihren eng- 
tifchen Borgängern genommen, wie viel fie ihnen auch ur: 


fprünglich verdanfen. Man hat es fogar für gut gefun⸗ 
den, alle Geiſtesgemeinſchaft mit denfelben abzulengnen ; 
um nicht den Namen des Nataralismus mit den 
Deiften theilen zu müſſen, iſt zwiſchen Rationaliften und Na: 
turaliſten der völlig unbegründete Unterſchied gemacht worden, 
daß jene — wie man behauptet — eine göttliche Offenbarung zu⸗ 
laſſen und nur das Urtbeil der Wernunft darüber verlangen, 
diele Dagegen ausſchließlich die natürliche Religion geiten laffen. 


(Wegſtcheider institt. $.10. Aum. a) — &o bat nun 
‘ein Theologe, welcher. dem neueften phildſophiſchen Re: 


tionahemns angehört, die Arbeit libernommen, und je we: 


niger die bisherigen Hilfsmittel genügt haben, deſto mehr 


muß man ihm Danf wiſſen, wenngleich fein Werk noch 


manches ju wünſchen übrig läßt. 


Mir geben zuvorderit an, was man in der & if 
von Dr. Zechler zu fuchen bat, und laffen —S 
Beurtheilung folgen. | 

Dir Einleitung weiſt das Intereſſe wach, welches die 
gegenwärtige Zeit an einem ſolchen Werke nehmen muß, 
da jie gerade fo wie die Meriode des englilchen Deismus 
eine religiöſe Zeit fei, im welcher die Meligion uud Kirs 
che tuͤchtigere Kräfte beſchäftigen, tiefere Verwickelungen 
herbeiführen, lebhafter und teidenſchaftlicher die Gemüther 
ergreifen als audere Jutereſſen in andern Zeiten — jener 
eine kritiſche Zeit, wo die religidie Undefangenheit fehle, 
und nad einer genügenden Löſung erit geſtrebt wird 
Nah dieſer „Einleitung“, welche vielmehr im eine 
Borrede gehört hätte, ermurtet man eine Orientirung 
über den Charalter des Deismus, namentlich im Verhaͤu— 
niß Yan Mationalismus, aber — der Verf. gebt foiert im 
‚mediam: rem, und läßt Schlufibemertungen am Bw 
de folgen „über Namen und Grundcharalter des Deis: 
mus“. Der Geſchichtſcheiber des Deismas has.fich die 
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Aufgabe gefiellt, aus der jedesmaligen Beſchaffenheit des 
hiſtorſcher Bodens die Entwickelung des Deismus begreffr 
ih zu machen. Das erſte Buch bebamdelt die Anfän- 
ge des Deismus 1624—1689. Das zweite die Blüs 
the des Deismus von 1689— 1742. Das dritte die 
Auflöfung des Deismus von 1742 an und feine Nach⸗ 
würkungen im Auslande. ' 


Das Auftreten des Vaters des englifchen Deisnns, 
Herbert von Cherburn (geil. 1648.) wird durch fol: 
gende Vorbereitungen und Bedingungen motivirt: der ſcho⸗ 
laſtiſche Nominalismus, der auf Befreiung des Denkens 
von: der Autorität berubt und mit dem Empirisnmis und 
Senfualismus verwandt if; die Richtung Wiclef’s auf 
das Praktiiche und namentlich die DVermittelungsverfuche 
von Peacock; der Widerjireit der bifhorlihen und der 
puritanifhen Richtung; der Empirismus der Philoſophie 
von Franz Baco. uf Herbert folgt Hobbes als das 
Droduft der firhlichzpolttifhen Ummälzung un: 
ter Cromwell. Es folge Hierauf die Periode der Re⸗ 
flauration unter Karl II. und mit ihm ‚‚eine Ebbe, bei der 
die Wogen füch fenfen und ſich ein Abklärungsprogeß voll: 
ziebt, zu welchem die Reaction mit ihrem despotiſchen Er⸗ 
neueren des. Alten eine nothwendige Bedingung iſt“. Uns 
ter dieſer Rubrif wird Blount behandelt und die Latitu⸗ 
dinarier, in denen fich ein freieres Streben zur Begrün⸗ 
dung des Glaubens zeigt, das zwiſchen Orthodorie und 
Deismus ein Mittleres bilde. Die Periode der Blüthe 
des Deismus tritt feit Wilhelm HI. ein — ein Zuſam⸗ 
menhang der Geiltesrihtung mit der bürgerlichen Geſchich⸗ 
te ijt eigentlich bier nicht dargetban, außer daß &. 153 
auf die feit. 1694 abgeichaffte Cenſur hingewieſen wird — 
nun folgen ode, Zoland, Collins, Shaftesbury, 
MWooliton, Tindal, Chubb, Morgan, Boling: 
brofe.. Das Ganze diefer Abtheilung ift in die 5 Abs 
fihnitte gebracht: T) die Debatten Über die formellen Prin: 
nipien der Religion und Theologie; 2) die ethiſche Autono⸗ 
mie; 3) die Erörterungen über Werffagungen und Wun⸗ 
ders 4) die Gefammtanfiht von der Religion; 5) Reſul⸗ 
tate füge die allgemeine Bildung. Dabei wird aber nach⸗ 


gewieſen, worauf au ſchon Tholuck's „Abriß einer Ge: 


ſchichte der Ummwäͤlzung in der neueren Theologie” in dem 
2. 3. feiner „vermiſchten Schriften““ aufmerffan gemucht 
bet, daß namendich durch Locke's Autorität‘ und mächti⸗ 
gen Einfluß deiſtiſche Anſichten auch innerhalb der Kirche 
weit und breit herrſchend wurden, intereſſant find J. B. 
®&: 146 f. die Nachweifungen, wie des berühmten Til: 
lotfon's Anſichten von Chriftenthum unter weſentlichem 
Einfluffe deiſtiſcher Dentmeife entftanden find. Wie näms 
Kb um das Jahr 4750 in Deutſchland, fo fuchten auch 
damals in England. viele Avologeten die deiſtiſchen Gegner 
durch den Nachwris zır gewinnen, daß das Chriſtenthum 
wicht ioefenitiich von der- natürlichen" Religion differire,, und 
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der eigemsliche, theologiſche Standpunkt des mit der Autori⸗ 
tät feines intellctuellen Wenarchen mwürlenden Locke iſt 
eben der, daß die hrifliche Religion zwar quf ũbernatür⸗ 
licyenn Wege entjtanden, aber fofort fid der Vernunft als 
mit ihr übereinftinnmend bewährte — natürlih nur, nach⸗ 
tem das Chriſtenthum von der Vernunft auf einen com: 
pendiarifchen, allgemein faßliden Anhalt reducht worden 
war. Jeſus if der — vorzüglich durd feine 
Anferftebung legitimirte Meffias, das ift für 
Locke der Mittelpunkt des chriftlicheg Glaubens. Was nun 
das Erlöfchen des Deismus anlangt, fo betrachtet unfer 
Verfaſſer als den Echeidepunft zwifhen Deismus und 
Sfepticismus die Echrife von Genrn Dodwell (dem 
Züngern) „das Chriſtenthum nicht auf Beweis gegründet‘, 
die 1742 herauskam. Diele in der That merfwürdige Schrift 
geht darauf aus, aus der Natur der Sache, d. i. aus dem 
Begriff des Blaubens und der Vernunft zu zeigen, daß 
die verftändigen Ausgleichuugsverſuche nit zum Ziele 
führen, daß die Vernunft nimmermehr zum Glauben 
überleiten fonne, Daß es hier nur ein dilemmatiſches aut- 
aut gebe. Wie? frage Dodwell — foll einer nicht 
eher glauben, als bis er ſich vernünftig überzeugt bat; wie 
nun, wenn er in feinem Leben nicht fertig void? Will 
man denn auch die Kinder obne alle Religion laflen, bis 
fie erft im Stande fehn werden, zu prüfen, die Bernunft 
zu gebrauden? Ferner: ift denn ein auf Gründe und 
Schlüffe gebaueter Glaube jemals derjenige, der Berge ver: 
fegt? Wird ein folcher jemals mit Eifer von Andern den 
Glauben fordern können? Da es ihm feibft fo viel Zeit 
gekoftet, Durch alle Ungewißheit des Nachdenkens hindurch⸗ 
zudringen, kann ex denen groffen, Die fi) noch längere 
Friſt ausbirten? Und überdies, da die Vernunft fich ges 
gen neue Gründe niemals abſchließen darf, wird nicht ein 
rationaler Glaube fiets dem Wechſel ausgelegt ſeyn? Märs 
threr wird ein foldher Glaube nie hersorbringen, nein, wie 
ein Stepbanus muß man felbft ten Himmel offen, den 
Menfchenfohn klakd vor feinen Nugen fiehen fehen, und 
nicht durch Die dunkeln Ferngläſer Der Weberlieferung und Ges 
ſchichte. Hat denn der Erlöſer urfprünglich das Evangelium 
durch Bernunftgründe gepflanze? Warum bat er denn als 
ein folcher gefprochen ‚‚der Gewalt bat“ ,.warım ſich en 
die Menfchen niedrigen Standes gewandt, gerade an fols 
be, die Argumente nicht zu fallen vermechten? Nein, 
der wahre Grund des Glaubens iſt, daß der 
Beift Gottes dem Geifte Zeugnif giebt. Dann 
brauchen wir nicht erft die Glaubwürdigkeit alter Wunder, 


die Aechtheit entfernten Urkunden — Gott fen Dank, mir 


Fönnen uns anf ein bieibendes Wunder in unferer Bruſt 


berufen. — "Der unvereinbare Widerſpruch gwifchen 


Willen und Gtauben, die Feindfhafe gwifchen 
beiden iſt das legte Wort des Verf. Faſt fcheint es, 
ale wäre der Mann auf denfelden Punkt hingetrieben 
worden, auf dem nunmehr ein Feuerbach, ein Frauen⸗ 


wo 
mehr). Krurrchenliedör Tollen in Gortes Wort 
gefaſſet und mit Gottes Wort verbunden wer: 
Den, dann werden fie auch fatramentlich wir: 
ken. Bibelwort muß die Seele ſeyn des Liedes, Das Lied 
der diefe ewige Seele umhüllende und eben auch wieder 
offenbarende Leib, Vibelwort muß das Thema ſeyn, Kir: 
chenlied die unendliche Variation und Ausiührung dieſes 
götelich geſetzten Thema's. Es iſt cin lieblidh Werk und 
Spiel geiftliher Aeſthetik, finnend ſich zu veranfchaulichen 
und nachzuweiſen, mie ſich die einzelnen Lieder an's Mort 
Sottes anlehnen und beim Leſen veflelben fi im dichten 
den Gemürbe erzeugten. — Bei Beſprechung des Prädi⸗ 
kates würdig ift bezeichnend für bie Richtung von Weis 
der Tadel folgender angeblich nnwürdiger Ausdrüde: Den 
Teufel wollt' er fangen — Seele, fen’ did unter Jefu 
Kreuze — Wohl uns des feinen Herren — der da mit 
dem Gnadenhammer Flopit an Deines Herzens Kammer. 
— Was von der Erfprieflichkeit des Wechſelgeſanges, von 
Chor und Gemeinde beim Bottesdienfte gefagt wird, iſt 
"beherngensmwertb. Die Gemeindegliedrr merden nicht nur 
erbaut, wenn fie fingen, fontern auch, wenn fie fingen 
hören. Mei. hört oft in der Kirche eine Meile mit dem 
Singen auf und bört zu, und ‚das mit befonderm geiftlis 
hen Genug. Nur ift bei der Ginführung des Mechfelge: 
fanges die Klipne des Gepränges und der Abfichtlichfeit zu 
vermeiden. Sehr naiv tft bei Gelegenheit Des Wechſelge⸗ 
fanges die Mittheilung der Statuten eines möglichen Kunſt⸗ 
dereind fir Kirchenmuſik. Weis beklagt fich bier mit tra= 
gitomifcher Gereistheit, daß fein ſchon früher in öffentlichen 
Blättern mitgetheilter Vorſchlag zur Gründung foldyer Ver: 
eine von den Geiftlichen, denen doch die Sache am näch⸗ 
fien liege, gäänzlich unbeantwortet gelaflen fei, während er 
gewiß alsbald würde Erwiederungen erfahren haben, hätte 
er j. 3. eine geiehrte Linterfuchung über den Fiſch Des 
Jonas aufgeftellt umd die alte Hypotheſe von der Taberne 
erneuert. Ob der Berk. ,- wie er ſich ſchmeichelt, in dieſer 
Theorie wirklich etwas Neues gegeben und einen feſten 
Grund zar weitern Kritik der Kirchenlieder und Geſangbü⸗ 
Ger gelegt habe, bleibe dahingeſtellt. — Der Abfchnitt 
fiber die Cigenfchaften eines guten Geſangduches ift aber 
recht genligend. Ob aber au Lie ſchlechten neuen Lieder 
dadurch zum Wellen umgeändert merden dürften, daß das 
Unbibliſche in's Bibniſche, mandye hohle Phrafeologie in Lie 
rechte chriftliche Tiefe umgewandelt würde, möchte zu be: 
zweifeln fen. Knapp und Stier baben allerdings man: 
chen Liedern „einiges Chriftologifche beigefügt‘, und wie 
die Nufflärer tiefe Lieder verffachhten, haben fie flache Lie: 
der zu vertiefen geſucht. 
ginnen. Beſſer iſt's, man laffe ſolche Lieder, die wie feichte 


"cf. Knapp Vorrede zum Liederſchatz p. 38. 


Ein Aügliches, undunfbares We: . 


os 
Flüffe nicht ſchiffbar, fo nicht ſingbar find, lieber gaänzlich 


"fallen. 


Die geſchichtliche Ueberſicht giebt nach einer kurzen 
Einleitung zu jeder Periode ein mit biographifchen Notizen 
verfehenes Namensverzeichnig der Kirchenliederdichter von 
Anfang an bis auf unfere Zeit und entbehrt aller tiefern 
Charafterifirung und pragnımifdyen Begründung. Dieſe 
Art Ueberficht, da fie einmat nicht mehr iſt als ſolche und 
feine neuen liedergeſchichtlichen Reſultate liefert, war auch 
für praktiſche Geiſtliche und gebildete Laien faft unnöthig, 
da derartige Bedürfniſſe binlänglich befrredigt find durch 
die biographiſchen Nachrichten bei Knapp, von denen 
Weis oft wörtlich enttehnt, bei der erſten Ausgabe des 
Berliner Liederſchatzes und vorzüglich durch die gründli⸗ 
chen, dem Vernehmen nach vom Diakonus Dryander 
in Halle berrührenten Notizen in Daniel’s Kirdhenge: 
fangbuh. Die jeder Periode vorangehenden einleitenden 
Bemerkungen find allerdings brauchbar, gewähren aber 
feine neue Anfchanungen und Einſichten; am beften ift Die 
Ginleitung zur legten Periode. An den Rebensbefchreibungen 
iſt eine geile Ungleichmäßigkeit zu bemerfen, ſonſt ıft Miles, 
bis auf fleine Verfehen, richtig, mas bei den vielen Mas 
men und Zahlen um fo mehr anzuerfennen ift. Daß Bo⸗ 
naventura den Beinamen evangelicus erhalten bat, iſt 
wohl nur ein Drudiehler für angelicus. Der p. 3120 
angeführte Dichter beift nah Daniel's Kirchengefang- 
buch p. 406 nicht Reufner, fondern Reißner. Der 
befannte Xiederveränterer heiſt Sobann Adolph, nice 
Johann Auguft Schlegel. Es mundert mich, daß 
Joachim Lange, nah dem Berliner Liederſchatze, Ber: 
faffer des fchonen Liedes „O Ref, fühes Licht, nun ift 
die Nacht vergangen’ nicht erwähnte iſt. Endlich iſt berich⸗ 
tigend zu bemerfen, daß Guſtav Schwab nicht mehr in 
Gomaringen lebt, wie Weis meint, fondern längft Stadt: 
Pfarrer und Dekan in Stuttgart if. Der legte Abſchnitt 
bat befonders dadurch Werth, daß die Namen der Auf: 
flärungsdichter, die man bei Rnapp und Daniet we 


niger findet, bier alle zu lefen fichen. Wie ſchon erwähnt, 


muß die Kritit des Breslauer und Jauerſchen Gefangbu- 
ches fir Schiefler von großem Antereffe ſeyn. Durch fol: 
he Einzelarbeiten wird der Ban der Hymnologie recht ges 
fordert. Möchte nur im jeder Provinz, zumädhit des preis 
ßiſchen Landes, von Befähigten eine vollſtändige Geſang⸗ 
buchsſchan gehalten werden, wie fie von Stier und Kraz 
in Sadfen und Würtemberg angefiellt ımd von Weis 
in Schleſien angefangen if. Das würde die Cache bedeu: 
tend fordern und meiter führen. Nun wir hoffen, ber 
heilige Griſt, der in der Kirche und kirchlichen Wiffemchaft 
mwalter, wird dies ſein Werk berrtich zum FJiele binansfübhren. 
W. B. M. G. 
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das Bullen um Hobbes ws Etzeugniß ber Periode bee 
Cromwell'ſchen Umwälzung anjieht und diefer unterordnet, 
fo gefiehen wir fehon hier, bedenklich zu fenn. Hobbes hat 
zur Steuer der konvulſſviſchen Bewegungen in Staat und 
Kirche feiner Zeit ein despotifches Friedensſyſtem aufgeſtellt 
durch Bereinigung abfoluter Gewalt im Monarchen, aber 
bätte er nicht vor Ausbruch. der Revolution, ja hätte er 
nicht in jeder Zeit beitiger Neligionsfämpfe diefelbe Veran⸗ 
laffung gehabt, ein foldyes terroriftifches Friedensinften zu 
predigen? Noch weniger läft fih, wenn Blount und 
die platonifchen Laritudinarier im Zeitalter der Reſtaura⸗ 
tion behandelt werden, ein Zuſammenhang nachmeifen, und 
wenn die Blüthe des Deismus unter der Regierung Wil⸗ 
beim IM. zu Tage kommt, und Hr. Dr. Lechler den Grund 
dafür darin fucht, daß die „Nach würkung“ früherer Zu: 


Kände Damals die Eppofition reizte (3. 153.), fo fragen 


wit, ob dieſe Reizung nicht unter der Reflauration und unter 
Jakob il, noch viel ſtärker war, wo jene Müchte, „die ſchwär⸗ 
meriſche Kübnheit der Parteien, der frivole Geift ded merry 
seien, der politiſche Liberalismus‘ — man fege dazu 
das Schwanfen der religiofen Anſichten der 
Regierung — mächtiger einwürkten? Endlich, warum 
die Skepſis feit 1742 an die Stelle des Deismus tritt, 
wied auch ber dem Hrn. Verf. ſelbſt nicht einmal der Ber: 
fach gemacht, aus den bürgerlichen Verhältniſſen zu ex 
Mären. 

Hätte der Hr. Verf. nach Erörterung der Urſachen 
der Entitehung des Deismus in England einen den‘ biltos 
riſchen Verlauf deffelben darftellenden Abfchnitt folgen lafs 
fen, und darauf die fuitematifche Darfiellung, fo wäre 
Dies, wie dein Nee. fcheint, für den Ueberblid nnd das 
Verſtäändniß des Syſtems Das Beſte geweſen. Zweifelhaft 
könnte man dabei über die den philoſophiſchen Syſtemen 
der Zeit anzuweiſende Stellung ſeyn. Einen Einfluß auf 
die Theologie haben fie allerdings ausgeübt. Es tft, mie 
gefagt, ein Verdienſt des Hrn. Verf., der großen Einfluß 
von Locke auf die Entwidelung deiftifcher Grundfäge und 
Anſichten nachgensiefen an haben. Auch Baco fann nicht 
ohne Einfluß geblieben ſeyn, doch ift ein folcher viel mes 
niger nachmeislih. Hobbes' Einfluß ift bedeutend, aber 
nicht durch Befſimmung der geſammten Geiftesrichtung. 
Erfcheint nun der Einfluß der philoſophiſchen Syſteme als 
erheblich — foltteer die theologifche Bedeutung von Kant und 
Hegelin Deutichland gehabt haben, fo wırd man verlangen 
müilfen, dat die Charakteriſirung der philofepbifchen Syſteme 
von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhun⸗ 
dertö vorangeſchickt werde. Allein fo bedeutend iſt Diele 
Einwirkung nie. Die Haupftfaktoren jener Zeit find kei⸗ 
neswegs die philoſophiſchen Syſteme gemeien, im (Segen: 
theil liegt der Puls ihres Geiſteslebens in ter Theologie. 
Das Syſtem Locde’s wird man als das Reſultat der 
theologiichen Kämpfe anfehen dürfen. Die Oppoſition defs 
ſelben gegen apriorifche Erkenntniß, gegen angeborne Ideen 
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der Cambridger Schule; die Upterischung, die er — wie 


es bei ihm heißt, um die Streitigkeiten der Menſchen zu 
mindern — über das Erkenntnißvermögen -der Menſchen, 
näher der Allgemeinbegriffe, über die Sprache anſtellt, 
bat ebenfalls theologifche Fragen, mit denen er ſich ju 
auch felbit fo ftark beichäftigt bat, im Auge. Man erins 
nere ſich auch noch feines genauen Zuſammenhanges mit 
den Arminianern, mit Zimborg, Qlericus. Erbe 
richtet in dem Vorworte zu feiner Schrift. „Verſuch über 
den menſchlichen Verſtand“, daß cin Geſpräch mit Freun⸗ 
den in Orford, bei dem man ſich nicht vereinigen fonnte, 
— und es ſcheint, es habe theologiſchen Materien gegel: 
ten — die Beranlaffung zum Entjlehen feines Werkes ge: 
geben habe; fo Habe er ſich nämlich aufgefordert gefehen, 
zuvörderſt eine’ Unterſuchung anzuftellen, wie weit denn 
der menfhlide Beift überhaupt mit feinen Er: 
fenntnißfräften Fommen fonne Es mar biefelbe 
Unterfuhung, mit welcher ein Jahrhundert fpäter Kant 
eine neue Entwicelungsreihe der Philoſophie begann. Wie 
wenig gab inden damals die deutihe Theologie zu fols 
her Unterfuhung eine Veranlaſſung! 

Der Deismus ijt ein Auflöfungsproyeh des hiſtori⸗ 
fhen Chriſtenthums gemefen. Das Ziel, welches er anges 
firebt bat, iſt fein anderes, ale das der Straufifchen 
Dogmatik; haben doch unter den auflöſenden Agentien 
feiner Retorte die Deiſten eine weſentliche Stelle, wie häu⸗ 
fig ruft er fie für fi in den Kampf! Cs hat herausge⸗ 
bracht werden follen, was nach Abzug aller umvernünftis 
gen Zuthaten das Weſentliche ins Chriſtenthum ſei — obs , 
zwar Dies vielmehr die Formel unferes Nationalismus 
ijt, während von den nieiften Deijten vielmehr die Stellung 
eingenommen wird, nachzuweiſen, daß dus, was im Chris 
ſtenthum Wahrheit. fei, auch in allen andern Religionen 
fidy finde. Unter diefen Umijtänden würde die intereffantes 
fie und Iehrreichite Methode einer Gefchichte des Deismus 
wohl dieſe ſeyn, zuerſt in Betreff der verfchiedenen Haupt⸗ 
lehren nachzuweiſen, wie der Auftöſungsprozeß vollzogen 
worden, ſodann was noch ſiehen geblieben, und endlich 
wie auch dieſes die Keime fernerer Auflöſung in ſich ge⸗ 
tragen, welche zu vollziehen das Geſchäft der deutſchen 
Theologie geweſen ſei. 

Tritt in den unbefangenen und unvermittelten Glau⸗ 
ben zuerſt der Zweifel ein, ſo wird das Anſehen der Bi⸗ 
bei als Wort Gottes, die Inſpiration derſelben, wankend. 
Damit fängt die Auflöſung resp. Vermittelung an. Die 
proteſtantiſche Kirche gründet jenen Glauben einerſeits auf 
das teslimoniom spiritus saneti, andererfeits auf jene bie 
ftorifchen Beweiſe für Die Aechtheit und Glaubwürdigkeit 
der Urfunden und demnächft auf Die Zeugniffe Ehrifhi über 
die Inſpiration der Apoitel, fo mie auf die der Apofiel 
über ſich felbfl. In eriterer Hinfiht fragt der Deismus, 
ob jenes testimomnium ein übernatürlihes Gefühl fer — 
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dann, antwortet Herbert, fei es eben aud eine Dffenba: 
tung gleichwie bei den Urhedern der Religion, und Hobbes 
anatyfiet Die Natur einer folden inneen Offenbarung und 
finder, es fei „eine ſtarke Meinung von ſich felbft, fire die 
man feinen natlirlichen und binreidhenden Grund. anzufüh⸗ 
ren toiffe‘. Von einigen Theologen und infonderheit von 
den Lxuätern If das Zeugniß des heiligen Geiftes in das 
innere Weohlgefühl bei Leſung der Bibel geſetzt werden: 
Chubb (in feinen tracts ir. XXVI.) entgegnet, ob nicht 
auch der Arethum mit demfelben Wohlgefühl von der Sees 
fe aufgenommen werdet Ber 26 Dagegen — mie auch 
damals die Mpologeten insgemein erllärten (Xode, Fo⸗ 
fier) — das Bewußtſeyn von der Vernunftmaäßigkeit des 
Anhalts der Bibel, fo unterfcheide fi, auch Das tentimo- 
nium nicht von dem, das für jede philoſophiſche Wahrheit 
fprichtz dann glauben wir Fraft unferer Vernunft, 
dann ift ermwas nicht mahr, meil es in der Bibel ſieht, 
fondern «6 ſteht in der Bibel, weil es wahr ift (fo im Ein: 
Hange mit Daub, auch Zindal) — daß wir nur kraft 
unferer Vernimft glauben, lehrten auch Die Apologeten. 
Soll andererfeits das Gewicht auf die geſchichtlichen Grün⸗ 
be fallen , fo urgirt fihon Herbert, und nad ihm Hob: 
bes, Tindal, daf wir es dann — die Güte der Gründe 
zugegeben — doch nie zu etwas anderm als zu bloßer 
Wahrſcheinlichkeit bringen, Dann ift unfer Durch die Ges 
ſchichte vermittelter Glaube durchaus ein anderer als der der 
NAugenzeugen, ja, fagt Tindal — je weiter von dem Zeit: 
alter der Geſchichte entfernt, defto mehr erlifcht die Wahr: 
feintichfeit (fo nachher Hume ın befonderer Beziehung 
auf die Wunder). Und meiter, der wievielte vermag durch 
diefe Gründe und diefen Weg der Prüfung ſich den Staus 
ben zu verfchaffen® Der große Haufe, der einer pofitiven 
Dffenbarung anhängt — folgt er jemals, kann er jemals 
einer andern Autorität folgen als der feiner Prieflert Die 
Apologeten, wie ſchon erwähnt, ſtehen großentheils auf kei⸗ 
nem andern Moden als die Angreifenten. Cs ift eine 
gemeinfame entnervende Wtmofphäre des Zeitgeiſtes, welche 
die Angreifenden athmen und die Vertheidiger; auch find 
bei vielen der letzteren die edieren, inneren heile nicht wes 
niger angegriffen als bei den erjieren, und es iſt nur Das 
Ausfeben der Gefundbeit, das fie ſich noch zu geben wife 
fen. Wir fehen vollfommen das fpätere Verhältniß der 
rationalen Supranaturaliften zu den Rationaliſten vorge⸗ 
bildet. In wieweit diefe Pofitiven mit in den Auflofunge- 
prozeß bineingegogen werden, iſt alfo ebenfalls zu zeigen. 
Hören wir den damals vielgerühmten Zofter contra Zins 
dal (deutiche Ueberfegung 1741.) ©. 123.: „Man muß 
freilich geſtehen, daß der Beweis, er mag beſchaffen ſeyn 
wie er will, in einer merklichen Entfernung der Zeit nicht 
fo ftart ſehn fönne, als derfelbe ber denen gemefen iſt, 
welchen die Offenbarung zuerſt befannt gemacht wurde, und 
weiche die Wunder, die zu ihrer Beſiätigung find verrich⸗ 
tet worden, mit ihren eigenen Augen gefehen haben, weil 
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die Klarheit der Sinnen nach der Natur der Sache un⸗ 
ſtreitig ſtaͤrker iſt, als die unwiderſprechlichſien, überbrachten 
Nachrichten. Inzwiſchen, wie man doch zeigen kann, daß 
wir noch jest alle Wahrſcheinlichkeit für uns haben, deren 
eine Sache von dieſer Art fähig iſt, und noch dazu eine 
folche Wahrſcheinlichkeit, welche ſich jederzeit den Beifall 
vernünftiger Menſchen in allen andern Fällen zuwege bringt, 
fo daß es für fehr unvernünftig würde gehalten werden, 
wenn man in den gemeinen Borfällen des Lebens ſich nicht 
darnach richten wollte, fo muß ein jeder, der nur ein we⸗ 
nig Nachdenken hat, es feinen Vortheile gemäß erachten, 
die chriftliche Lehre anzunehmen. * Daß auch der große 
Haufe in der Sache ein ſelbſtſtändiges Urtheil haben fon: 
ne, wird S. 236, erwiefen 1) ans den inneren Kennzeis 
chen, da doch „der Hauptendzweck jeder geoffenbarten Re: 
tigion feyn muß, die narürliche Neligion wieder herzuitels 


fen und aufzurichten, den Menfchen richtige und anftändi- 


ge Begriffe von Gott zu geben und die Grundfätze und 
Dflichten der Sittenlehre zu befräftigen, ingleichen die wah⸗ 
re, vernünftige Bollfommenbeit und Gtückieligkeit der menſch⸗ 
lihen Natur zu befördern.‘ Hierüber inne aber auch das 
gemeine Volk mit feiner Vernunft allerdings ein Urtheil 
fällen. 2) Da indeg durdy jene Kennzeichen immer nur 
ertviefen werde, daß jene Kehren wahr ſeyn können, nicht 
aber, daß fie es find, fo muß das Zeugniß der Wuns 
der hinzukommen. Mas follte nun aber den gemeinen 
Mann, der nur einen gefunden Menfchenverfland hat, 
wenn ibm in den Schriften der Gelehrten die Diateria: 
lien, die zur Bildung eines Urtbeils ausreichen, vorgelegt 
werden, hindern, ein foldhes zu füllen? Wären ſolche Leute, 
wenn jie den ganzen Bewiis ver ſich haben , nicht fähig 
zu urtbeilen, ob fie gefchehen find, fo müßte man ihnen 
das ja auch bei allen andern geſchichtlichen Materien abs 
ſtreiten.“ | 

Der Deismus batte die Güte der Gründe vorlän: 
fig zugegebın. Aber bei näheren Eingehen batten fie ſich 
ihm als unbaltbar erwieſen. Bon Toland, Collins, 
Zindal, Bolingbrofe wird der Glaube an die Zu: 
vertäffigfeit unfers Kanons unbaltbar gefunden, die Mens 
ge der Apokryphen, von denen Doch auch Die Kirchenväter 
fo manche anerkannt hatten, müſſe gegründeten Verdacht 
erwecken, manche Stellen in den Evangelien ſeien, aner⸗ 
kannt unächt, die Zeiten der Entſtehung des Kanon feien 
zu „gottſeligen Betrügereien“ aufgelegt geweſen, die heili⸗ 
gen Bücher der Juden im Eyil untergegangen u. ſ. w. 
Von Hobbes werden eingehend Gründe gegen die Aecht⸗ 
heit des Pentateuch, von Collins gegen die des Daniel, 
von Toland, Morgan, Bolingbroke gegen die 
Glaubwürdigkeit der Geſchichten des Pentateuch beigebracht, 
welchem Morgan einen durchgängig rhetoriſch übertreibenden 
und dramatiſchen Styl beilegt (Mythen) u. ſ. w. Die 
eine Säule des hiſtoriſchen Arguments, die Weiſſagungen, 


wird ven Collinse durch den Nachweis erſchüttert, daß 
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die altteftamentlichen Stellen, nach geſunder Auslegung ers 
Kärt, von ganz andern Dingen handeln, als worauf fie 
ins neuen Zejlamente bezogen werden, — daß alſo gar feine 
Weiſſagungen vorhanden find — nur bei Einem Propheten finz 
den fich beſtimmte Vorausfagungen (bei Daniel), freilich 
nicht auf Ehrifium, fondern politifche, aber gerade dieſe find auch 
past eventum gefchrieben. Die andere Säule, der Wun⸗ 
derbeweis, wird von Blount, Woolfion, Aunet, 
Shubb, Hume mwanfend gemacht; es find ja — verneh⸗ 
men wir — die Wunder won leichtgläubigen und bei der 
Sache interefjirten Leiten berichtet worden, die Zeugen, 
wie namentlich bei Chriſti Auferfiehbung, ſtimmen nicht über⸗ 
ein, die Begebenheiten laffen natürliche Erklärung zu (nad 
Anuet bei Chriſtus Scheintod), auch bei allen anderen 
Bölkern werden unter erzählt, Apollonius von Tyana 
ift ein zweiter wunderthätiger Chriftus (Blount), die 
Wahrheit von Lehren durch Thatſachen bemeifen mollen, 
it eine uerupung elg üALo yerog u. ſ. w. — 

Bei dieſem Abfchnitte nun würde der Hinblid auf 
unfern Mationaliemus vorzüglich lehrreich und zur rechten 
Eunſicht vothwendig geweien ſeyn. Hier gerade liefen ſich 
ſeine Verdienſie um Fortbildung zeigen. Auf dem hiſio⸗ 
riſch-kritiſchen Gebiete nämlich tanpt der Deismus nur uns 
ficher, während der deiſtiſche Nationalismus mit feiten 
Tritte einberfchreitet *). 

Nach der Zerſiörung der Wälle und Feftungswerfe, 
weiche die chriſtliche Gottesſtadt ſchirmen -follten, iſt der 
Deismus dazu fortgeichritten, die Mehrzahl ihrer Gebäude 
denn Boden glei zu machen. Sie find nicht nöthig, 
iſt der erſte Satz, wit dem gefiritten wird, da bie natürz 
liche Religion bereits ausreicht, umd bier legen namentlich 
die dienſtfertigen Apologeten willig mit Hand an, denen 
es um die „edle Einfalt“ der Religion zu thun ift — 
ganz mie fpäter in Deutſchland Marezoll in den Math: 
ſchlägen, wie die geſunkene Theilnahme am Gottes dienſte 
in Deutſchland wieder gehoben werden könne, wohlmeinend 
den Rath ertheilte, ob man gleich ſchon die eigentlich unver⸗ 
nünftigen Dogmen entfernt habe, doch aus Rückſicht auf die 
einmal ſcheu gewordenen Aufgeklärten nur noch einiges 


2) Bei der Wooiſton'ſchen Wunterkritit wird man durch 
die Mehnlichkert mit der neueften Br. Bauer'fhen Manier 
frappitt, durch Heraudgreifen diefer und jener einzelnen hifto: 
riihen Unwahrſcheinlichkeit oder Dunfelheit Die sangen Ge⸗ 
ſchichten auf den Boden der Fiktion zu verſetzen. aß die 
Geſchichte von dem Kranken am Teich Bethesda zweifelhaft 


werde dur dad Echweigen bed Joſephus, durd die Unwahrs 


ſcheinlich eines gänzlihen Mangels an polizeilier Beaufficti: 
gung der dort liegenden Stranfen u. I. w. — ſolche Beweis: 
arunde, mit denen Bauer ftreitet, ann man ſchon bei je⸗ 

nen zur Hälfte dem Srrenhaus verfalienen engliihen Kritiker 
unten. 
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mehr. Branzuigeben.. ber nicht nur nicht nöthig find jeme 
pofitiven Lehren, ſie find auch theils widerfinnig, theiks 
ſchaͤdlich und unſituich. Daß es feine Myſterien geben 
könne, hatte ſchon Toland m ſeiner ſcharfſinnigen kleinen 
Schrift gezeigt — indem die Apologeten ſie für abſelat 
übervernünftig erflärten, verlegten fie dieſelben in den Glas—⸗ 
ſchrank, um dort als bloße euriosa aufbewahrt zu werden. 
Die Vorflellungen, die Das alte Sejtausent darbietet, ind die 
vobeiten von der Welt, da ift ein ganz beſchräukter, Itie 
denſchaftlicher Gott, eim bios Ding, das in einem Ha⸗ 
fien mit berumgelührt wird; aber auch die Vorſiellungen 
des neuen Teſtaments von Gott find zum Theil widerver⸗ 
nünftig, „wie Das, was es non feinem Zern, feiner Ben 
änderlichkeit (2. 33. indem er-einen alten und einen neuen 
Bund Rilke), won der Holle, von der Nothwerdigkeit eis 
ner Verſͤhnung (Blount, Chubb), ja von feiner kim 
be und Heiligkeit lehrt — bis auf dieſem äußerſtes 
Punkte kam Belingbrofe an. Wie ſollte nicht auch 
das Chriſtenthum noch verkehrte Lehren haben, da es noch 
fo Hart nach Judenthum fhhmede (Morgan), da Chri⸗ 
ſtus felbit noch im Judenthum befangen geweien und erfi 
Paulus diefe Feſſel gebrochen (Chubb, Bolingbrokel 
Daß Ehriitus feinen Meſſiaſscharafter aus dem U. T. be 
wiefen, und erii am Ende feines Lebens befaunt, er fe 
ein Meffias in einem andern Sinne, faun fein gutes Bor: 
urtbeil von ihm erweden (Morgan), obwohl man fo 
billig ſeyn muß, auzuerfennen, Daß manches von den Ape⸗ 
ſteln falſch vorgeitellt worden, oder auch eine vernünſtige 
Faſſung zuläft, wenn man z. B. den Ausdrud Gottes: 
ſohn nach Joh. AO, 36. ausient (Ehubb‘. — Aber 
märe bloß die Linlauterfeit des Chriſtenthums auf die Slam 
bensichre beihränft! Die feiner Sitteniehre iſt noch bes 
denklicher. Segen diefe haben ſchon Collins und Shaf: 
tesburn ich erhoben, den Mangel an Morfchriiten. ver 
Vaterlandsliebe, der Freundſchaft getadelt, desgleichen die 
unlautern Motive zum Guten, die Verheißungen zufünftie 
ger Seligkeit; Chubb läßt fih aufs ausführlichſie darauf 
ein und zeigt, daß die Bergrede — Deren Ausſprüche eben 
fo mie Luc. 14, 12. 33, im eigentlichiten Sınne geuoms 
men werden müflen, da fie eben das Eigentbümliche 
bei Chriſto feim — die ausichweifenditen und fchwärme: 
rifchften Gebote enthalte, was aus emem Staate werden 
würde, mo alle Menichen Chriſten nach dem Willen Chri⸗ 
fli wären — den Nothſtand und Kammer ganzer Stäns 
de, der Advokaten, der Militairs, der Friſeurs, den Stille 
fand aller Gewerbe, die doch doch nur: der Eigennug in 
Bewegung und Korichritt erhalte — zeigt Manbevilie 
in feiner Zabel von den Wienen. 
(Beſchluß folgt. ) 
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Dieſe Abyandlung it eine ſehr erfreuliche Erfſchei⸗ 
nung auf den Gebiete der Differtationen. Gründlich und 
gelehrt, genau bekannt mit der neueften deutſchen Eitermur, 
auch mit der philofophiſchen Richtung derfelben, voll Glau⸗ 
benͤwaͤrme, hat der Verf. im ſchönem Latein dire Wabr⸗ 
beit, Zudertaͤfſigkeit und Nothwendigkeit der Auferſtehung 
unferes Hertn yach allen Seiten hin erhärtet; er geht al⸗ 
len Einwendungen entgegen, prüft die Berichte der Evan: 
geliften mit unbefangenenm Nuge; mie er alle gezwungene 
Harmonienmacherei abweift, fo zeige er die höhere und in: 
nere Uebereinſiimmung der Erzähler, die Nothwendigkeit 
diefer Thatſache, ibre Verbindung nut dem der That vor: 
bergebenden Leben Chrifti, mit der Geſchichte der Apofiel, 
mit den Schickſalen der chriſtlichen Kirche und mit uufern 
zufünftigen oder überirdifchen Zuftänden. Die ganze Ab: 
bandlung it eine Frucht nicht allein gründlicher Studien, 
fondern audy inniger Ueberzeugung und darum aud er 
in iht ſich Eundgebenden Gefinnung wegen hoch zu ſiellen. 

Es möchte wohl Maucher meinen, Daß die Anierjies 
hungsgeſchichte fiets wur das. zu findende X muüre, 
day fi) menigiiens nichts. Neues darüber jagen ließe, und 
da es daher das Weile wäre, die Aften Darüber zu ſchle⸗ 
hen. Dieſzs it doch nimmermehr der Fall. Zu einer jer 


dan Zeit hat man es gefühlt, daß die Auferiiehung des. 


Herm die Hauptfrage fei, über die man im Leben und in- 


*) Diefe eingelandte Mecenfion mag ald Nadıtrag zu der 
Anzeige Holländifcher theol. Werke ia Mr. 65 des Anzeiger 
angeſehen werden. d. H. 








der Wiſſenſchaft eine beſtimumte Antwort haben muß, und 
daß wir auch in wiſſenſchaftlicher Beziehung die unglückſe⸗ 
ligſien von der Welt wären, wenn Chriſtus nicht aufers 
ſtanden iſt. Da nun auch die gegenwärtige Zeit auf ibre 
Meife deu Stein wieder vor das Grab hinzuwälzen ſucht, 
und die ganze Scala der Widerfacher und Zmweifler das . 
Feld erobert zu haben wühnt, fo iſt es von großer Wich⸗ 
tigfeit, wiederum den Zeind fcharf ins Auge zu nehmen, 
ihm Schritt für Schritt zu folgen; dadurch wird es doch 
an den Zag fommen, daß Die Eroberung bei weitem noch 
nicht geſchehen. Di zumal jeder Zeit ihre Waffen 
fo ausfehen, als wären fie ganz neu, fo muß auch die 
hriftliche Ihenlogie ſo viel Lebenskraft offenbaren, daß fie 
gegen ‚jede neue Rünung felbit neu. bewaffnet aufzutreten 
vermag. Nichts ſchadet auch der Wiſſenſchaft und guten 
Suche mehr, als wenn man das Alte und Verbrauchte 
ganz in der veralteten Form, zur Vertheidigung des Cyri⸗ 
itenthums herholt; wir müſſen es Daher nicht fchenen, das. 
neue Gewand anzulegen, mit dem ſchon alleın der Widerſa⸗ 
cher abfchrecken zw fonnen weine. 

Dis bat nun aub der Kr. Berf. auf gründli⸗ 
che und einfache Meile gethau. Erſt giebt er eine geſchicht⸗ 
liche Ueberſicht der Läugner der Auferſtehung vom Zeit 
alter Jeſu an bis auf Strauß, wider den er ſich in der 
ganzen Schrift vorzüglich wendet, Roſenkranz und 
Weiße; (ungern haben mir noch den Eiſenmenger ale 
Quelle der. ältejten jüdiſchen Anſichten citirt geſehen; es if 
bekannt genug, wie dieſes wire Werk die tolljten Einfälle 
der Rabbinen aus dem 11. und. 12. Jahrhundert, ja noch 
ſpäteres mit Dem ältefien ohne alle Kritik zuſammenſchlägt) 
und mit Mecht rechnet. er auch zu den Läugnern der Auf⸗ 
erfiehung Diejenigen, die da behaupten: Chriſtus fei gar 
nicht geitorben (F. 1.1. Darauf führt ex im gefchichtlicher 
Neibe Die Vertheidiger an. umter denen er fa mandem in 
feinen Vaterlande jegt vergeflenen Namen wieder zu ſei⸗ 
nem Rechte verbilit ($. 2). Der ganze erfte Theil 
(p. 33I— 181.) it der Begründung der geichichtlichen Wahr: 
beir, der Auferkehung, gewidmet. Genan prüft er jeden 
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einjelnen Weriche für fie, ſiellt Seiläufig Umterfuchungen _ and 
löſers, eben fo auch die Meinung won Tine verflärten 


über die Wedeufamfeit eingelner Worte an; nachden er fo 
jeden. Evangeliſten fir ſich bat Iprechen laſſen, fomnit er 
auf die Harmonie derfelben; mit Aufrichtigfeit deckt er alle 
Schrierigfeiten auf, verhüllt audy nicht Die Fleinite Disceres 
panz, und ſtellt zuletzt die verfchiedenen Lofungsverfuche, 
die gemacht find, dar, indem er zulcht feinen eigenen Ber: 
fuh zu einer Ausgleihung der Erzähler giebt. So 
ift die rein hiſtoriſche Scite der Sache abgethan und die 
zmei binzugefügten Paragrapden, Duf die Erzählungen 
niht Unmögliches enthalten, und daß die Erzähler 
glaubwürdige Männer waren, hätten wohl beifer ihren Play 
ſpäter ‚gewonnen. 

Nachdem fo der eine hiſtoriſche Theil mit genater 
Beobachtung des Textes feitgeftellt ift, kommt der Verf. 
im zweiten Kapitel auf die Gründe für die Wahrheit 
der Begebenheit; die mihthiſche Anficht, zeigt er, vers 
trage fi gar nicht mie dem fchlichten, einfachen Charafs 
ter der Evangeliften, man müſſe denn diefen felbft wieder 
zu einer Mythe machen; ihre Betrübniß bei dem Tode 
Jeſu zeige, wie wenig fie an ein Auferfiehen gedacht has 
ben, oder die Worte des Herrn in diefer Beziehung vers 
fanden; mie fonnte ein Betrug da ftattfinden, two das jü⸗ 
diſche Synedrium fie auf allen Seiten beobachtete, und fie 
teidyt des Betrugs überführt hätte? Auch bezeuge felbft 
der Verſuch des Synedriums die Soldaten durch Geld da⸗ 
zu zu gerwinnen, das Gerücht von der Wegnahme des Leich⸗ 
nams ausjubreiten, Daß dieſes nicht gefcheben iſt; ferner 
fanden nach den Berichten die Weiber, Petrus und os 
hannes das Grab leer; man würde doch, wenn irgend eine 
Muthmagßung ftattgefunden hätte von einem Diebſtahl, 
von der einen oder andern Seite eine Nachforſchung ans 
geftelft haben, obſchon Lie Juden, die das Grab verfiegel: 
ten, fi) doch gewiß zuvor fiber Das Dafenn des Körs 
pers verfichert haben; wäre nım, wie Werke behauptet, 
Das jüdiſche Gericht über die Wegnahme des Leibes die 
Beranlaffung zu der Meinung, dag der Herr leiblich aufe 
geftanden fei, unter den Chrilien gemelen, fo müßte man 
Die ganze Reihe der nachfolgenden Erfcheinungen mit den 
Unterredungen und Thaten für eine freimillige Erdichtung 
der Erzähler halten, wodurch man fidy in noch größere 
Schwierigkeiten verwidelt. Denn die Erſcheinungen des 
Herrn haben, mie der Verf. weiter in der Sertio poste- 
rior nachweiſt, einen ganz beſtimmten, abgefchloffenen Cha⸗ 
rakter. Er jtellt diefe zufammen und fert die Etrauß’fchen 
Einwendungen dagegen; fo giebt er uns cin Verzeichniß 
alfer der Zweifel, der Disbarmonien und Widerfprüche, 
weiche man in Betreff diefer Erfcheinungen Jeſu nachweiſen zu 
können gemeint bat, fucht aber dieſe durch eine einfache Hinwei⸗ 
fung auf dieinnere Verbindung der Erzählungen zu Iöfen. 
Hier entſteht nun won felbft Die Frage: mit welchem Leibe 
dann der Herr aufgeftanden fei? Der Berf. gebt die Meinungen 
durch, verwirft natürlichertweife die defetifche Anſicht von 
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Lebe, wie,unter den Alten Jrenaeus, unter der Neue: 
ren Olshauſen ihn ftatuirt. Nicht ganz glücklich ift bier des 
Verf. Argumentation; er meint, wenn Joh. 20, 19 daran 
gedacht hätte, daß Ehriftus Durch die verfchloffene Thür 
durchgegangen wäre, fo hätte er deu Twr Irpmv xexluc- 
sievoav ſchreiben müflen; wenn wir bier nicht einmwenden 
wollen, was in fprachlicher Rückſicht damwider zu bemerfen 
ift, fo ift, wenn die Thür fi auch von felbft äffnete, 
dadurch doch auch nichts conilatırt über die Beſchaf⸗ 
fenheit des Leibes des Auferſiandenen. Mithin geben 
die nüchternen Erzählungen der-Evangeliften uns genugfam 
zu erfennen, daß fie Über die wahre Beſchaffenheit des 
Leibes gar nicht nachgedacht haben; die Apparitionen laffen 
es außer Zweifel, Daß der Leib idem und non idem war, 
was allerdings in blos irdiſchen oder Berflandes : Sadyen 
ein Widerfprudy wäre, nicht aber, wo bier ins irdifche Les 
ben Ericheinungen von einer höheren Ordnung der Dinge 


eintreten, für die uns doch immer Die rechten Begriffe und 


daher auch die rechten Worte mangeln. Das Rechte 
mochte daber doch wohl Kühn getroffen haben, den der 
Verf. nicht ganz mit Zug zu den Dofeten hinführen will; 
Kühn nämlich behauptet, daß Ehrifli Leib nach der Auferfies 
bung weder zu den materiellen, noch zu den immateriellen 
Dingen zu rechnen fei. Bon Wichtigkeit ift Die Frage ung 
wegen der Eonfequenzen, welbe Strauß, Weiße u. N. 
aus den Apoftelberichten gemacht haben; es fommt bier 
überall nur auf das Was, weniger auf das Wie an; 
die Polemik des Verf. wider die Verunftaltung der einfa: 
hen Erzählung hat fi) daher auch vorzüglich auf das erfie 
beſchränkt, obichon er es nicht fcheuer, auf dem Zelte der 
mannigfaltigen Fragen, welche bei der Auferfichungsge: 
fhichte aufgeworfen werden fünnen, den Gegnern gerüftet 
und fampffähig entgegen zu treten. 


Am gelungenften ſcheint aber dem Mer. der zweite 
Theil der Abbantlung, der die Wichtigkeit und Bes 
Deutung der Auferfiehbung mit Marbeit und Wäre 
me ins Licht stellt. Das ift immer die Hauptfache, daß 
wir uns Deutlich vor die Augen fielen: ft es möglich, 
daß ein foldyer Ehriftus, wie wir ihm aus den enangelie 
Ihen Berichten fennen, im Grabe geblieben fenn konnte? _ 
würde nicht aller Wahrheit der legte Grund und Boden 
entriffen werden, wenn dieſe Thatfache eine erlogene oder 
eine mäthifche wäre? Wir haben uns ja nicht den Kern 
aus lauter einzehren fartz zuſammengeſetzt, fondern fein 
Bild tritt uns ats ein Ganzes, ein Vollendetes entgegen; 
reift man daher das Eine oder das Andere ab, fo wird 
die Geſchichte Überall auseinander fallen, und dann ifl es 
auch um ihre Wahrheit gefchehen. 


(Beſchiuß folgt.) 


— — ——— 
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Kirchengeſchichte. 
Geſchichte des engliſchen Deismus von ©. V. 
Lechler u. ſ. w. 
CBeſchluß.).. 

Die Aufloſung iſt, wie man fieht, eine fo totale, 
daß der deutſche Ratienaliemus, der wenigſtens Die 
Moral des Chriſtenthums gerettet hat, dagegen reich 
uiſcheint. Auch laͤßt ſich nicht gerade ein Foriſchritt im 
dieſer deſtruktiven Richtung wahrnehmen, ſchon Blount 
und Coltlins greifen Dogmen wnd Moral an, ſchon 
Blount verdächtigt den Charakter Shrifti und der Apos 
fl. Doch and Der Deismus feibft iſt einem Auflofungss 
progeffe verfatlen, oder — richtiger geſagt — er bringt es 
von Anfang an zum feiner Gonſiſtenn. Jene natürkdye Des 
ligion, die fo unmißverfiehbar in allen. Menichenbherzen ver⸗ 
jeichnet fen foll, daß fie jeder falſchen Interpretation troz⸗ 
bietet — welches find ihre Dognıen? Cs find 5 Dog⸗ 
men, weiche dir Water des Deismus, Herbert, uns 
aufzählt: 1) das Dafenn eines höchſien Weſens; 2) die 
Pflicht, daffelde zu verehren; 3) eine Verehrung durch 
Zugend und Arbmmigfeit; 4) Rewe und Beſſerung; 5) 
Bageltung dieſſeits und jenfeits. Schon Blount findet 
nöthig , Diefe Zahl auf 7 zu erweitern. Wie unbeftinnmt 
find aber jene Säge in fich fetbfi, wie -viel fehle Daran, 
daß fie fih auch nur in diefer Undeſtinemtheit in allen Re⸗ 
ligionen der Erde nachweiſen ließen — wenigflens das Das 
fenn eines höch ſten Weſens! Wie differiren auch die 
Deiſten, indem einige die ſpezielle Vorfſehung beſtreiten 
(Ehnbb), andere die Liebe und Heiligleit Gottes (Bo⸗ 
lingbrofe). Ya der Deismus bat fich auch nichr eins 
mal in feinem unterfcheidenden Dogma, in dem, von wel⸗ 
Gem er den Namen führt, er bat fi nicht einmal im 
Dogma von Sort zu halten vermocht. Hat auch Hob⸗ 
bes nicht die Confequenzen gezogen — fein theoretiſches Sy⸗ 
fiem führt wie das praftifhe des Mandeville dem Hels 
vetins und dem eyateıne de la nature entgegen. Zoland 
bekennt fich an feinem Lebensende zum Pantheismns. Bo⸗ 
lingbrofe läßt Gott feine anderen Eigenſchaften als Made 
und Weisheit. Wird. nun in diefer Hinficht der deutfſche 
Rationalismus, naͤmlich der communia, verglichen, To wird 
fein Mangel an fortbildender Kraft Shmähli offenbar. In 
diefem pofitiven Theile‘ hat er es auch nicht um einen 
Schritt weiter gebracht. Er bat fi ja an die verfchiedes 
nen Zeitpbilofophien anzulehnen verfucht. Aber als Wolf, 
der die natürliche Religion beweiſt, abgetreten ift, ſchwebt 
er gänzlich im Bodenloſen. Jacobi zwar und Fries vermeiien 
auf Das Gefühl. Aber dem Gefühl traut der Nationalismus 
nicht, nach Kant kann die Vernunft Gott nicht deweifen 
— fo bleibt es bei der Wahrſcheinlich keit. Wandels 
bar und unbeflimmt bieiben bie anderen Dogmen, von des. 
Vergeltung, von der Vorſehung u. ſ. w. gehalten. 
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In England verfchteindet der Deismus feit der Mitte: 
des vorigen Jahrhunderts vom Schauplag — in dem, 
Brade, daß, mie Sr. Lechler in der Vorrede verſichert, 


ſelbſt nicht einmal Die Öffentlichen Bibliotheken die Hülfee 


mittel gewähren, ihn genau kennen zu lernen. Fragen wir 
noch, wie diefes Phänomen zu erflärfn. Gewiß, es iſt ei⸗ 
ner eruften Betrachtung werth. Gin Syſtem, das, wenn. 
auch nicht fireng ſiyſtematiſch ausgebilder, doch eine, nicht 
geringe Anzahl talentwolfer Vertheidiger unter allen Stäns; 
den und unter den erften Geiſtern der Nation) fich ers 
worben, von melchen: felbft die Mitglieder der Kirche bis 
zu den höchſten Würdenträgern hinauf in bedeutenden 
Grade affieirt find, eim Syſtem, welches noch jetzt bei Un⸗ 
zähligen unter uns als. die wahre Vernunft und der Gi⸗ 
pfel der Bildung angefehen wird, und dem anf's Prakti⸗ 
ſche gerichteten common rense der engliſchen Nation vor⸗ 
zugsmeife zufagen muß — verſchwindet nach einer 
bundertjährigen Herrſchaft in, wenn auch nicht gros 
fen, doch einflußreichen Kreiſen vollig aus dem Be⸗ 
wußtfenn der Nation! — Der Herr Verfaſſer bat 
dieſes Verſchwinden aus dem natürliden Progreß eis 
ner innern Entwidelung erflärt. Hume nämlich fieht am 
Ausgangspunfte des erlöihenden Deismus. Söllte fi 
einerfeitö zeigen laffen, ‘daR gerade der Deismus bei ihm 
einen Uebergang zum Sfeptieismus gebildet babe, auderers 
feits, daß von feiner Zeit an fiberbaupt ein ffentifcher Uinglaube 
an die Stelle des Deismus träte, fo möchte man beiftims 
men. Allein feines von beiden ift der Fall. Hume er: 
Härt, daß fein philefophifcher Stepticismus das Mefultas 
der bisherigen Philofophien fei, und nach ihm treten fer⸗ 
ser feine nambaften deiſtiſchen Schriftitelfer auf. Viel⸗ 
mehr fehrt in die englifche Kirche ein lebendigerer Glaube 
ein, als er in der ganzen vorhergehenden Periode zu fins 
den geweſen war. Bor Hume geht allerdings Dodwell 
ber mit feiner oben dharakterifirten Schrift, die den notke 
wendigen Widerftreit zwiſchen Willen und Glauben zeigt. 
Auf diefe eine Schrift aber die Behauptung zu gründen- 
dag die Deifien durch einen unter ihnen Platz greifenden 
Skepticismus an ibrer eigenen Sache irre geworden feien,. 
ift doch zu viel behauptet — um fo mehr, da 1) zweifel⸗ 
baft ift, ob fidh nicht Dodmell auf die Seite des Glaus 
ben’s neigte;s 2) da, wenn dies nicht, Dodwell vielmehr: 
auf die Seite der Philoſophen und nicht der Sleptiker zu 
ſtellen if. Jener Eifer nämlich, den er für den Glauben 
zeigt, was iſt er dann anderes, als bloße Ironir, etwa 
wie das warme Intereſſe, mit welchem FZrauenftädt vor 
einigen Fahren im der Meinen Schrift, welche, wenn wir: 





e) Gin Baron (Herbert), ein Bisconnt (Boling- 
brofe), ein Garl (Shaftesbury) — zugleih tie Mutter 
rer Sioliſten — gehören. unter die vornehmften deiſtiſchen 
Schriſtſteller. 
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nicht irren, dem Titel führt: „Über die Meufchwerdung 
Gones⸗⸗ fire die Rechte des: Glaubens zu fprechen den Asız 
ſchein hatte. Merbielte es fich mir jener Kortntwidelung: 
des Deismus fo, wie der Hr. Verf. meint, hätte würklich 
wow inter Zeit an unter den bisherigen Deiſten eine ſlepti⸗ 
ſche Geiftesrichuung Mas gegriffen, würde fich dieſes nicht 
ebenſowohl iu litterariſchen Erzeugniſſen ausgefprochen bas 
Ben‘ al6 vorher die deiſtiſche? Hätte man nicht auch inner 
halb der Kirche zunchmend eine ſkeptiſche Tendenz ſich vers 
breiten fehen müſſen? Aber im Gegentheil, es iſt anerkannte 
ZThatfache, daß vom der Mitte des Jahrhunderts an eine 


merfwürdige jtliche und religiöfe Reform der anglifanikhen 


Geiſtlichkeit Statt finder. Irren wis, menn mir Die Ab⸗ 
nahme der deiftiſchen Rıdtung in England und ihr endli- 
ches Aufheren mit derjenigen Erfcheinung in Verbindung 
ftten, von welcher aus mad BZugeitändniflen von 
Männern wie Southy, Wilberforce, eben jene neue 
Betebung des Glaubens und Reinigung der Sitten innerhalb 
der Kındıe datirt? — mir meinen den Merbodismus, 
Geride gegen. das Ende Bin der eriten Hälfte des vorsgen. 
Rahriunderts mar ed, wa, anter dem Hohn der gebildeten 
Mer und‘ des großtn Theils der entarteten Geiſtlichkeit 
die Gebrüder Westen nebit Whisefield England, Irre 
and nad Schottland durchzogen, die Hrerden mie die faus 
ke Hirten aus dem geiſtlichen Schlummer medend. Ges 
rade jene ſeichte Verſtandestheologie, Die einerfeiss unter 
tem Einfiufle des Deismus auigefeimt war, andrerſeits 
bemfelben in die Hände gearbeitet hatte, mußte vor Der. bes 
geiiterten Kraft der Mode jener Glaubenszeugen weichen; 
Das Imereſſe des Tages ımd Die Kontroverspunfte wurs 
den damals weſentlich ante Haben mir nun Recht, 
wenn wir diefe neue Geifiesausgießung üder die englifche 
Kirde als die wahre Urſach des Abſterhens des Deismus 
anfehen‘, fo wäre dies ein neuer Beweis won der Mißlich⸗ 
keit deu philoſophiſchen Conſiruktion der Geſchichte und zus 
gleich von der Wahrheit, daß in großen Individualitäten 
eıne, aller Berechmung und philoſephiſchen Conſtruktion jich 
entziehende, Geichichte bildende Macht liegt. Mit andery 
Worten: die Herrſchait der ſcharfſinnigſien Syſteme des 
Ingtaubens m einem Volke können geſiürzt werden Durch 
eine einzige: große, von der Machr des Geiſtes Chrifti bes 
berrfchte Perſonlichktit, die ein neues fubfianzielles Leben 
erwecht — vielleicht felbi: gumächis nur In den unteren Mes 
giomen. der. Geſellſchaft — aus dem erſi hiuferher die ins 
telleftuehle: Ueberwindung Den feindlichen Syſteme hervor: 
geht. — Dies nun ist eine Wahrheit, von- der man leicht 
einſieht, welche Bedentung fie auch für Die gegenwärtige 
Zeit habe. 
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Mir fing der Meinung, daß. eine Anlagp der Ber 
ſchichte des‘ Deismus in ‘ter eben angedeuteten Weiſe zu 
einem tiefern Verſtändniß jener Erſcheinung führen nrüßite 
und jedenfalls anregender und fruchibringender für unfere 
Zeit hätte werden müflen. — Gedenken wir ſchließlich Nur 
nod) eines bis dahin unberührt gebliebenen Mangels in der 
von dem Hru. Verf. gewählten Behandlung. Indem er 
bie verfchiedenen Syſteme nach einauder charakteriſrzt, hat 
er es überall darauf angelegt, Dee leitenden Ideen ine Lich 
ya ſtelien. Wie uns ſcheim, fo bat er dieſes mit Ciaßcht 
and Sachfenmenif gethan, fo daß der Leſer allerdings. Mau 
erbennt, was der Deisnuus gewollt Hat. Aber fe iſt «6 
num: auch gefonumen, daß mancher intereflonse Zug und 
überhaupt Vieles übergangen. merden et, dem eine babe 
Wichtigkeit zukommt. Wenn man die Geſchichte des Diatiee 
nalisnus — dies Wort im meitern Singe gensunum — 
durch die ganze Kirchengeichichte als ein Fominumm, -bes 
trachtet, das in dem philofophiichen Rationalismus der-ges 
gentsärtigen Periode am fein letztes Ziel geführt worden ill, 
fo iſt doch in dem rationaliflifchen Nuflefungspsogeh die 
biftorifhe Kritik der heiligen Schritt ein meiensliches 
CEtement. Wie weit es etwa bierin den Deismug gebkache 
babe, davon erlangt man durch dieies Werk keine deutliche 
Einſicht, deun nur beitäufig wird einiges Merkwürdige hem 
ausgegriffen. Die Polemik des Deisinns gegen die chriſt⸗ 
liche. BSistentebre iſt ungebübrlich vernachläſſigt; die ges 
wi nicht unwichtigen Weftrekungen von .Chubb nach dien 
fr Sene bin ſind unbenidjichtint geplieben, des Werkes 
son Mandenitte iſt auffallenderweile nirgends auch nur: 
Ermübnung geben Auch die Hinweigung des Deiemus 
zum Pantheismus has keine befondere Berückſichtigung 
erfahren. Bei Hobbes wird Liefer Punkt. nicht nähen 
erläutert; des Mansheisums des Toland wird in. einem 
Mndange beſprochen; die zum Matewalinus banueigende 
Nibitraftion in dem "Gorsesbegeife von Wolingbroke if 
wmermühnt geblieben. 


Wie daufenswerth daher auch dieſe Arbeit von Hrn. 
Dr. Lechler iñ, fo dürfte fie doch eine neue Beardeitung 
defleiben Gegenitandes nicht überflüffig gemacht haben, Mer. 
erwähnt noch ſchließlich, daß em zufissftiger Bearbeiter 
Diefer Materie, in der Königlichen Bibliothek zu Berlin ei: 
nen nicht unbedeutenden Verrath von Hülfsquellen verfin: 
den mürde, die großenzheils aus der in diefem Zacht fchr 
reichhaltigen Mibliochef des in Berlin verſtorbenen Predi⸗ 
ger Pappelbaum herrührt. 
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Die Prophetie. 


Veiſſagung und Erfüllung imaltenund neuen 
Teſtamente. Lin tbeologifcher Verfuh von Dr. J. 
Chr. 8. Hofmann, auferord. Prof. der Theologie zu 
Erlangen. Erſte Hälfte, Pr, 2 Thlr. 


Wenn wir diefes Merk als eine fehr erfreuliche Erſchei⸗ 
mung auf dem Gebiete der neueren theelegifchen Literatur 
und als in feimer Art epochemachend in der Theologie des 
alten Teſtaments bezeichnen, fo liegt es uns ob, dies Lin 
theil dadurch zu begründen, daß wir auf die bisherige Cuts 
pidlung der altteſtamentlichen Theologie einen kurzen Blick 
werfen. Die gefanımten älteren, kirchlichen Theologen bis 
gegen Ende des vorigen Jabrhunderts gingen nicht allein 
davon aus, daß fie die Möglichkeit von: Wunder und Weiſ⸗ 
fogung,, fondern auch daß fie die volle Uebereinſtimmung 
des alten Teſtämentes mit dem neuen vorausſetzten. 
In Liefer Vorausſetzung, welche nicht an fi, wohl aber 
infofern falſch war, als fie nur Borausfegung war, tum 
gen fie den gelanımten religiofen Gehalt des neuen Tefta⸗ 
ments in die Theologie des alten, und einen großen Theil 
der nenteftamentlichen Gefchichte in die Propbetie Des alten 
Teſtaments hinein. Die Propheten wurden insgenein bee 
trachtet, als hätten fie Jeſu Leben, Leiden. und Sterben 
im Geifle bereits mit angefchaut, und nun einzelne Züge 
und Netizen aus denifelben ihren Zeitgenoffen — aber freis 
bh in weich abrupter Weite! — mitgetheilt. An ein Wer 
ſtaͤndniß des alten Teſtaments aus ihm ſelber ward nicht 
gedacht. Prophetifſche Stellen wurden nach neuteſtamentli⸗ 
chen Citaten erklärt. Was nicht „meſſianiſch⸗“ war, blieb 
unbeachtet, und die Frage, wie die vereinzelten meſſiant⸗ 
ſchen Stücke mi dem übrigen hiſtoriſchen und ſonſtigen 
Inhalte des alten Teſtaments zuſammengekommen ſeien, 
ward na den mieiſten wicht aufgeworfen. 


Das gerade Gegentheil finden wir im Nationalismus, 
Was aufrichtige, grammatiſche Gregefe, was hiſtoriſchen 
Sinn betrifft, iſt Diefer der alten Schule zun Theile weıt 
überlegen. Zu einem Verſtändniß aber des vollen inneren 
Gehaltes des alten Teſtaments Fonnte auch er es nicht brin⸗ 
gen, meil er don der entgegengefegten dogmatifchen Bor: 
ausiegung, von der der abfoluten Unmöglichfeit alles Ue⸗ 
bernatürlihen, ausging, und das ganze alte Zeftament 
bald durch die Brille eines niedrigen, SPriefterbetrug witz 
ternden Pragmatismus, bald durch das Fachwerk eines 
philoſophiſchen Schulſyſtems betrachtete, An wie meit jene 
Ableugnung aller Wundermöglichkeit zu fchiefen Urtheilen 
über die Authentie einzelner Bücher geführt babe, Dies zu 
unterfuchen, iſt bier nicht der Ort. Nur darauf machen 
wir aufmerffan, wie man ſich nicht begnügte, eine hiſto⸗ 
riſche, innere Entwidlung in der alttefiamentlichen Ge: 
Ihichte wie in der Weiffagung nachzumeifen, fondern mie 
man, die legtere ganz verbannend, jedes prophetifche Mert 
entiveder post eventum gejprochen fehn ließ, oder ihm, 
ebenfall8 unredlicher Exegeſe fih bedienend, einen andern 
Sinn aufzwung. 


Dur die neueflen theologiihen Bewegungen ift der 
Weg zu einer Betrachtung des alten Teſtaments gebahut 
und bereits in Betreff einzelner Uuterfuchungen mehrfach bes 
treten, welche zwiſchen beiden Verirrungen die Mitte hält. 
Solten wir diefe Sichtung näher charafterifiren,, fo fagen 
wis, daß fie zweierlei zu thun, wweierlei zu meiden babe, 
— Bor allem bat ſich die Anerkenntuiß der Möglich: 
keit einer Weiſſagung (mie wir fie von Nisfch, 
Sholud, Tweſten, Bed u. A. bereits in mannicfer 
hen Modificationen ausgeiprechen finden) zu verbinden mit 
der Einſicht, daß alle Weilfagung in Thatſachen 
mwurzelt, und Der Ältere Abweg, abrupte, unvermittelte 
Mittheilungen einzelner zukünftiger Dinge anzunehmen, if 
ju meiden. — Damit foll mun meder gefagt fehn, daß 
die Prophetie fh in Form eines logiſchen Proteſſes ent: 
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wickelt habe, indem xine dee Flarer werd Harer, wiewohl 
noch rd Form der BorſtcSung defangen geſchaud Woode . 
den fei, noch auch, Daß aus gewiſſen Begebenheiten ,. zus, 
fammengebalter mit gewiſſen Erfenntniflen, als aus Prä⸗ 
miffen oder Faktoren, eine meitere Einfiht in die Zukunft 
fih im Zorn der Neflerion oder des Schluſſes ander eins 
Mechenerempels , oder bloßer dunkler Ahnung entwidelt und 
gleichſam entfponnen habe. Sondern die Form der Willen, 
und der gottgewirften Vorherſchaunng deifen, mas der Pro⸗ 
phet fich felbit überlaffen und auf natürliche Weife nicht 
hätte vorherfehen können, glauben mir entichieden feſthal⸗ 
ten zu müſſen. Nur das ift die Frage, ob Gott, - wenn 
er PDropbesen nach einander erweckte, denfelben dieſe umd 
jene einzelne Notiz planlos und ordnungslos werde mitge: 
theilt haben, z. B. dem David eine Notiz von durchbohr: 
ten Füßen, dem Sacharja eine Notiz von dreißig Silber: 
fingen, ohne daß diefe Notizen irgendwie weder untereinan: 
der zufammenbingen, noch an den jedesmaligen Schickſa⸗ 
len und der jedesmaligen Erkenntnißſtufe des Volkes einen An⸗ 
haltspunkt fanden. So fehr wir alfo den Begriff ſpeciel⸗ 
ter Offenbarung fefihalten, fo fehr verlangen wir doch auch 
daß in dem Gange Biefer Offenbarung eine innere rd: 
nung, eine Planmäßigkeit erfennbar fei, und weiter, daß 
die Sphäre der Propbetie neben der der pädagogiichen 
Leitung des Bolfes in feiner Geſchichte nicht getrennt eins 
hergehe, fondern beide zu Einem Ganzen ſich zufammen: 
ſchließen. Denn Gott ift nicht ein Gott der Unordnung 
fondern der Ordnung. 

Mird aber die altteftamentlihe Weiffagung im 
Lichte der aftteftamentlihen Geſchichte betrachter, fo folgt 
daraus für's andere, daß die einzelnen fogenannten „meſ⸗ 
fianifhen Stellen‘ nicht aus dem neuen, fondern aus den 
alten Teftamente ihr Licht erhalten müflen, und dag auch 
hierin der Zebler der älteren Theologen zu meiden fei. 
Ge ift wahrlich feine Frivolität und fein Unglaube und 
auch fein Nationalismus, wenn man die fogenannten meſ—⸗ 
ſianiſchen Pſalmen aus den Veranlaſſungen zu erklären 
fucht, wobei fie gedichtet wurden. Vielmehr murzelt dies 
Verfahren der Nedlichfeit in dem feflen, heiligen Vertrau⸗ 
en, daß Tas alte Teftament und das neue Teflament im 
Grund und Wefſen einig, und lebendige Iffenbarung eines 
Gottes find, und daß, mag man inmerhin das alte Ter 
ſtament rein aus ihm fetbjt erflären, die ſchlüßliche Leber: 
einſimmung mit dem neuen doc, nicht fehlen werde. Wer 
dagegen die Ruhe nicht hat, das alte Tefiament für fie 
gu betrachten, wer in ängftlicher Haft jede einzelne Stelle, 
mo er bei redlicher Erklärung Nichtübereinſtimmung mit eds 
wem einzelnen neuteflamentiichen. Sitate wittert, fofort dreht 
und wendet, und ihr einen Sinn einzwängt, ben fie nid 
har, der beweit hiemit eben feine Muthlofigfeit und feinen 
Giaubensmangel. 

Micht alſo aus den neuteſtamentlichen Eitaten find die 
„mefflaniſchen Stellen“ zu erklären, ſondern aus der alt⸗ 
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teſtamentlichen Geſchiche. Darum darf aser keines⸗ 
ſego dieſe hiſſtoriſfche' Beziehung auf altteſta⸗ 
mentliche Greigniffs aldein feiigegalsen sur die 
religiofe Beziehung aufden neuteftamentliden 
Beift überfeben werden. Die altteftamentlihen Er: 
Agniffe find in der That nur Beranlaffungen der 
Weiffagung; dem hiſtoriſchen Fortſchritt, der jedesmaligen 
Volkslage, der jemaligen Erkenntnißſtufe verdanft die alt= 
teſtamentliche Weiſſagung nur ihre Form, nur das Maaß 
von Beftimmtheit, zu welchem fie jedesmal es zu brins 
gen vermag. Ihr legter Zwed, das, was fie erreichen 
will, und biemit von Anfang am zu ihrem, nur erji zu 
peilimmenden Inhalte bat, ift in der Thal Hichts ande⸗ 


res, als die religiöfe Wahrheit der Erlöſung in 
Chrifto. Das Bedürfniß einer Erlöfung iſt feit dem 


Zall in jeden Menfchen vorhanden. Die altteflamentliche 
Zeitung Jéraels it eine pädagogiſche (Bal. 3, 24.). 
Geſchichte und Offenbarung . bringen das Volk unter ein 
Geſetz, das, der Verſunkenheit in Sünden vorbeugend, 
zugleich auf innere Sittlichkeit hinweiſt. Zu Diefem Geſet 
kömmt die Werffagung, die fiets beflimmtere Hinweis 
fung auf die nahende Befriedigung des Erlöſungsbedürf⸗ 
niſſes durdy eine biftorifche Crlöfungsthat. — Das pfycho⸗ 


logiſche Bedürfniß nun, und der Grad, m mieweit dies 


Bedürfniß Durch jede neue Stufe von Beſtimmtheit der 
Welffagung geitilit wird, find bei der Betrachtung des al: 
ten Zeituments nie aus den Augen zu verkeren, und es 
it ſtets zu Sehen, wie das Grfes fi) verinnerlicht, und 
wien der Weiſſagung die Verheißung irdiſchen Glückes 
binter des Verheißung geiſtlicher Rettung in gleichem 
Verhältniß gerüchritt. 

Nach Dielen Borbemerfungen gehen wir nun zur Prüs 
fung des Hofmanm’ihen Werfes über. In der Eins 
leitung (S. 1— 64.) können wir erwarten, zu bören in 
welcher Weiſe H. fernerfeits den. Wegriff der Weiffagung 
und feine Aufgabe gehaft babe. Implieite erfahren wir 
dad auch mirklichz Dich ſteht diefe Einleitung, was Klar: 
beit und planvolle Ordnung betrifft, hinter den übrigen 
heilen des Buches entſchieden zurück. Der Blick, den 
Hoim. im erſten Mlbichnist derfelben auf die bisherige es 
Faltung der Disziplin wirft, läft den Leſer Deshalb unbes 
frie digt, weil nicht die verfchiedenen Hauptanfichten Über 
das alte Teſtament, wie ſich Dicfelben aus dem neweren 
Entwidlungsgange der geſammten Theologie mit Notchwen⸗ 
digkeit ergeben, conftruirt werden, fondern ber Verf. ſich 
begnügt,, einzelne Ausſprüche, melde in Dogmatifchen und 
andern Werfen von Hitzig, Schleiermaner, Heng⸗ 
Kenberg, Steudet, Bed, Tholuck, Nitz ſch und 
Br. Bauer ſich über den Begriff der Weiſſagung fins 
den, ter Deibe nad) abzuurtheilen. Dies Merfahren lei⸗ 


det: an Willkührlichkeit, und kann wohl kaum zu siner er: 


ſchöpſenden linterfuchung führen. 
Daher fehen. wirbeifäufig aus dem, was der Verf. 
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in Der einen oder dee andern geſchichtlichen Situation, mit 
größeren oder geringeren Anlagen geboren ift, if er noch 
keine Perſönlichkeit: der Ort und Die Zeit umd das 
Verhältniß machen vielmehr Hof die Individualität 
mis, wishalb denn auch diefe Eiche oder diefer Vogel ein 
Individuum bet. Zur Perſönlichkeit beftimmt 
der Menſch fich ſelbſt. In gleicher Reit und an gleichen 
Drte und unter gleichem Verhältniß, wie z. B. Schleier: 
macher, mag mancher Andere geboren feyn, der fein Les 
ben als ehrlicher Schreiner oder Schneider beſchloſſen Hat; 
ein Schleiermacher rourde der erftere nur durch freie Ent: 
widlung deſſen, mas er hatte. Und auch der „Be⸗ 
ruf, welhen Hofmann ©. 31. unter den Momenten 
der Unfreibeit anführt, it in der That nur Reſultat ber 
fittlihen Freiheit. Der Beruf kommt von innen, nicht 
von außen. Einen Beruf bat nur, wer feinen Beruf er⸗ 
kennt. Sonſt hätten alle Wittenberger Auguſtiner den 
Beruf Luthers haben müflen; der äußere Beruf und 
die geſchichtliche Situation war alien gemein: aber 
der äußere Beruf macht niemanden zur großen Perſön⸗ 
tichkeit. 

Daß atſo die Perſönlichkeit auf Seiten der Unfreiheit 
geſucht wird, iſt fo falſch, ats der Gegenſatz zwiſchen ins 
nerer Wahlfreiheit der Seele und äußerer Uns 
freiheit des Daſeyns, melder Gegenfag Dem vom 
Séeele und Geiſt ſchlechterdings nicht parallel iſt. Wenn 
daher im vierten Avbſchnitt (,„Inſpiration“) die pfychologi⸗ 
ſche Möglichkeit einer Weiſſagung aus jener Unfreiheit des 
Geiſtes Gotte gegenüber erklärt werden ſoll, ſo iſt damit 
nichts erklärt. Auch iſt die pſhchologiſche Seite der Weiſ⸗ 
ſagung, die Seite der ſittlichen Freihtit und des 
religiöſen Verhaltens, ein für allemal umgangen, 
und wir merden fpäter fehen, mie das einfeitige Her: 
vortreten der Beziehung der Prophetie auf Biftorifche 
Verhältniſſe fih im ganzen Verkaufe Bes Buches ficht: 
ih rät. Die Erfüllung der vierten von unfern oben ges 
ftellten Anforderungen dürfen wir nicht erwarten. 

Zuvor betrachten wir furz die noch übrigen Abſchnitte 
der Einleitung. Am fünften Abſchnitte („die Geſchichte““) 
wo Chriſtus als der „vorläufige Abſchluß“ der Geſchichte 
dargefiellt wird, finden wir ©. 35 f. (und fpäter 87.) die 
Behauptang, daß Jeſus, in wiefern auch er eine beſtimm⸗ 
te geſchichtliche Stellung einnahm, ebenfalls der An: 
fpiration bedürftig. gewefen fei. In meiden 
inne dieſe Behauptung, die bier nur Kolgerung aus den 
obigen fehiefen Prämiſſen ift, einige Wahrheit babe, mag 
ich bier nicht weitläufiger Daritellen, da ich Dielen Punkt 
bereit in meiner Kritik der evangel. Geſchichte ©. HL f. 
auseinandergefegt babe. 


( Fortiepung folgt.) 


Redacteur: Prof. Bir Tholact 
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Dissertatio Theologica de Jasa in vitam reditr, 
‘ quam... — pro grada doctoratus in Theologia.., 
publico examini submittet Jacobuslsaacus Doe- 
des etc. " 


(Beſchluß.) 


Die beſondern Begebniſſe der Perſon des Herrn — zeigt der 
Berf.($.1.) — die Ausſprüche über ſich ſelbſt (H, 2.), die Wun⸗ 
derthaten ($. 3.), machen es unmöglich, daß der geſtorbene 
Chriſtus im Grabe geblieben ſehn könnte; ferner iſt die 
Ummandelung der Apojtel aus furchtſamen, oft wenig glau⸗ 
benten Jüngern is meltüberwindende Verkündiger des 
neuen Lebens eine ganz undenfbare, wenn das ‚nicht wahr 
ift, daß der Herr auferftanden ift (KR. 11.). Recht paſ⸗ 
fend ift auch die Zufammenjtellung dieſer Thatfache mit 
den Schickſalen der erſten Kirche, die nur auf einen 
Auferfiandenen gebaut ift, die den Glauben an einen ſchmä⸗ 
ih Hıngerichteten — wie Ullmann fo ſchön nachgemwiefen 
bat — nimmer angenommen hätte, wenn das Grab die 
Schlußſcene feiner Geſchichte geweſen wär. Nam reverg 
credis fu, qui Jesu resurrectiionem negas, Judaesm do- 
etum, pium et religiosum, sine ulla causa idonea, Mosi 
omnium maximo prophetarum, praetulisse hominem, snp- 
plicio martis et a Deo non rransritatum; und das that 


doch Danlus, und fo wird dieſer Apoſtel das unüber— 


windliche, nie auszulöihende Zeugniß der Wahrheit der 
Thatſache bleiben, wie auch den Heiden die Thorheit 
der Melt nie ein Born emiger Glückfeligfeit geworden 
wäre, wenn nicht der Herr, als ein Auferjtandener fich bes 
währt batte. Den Schluß der Abhandlung bilder eine 
Betrachtung über die Verbindung, in welche die Aufer: 
fiebung mit unferer Nechtfertigung, Heiligung (emendalio) 
und unfrer fünftigen Auferfiebung ſtehet, wodurch Lie ei— 
gentlihen Momente der Thatſache vollftändig erläutert find. 
Mir glauben fo unfern Leſern eine Ueberficht nuitge; 
tbeilt zu haben, wodurd fie den Inhalt der Differtation 
einigermaßen fennen können; Rec. will ſich den Genug, 
weichen ibm dieſe Abhandlung gemährt hat, nicht mit 
fplitterichterifchen Ausſiellungen verderben; jedenfalls darf 
er ſich nicht auf den Richtſtuhl fegen. Nur dies bat er 
gewünfcht, diefe Schrift, melche einen nicht unwürdigen 
Play in der übergroßen antiftraußifchen Literatur einnimnu 
bei dem deutſchen Publikum einzuführen; nach der Anſicht 
des Dec. verdient fie das Lob, die Auferfichung des Seren 
gründuch, Har, wiffenichaftlih und gläubig vertheidigt und 
ind Licht gefept zu haben. | 
Dr. Chr. H. Kalter. 
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Die Prophetie. 


Weiffagung und Erfüllung im alten und neuen 


Teftamente. Gin theologifcher Verſuch von Dr. 3. 
Chr. K. Hofmann u. ſ. w. 


(Fortſetzung.) 
Im ſechſten Abſchnitte (‚die heilige Schrift‘) wird 


die Frage, in mielern die Bibel inſpirirt heißen könne, 
behandelt. Hier follte nun der Begriff der Inſpi⸗ 
ration ſcharf gefchieden fenn von dem Beweis, daf 
die einzgetnen Bücher unferes Kanons infpirirt 
feien. Erſterer ließe ſich meiner Anficht nach am eins 
fahften und Harfien mit Hinweiſung auf den Gegenſatz 
rein apofteriorifcher Erudition und rein innerliber Il⸗ 
Inmination entwiden. Mit Ausnahme der Erlöfungss 
thatiache haben alle zeitlichen Ereigniſſe nur relative 
Wichtigkeit. Sie auf hißoriſchen Wege zu fennen, if 
Erndition. Alle innere, angeborene Wahrheit, die chrifts 
liche ausgmonmen, wiederum bat ewige. (nicht bloß relas 
tive) Wichtigkeit, iſt aber nur Poftulat, nur Ideal, er⸗ 
mangelt der Wirklichkeit. Ihre apriorifliihe Erfenntnig 
fonnen wir Jltumination nennen. Die Erlöſungs⸗ 
thatſache dagegen iſt einerfeits ein hiſtoriſches Zaftum von 
wit relativer, fondern abfoluter Bedeutung, ein Faktum, 
das durch und durch der Idee gleich ift, und andrerfeits 

eine abfolut verwirklichte Idee. A priori, durch Illumina⸗ 
tion wird es nicht erkannt, weil es hiſt. Zaftum ift; rein 
a posteriori, durch vulgäre. Geſchichtſchreibung nicht, weil 
es Faftum von abfelut idealen Gehalt ıfl, welcher verlos 
ten ginge, wenn einer die Geſchichte Jeſu gefchrieben hät⸗ 
te, der den idealen Gehalt dieſer Geſchichte nicht eriant 
datte. Sollte alſo die reine Kunde dieſes für alle Völ⸗ 
fer und Zeiten abſolut wichtigen hiſt. Faktums zu allen 
Völkern und Zeiten gelangen, fo mußte das hiſt. Faktum 
abfolut rein dargeltellt werden. 


Iſt dies der Begriff oder das Poſtulat der Aus 
fpiration — Einheit von dee und Siftorifhem in ber 
Daritellung, wie in der Begebenheit felber — ein Begriff 
deſſen reiche Entwicklung nicht hieher gehört, ſo iſt der 
Beweis, daß der Bibel dieſe Inſpiration zukomme, als 
lerdings nicht fo zu führen, wie ihn der Supranaturalis: 
mus unfrer alten Theologen führte, nämlich nicht dur 
einzelne Spllegismen über die Fürteefflichkeit der Bibel ‚ 
noch weniger aus den Ausſprüchen der Bibel über ſich 
ſelbſt. Sondern die in jedes Menſchen Herz und Geiſt 
liegenden Pojtulate (das Eriöfungsbedürfnig) find zu 
entwickeln, und dann iſt nachzuweiſen, wie der In halt der 
Bibel jenen Poſtulaten abſolut entſpreche. So ſchließt ſich 
dann die wahre Philoſophie mit der wahren Dogmatik 
(als dem Reſultate der gefanımten Theologie, dem Nach⸗ 
weis des Chriſtenthums in ſeiner Nothwendigkeit) in Eins 
zuſammen. Der Beweis der Göttlichkeit der heil. Schrift 
iſt jegt an mehr ir —5 Sag aus der Dogmatif, 
am wenigſten der Anfangsfas, fondern i 
on * gsſatz, ſondern iſt deren Problem 

ie verhält ſich nun Hofmann hiezu? — NA 
bei der Beantwortung dieſer Frage FA Bir von on, 
logiſchem Nachweis ewiger, ideeller, abfoluter Nothwen⸗ 
digkeit, die für alle Zeiten und Völker gleich wäre, feine 
Spur; fondern in dem Verlaufe der Gefchichte der Kirche 
fol fih (S. 46 f.) das Bedürfniß je des einen oder des 
andern Theiles der Bibel nach einander lebendig erteilen. 
So hätten fih in Luthers Zeit die paulin. Schriften fräfs 
tig erwiefen, in unferer Zeit die Evangelien; einft würde 
die Apofalypfe an die Reihe fommen. So wenig Mir Ders 
fennen wollen, daß das Verſtändniß der chriſt lichen 
Gemeinde die einzelnen Theile der heiligen Schrift nad 
einander, nicht mit einander, durchdringe, ſo wiſſen wir 
Boch nicht, was dies mit denn Beweis für die Ynfpiration 
derfelben zu fhaffen Haben folle. Soll diefer Beweis er 
am jüngften Tage vollendet werben? Dann wird er wohl 
kaum mehr nöthig ſeyn! Und wahrlich, auf dieſen Bewei⸗— 
würden die Reformatoren nicht gewartet haben. Ihnen 
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war ve ur he An 4 heiligen Schrit· de 
gefunden zu haben , was ihe Herz ſlillen, ihr ewiges sg, 
dürfniß ewig befriedigen könne, der Grundbeweis; und nur 


weil fein Zeitgenoffe die Göttlichkeit der heiligen Schrift 
bezweifelte, hatten fie nicht nothig, jenen Beweis beſon⸗ 


ders auszuführen, deuteten aber darauf als auf das 
testimouium spiritus s. hin. Au unfrer Zeit if der Bel 
fel aufgetreten; jegt gilt es, zu zeigen, ob Sünde Sün: 
de fei, ws eine Erlöfung non thue, und ob in Chrifto 
der rechte Erlöſer gefunden ei. 

Hofmann dagegen wird es nad) feiner Wetſe hoch⸗ 
ſtens zu den Beweis einer relativen Wichtigkeit ein⸗ 
ſich dann die Bibel von menſchlichen Büchern unterſchei⸗ 
den ſolle, iſt nicht abzuſehn. Was aber vollends der Sei⸗ 
tenblick auf die reformirte Kirche S. 45. bedeuten ſolle, 
läßt ſich gar nicht begreifen. Welchen „Gefahren“ iſt dieſe 
denn „umntertegen?“ dadurch daß fie „kein materiales Glau⸗ 
„bensprincip“ batte (77) und „keine Nothwendigkeit eines 
„Lehrſtandes“ behauptete (!! Bgt. Cont. Helv. post. 18. 
Conf. Gall. 31. Conf. Belg. 31. Deel. Thor. 6, und 7, 
V. !). 

Doch zur Sache. Im ſiebenten Abſchnitt („altes 
„und neues Teſtament“') wird dad Verhältniß beider Te: 
ſtamente S. 60. richtig dahin beſtimmt, daß das alte Te: 
Hament den Menichen zeige in feiner Beſtimmung Gottes 
Kind zu werden, das neue ihn zeige in feiner Kindſchaft 
ſelbſt. Hier glaubt man nun jene oden vermißte Rückſicht 
auf das pfychologiſche und religiofe eintreten zu fehen. 
Doch ift fie auch hier mehr kurz angedeutet, als im Zus 
fammenbang entmwidelt. Sehen wir nun, mie fi) zu der 
‚Einleitung die Ausführung verhalte. 

Das im achten Abſchnitt der erfteren wiederholte Ver: 
fotechen, die Weiſſagungen aus dem alten Teftämente jelbft 
und aus deffen Geſchichte erflären zu mollen, fehen mir 
treulich gebaften. Lind dies iſt nun eben das Große und 
wahrhaft Epoche machende Diefes Werkes, daß darm von 
Anfang bis Ende mit firenger Conſequenz nachgewieſen ift, 
"wie die göttlichen Sffenbarimgen ſich eng an die Geſchich⸗ 
"te der Väter und des Volkes Israel anfchloffen, ja im, 
mit and aus ihr ermuchlen. Während Hengfienberg 
durch feine Auffaffungsart nicht felten zu BDarftellungen 
verleitet wird, wonach es fcheinen mochte, ats habe Gott 
feinem Bolfe die einzelnen Stüde der Weiſſagung addi: 
tionsweife mitgetheilt, Dem Zeichner gleich, der bei et: 
ner Landfchaft erft irgend einen Baum fertig zeichnet, dann 
ein daneben ſtehendes Haus, dann einen Buſch, ohne zu= 
wor das ganze Blatt eingetheilt und den Umriß entworfen 
yn haben: fo mar nah Hofmann das Protedangelinm 
der erfie, die ganze Gnadenfülle bereits im Keim enthals 
tente Same aller Weiſſaaung, der den Menſchen von 
Gott mitgerheilt wurde. Bei gefhihtlihen Beranz 
daffungen, meiſt in Zorm des Baterſegens beftimmte 
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SE 2 vr 

Ach auter fider Gtitteher "Gindinfriäg viad Ri ana in 
wusthgifiifiher, Forgenzniskiung eiger uenihliden Yes (denn 
Hof mann unterfcheidet ftets, z. B. S. 289, 230 f., was 
der Weiffagende aus früher erfanntem erfchließen fonns 
te, und was Gott ihm neues kundthat) — beftimmte 
fi alfo die bereits mitgetheilte Heilserwartung näher und 


-nöher, fo etwa wie ein Bild erfi in dem allgemeinften 


Umriß angedeutet, dann mit Linien bereichert und zuletzt 
ſchattirt wird. 

Ganz ausgezeichnet fcheint mir die Art, wie 1. Mof. 
A ff. behandelt wird (KR. 1— 3.) Der Verf. zeige, daß, 


nenn ein Sündenfall — ale Abdfalt; nicht aks notbiwens 


diger Pre — geſchah, re aledann im beiner auderen 
Form geſchehen fonnte, als einer fo kindlichen, wie 
fie 1. Mof.3. befchrieben if. Andere Berbältniffe, als das 
zwilhen Mann und Weib, andere Bedürfniſſe und Ges 
fchäfte, als die des leiblichen Lebens und der geifligen Ber: 
ebrung des (ſichtbar erfcheinenden) Gottes waren ja noch 
nicht vorhanden. ber in jenem geſchlechtlichen Gegenfaye 
war eine Fülle von Entwicktungskeimen beſchloſſen. Trat 
der Menſch nicht in Mans und Weib auseinauder, war 
die Menfchheit und all ihre Kraft in Einem Weſen bes 
ſchloſſen, das den Quell alles Lebens in ſich cireulirend 
hatte, fo mußte der 3. Mof. 2, 17. gedrohete Tod augens 
blicklich als voller, ganzer Tod erfolgen. Aber in Voraus⸗ 
ſicht des Falles hatte der Kerr — bereits aus Gnade — 
den Menſchen in Mann und Weib getheilt, und wie das 
Leben ein in individuelles Leben und in Leben des Ges 
ſchlechtes gerbeiltes war, fo tat nun auch der Tod als 
Tod des Geſchlechtes, als allmäbliches Sterben der 
einzelnen Menſchen, nicht mehr als plögliche totale Bers 
nichtung ein. 

An welch tiefer Beziehung biezu dies Protevangelinm 
fiebe, it S 72 ff. gezeigt. Es bier zu wiederholen, würs 
De die Grenzen einer Recenſion überſchreiten. R.3—5. 
wird nachgewiefen, wie die den Menfchen mitgetheikte Hof: 
nung eines veitenben‘ Weibesſamens ſich dahin näher be: 
ſtimmte, daß das Sefchlecht, aus welchem derfeibe kommen 
follte, als das des Noah, des Sem, des Abraham, Afaak, 
Jakobd und Kuda fiets näher beftinet wurde. Nachdem 
nım die Sphäre, in welcher der Reiter zu erwarten var, 
be zeichnet worden, muſtte die-Matur und Beihaffens 
heit des Metters und der Rettung den Menſchen bekannt 
gemacht werden. 

Den’ Anfeng dayn bildete die Thätigkeit Mofis, 
die Gefepgebung und die Einſetziumg des Mriefterfiandes und 
der Opfer R. 6 f. Leber diefen Abſchnitt behalten wir uns 
unfer Urtheil bis weiter unten von Im achten Kapitel 
wird meifterhaft dargejtellt, wie Die Königsherrſchaft Das 
vids und Salomo’s an ſich ſelbſt als Faktum meilfagend 
war. Trefflich find Hier (S. 153 f.): die Bemerkungen 
über die Stellen Num. 24.; Richt. 8, 23., 1. Sam.2,0, 
Einen König zu haben, galt won vorm herein: für noth⸗ 
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der bee’ im feiner „Perſon“ nicht verwirklicht gewoſen 
ſei, in wie weit alſo David ſelbſt ſich bewußt war, er 
rede hier von einer Vollkommenheit, fei es der königlichen 
Herrlichkeit, .fei es des königlichen bingebenden Leidens, 
weiche nicht in einem Slinder, ſondern nur in einem 
Sündloſen fig verwirklichen könne. Wenn Jeſajas, 
ausgehend von feiner Stellung unter Iſrael und von 
Ifraels Stellung unser den Heiden, zu immer reinerer, 
idenlexer und concreterer Anfchauung des Knechtes Gottes 
ſich erhebt, fo möchten wir pſychologiſch nachgewieſen fehen, 
we er — im Bewußtſeyn feines Sündlicgfeit und Lin: 
solftommmenbeit — es ſich nicht beimaß, ſich felbft oder 
fein Bolt für diefen abfoluten Gottesknecht zu halten. Wir 
möchten hören, mie der Gläubige des alten Bundes, wenn 
ee Davids Dfalmen oder Zefajas las, es fühlen und 
erfennen mufte, bier werde er in die Zufunft, auf eis 
nen fündlofen,. abfelusen König oder Propheten gewieſen. 


Bon alle dem finden mir in Hofmann's Schrift 
kaum eine Spur. Die pädagegifhe Natur und der reli⸗ 
giofe Gehalt der Weiſſagung und überhaupt das pfnchole= 
giſche Verhalten der Propheten und des Volkes bleiben un: 
derückſichtiget. Es gewinnt vielmehr nad) des Verf.s Dar: 
ftellung ganz den Anfchein, als hätten Davids Zeitgenof: 
fen das Heil bereits vollig verwirklicht geglaubt und glaus 
ven märffen, als hätte man die Unzureichendhrit des das 
vidifch «fatomonifchen Königthums wirklich erft unter Res 
habeam eingefehen, als hätten die Erulanten fi ſelbſt von 
Kefajas als Knecht Gottes befchrieben gefunden u. ſ. w. So 
Eommt es denn, daß Hofm. an fehr vielen Stellen das 
Verhältniß des alten Teſtaments zum neuen Teſtament nur 
ats Unterſchied angiebt, nur fagt, in wiefern der alt: 
teſtamentliche Zuftand noch unvollkommen mar, nicht aber 
in wieweit diefe Unvollfommenheit bereits eingefehen 
und die Kunde von vollkommnerer Zukunft vorhanden war. 
Eo j. B. &.139. „In dreien Stüden zeigt (nicht 
„eidte) ſich die Unvollkommenheit Moſe's des Geſetzge⸗ 
„berse, er hat erſtlich zwiſchen ſich und dem einigen Gotte 
„deu Engel, er hat zweitens zwiſchen fih und dem Volke 
„das Buch der Gebote, er hat drittens Opferbiut neben 
Ach für die Vermittlung zwiſchen Gott und dem Volke. 
‚Der rechte Geſetzgeber muß vermöge feiner Lebensgemein⸗ 
„Schaft mit Sort des göttlichen Willens kundig ſeyn. In 
„feiner Perſon ſieht man Gottes Willen geoffenbarr, mel: 
„er nun nicht in einer Menge fachlicher Beſtimmungen, 
"sondern in dieſer perſönlichen Erſcheinung beſteht. Wie 
er aber die lebendige Gottesordnung, das perſönliche Ge: 
„ſetz der Gemeinde iſt, fo iſt er auch das Gotte darge: 
„brachte Opfer.” (Bol. S. 107, 132, 139, 199; 258, 
275, 357, 362.). In wie weit fragen wir, erfann: 
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ten denn Mofis Zeitgenoffen die Nechwendigkeit eines well: 
kouimneren Mittlere? 


Diefe Frage, melhe aus der (von Hofmann 
S. 235. freilich ihres Gehaltes entleerten) Stelle Deuter. 
18, 15. hätte beantwortet werden können *), führt uns 
auf die Art, wie der Verf. die Gefeggebung über« 
baupt berradgtet. Wir haben ſchon oben angedentet, daß 
(wie Pauls im Rom. und Gulaterbrf. ausführt) das Bolk 
zmeiertei bedurfte, 1) Erwerbung des Erlöfungsb edürf: 
niffes, 2) Verfündigung der künftigen Erlöſungst har. 
Grfteres geſchah dur das Geſetz, durch den Spiegel, 
worin jeder feine Simden erkannte. Das Geſeßz — ganz 
pädagogifch — war in Außerlihen Geboten geflellt, wie: 
wohl das zehnte derfelben deutlich genug auf eine tiefere 
Saffıng (mie die Propheten ſie predigten) hinwies. Aehn⸗ 
fi mußte auch in der Verheißung die Ankündigung des 
geiſtlichen Heiles vermiſcht ſeyn mit Verſprechungen irdi⸗ 
ſchen Glückes, und erſt, als die Zeit Ghrifti nahte, traten 
letztere je mehr und mehr zurück (wenn ſchon es wahr iſt, 
daß ſie nicht ganz aufhörten, indem ja auch im neuen Te⸗ 
ſtamente ſeibſt noch eine künftige Herrſchaft Chrifti in ficht« 
barer Herrlichkeit geweiffagt iſt.). 

Andrerſeits, weil das Volk ſündig war und die Ge⸗ 
bote und den Bund der Werke ſtets und von Anfang 
an brach (vgl. Deuter. 29, 4.), mußte der Bund der 
Werke ſtets erneuert werden durch Verſühnungen. Die 
Sündlichkeit ward dem Volk zu Gemüthe geführt durch 
die Trennung des Heiligen und Allerheiligiien vom Vor: 
bo‘e; die Verſöhnungen wurden als von Gottes freier 
Bnade ausgehend dargeſtellt, und der Opferdienſt 
als deren Verfiegelung nit als deren Urſache eingefegt. 
Denn wahrlih, das mußte jeder Iſrtaelit, wenn er bei 
innen war, einfehen, dag Blur der Thiere fein Corre: 
lat von Sünde gegen den lebendigen Gott war. 


— — nn — — 


*) Zur Erklärung dieſer Stelle And x. 16 — 1R. höchſt wich⸗ 
tig. Im Bemußtiepn feiner Sünde hatte das Zoif 
nicht gewagt, ſelbſt Gottes Stimme ju hören, und der Herr 
hatte diefe Anaſt ter Buße gebilligt (Deut. 5, 243—28.). 

a hieß er Moſen dad Geſetz hören, verbieß aber einen an» 
deren Mittler — doc offentar beshalb, weil Moſes nur 
für jenen Hall half, und nur in jenem einzelnen Salle für 
die einzelne Folge ter Sündlichkeit (das Nibtanhören fön- 
nen jener Worte) vermittelnd eintrat, und weil es eines Mit: 
lers beturfte, der die Urfacde, die Sünde felpft, hinmea: 
nahm. Und von diefem Mittler verhieß er IYTEr Ts, 
ibn werdet ihr hören. ® 


(Beſchluß folgt.) 


—i ⸗ 
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( Beſchluß.) 


Da⸗ war ihm auch dadurch nahe gelegt, daß außer 
den für einzelne Sünden und am Verſöhnungstage gebrach⸗ 
tm Opfern noch die Beiprengung der Pfoſten mit dem 
Blute des Dfterlannmes gefordert war; ja das lag in der 
Einfegung des Paſſah felbit, mo die Erfigeburt der Iſrae⸗ 
üten als ebenlo todeswürdig wie die der Meghpter bes 
trachtet und nicht um der abrahamitifchen Abſtammung 
fondern nur um des Blutes willen gerettet wurde (Ey. 12, 
2,23; 13,2). Das ward endlich dadurch ganz offens 
bar, daß trotz allen Opfern das Allerheiligſte dennoch ges 
fhloffen blieb. — So mırden deun auch die nıxn (Ges 
bote) von den aprı (Leremoninlfagungen) und SUP 
(irdifhen Rechten und Pflichten) durchweg gefchieden. 

Wie verhält fi) nun hiezu Hofmann's Darſtellung? 
Die Verheißungen irdiſchen Glückes im Lande Kanaan 
foßt er. nicht pädagogifch auf ſondern als letzten Zweck 
des Bundes (S. 1127.) Ya dieſes Ziel, Dielen Gipfel 
der alttefiamentlichen Verheißung läßt er in Dem ganzen 
Buche fo herportreten, daß er in den fpäüteren Propheten 
isımer nur Weiflagungen über die Stadt Serufalen oder 
die legte Wiederkunft Chriſti in Jeruſalem fieht und 
bervorhebt, und die entichiedenften Weiſſagungen der 
Menſchwerdung Jeſu und des geiitlichen Heiles ent⸗ 
weder uͤberſieht oder zurücktreten läßt, oder ihnen einen ans 
deren Inhalt giebt — wie wir uns meiter überzeugen wer⸗ 
den. Ferner fcheidet er nicht Gefes nnd Berbeifung, 


nicht (mas dem pasallel it) Gebote und Ceremoniale 


verordnungem, als zwei verfchiedene Sphären pädes 
gegiicher Finwirfung. Sondern ihm iſt Der Beſitz Ka⸗ 





naans das Ende aller moſaiſchen Verheißung, und vie 
sehn Gebote find ebenfo wie die Opfergeſetze Be: 
Dingungen der Erfüllung jener Verheißung. Und mas 
das Berhältniß der zehn Gebote zu deu Opferge⸗ 
fegen betrifft, fo hält er eritere für wirflih nur äußers 
Lich und für erfällbar, und legtere für dazu beſtimmt 
und dazu fähig, die äußeren Llebertretungen der äußeren 
Gebote wirklich auszufühnen. Und er unterfcheidet &. 147. 
das ohne Opfer geichebende „Bedecken der Sünde,‘ wel⸗ 
ches ſich auf die Gefinnung bezogen babe, von den 
Opfern, die fih nur auf äußere Handlungen bezo⸗ 
gen hätten. 

. Wach die Art, wie die einzelnen Stüde des Ceremo⸗ 
malgeſetzes erflärt werden, leidet an dem SHauptgebrechen, 
daß der Zweck nicht in einer ewigen, fittlichen, religiofen 
Bedeutung ſondern nur in hiſtoriſchen, äußeren Veran⸗ 
laffungen geſucht wird. Bisher glaubte man, das Woh⸗ 
nen Gottes in der Stiftshütte bei Iſrael fei ſymboliſche 
Darftellung des befonderen geiftlichen Verhältniſſes zwiſchen 
Sort und feinem Bundesvolk, ebenfo hätten die einzelnen 
Theile der Stiftshiitte ihre religiofe Bedeutung. Wie 
wird uns nun, wenn wir ©. 140. Icfen. „Der Bett ei: 
„nes Volks muß ein Haus haben, da er wohnt; fo bat 
„Dagan bei den Philiftern, fo auch Jehovah 
„bei den Iſraeliten das feinige” Und ©. 143, 
„nächſt dem Throne brauchte die Wohnung Aehonah’s eis 
„men Tiſch und einen Leuchter.‘ Warum nicht auch alle 
möglichen anderen Geräthe, wenn doch einmal alle Requi⸗ 
fite menfchliher Wohnungen auf die Jehovah's übertragen 
werden, und Die Stüde der legteren aus der bloßen Ana⸗ 
logie mit den erjteren erflärt werden ſollen?! — 

Mie in der Geſetzgebung, fo auch in den folgens 
den Abſchnitten finden wir jene bedenkliche Vernachläſſigung 
der religiofen Beite, und in Zolge deren manche 
ſchiefe Auffaffung. Daß bei den Pialmen die Frage, in 
wieweit David (oder Salomo) die AIncongruenz feiner Pers 
fon mit dem gefchilderten Königsideale eingefehen habe, uns 
beantwortet bleibe, haben wir erwähnt. Noch auffallender 
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tritt in amaloges Mevechältuiß in K. V. in Betreff; des 


zweiten Theites von Jeſajas ein. Daß Jeſajas 


zunächſt von der Idee des PYrophetenberufes ausgehe, fan” 
wohl als erwieſen angenommen werden, und auch darüber 
ſollie man nicht weiter ſtreiten, ob er unter dem Knechte 
Gottes ſich oder die Propheten fiberhaupt im Gegenſatz 
zum Volt Afrael, oder ob er dieſes Volk im Gegenſas zu 
den Hciden darunter verfiche. Denn einerfeits wird aller: 
dings das Volk von dem Knechte Gottes noch unterfchies 
den (R. 41 —43.); doch aber erfcheint er nicht ungläubis 
gen Ifenelisen gegenüber, fondern vielmehr als Helfer umd 
Beglücker des dem Herrn heiligen Volles den Heiden ges 
gentiber. So wäre es alfe der Kern Iſraels, in dem Die 
prophetifhe Natur concentrirt iſt. — Aber fhon im 43. 
Kapitel B. 22 ff. wird von Iſraels Undank gegen Gott 
geredet, und Tilgung der Miſſethat verbeißen. Bedenken 
wir nun, daß der Name „Knecht Gotttes‘‘ von Jeremias 
auch den Nebukadnezar beigelegt wird, fo fehen wir, Dies 
fer Name und Begriff ift eben ein fließender, der 
Beſtimmung bedürftiger. Alle theofratifchen Mo⸗ 
mente, alle Momente der Heilswirtfamfeit Gottes, mögen 
fie fih im Volke Iſrael oder im Drophetenftande finden, 
befaßt Ref. unter dem Einen Namen. Aber nun beftimme 
ſich eben diefe noch aflgemeine Anſchauung naͤher. Schen 
wenn man den Schluß der drei Theile (vgl. Rüdert 
bebr. Proph. &. 3, 18, 32.) des Gedichtes: „Kein Friede 
für die Gottloſen“ anfieht, muß man einfehen, wie Jeſ. 
die Ehre, Gottes Knecht zu ſeyn, nicht dem Volke ohne 
weiteres zutheilt, fondern dem Volk, in wiefern «6 fünd« 
06 if. Aber das damalige Iſrael war nicht ſündlos, 
fondern verfohnungsbedürftig (43, 22 ff.); der Iſrarl alfo, 
der im zroeiten Theile (R. 49 ff.) al6 der, welcher mit dem es 
hovah flegprangt, „dargeſtellt wird,“ der, welcher von „Ja⸗ 
ob” und „Iſrael, dem Welke geradezn geſchieden 
wird (49, 5.), ter, welcher das Volk erſt zurüdbrins 
gen, fammeln und aufrichten foll, und „auc zum Lichte 
der Heiden gegeben iſt“ (v. 6.), er, der „Iſrael loskaufen 
fol (v.7.) — dieſer „Iſrael“ (0. 3.) iſt nicht das 
Bott fontern eine dem Propheten vorſchwebende ideale 
Geftalt, die ſofort immer concreter, immer mehr als bes 
flinmte, einzelne Perſon angeſchaut und geſchildert 
wird. Dieſer conerete, beſtimmte Knecht Gottes ſoll K. 52. 
Iſrael loskaufen, aber nicht um Gohd, und ihm Herr⸗ 
ſchaft wiedergeben, aber Herrſchaft Gottes. Wenn num 
K. 53. gefagt wird, durd die Leiden dieſes Knechtes 
fei „uns““ dem Volke Ifrael Heilung geworden (v.4 f.), 
wenn K. 52, 7. die Boten von dem Knechte unters 
fehieden werden, swie fann man num noch behaupten, Jeſ. 
rede nur von der Verachtung und Mißhandlung, die bie 
Propheten ſich jest und fünftig gefallen laflen müßten. 
Pie follte man nicht einfehen, daß bier dem Jeſajas ber 
Wegriff.des Gottes Willen ausrichtenden Werkzeuges (denn 
vom fpeciell prophetiſchen Amte, vom bloßem Lehrs 
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amte, M voh Arbdegiun nicht die Made gerokienf [Rp bie 
a der Deutlichkelt verküürt, daß er änſicht: der aßlolute 
Gottesknecht müſſe auch ſelbſt Opfer Teyn, ımd nur durch 
Opferung des Gottesknechtes, nur durch das von denen, 
die er zu retten gekommen ſei, ihm zugefügte Leiden, kön⸗ 
ne die geſammte Menſchheit (vgl. 53, 12.; 54, 1.) ver⸗ 
fühnt -(ugl. 93, 4 f. mit 43, 25,) und gerettet werden. 

Wir fehen alfo in ef. 53. allerdings den reinen Be⸗ 
griff einer geiftlihen Verſühnung durh ein Opfer. 
Hofmann finder nur die Darſtellung des prophetifchen 
Leidens des ifraelitiches Volkes, „nicht aber Geſchick und 
+ Thangkeit eines einzelnen‘ (S. 275.) und das aus · dem 
einfachen ‚ weil ex Die religiöſe Leite des Weiſ⸗ 
fagung nicht berückſichtigt. Wei K. 854, 1., wo mit aller 
Kraft der beftimmteiten Anfchauung die gerettete, die ohne 
eignes Zuthun gerettete, Tochter Zion dem Metter, dem 
Knechte Gottes, gegenfiber geftellt ward, muß er fich mit 
der unfräftigen, fcholaftiihen Diflinftion hinaushelfen, das 
Volk Heiße „Knecht Gottes“ in feiner Werufschätigkeir und 
„Tochter Zion“ in feinem Bundes verhältnifſſe (&. 206). 

Einen ganz ähnlichen Fehler begeht der Verf. bei 
Daniel. Er kann es über fidy gewinnen, anzunehmen, 
diefem Dropheten fer die Zeit des Todes des Hohenprieſters 
Onias, ingleihen die Zeit der leuten Wiederkunft Chriſti 
geoffenbart worden; von der erften Ankunft, der Menſch⸗ 
werdung Jeſu aber habe er weder die Zeit, noch fibers 
haupt etwas erfahren! (S. 302 f.). Denn merkwürdiger 
Weiſe erflärt er die Stelle Dan. 9, 24. dafelbit folgender 
maßen. ‚Bon der Wegführung ins Eril bis zur einflis 
gen Wiederkunft EHrifti fein 70 Siebemeiten (Hofs 
mann beflimmt nicht, von welcher Länge fie ſeien; auch 
der Engel wird es, menn Mf. 13, 33. wahr ift, nicht 
beftimmt haben; fo mar alfo die ganze Lffenbarung zweck 
106!) Und zwar vom Ausgehn der Weilfagung Rere: 
miae (!), vom Wiederaufbau Jeruſalems an bis zum Herr: 
ſchen des Gefalbten, der zugleich König feyn werde, (bis 
zu Ehrifti Wiederkunft) feien 70 Siebenzeiten (eine reine 
SZ autologie!) und in zwei und ſechzig Siebenzeiten 
(voeiches nun plöglich Siebenzeiten von je 7 gersöhnlichen 
Jahren find!) werde ein Geſalbter, der nicht König 
fei (ſoll heißen: von dem es nicht ausdrüdlidh das 
ſteht, er fei König) nämlıh Onias, getödtet werden. 
Am Ende diefer 62 Moden werde Iſrael (alſo) feinen 
Hohenpriefter haben (wieder eine Tautologie) u. |. w. Diefe 
Erklärung, mo die v. 24. erwähnte „Berfühnung der Süns 
de — das religiöfe Moment — wieder rein überſehen 
wird, möchte fich unſchwer widerlegen laſſen; am befien 
wehl durch ‚gegenrüberftellen einer einfacheren. 

Wie einfach wäre nämlich folgende Erflärung: v. 24. 
fagt der Engel, nicht 70 Jahre fonden 70 Jahrwo⸗ 
hen würden noch vor der Berfühnung vergehen. (Daß 
EI1I29 wegen eines Gegenfages gegen „Jahre““ vorgefeht 
werde, flieht auh Hofmann S. 297.). Weil diefe aus 
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der SAubftimmion von Jahrwochen An die Stelle von Jah⸗ 
ren refultirente Augabe aber noch ungenau und nur eine 
ungeläbre iſt, fo wird nun die Zeit genauer beſtimmt. 
B. 25. if zu pumktirn MIyu ms gen) am. Co 
muß der Ueberſezer des von Simedn de Maeftri edirten 
Chiſianiſcheu Septuaginta s Teytes des Daniel geliehen ba; 
ben, da er :ßdongxorra Fnzu überiee *)., Wo 77 
(Jahrwochen) fein nem Edikte des Cyrus an bis auf den 
Meifins. Und 62 Jahrwochen lang würde die Stadt eng 
und ärmlich gebaut werden. Am Ende diefer Zeit werde 
ber Mefftas getödtet: werden, und dann fein Meſſias für 
das Bolt mehr da ſeyn. In einer Woche werde der 
Meifias den Bund den Bielen (allen Völkern) beveftigen, 
dech nicht Die ganze Dauer diefer Woche hindurch, fons 
dern in der Mitte derfelben ſchon werde der Geremonials 
dienſt abgeſchafft (der nee Mund eingeführt) werden, und 
hierauf die Zerſftörung über Jeruſalem hereinbrechen. 


So wit die Weiſſagung völlig m. Chrus gab im 
nfien Jahr feiner Herrſchaft über Babel (538 Dion. Nera 
532 v. Che. Geb.) jenes Edit. Wenn man die Fahr: 
woche, welche 532 v. Chr. beginnt als erite rechnet und 
von Da weiter zäbls, fo fällt Chriſii Geburt in das erfie 
Jahr der 77 Jahrwochen (76 x 7532) — Nehe⸗ 
mia, der die Mauern Serufalems baute, zog im 20. Jahr 
vs Artagerges "*) von Sufa binmeg, alle 445 Dion, 
Nera oder 439 v. Chr. Geb. Rechnen wir von ba bis 
m Bollendung des Stadtbaues fünf Jahre ***), fo blei⸗ 
ben von der Vollendung der Mauern Jeruſalems bis zu 
Ehriti Geburt 434 Jahre (= 62 x 7.) — So haben 
wir nicht nöthig, das "27 Ren von der Weiſſagung 
Keremiä zu erflären, noch SovIV in ein und berfelben Zeis 
ke in zweierlei Sinn zu faflen, und überdies gewinnen wir 
eine Weiſſagung über Ehrifti erſte Erſcheinung im Fleiſch, 
wie eine ſolche nad) dem im zweiten Theile des Jeſajas 
angedeuteten erwartet werden muß. 


) Auf Rechnung ter dieſem Terte eigenthümlichen Art, " 


frei und willführlicd zu überfegen, darf man dieſe Zahl 
77 nicht ſchieben. Denn frei überfeßt er nur, um den ihm 
unverfläntiiden Tert zu umſchreiben, und verſtändlich zu mas 
wen. Hier aber würde er — nad feiner Art, den Vers m 
üderfepen — gerade durch das Wort dAdouades an Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit gewonnen haben. 

*, Daß ter Artachſchaſta des Neh. Artarerrets Long. iſt, 
aebt aus Reh. 5, 14., wo ihm mehr als 32 Regierungsjahre 
zugefcbrieben werten, hervor, (Kerred regierte nuc 21 Jahre) 
und if allgemein anerkannt. 

“Nach Neh. 6, 15- ward die Mauer fhon in 52 Ta: 
gen (von wann an gerechnet?) fertig. Aber erft nachher Kap. 
11, 1. wurte das Innere der Stadt bevölkert und bebaut. 
Sollte dies biß zu dem K. 13, 6. erwähnten 32 Jahren des 
Airtar. (427 v. Chr. Geb.) gedauert haben, vo wären bie 62 
Wochen ebenfo wie die 77 gerechnet. Ehriftus ward dann im 
428ßBen Jahre, d. i. im Anfang der beſten Woche geboren. 


442 


An Secherja und Maleachi ade Hofmann 
feine Beſtimmung darüber, ob der von Jeſaja geweiſſagte 
Prophet mit dem Prieſterkönig (Sach. 6, 13.) identiſch 
feyn werde, noch auch darüber, mer unter den Bundes: 
engel zu verfiehen fei. Alm fo mehr find wir geſpannt auf 
das Ericheinen des zweiten Theiles des Hofnrann'ſchen Werkes. 
Dort wird er nas viele Märbfel zu kafen haben, und wir 
fürchten, er babe fib dirrdy jene Vernachläſſigung Der ver 
kigiöfen Seite der Prophetie die Löſung felbft erſchwert. 
— Meder 3. B. David in den fogenannten melfianiichen *) 
Pſalmen von dem theokr. König mist dem Bewußt⸗ 
feyn, abfolut könne der Begriff eines ſolchen nur in dem 
1. Mof. 3. verbeifenen Retter und Exrbfeinde der Schlange 
und Sünde verwieflicht werden, fo fieht man ein, wie eins 
zeine Stellen diefer Palmen im neuen Teflamente gerade: 
ju ale von Chriſto handeind eitirt werden können. Schwe⸗ 
ser möchte es Hofmanmnn haben, ſich mit dieſen Stellen 
abzufinden. Ueberhaupt aber müßte, wenn er in der Aus⸗ 
legung von 3el.53. und Daniel Recht hätte, die Meſſias⸗ 
hoffnung eine fo baltlofe, wmbeflimmte gemweien ſeyn, daß 
as ſchwer fenn dürfte, die Schilderung der Meſſiashoff⸗ 
nung im den op. mit jenem Mefultate der altteftamentlis 
hen Weiſſagung im Einklang zu bringen. 

Che wir indeffen hier abfchließen, fei es erlaubt, die 
Aufmerffanfeit noch auf Einzelnes zu richten, was uns 
in dem Werke als unhaltbar erfcheint. Sehr precär finden 
wir es, wenn 9.208. bei Hofen die 15 Sedel +15 Epha 
Serfte erſt durch unfichre Conjektur für = 30 Epha Gerfte, 
diefe wieder ebenfalls conjefturmäßig für hinreichend als 
Nahrung auf 300 Tage erflärt werden, und wenn ının 
diefe nicht genannten, fondern nur durch doppelte Conjek⸗ 
tur erfchloffenen 300 Tage ein Complement der ebenfalls 
nicht im entfernteften ermähuten 65 Tage vom 1. Abib 
bis Pfingſten fenn follen, und diefe 65 Tage die Zeit des 


Wohnens Gottes bei feinem Wolfe, die 300 Tage aber die 


Zeit der Derftoßung des buhleriſchen Volfes bedeuten 
follen. 


Die Erfläruug von mas 5x in Je. 9, $. ale „ein 
Sott von einem Helden‘ (analog dem „ein Rieſe von 
Mani‘) &. 238. fcheint nus allzukünfilich. Denn fo abs 
firafte, feine Verbindung eines generellen Begriffs mit eis 
nem andern aber einer andern Sphäre entnommenen Be⸗ 
griff (ein Gert von einem Helden == der als Held das iji, 
was in andrer ®phäre ein Gott ift) gehört wohl eher der 
modernen, als der einfachen hebräifchen Gedankenweiſe an, 
und die ganz einfachen Genitivverbindungen Ya und 
erben bieten in Seiner Weiſe eine Mnalogie dar. Man 


») Als meffianifche müflen wir fie allerdings unterfceis 
den von denen, wo er nur vom feiner Perfon, mit von 
dem tbeofratifhen Königthum in feiner Idee 
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wird alfo doch bei der Bedeutung „ſtarker Bott,‘ die die 
Worte K. 30,21. haben, bleiben müſſen. 

&. 279. bei Gelegenheit von Daniel R. 2. finden 
wir einen eigentbümlichen Gegenfag von Biegſamkeit 
und Gefhmeidigfeit der Metalle. Das „über if 
biegfamer und weniger geichmeidig”‘ wie „Gold.“ In der 
wiſſenſchaftlichen Sprache der Mineralogie verfieht man 
unter biegfam den Gegenſatz von flarr oder von elas 
ifch, unter gefhmeidig den von fpröde. Aber im 
diefem Sinn iſt es nicht wahr, daß das Silber biegfanter 
und dabei fpröder als Gold wäre. Aus &. 280, erfchen 
wir aber, daß der Verf. mit der Biegſamkeit den Manz 
gel an Mefiftenz gegen äußere Gewalt, unter Gefchmeidig⸗ 
keit die Fähigkeit, feine Bildung anzunehmen, verfieht. 
So kommt diefer Gegenfag wohl bei Dienfchen und Böl⸗ 
fern , nicht aber bei Metallen vor Ein Metall, welches 
in jenem &inn das biegfamere wäre, wäre zugleich auch 
das gefchmeidigere. 

&. 314. verniffen wir die Erklärung, wie dem Das 
niel, der ſchon R. 2, und 7. von den vier Weitreichen uns 
terrichtet wurde, K. 12, 1 f: die Auferftehung als an das 
dritte Reich angefchloffen erſcheinen konnte. — Bei Das 
niet 7,25. müffen wir uns wundern, daß weder Sofmann 
(289.) noch (unferes Willens) fonft ein Ausleger den Plu⸗ 
ral 77279 als das Zehenfache von 779 erklärt bat, was 
doch dem fonfligen Gebrauch des Plurals bei Numeralien 
allein analog ill. 

©. 318. findet der Berf. Sad. 11, 1— 3. mit den 
(Sedern alle weltliche Macht bezeichnet. Zunächſt denkt 
man doch mwohl an die Mächtigen in Iſrael. Ebenſo fin⸗ 
det Hofmann in der Schlachtheerde alle Völker, weil 
es B. 6. heiße „jeder Durch die Hand feines Nächſten und 
‚feines Könige. Aus den Worten folgt aber keineswegs, 
daß jeder einen befonderen König für ſich hätte. Oder 
follte man nicht von den Bliedern eines einzigen Volkes 
fagen können: „Jeder fällt über den andern, ja jeder 
‚über feinen eigenen König her“ (Nur auf „eigenen‘ 
darf man den Nachdruck nicht legen). S. 320. bemerft Hofs 
mann zum Worte 725 v. 7.: „Offenbar unterfcheidet Sad. 
„hier einen Theil vom Ganzen,“ ja er nennt es „ſinn⸗ 
106 ,’‘ wenn man unter den „Elenden der Heerde“ dieſel⸗ 
ben verfiebt, die ale „Heerde der Schlachtung” bezeichnet 
find. Und zwar deshalb, „weil es den Schafen insges 
„mein zu widerfahren pflege, dar man fie ſchlachte.“ Ins⸗ 
gemein allerdings ergeht es fo den Schafen in der Wirk⸗ 
lichkeit; jene Schafe im Gleichniß des Sach. aber be⸗ 
deuten Menſchen, Unterthanen. Dieſe pflegen insgemein 
nicht geſchlachtet zu werden. Vielmehr bezeichnet der Zu⸗ 
fag m, falls er nicht etwaredundirt, die Scha⸗ 
fe, als ſolche, die bedauert werden, weil ihnen Tod 
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droht. Lind in der That giebt der Werf. ſelbfi &. 318, 
den Worten sur TR den Sinn: „Die Heerde bie bes 
„ſtimmt fe zur Schlachtung, weil eine Zeit kommt, me 
„ſie gewiſſenloſen Hirten preisgegeben wird.” Wie fann 
aber ein Hirte dadurch, daß er die Schafe ſchlachtet, den 
Borwurf der Gewifleniofigteit auf fich taden, wenn „es 
den Schafen ‚‚insgemein zu ergehen pflegt, daß man fie 
ſchlachte ? — Entweder wird Sad. 11. das Schlachten 
als gehörig und recht betrachtet, und. dann rebundirt der 
Zuſatz mann; oder das Schlachten erfheint als ungehds 
sig und ale Bedrücdung, und dann ift anrın a8 foniel 
ale „Eende der Heerde.“ 

Endlich &. 332. gebt der Berf. von der Borauss 
fegung aus, daß Luf. die Genralogie des Joſeph gebe. 
Hingegen vgl. meine Krit. d. eng. Geſchichte S. 200 f. — 
Aus 1. Ehron. 3, 17 j. gebt ganz klar hervor, daß Seal⸗ 
tbiel und Phadajah Brüter warn. Hofmann dagegen 
hält ohne Grund die v.18. erwähnten Perfonen für an⸗ 
derweitige Verwandte des Sealthiel. — Der &. 332, 
ausgeführte Hauprgedanfe, die geiftreiche Vergleichung von 
Ser. 22, 30. mit Hagg. 2, 23. wird indeß durch jene beis 
ben Verſehen nicht alterirt, da nämlich Sealthiel und 
Phadajah Leviratsſöhne des Jechonjah waren, (vgl. Hug 
Eint. in's neue Zeftament II., 268. meine Krit. ©. 211.). 

Der Druck ift im ganzen recht forreft. Nur S. 220 
3. 6. von unten ſcheint mir forrupt. Cine grefe Erleich⸗ 
terung für die Lefer wäre es geweſen, menn die in ben 
fo fehr langen Rapp. nad) einander behandelten Wbfchnitte des 
alten Teftaments durch Leberfchriften oder Durchichoffenen 
Drud ausgezeichnet, und am Schluffe des Buches in ein 
Verzeichniß gebracht mären. Letzteres könnte wohl im 
zweiten Theil nachgeliefert werden. 

Nach allem bisher gefagten iſt es denn Far, daf das 
genannte Werk eine der erfreulichiten neueren Erſcheinun⸗ 
gen it, indem der einzige Mangel, den mir wahrgus 
nehmen glaubten, in einer allzu einfeitigen Auffeflung 
des Ganzen beſteht. Se iſt alfo nur das zu wüne 


„then, daß der Leſer fih dem Eindrucke des Buches nicht 


unbedingt fiberlaffe, Daß er vielmehr die darin hervorgeho⸗ 
bene eine Seite der altteftamentlichen Weiſſagung, die hi⸗ 
ftorifche, ſich ergänze durch die andere, die religiöfe, welche 
iegtere fidy auch ein Jeder weit leichter ergänzen, als die 
erfiere confirmiren kann. Letzteres bat Hofmann auf geniale 
Meile gethan. An der Verknüpfung der einzelnen Weiſſa⸗ 
gungen mit der Geſchichte, fo wie an der vortrefflichen 
Austegung fo vieler Pſalmen und Prophetenſtellen bietet 
das Buch einen wahren Schatz dar, und fo ift ihm all: 
feitige Berückũchtigung und Anerfennung wohl ebenfo zu 
wünfchen, als zu propbezeien. De. Ebrard. 
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Kortichreiten ift das Schiboleth der Zeit: Und mit 
Recht, denn Zortfchreiten ift Leben. Welcher geiftesgelunke 
Menich freute ſich nicht des Wachſens, des Zortichreitens! 
Es if ein Sporn für die Jugend, und für das gereiltere 
Alter ein Wand höherer Zreundfchaft, an den mitſireben⸗ 
den Benofien den fiuienmäßigen Zortfchritt zu gemahren, 
die allmählige Ausbildung gleichſam mit zu durchleben. Zu 
den höchnen Freuden gehört es aber und. wird zugleich 
eine ernjte Aufforderung mit fidy felbit Rechuung zu hal⸗ 
ten, wenn uns nach langer leiblicger Trennung ein gelieb: 
ter Freund der Jugend in gereifter Mannesbildung entge⸗ 
gentritt. Gr iſt derfelbe noch, den wir einjt liebgewannen, 
und doc wiederum aud faum noch derfelbe. Die üppi⸗ 
gen, überflüffigen Schoffen des erfien Treibens bat die Zeit 
entfernt, und die edelen, fruchtverheißenten find zur Zülle 
und Kraft gefommen. Solch eine Freude ward dem Re⸗ 
ferenten bei Lefung diefer Predigten. Im erſten Anfange 
unferer homiletiſchen Verſuche mit dem Verf. zu täglichem 
ireundfchaftlihen Verlehr umd zu gegenfeitiger Kritif vers 
eins foll Ref. jegt nach einer Reihe von Fahren, die uns 
zu demfelben Dienft auf ſehr verfchietene Bahnen geleitet, 
dem alten Freunde noch einmal den Dienit der Kritik leis 
den. Unter ſolchen Umſtänden geſchieht es mit Freuden, 
doch sine ira et studie, denn das if ja das erfle Recht 
der Freundſchaft, daß fie, wie tie Wahrheit fordern, fo 
auch fagen fall. Lieber deu legten Endzweck und die dars 
aus ſich ergebende Methede feiner Predigt bag fich ber 
Derf. in einem Vorworte wicht ausführlich ausgeipsachen, 


er will es an einem andern Orte tbun, weil er fürchtete 
hier durch zu viel Selbfikritif den guten Eindruck zu ſtö⸗ 
ren, den die Predigten ohnedas etwa zu machen geeignet 
wären. So müllen wir denn die Predigten ſelbſt darauf 
anfehen und verfuchen, ob wir daraus feine legte Jutention, 
die eigentliche Idee feiner Predigt reconfiruren können. 
Eine gute Probe wird das allerdings abgeben. 

Was will alfo der Verf.? Mill er etwa, wozu ihn 
feine Stellung als Umiperfitätsprediger wohl beitimmen 
fonnte, vorzüglich auf die Antelligenz einwirken, will er 
vor allen Dingen Licht fchaffen in religiöfen Dingen? 
Nein, fo gründli und tief durchdacht auch alle diefe 
Vorträge find, religiofe Aufklärung als ſolche ıft ihr letz⸗ 
tes Ziel nicht. Sie find weder vorherrfchend dognatiſch, 
noch vorherrſchend eyegetifch, eben fo wenig vorberrichend 
moraliſch im gewöhnlichen Siune. So find fie auch nicht 
vornämlih auf das Gefühl berechnet oder dem äſthetiſchen 
Geſchmacke dienend. So fehr der Verfaffer‘ auch die Gabe 
dazu haben möchte, durch ausführliche begeiiternde Schilde⸗ 
rungen obet durch treffende Bilder die Phantaſie der Zu⸗ 
hörer zu ergötzen, das iſt ihm zu gering; überwiegend iſt 
davon in den vorliegenden Predigten kein Gebrauch ge⸗ 
macht. Nun was iſis denn, das er will? Leben iſt es, 
ungetheiltes, volles, tiefes Geiſtesleben, das will er erzeugen, 
und zwar nicht ſchlechthin und im Allgemeinen höheres, 
geiltiges Leben, fondern ſpecifiſch chriſtliches Geiſtesleben, 
ſolches Leben, wie es einzig und allein aus der innigen 
gläubigen und liebenden Seelengemeinfchaft mit Jeſu Chri⸗ 
fio dem Heilande der Welt, dem für unfer Heil erniedrigs 
ten und erhöheten Sohn Gottes erzeugt wird. Solches 
ſpecifiſch chrifiliche Geiſtesleben in der Tiefe der nach Wahre 
beit und Heil dürſtenden Jünglingéſeele anzuregen ' und 
auszubilden, das iſt das ſchöne gefegnete Ziel dieſes Zeug: 
niſſes. Die Einigung aller Elemente des Geiſteslebens oder 
vielmehr die urſprüngliche Einheit derſelben in Jeſu Chriſto 
Har erkannt, und als das Ziel aller Predigt kräftig ange⸗ 
ſtredt zu haben, das ift der weſentliche Fortſchritt des Dres 
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digers, das die. größere Reife, von der wir geredet haben. 
Darin liegt auch der Grund ber ſehr deſtimmten, ſchön und 


fräftig ausgeprägter Eigenthümilichkeit, die alle diefe Vor⸗ 


Natürlich, denn wo Chriſtus bloß für 
da tritt Die 


träge charafterifirt. 
die Erkenntniß und das Bekenntniß da ift, 


Eigenthümlidyfeit des Einzelnen ftarf zurück, und mo fie ' 


dennoch geſucht wird, ſchlägt fie um in das Häretiſche, 
eben fo, mo das Chriſtliche nur in den WBorfchriiten der ge 
reinigten Moral gefucht wird, da iſt fie einiormig und 
farblos , das Charafteriftifche liege dann nur in der Zorn, 
in der rednerifdyen Gabe des Einzelnen, ein wirklicher Bei: 
trag zu dem geifligen Leben der Gemeinde wird dadurch 
felteri gegeben; wo man aber dem lebendigen Chriftus Zu⸗ 
gang geſtattet zu dem innerſten und tiefiten Heerde des 
Seelenlebens, da erzeugt ſich auch individuelles, kräftiges, 
dem Herrn geheiligtes Seelenleben, da werden alle Gaben, 
Kräfte, Verhältniſſe, Schickſale geheiligt und von Chriſti 
Geiſt durchdrungen, da kann der Herr eine Geſtalt gewin⸗ 
nen, und darauf kommt es an, daß wir mit Wahrheit 
dem Apojtel Paulus nachiprechen lernen: &o lebe ich num, 
doch nun nicht ich, fondern Chriftus lebet in mir. Dar: 
anf kommt es an für jeden, der des vollen Segens des 
Evangeliums fich freuen will, darauf vor allen für den 
Prediger, daß er gefchickt werde, die Keime des manrhaft 
Bimmilifchen Lebens in den dunfelen Schooß des fündlichen 
@igenlebens einzuführen, auf daR dadurch ein neues von 
Gott geheiligtes Idion geboren werde. 

Dahin geht das bewußtermaßen angefirebte Ziel vor: 
liegender Predigten, und darum beißen wir fie will: 
fommen. 

Die zweite Frage ift die nah der Methode, nah 
welcher diefer Zweck zu erreichen gnefucht wird. Wir möch⸗ 
ten dieſe zweite Frage noch unterfcheiden von einer dritten, 
Die es mır dem Charakter der eigenthiimlihen Begabuñg 
und Bildung des DVerfaffers zu thun bat. Die Methode 
ift etwas allgemeines, läßt ſich auf Grundfäge redueiren 
und bat relative Nothmendigfeit; der Charafter dagegen 
ift durchaus individuell, von der eigentbümlichen Anlage 
und Vildung des Mredigere abhängig. Alſo welches ift die 
Methode? Wir möchten die hier befolgte die pſychagogi⸗ 
ſche nennen. Lie ift nicht bloß pfhchologiſch ſchlechthin, 
da würde fich's auch mitder vornämlih um das Willen 
handeln, wenn auch um ein ſehr innerliches, und damit 
wäre das Eigenthümliche diefer Methode nidyt bezeichnet, 
nein, bier ift jegliche Predigt ihrer Intention nach eine 
That, eine wirkliche Aktion zwiſchen dem Mrediger und 
den Hörern. Referent meiß ſich nur weniger anderer Pre⸗ 
digten zu erinnern, die fo von Anfang bis gu Ende durch⸗ 
weg den Hörer in den Berenftand hineinzögen. Nie und 
nirgends erfcheint hier der Prediger als ein außer der Ge: 
meinde flehender Lehrer, der eimus ſchon vorher fertig Ge⸗ 
machtes dem Hörerkreiſe mitzutheiten hätte, wie das bei fo 
vieten abhandelnden, namentlich rationaliftifchen Predigten 


rücktreten. 
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det Falf iſt; nein, jeder Hörer wird zumähft uawiderſteh⸗ 
th auf das Gebdiet feines: eigenem Herzens in feine eigens 
fle Lebengerfahrung hineingeführr, dann aber wedırt das 
ernite Wort der Mahnung: „Mache dich auf, gebe aus 
deinem Vaterlande und von deiner Freundfchaft in das 
Land, das ich Dir zeigen will.” Dem Cindrud wenigftens, 
glaube ich, wird ſich bei Lefung oder Hörung dieſer Pre: 
digten nicht leicht einer entziehen kännen: du bift es felbft, 
es iſt dein eigenites innerjtes Intereſſe, es find Lebensfras 
gen, um die es ſich handel. Darin liegt unftreitig die 
ftarfe Seite diefer Predigten, auch wenn man an das bee 
fendere Auditorium denkt, vor dem fie gehalten find. -Da 
wollen vor allen Dingen Wege gebahnt fepn, auf dem der 
Augang zum dillerherligſten möglich wird, da müſſen vor Mills 
Standpunfte gewonnen werden, die bei der allgemeinen 
Zweifelſucht der Zeit und bei den befonderen Berfuchungen, 
denen die ſtudirende Jugend ausgefest iſt, ſelbſt diefer feit 
und unbeweglich fiehen, das it aber die Noth und das 
Bedürfniß des natürlichen Menſchenherzens, die eigenſte 
innerfte Erfahrung. ' 

Berlöugnen wollen wir uns indeß nicht, daß diefe 
vorherrichend pinchagogifche Methode auch ihre Mängel mir 
fi führt, mwenigitens hier noch damit behaftet iſt, wie der 
Verfaſſer am wenigften in Abrede flellen wird. Es ifl 
nämlich leicht zu erflären,, daß auf dieſem Wege -die mehr 
fubjectine Seite der göttlichen Dffenbarumgsthatfachen gegen 
die objertive in den Vordergrund tritt. Chriftus in 
uns iſt das eigentliche Lebenselement Liefer Predigten, 
mogegen Die objeetiven Thatſachen der Welterlöfung und 
die Vermittelung ihres Berftändniffes verhältmißmäßig zus 
Wir fagen nicht, daß das eigenthümlich evan⸗ 
gelifhe Zeugniß, die ſchlichte Verfündigung des Ev. fehle, 
daß rei ferne, aber das Verhältniß, das Maaß nach der 
Analogie apoftolifcher Lehrart ſcheint noch nicht richtig inne 
gehalten zu fenn. So fommt es, daß in Hinficht auf den 
gemeinfamen Inhalt aller diefer Predigten dem Referenten 
noch eine Lücke zu befichen fdyeint, die Der Verf. im wei⸗ 
teren Verlaufe feiner Amtsthätigkeit gewiß noch ausfüllen 
wird. Die Pretigten enthalten nämlich alles, was einen, 
der dem eigenthümlich evangelifchen Leben noch fern fleht, 
reiyen fann, damit einen Verſuch zu machen, fie räumen 
namentlich viele jest fo widrig und lügenbaft verbreitete 
Borurtbeile binmeg. Inſofern find fie vorbereitend; dann 
aber bauen fie auch aus, fie beifen dem, der bereits im 
Glauben ſteht, die ihm and dann noch drohenden Gefahr 
ren und Verſuchungen erfennen; mit einer Kenntniß des 
menſchlichen Herzens, Die nur aus ernfler und gewif: 
fenhafter BSelbitbeobadytung gewonnen wird, dedt der 
Berf. die heimlichen und verborgenen Fehler des menfchli« 
den Hergens auf und offenbart die Schönheit und Herr: 
ſichkeit des vollendeten chriſtlichen Lebens; dagegen die we⸗ 
fentliche Bermittelung jener beiden Zuflände nämlich des 
Gorbereitenden und des vollendeten, der objeetive Grund 
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des Seile, der durch der Glauben ein Cigenthum des 
menfchlihen Herzens geworden fehn muß, bevor er Die ge: 
forderte Lebensvollkommenheit und gründliche Herzensheili⸗ 
sung erreichen kann, dieſer fehlt relativ. Es iſt an ſich 
Mar, daß es ſich bier um das Dogma handelt. Iſt 
nämlich die Frömmigkeit zunächſt auch nicht Miffen weder 
auf der niedrigſten noch auf der höchſten Stufe, fo iſt fie 
dech weit einene Wiſſen eng und weſentlich verfnüpit, und 
wolle man auch bei den erſſen ja auch bei den hböchfien 
Lebensäußerungen der Frömmigkeit von dem Wiſſen abitras 
biren, ſo fordert doch Die Frömmigkeit, die unter Yeid 
und Freud und unter den mannigfadhiten Verſuchungen 
des wechſelnden Lebens fidy bewähren foll, auch cine deut⸗ 
lie und beitimmte Erkenntniß, fo meit fie Die natürlichen 
Schranken des gegenwärtigen Lebens zulaflen. Darum 
wird ber Herr Bert. auch wohl namentlich für die Nicht⸗ 
tbeotogen unter den akademiſchen Zuhörern (mären ihrer 
doech recht viele!) noch mehr, ale es bisher gefchehen iſt, 
auf eine fejlere Erkenntniß vom Glauben binyuarbeiten has 
ven. Die Gerechtigkeit fordert indeß anzuerkennen, daf ein 
fiheres Urtbeil darliber für Ref. nicht möglich iſt, denn 
die Sammlung aus 18 zum Theil älteren DBorträgen be: 
chend, iſt nach der Vorrede mehr durch die Wahl der 
Hörer entflanden; dazu foll nach mündlicher Lieberlieferung 
der Herr Berf. jetzt auch in dieſem Stüde ſchon weiter ges 
gangen ſeyn. 

So viel über Zweck und Methode im Allgemeinen; 
min noch einige Bemerkungen über die eigenthümliche Art 
und Kunſt des Verf. Ueberfieht man zunächſt die Reihe 
Uederſchriften oder die Themata fo fcheint die Sammlung 
nicht eben etwas Neues oder Melonderes darzubieten. Es 
And zum Theil einzelne Fräftige Bibelfprüche, wie: „Schaf⸗ 
ft daß Ihr felig werdet mit Furcht und Zittern,” oder: 
„Bas der Menſch fäer, das wird er ernten.” „Sorget 
nicht für Euer Leben! oder es find einzelne kunſtlos auf: 
geſtellie Fragen moraliiher Art, z. B. „die chriſtliche Be⸗ 
rufsſstreue,“ oder „die Nachfolge Gottes” u. dgl. Wie 
man indeß den Achten Dichter am leichteiten erkennen Fann, 
wen er fcheinbar trivinle Dinge befingt wie den Früb⸗ 
ing und die Liebe, fo kann man auch den rechten Predi⸗ 
ger fehr batd an der Behandlung folcher viel beſprochener 
Begenjtände erfennen. Hier fiehbt man nun mit Zreude, 
wie der Verf. der Sache ſtets auf den innerfien Grund 
seht, und dadurch and, dem Alltäglichen neue und intes 
reffante Seiten abzugerwinnen weiß. Beſonderes Intereſſe 
gewähren noch die Gedächtnifpredigten auf Herbart, 
Dtfried Müller und Ruperti. Mit feinem Sinn 
wußte dr Verf. diefe bedeutenden Männer zur Aufchuinng 
ns bringen und auf Firchliche Weiſe ihre Verdienſte ins 
Licht zu flellen, Ref. hat befonders die Rede zum Andens 
fen an Otfried Müller angeyogen. 

Die Sprache des Verf. iſt durchaus korrekt, ja eles 
gant zu nennen. Nirgends wird man auf reiten oder 
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Racläffigfeiten im Styl ſtoßen. Dan fieht, der Berf. 
ringe nad) Präcifion und Anfchaulichfeit; liebliche und neue 
Bilder beifen nicht felten den Zweck erreichen. Gern bes 
zeichnet der Verf. einen Gegenſtand durch wenige eindrucks⸗ 
volle Worte; das ift für den fireng aufmerffamen Hörer 
angenehm und reizt audy die Aufmerkſamkeit; bisweilen ins 
def leider dadurch die Sprache Mangel an leichtem Fluß; 
auch der Gedanfenentwidelung ſieht man die Mühe und 
den Fleiß des Nachdentens oft etwas zu fehr an. Es it 
freilich leicht, fließend zu Schreiben und zu reden, wenn man 
auf der Oberfläche bleibt, jedoch auch ohne von der Tiefe 
des Gedankens etwas aufzuopfern läßt ſich vielleicht noch 
eiue größere "Leichtigkeit und Flüffigfeit der Darſtellung ers 
reihen. Diefe Bemerfung hätte wohl auch mögen. unters 
drückt werden, fie ift indeß ausgefproden, um nichts auf 
dem Herzen zu behalten. Borghardt. 


(Fortſetzung folgt.) 


—— - — 


Miscelle. 


Der Herausgeder Bann nicht umhin, ter an ihn geſtell⸗ 
ten Bitte nachzukommen, auch in dieien Blättern einen Auf⸗ 
ruf zur Eprade zu bringen, welder von ter evangelifhen Bes 
ſellſchaft in Paris an alle Sreunte ter Sache des Evangeliums 
ergangen ıll. Der von dieier Gefellihait verfolgte Zweck ift 
ber Art, daß er, felbit wenn das Gelingen weniger ten Be- 
ſtrebungen entipräde, ald es ter Fal ift, Das lebhaitejie Ins 
tereije bei jetem &reunde ter evangeliiheu Kirche ermeden 
muß. Wen hätte nicht fchon der Gedanke betrübend erarıffen, 
daß das große Werk der Neformatıon doc eigentlih nur bei 
feinem eriten Entfehen eıne Propagationdfraft in Europa ers 
wieien hat? Anftatt im Laufe der Zeiten die Grundſätze der 
Reformation fih immer weiter ausbreiten zu fehen, jeiat viel⸗ 
mehr die Befhichte eine zunehmende Macht ter römiihen 
Kirhe, Furſteuhäuſer und ganze Ränder, wie Röhmen, Nies 
deronerreich, weldye bereits Tas Licht Des Evangeliums kannten, 
werten aufs neue der römiihen Kirche einverleist.  Yımmt 
man nun nod Die wachſende Gewalt ter römiichen Kirche in 
der Öegenwart hinzu, io können Lie Beftredungen von Bereis 
nen, welche Die Predigt Des reinen Evangeliums unter ten 
Mitgliedern der römifhen Kirche zu verbreiten beabfictigen, 
nicht anders ald die Theilnahme jedes Freundes ter Neformas 
ton erweden, und eben dies ift Der Zwed der evangeliſchen 
Geſellſchaft von Paris wie auch der von Genf. Durd tie ro 
litiſche Sleihftellung der Confeſſionen in Aranfrei zu einem 
folgen Unternehmen in Stand gefekt, haben dieſe Befellfcharr 
ten die Verbreitung tes Evangeliums unter ten 33 Millionen 
der Fatholifhen Bevölkerung Frankreichs und tie Örüntung 
anpelticher Gemeinten fi zum Ziel gefegt. (Erkennt man 
indeß aud die Löblidhkeit diejes Zieles au, fo wird man hoc 
don voruberein an irgend meientlihen Erfolgen zweifeln au 
müffen glauben. Man wird meinen, daß, wenn auch hier und 
da ein Qinzelner gemommen werten könnte, an Sammlung 
von Gemeinden nicht gedacht werten könne in einer Vevöl— 
ferung, von welcher ber eine Theil tem gröbften Leichtäenn und 
Unglauben verfallen, ter andere zu Rrenger Anbängliteit an 
die römiihe Kirche zurüdgekebrt if. Wllein im Gepentheil. 
Die Erfolge, von tenen die Thätigkeit diejer Wereine beplei: 
set worden if, find — wenn man die geringen Wittel umd 
die kurze Zeit der Wirkfamfeit erwägt — fo auferortentlic 
geweſen, daß die Miſſionsgeſell chaften auf ihrem Gebiete nur 
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wenige ähnliche aufzuweiſen haben. In den neun Jahren ıle 
res Veſtehens bar die Varıier Geſellſchaft 128 Agenten anges 
ſtellt, nämlıch 35 Prediger, 17 Evangeliſten oder Reiſepredi⸗ 
ger, 31 Erjieher, 16 Erzieherinnen, 28 Bivelverfäufer. In 
Aotge der Thätigkeit dieſer Agenten int es gelungen, in nit 
weniger als 23 Kreis: und 24 Bezirkshauptſtädten die Predigt 
des Evangeliums einzurihten. An Ortſchaften, mo ſeit ter 
Aufhebung des Edikts von Nantes der Proteſtantismus völlig 
in Vergeſſenheit gerathen war, find ihm aufs neue Bekenner 
erwedt worten. ine große Zahl der Agenten find ſeldſt 
Männer, welche aus der romiſchen Kirche hervorgegangen. 
An manden Orten, an denen im 17. Jahrhundert der Pros 
teſtantismus Gemeinden hatte, Me unter Ludwig XIV. völs 
lig zerftört wurden, iind noch Erinnerungen aus Jener ER den 
neuen Pretigern entgegen gefommen, bis von jener Zeit her 
haben fid) Bibeln in den Familten vererbt. Auch Die naturlicher⸗ 

Ti der katholiſchen Bevölkerung oft einzeln in ter 


weile yuter 
Zeritreuung lebenten und Lie Wohlthaten des gemeinfamen 
Sottesdienftes entbehrenden Proteitanten find nicht jelten die 
erite Bafis für eine neue Gemeinte geworden. Zür Diele in 
ihrer Sfolirung entweder der Gefahr der Gleichgultigkeit oder 
der Verführung zum Romanismus ausgefepten Glaubensge⸗ 
noſſen zu forgen, betrachtet der Verein edenfalld als einen 
Hauptzweck jeiner Thätigkeit. Noch im vorıgen Jahre hat Die 
alte, einıt hochderichmte, proteitantiihe Univerſitätsſtadt 
Saumur, jeit einem Sahrhundert zuerit wieder eine evanges 
ſiſche Gemeinde erhalten! — Und wiegering find bis jent die Mit⸗ 
tel der evung. Vereine geweien! Nur Durch tie weirefte Spur» 
ſamkeit der Pariſer und Genfer Geſellſchaft und Die größte 
"Sorgfalt im Gebraud ihrer Mittel, melde auch in engiuden 
Vereinen als ein ruhmlıdies Vorbild erwähnt worden, ut das 
möglid) geworden, was bis jetzt geichehen iſt. Nichts deſto 
weniger —F ſich die Pariſer Geſellſchaft mit jedem Jahr eine 
grösere ultentaft zuwachſen ſehen. Mehrere Jahre hin: 
Dur hat der Vorſtand, in Hoffnung reichlicher zufließender 
Hulisquellen, die Squldenlaſt getragen, aber am Ende des 
gegenwärtigen hat er ſich in die traurige Nothwendigkeit vers 
feat geieben, eınen Theil feiner Arbeiter von tem überall 
reihe Ernte verjeredenten Arbeitsfelte zurüdzurufen und zu 
"veradidieten. Diefes traurige Ereigniß hat fie veranlagt, in 
einer bruterlihen und dringenden Anfprade Die Freunde ber 


evangel. Kirche auch auferhalb Zranfreichd zu milder Beiſteuer 


aufzufordern *). Nur eınige Worte des vom 10. Oftob. 1842. 
datirten Aufruf: „an alle Freunde tes Auslantes, melden 
Die Ausbreitung des Reiches Jeſu Chriſti am Herzen liegt,“ 
mögen hier ihre Stelle finden. J 

„Schon ſeit geraumer Zeit hat die evangeliſche Geſell⸗ 
ſchaft ſich mi Mühe gegen Geldverlegenheit zu ſichern geſucht, 
wie dieſes in den Berichten ihres Comites geſchildert iſt. Im 
Vertrauen, daß Kinder Gottes hienieden im Glauben und 
nicht im Schauen wandeln ſollen, haben wir bis auf dieſen 
Tag einer freudigen, guten Hoffnung gelebt. Doch es giedt 
Grenzen, welche man ohne Verwegenheit nicht uderſchreiten 
darf, und welche zu verlaffen, Gott verſuchen hieße.“ 

„Dieſe Grenzen glaubt das Comite vei ſeiner letzten Ber: 
fammlung erreicht zu haben; denn als die Rechnung vorgelegt 
wurde, ſiellte fi heraus, Taß wir, um unjere Bemuhungen 
in der bisherigen Austennung fortiegen zu Fönnen, und um 
uniere Schulden zu tilgen, eine Summe von 112,342 Franken 


° i zeſellſhaft hat für ibre wverſchiedenen Imeds, 
unter —* a rung An X théolugie, —W des peueſten 
Derichtes gegenwärtig eine Squldenlaſt von 33,90 Br. Oben dieſe Vefeafnat 
Det aber % eben wieder zwei Kapitale zurüdgewiefen, weil fie nad ihren 
Gnndiägn, wis einft 3. H. Stande, nur von den Zinfen bes Ichenbigen 
Gopitals des Blaubens Igben wil. 


Redgeteur: Prof. Dr. Tholuck. 
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vor Anfang künftigen Jabres in Bereitſchaft haben müßten. 
Bir waren Alle gleicher Meinung, daß, Ta uniere Einnahmen 
bei weitem nicht unferen Ausgaben das Gleichgewicht hielten, 
nichts Anderes übrig bleibe, ats, zu unferem Leidweſen, une 
fere Ausgaben bedeutend zu vermintern. ine beionbere 
&ommiifon wurde ernannt, ein Bericht erfattet: und unser 
Thränen erfannten wir die Nothwenpigleit, ums von fieben« 
undzwanzig Brüdern loßzujagen, welche unter unjerer Yeitung 
daran arbeiteten, die evangelifhe Wahrheit in Frankreich zu 
verbreiten. Du dad Comite dieſen Brütern eine durchaus 
nöthige Zeit, um für fih umd ihre Familien ein anderes Un⸗ 
terfommen zu fuchen, feftgeiegt hat, fo muß e6 aud während 
derieiben noch Die Laſt tragen, unter welcher es zu erliegen 
droht. Würden ihm von nun an bis zum Ablauſe dieſer Friſt 
hinlängliche Mittel beigefteuert,, fo würde es verhättuißmäßig 
die Zahl der Agenten wieder erhöhen, weiche berabzuiegen es 
leider Durch die Umſtände genöthigt wurte. Würde fich, was 
Gott verhüten möge, herausftellen, Daß die Derminnerung 
der Zahl der Arbeiter nod immer nicht Start genug fei, 10 
müßte es fich enticließen, dieſelde noch in größerem Raps 
Ban burajuführen. Die Bruder, von welchen wir und mit 
o vielem Echmerze loötrennen, haben treulih im Dienfte ih⸗ 

res Meifterd und entiprehend unieren chriftlihen Hoffnungen 
gearbeitet, unſere Yıebe, unfere Gebete und unfere Dankdar 
feit begleiten fie Alle. Ghre Arbeit war eıne geſegnete. Der 
Herr iR ed, der fih in Frankreich verherrlichen will, usb foll- 
tet Shr, geliebte Brüder, ihm nicht Dazu die Hand reihen wollen?“ 
Der dringenden Bitte, au in dielen Blättern bie wich⸗ 

tige Angelegenheit ten Breunten tes Evangeliums and Hen 
zu legen, hat ſich ter Herausg. nicht entziehen koͤnnen und 
wollen. Er weiß indeß aus zu vielen Erfahrungen, daß ſol⸗ 
he Aufforderungen fat wirkungslos verklingen, wenn es den 
Einzelnen, die dadurch intreffirt werten, überlaffen bieibe, ib: 
re Echerflein einzeln einzuienten. Daher die angelegentlicde 
Bitte an alle, welche dieſen Aufruf unirer auständiich s evan⸗ 
geliihen Brüder ju Herzen nehmen, fi vielmehr in ihren 
Kreiien tem Sammlergeſchäft unterziehen zu wollen. Die 
Anſprüche zu chriſtlichen und mildthätigen Zweden mehren ſich 
zwar — und mir mollen Gott Dafür danken, daß dem fo ift 
— mit jedem Jahre, wenn Dann aber auch der Beitrag des 
Einzelnen nur eın fehr geringer ift, fänden ſich nur an vie 
len Orten ſolche, welde fi ver Mühe Des Geſchäfts der 
Ginfanmlung aud von Fleineren Gaben unterziehen wollten, 
fo müßte ter Ertrag für die mancherlei ihönen Zwecke, für welche 
gegenwärtig geiammeltwird, noc viel reichlicher ausfallen. Gern 
erbietet fid der Syerausgeber des Litt. Anz. die ihm überfand- 
ten einzelnen Beiträge fowohl mie bie etwaigen Sammlun⸗ 
gen an ihren Beitimmungsort nach Paris zu fördern. Auch 
wird terjelbe denjenigen, die ed wünſchen follten, Abdrüde 
des erwähnten Aufrufs zugufenden geneigt jeyn. Bor al 
lem darfin dieſer Sache wohl die thätige Witwirkung der Herren 
Geiſtlichen jener Gemeinden erwartet werten, deren Vorfah⸗ 
ren eınft um Des evangeliſchen Glaubens willen von demjeni⸗ 
gen Boten und vielleicht aus denjenigen Ortfchaften felbft ges 
flüchtet find, wo jegt dem reinen Gvangelio auf's Neue eine 
Stätte bereitet wırd. Der mit Recht geruhmte Wohlthätigleits 
finn ter Beutfchsfranzgöliihen Gemeinden Lürfte wohl 
kaum ein angemeſſeneres Feld finden fldy zu bewähren, als in der 
Unteritügung eines Unternehmens, welches den ter Wohlthaten 
des Gottesdienſtes entbehrenden Blauvensbrüdern den Segen 
deſſelben und ganz Aranktreid Den Segen des Go. zu bringen 


beubfihtigt. Möcten dieje hoffuungsvollen Erwartungen nicht. 
getäuicht werden. 





Berleger: E. Anton. 
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GSGeologie. 


1) Zuſammenhang der Ergebniffe wiffenfaft: 
liher Zorfhung mir der geoffenbarten Reli» 


gion von Dr. Wifeman, über. von Haneberg.. 


Regensburg 1840. Pr. 2 Thlr. 7%, Sgr. 

2Apologia Mosaicae traditionis de mundi 
hominumgne originibus exponentis von 
Reil. Dorpat 1838. Pr. 20 Ser. 

3) Pye Smith, the relation between Scripta- 
re amd Geology. London 1840. 2e Aufl, 

4) Fragments d’unehistoire delaterred’apres 
laBible, les traditions paiennes et la geo- 
logie, parFrederice deRougemont. Neuchatel 


1841. | 
5) Die Kosmogonie des Mofes, von Marcelle 


de Serres. Aus dem Franz. Überfegt von Steck. 
Tübingen 1841. Pr. 1 Xhlr. 3°], Ser. 


Waͤhrend in vielgeleſenen Zeitſchriften Fragen verhan⸗ 
delt werden, wie die, ob es hinfort noch einen chriſtlichen 
Staat geben ſolle, ob nicht die Religion bloß eine Krank⸗ 
heit des Menſchengeſchlechts ſei und dergleichen, erſcheinen 
in Deutſchland, England, Frankreich fortgeſetzt Werke, die 
den Nachweis führen, daß bis zum erſten Kapitel der Ge⸗ 
fis hinab die Bibel Gottes Wort ſei, daß nicht bloß un⸗ 
ſere Theologie, daß ſelbſt unſre Naturwiſſenſchaften von ihr 
zu lernen haben, daß ſie nicht nur in die Tiefen der Gott⸗ 
heit, ſondern ſelbſt in die Tiefen der Natur ein unfehlba⸗ 
16 Licht bringe. Es liegen in den oben verzeichneten 
Werfen Arbeiten, nicht bloß von Geiſtlichen fondern auch 
von Raien,. nicht bloß von Theologen, fondern auch von 
Geologen, Geographen — von einem katholiſchen Biſchofe 


und von einem proteſtantiſchen Staatsrathe vor, welche 
dieſe Tendenzen verfolgen. Die „deutſchen Jahrbücher,“ 
wenn ſie nicht ſo eben ausgeathmet hätten, würden wohl 
Klage ju führen haben, daß der chriſtliche alte Adam ein 
ſo zähes Leben genieße, und daß das glückliche, philoſo⸗ 
phiſche Zeitalter ſo weit in die Zukunft zurücktrete. 

Ein umfaſſender Aufſatz des Herausgebers des litter. 
Anzeigers „die Urwelt“ im Jahrgange 1833 (wieder ab: 
gedruckt im 2. B. von deſſen Vermiſchten Schriften), und 
ein geiſtvoller Aufſatz von Hoffmann, welcher die neue 
Ausgabe der Buckland'ſchen reliquiae beſprach, im Jahr⸗ 
gange 1838., Hatten den Stand der Verhandlungen zwi⸗ 
fhen Geologie und Theologie bis auf jenen Zeitpunft fort: 
geführt, der gegenwärtige Auflag, welcher die Bekanntſchaft 
mit jenen frühern vorausfegen wird, foll Pie vornehmiten 
Refultate deffen, was in den bezeichneten neueſten Werfen 
geleiftet ift, zur Kenntniß der Leer diefer Blätter bringen. 

Die gläubige Theologie der Gegenwart hat — und 
wie wir meinen, mit Recht — der chriſtlichen Theologie 
eine ſolche Stellung gegeben, daß Lie Unterfuhung, ob 
die Urkunde des erfien Kapitel des Mentateuche eine nas 
turgeſchichtlich richtige Darfiellung von dem Urfprunge der 
Dinge gebe, feine Frage für fie il, von welcher ihr Leben 
oder Sterben abhinge. Aber auch auf der andern Seite 
würden wir in der That zu weit gehen, wollten wir fügen, 
daß die Beanwortung jener Zrage für die Theologen ins 
different fi. Sie iſt zunächſt von unlengbarem Einfluß 
auf das Dogma von der Offenbarung und Juſpiration. 
Wird nämlid der moſaiſche Schöpfungsbegriff durch fiches 
re Refultate der Geologie und Naturwiſſenſchaft m derlegt, 
fo läßt fi der herkömmliche Begriff von Inſpiration und 
Offenbarung nicht ferner feſihalten. Sollte dagegen nicht 
nur eine Ausgleihung möglich feyn, fontern fogar ſich 
zeigen laſſen, daß jener Bericht in feiner Einfalt und 
Schlichtheit die unerwartetiien Entdedungen der modernen 
Wiſſenſchaft auf diefem Gebiete bereits anticipirt babe, To 
müßte dies nicht wenig zur Beflätigung und Befeſtigung 
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jener Juſpirationaanſſiht beitragen, - welcher die geſamme 
Bibel Gottes Wort it, und demzufolge denn auch die Offen: 
barung“ebenfo fehr ein Licht für Die Erkenntniß der Natur als 
für die Erfenntnig Gottes feyn muß. Kommt es denn aber 
bloß darauf an, ob mir das erite Kapitel der Geueſis mit 
der Geologie — kommt es nicht noch viel mehr darauf an, 
ob wir die Geologie mit unferer Dogmatif vereinigen 
können? Man achte 5. B. auf den Einfluf, den die Gen 
logie, wenn ihre Lehren richtig find, auf die gangbare 
Lehre von Tode haben muß. Daß der Zod erft durd 
die Sünde in die Welt gefommen fei, fann man dod 
ferner nicht fagen, wenn feſtſteht, Daf Generationen nach 
Generationen aufgetaucht und wieder in der Tiefe begra: 
ben morden find — Rahrtaufende vorher, ebe an den 
Menſchen gedacht wurde. Wie? Fit es nicht felbft ein ans 
derer Sottesbegriff, auf den fie uns bintreibe? Und bier 
meinen wir, follte man die ſchärfſte Spitze der geologis 
fhen Waffe fehen, nicht in der Frage nad dem Sechs⸗ 
taͤgewerk. 


(Fortſetzung folgt.) 


Predigten. 


(Fortſetzung.) 


2) Chriſti Reich und Chriſti Kraft. Zwanzig Pre: 

- digten von Dr. G. Chr. Adolph Harleß, ordentl. 
Profeſſor der Theologie in Erlangen. Stuttgart. Ber: 
lag von S. G. Lieſching 1840. 1 Thlr. 


Nef., den der Herr Verf. nur durch feinen Com: 
mentar tiber den Brief an die Ephefer befannt war, nahm 
diefe Sammlung von Predigten, die als akademiſche 
Predigten gehalten wurden, mit nicht geringer Erwar⸗ 
tung zur Hand. Diefe Erwartung ift nicht unbefriedigt 
geblieben. Auch hatte er fi nad) dem Charafter des 
Kommentars vorlänfig eine Vorſtellung von der Predigt⸗ 
weiſe des Verf. gebildet, und auch darin bat er ſich nicht 
getäufcht gefeben. Derfelbe heilige Ernft in der Behand: 
tung des göttlichen Wortes, diefelbe Gründlichfeit und Fe⸗ 
ſtigkeit des Glaubens, Diefelbe Einfachheit und Schmudlo: 
figfent in der Form findet ſich auch bier wieder, zum Zeug: 
‚nik, daß diefe Echlichtheit hier mie dort eben mehr als eine 
beliebig erwählte Korm, daß fie vielmehr der natürliche 
Ausdruc des innerften Seelenlebens des Verf.'“s iſt. 

In einem prophetifch ernjien Vorwort ſpricht der 
Verf. den Schmerz feiner Seele aus, der ihn treibt, das 
Mort, das einem Fleinen Kreife galt, hinausgehen zu laf: 
fen in die Welt. Es ift der Echmerz Über die Lügenpro⸗ 
pheten diefer Zeit, Die mit ihren Aberwig das Wolf ver: 
führen und fprechen: „Ach daß Ahr meint, Ihr hättet ein 
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n fünnte Eurer ‚Hoffnung! Zu unferer Weisheit kommt 
und kauft. mit Gold die Erkenntniß, daß Euer Glaube thö⸗ 
richt war, und Eure Hoffnung eitel.“ Mer fühle ihn 


nicht nach diefen Schmerz bei dem immer Näberfommen 


der Zeit, da man für jeden platten Gedanken ein tiefjinz 
niges Wort, für jede Frechheit eine feine Wendung, für 
jede Zfgellofigfeit den Freibrief geiftreichen Lleberdranges 
haben wird. Demuth muß Blödſinn, Unterwerfung Geis 
ſtesarmuth, Gehorfam fnechtifches Weſen, Glauben ‚Wei: 
berichtwachheit heißen. Das Wort: ‚„„So ihr nicht werdet 
wie die Kinder,‘ wird nur nolh als ein Wort des. Spot: 
tes gehört werden. „In folder Zeit, fagt der Berf., ift 
es nicht zu viel, wenn auch zu Hunderten ſich noch Einer 
gefellt, von der Kraft des Lichts zu zeugen.“ Nein wahr⸗ 
lich, e8 ift nimmer zu viel, zumal wenn es ein ſolches Zeuge 
niß iſt. O möchten wir uns doch das alle gefagt ſeyn 
falten, die bisher in Ruhe und der guten Zuverficht des 
Glaͤubens dem frechen aber rührigen Treiben der Afterpror 
pheren zufahen, und auf andere blickten, ob fie ihnen nicht 
den Mund flopfen mochten; möchte doch jeglicher, dem das 
Herz noch in Liebe fehlägt zu feinem Herrn, und nament⸗ 
lich zu den armen nach Lebensbrote hungernden Wolfe ſich 
aufmachen, und mit allem Fleiße Zeugnif geben von feis 
nem Glauben *), anf daß fie inne werden die ftolgen Ders 
ächter, der Herr habe auch noch zu diefer Zeit, Die ihre 
Knie nicht gebeuget haben vor den Baalim des Zeitgeiftes. 
Solch ein gutes Zeugniß hat der Herr Verf. getban. Zwanzig 
N redigten liegen vor uns als Zeugnilfe von Chriſti Reich und 
Shrifti Kraft meift über Abfchnitte aus den apoflolifchen Briefen 
‚gehalten, Sie find fürernfie, männliche Gemürber, ſowohl we: 
‚gen des Inhalts als wegen der Form. Der Inhalt ift 
der alte und doch ewig neue, der taufendfadı gepredigte 
und immer wieder nothwendige: Thut Buße, und glaubet 
an das Evangelium! Die Lehre ift kerngeſund wie ein fer 
fler mohlgebildeter Leib; jedes Glied iſt zu feinem Rechte, 
zu feiner vollen, ebenmäßigen Ausbildung gefommen. Dan 
fühlt es dieſen Predigten auf jeder Seite ab, ihrem Verf. 
ift es um nichts zu thun als um aufrichtige und vollftäns 
dige Bekehrung feiner felbft und der Hörer. Auf Schmuck 
der Rede, Beifall und Ergötzen ift es durchaus micht abs 
geliehen, die Perſon des Nedners tritt ganz zurück binter 
die Sache. Der Verf. connivirt gar nicht weder den Zeit⸗ 
vorftellungen, die wider das Wort Gottes angeben, noch 
der fittlihen Weichlichkeit und Verzärtelung der Zeit, es ift 
ihm nicht um einen Slauben zu thun, der das Gerz mit 
füßen Empfindungen ergött, fondern um einen folchen, 
der den Menſchen im innerjien Heerde des fittlichen Lebens 


*) Der Herausg. erlaubt ſich den Zuſatz — nur fei dieleb 
Zeugniß nicht gerade ein Bud. in specie eine Predi 
fammlung! Dies wäre wohl meder bie ſchwerſte, noch fe 
wirffamfte Art des Zeugniffed. 
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ummendet, der nur mit einem: ganzen und hellen Abſagen 
der fiindigen Eigenheit beſiehen kann; und andrerſeits um 
ein Streben nach Heilgung, das aller Philantie der heu⸗ 
gen Zeit zum Trog nicht in der Armuth Bes eigenen 
Herzens fondern in dem Reichthum der göttlichen Gnade 
die Kraft ſucht. Dieſe Predigten ruhen gany auf der 
Schrift, niche bloß nach ihrem allgemeinen Inhalte ſon⸗ 
dern auch jede einzelne auf dem ihr unterliegenden Xerte. 
Der Herr Verf. bat eine große Gewandheit, den Ein⸗ 
heitspunft in den meiſt epilteliichen Abfchnitten zu finden, 
und diefe dann an dem Faden des Textes fortichreitend 
Punkt für Punkt zu erörtern. Die einzelnen Theile ſchlie⸗ 
fen ſich wie Glieder einer Kette an emander, daber iſt 
auch die Eintheilung faſt nie Kormel, fondern gebt ftets 
aus dem Inhalte des gegebenen Tertes hervor; z. B. in 
der Prebigt 1. Cor. 12, 1 — II. wird dargejtellt, der Se⸗ 
gen der Gemeinihaft in Chriſto. Er iſt der, bat: fie: 
H uns erlöft von den ftummen Bögen, denen wir dienen, 
und zwar 2) durch Die Einheit des Geiſtes, weiche 3) in 
dr Mannichfaltigfeit der Gaben, Aemter und Kräfte, 
H allein dem Herrn Jeſu dienen lehrt. Aehnlich dispo⸗ 
nirt der Herr Verf. oft, modurd eine genaue und freie 
Xertauslegung fehr begünftige wird. Man fühlt es daber 
auch jeder Predigt ab, wie fie durch und durch vom Terte 
getragen wird; ihre Kraft und Wirfung beruht daher nie 
in eingelimen befonders bervorgebildeten Theilen, Kraftſtellen 
ver Höbyepunften, fondern ftets in der Harmonie des Gans 
en. Nachdem wir fo aus voller Lleberzeugung die Vor⸗ 
jüge dev vorliegenden Predigten anerfannt, glauber wir «6 
dem verehrten Herrn Verf. fchuldig zu ſeyn, auch das ans 
judenten, was ſie noch zu wünfchen übriglaffen. Gin Haupt⸗ 
mangel diefer Predigten liegt in Der jedenfalls zu gerin⸗ 
gen Anwendung und Einführung der dargeſtellten Wahr⸗ 
keit in das wirkliche Leben, fo daß man bei aller Gedie: 
genheit ſich kaum einen bedeutenden Eindruck derfelben auf 
den Zuhörer vorftellen fann. Am meiften vermißt man 
das Eingehen auf die eigentbümtliche Stellung und die Ges 
fahren derjenigen Gemeinde, für welche feine Predigten zus 
nächyft beftimmt find, der afademifchen Jugend. Die Ermabs 
nungen find theils, was den Anhalt betrifft, viel zu allgemein, 
theils nicht eindringlich und ergreifend genug. Damit hängt zus 
fammen der Charafter der Sprache. Das Grundelement 
derſelben iſt allerdings das bibliſche, dieß aber iſt gemiſcht 
mit einer, noch dazu nicht immer leicht ſich bewegenden Sprache 
der Schule. Dadurch wird der Ton nicht felten et—⸗ 
was kalt, man möchte ihm mehr Cotdrit und Gemütb, in 
den Zejtpredigten allerdings auch nıchr Weihe und rhetori⸗ 
hen Schwung wünſchen. Die Betrachtung verfirt oft 
allgufehr und allzulange auf dem Gebiete des Denkens, 
und daß Gemüther, bei denen die Gefühlswärme vor: 
bericht, ſich dadurch follten angefprochen finden, täßt ſich 
nicht wohl erwarten. Dieß wird befonders deutlich in. Ber 
Charfreitagspredigt über Jeſ. BB, 15. . . 
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Def. will iudeß zum Schluß lieber. neh ein Stück 
aus einer der anfprechenden Predigten mittheilen, aus der 
Predigt über Phil. 3, 13. 14. ie ſtellt dar: die Weisheit 
der himmliſchen Schule. Dieſe wird in dreierlei Dingen 
erfunden, 1) in der rechten Selbſtſchäzung, 2) im rechten 
Bergeifen und 3) im rechten Erinnern. Da beißt es num 
im zweiten Theile: „Es kommt vor Allem darauf an, 
dag man das Bewußtſehn von etwas habe, was wirklich 
dahinten iſt. Denn der hat nichts gelernt in der Schule 
der himmliſchen Weisheit, welcher vichts von Beziehungen 
feines Lebens weiß, die für ihn fchlechterdings dahinten 
find. Wie fonnte auch in dem das uweue Leben fenn, der 
nicht ſcharf und genau um ein altes Leben müßte, welches 
für ihn nicht mehr vorhanden ifi, ihn nichts mehr angebt. 
Michts deſtoweniger iſt eine der. verderblichiien Käufhungen 
der Gegenwart die, daß fo Biele meinen, Chriſten zu ſeyn, 
indem fie ihre Anficht ändern, der chriftlihen Lehre bei= 
pflichten ımd fie in der Erkenntniß ſich aneignen, mährend 
fie die Fäden ihres alten Lebens behaglich binüberipinaen 
in das neue, die alten Gelüſte und Meinungen nach wie 
wor begen, und etwa gar gerade in Diefer Verbindung von 
alter melslicher Lebensweiſe mit der chrijtlichen Lehre, mit 
dem cheiftlichen Bekenntniß eine befondere Zreibeit und 
Höhe. des chriſtlichen Lebens zu beſitzen mähnen. Aber ich 
bezeuge Ench meine Geliebten, mit dem Apoſtel, wer nichts 
weiß von einem alten Leben, das für ihn dahinten ii, 
der hat Das neue Leben nicht „ oder if in höchſter Befahr 
die ſchwachen Anfänge, welche er hat, wieder zu verlieren.” 
Nah näherer Ausführung diefes Dunftes führt der Verf. 
fort: „Aber nicht bloß die Regungen der alten Luft müſ⸗ 
fen dabinten fehn und vergeflen werden, auch die Laſt der 
alten Schuld, die Schwere des Elendes, muß für den das 
hinten feyn, muß der vergeflen können, welcher wirklich ein 
Jünger der bimmlifchen Weisheit it. Es giebt im Ger 
genfas zu den Achtlofen, Unbsfonnenen, Leichtfertigen un⸗ 
ser den Chriiten Andere, deren Unglüc darin beſteht, daß 
fie in der gerade entgegengefegten Art gar. nicht wegkom⸗ 
men von dem, was doch für fie dahinten ſeyn follte, Daß 
fle ihr Auge immer und immer wieder auf die Wunden 
beiten, aus welchen fie bluten, daß ihre Gedanfen immer 
und immer nur fi um die Sünde bewegen, die ihnen 
antiebt, um die Schuld, die auf ‚ihnen Jajtet, und daß 
wie eine kleinere Lafl dieß Andenken au das Alte fich auf 
die Ziteige ‚des neuen Lebens legt, fo daß diefe elend und 
regungslos niederbängen,, und die gedrüdte Seele unfäbig 
freudiger und fräftiger Erhebung aller Friſche des neuen 
Anhauches m einem elenden Siechthum entbebrt.. “u 


Die in -der vorliegenden Sammlung aulett geſieli⸗ 
ten · Predigten haben Ref. am mieiſten angeſprochen ʒ gauz 
deſonders die legte in Stuttgart gehaltene ſchöne Gaſtpre⸗ 
wi RN Band der Sriftüchen Gemeinſchaft über Ephes 
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Seitdem der Herr Verf. diefe Predigten herausge⸗ 
geben bat, iſt er aus feiner Stellung als Univerſitätspre⸗ 
diger gefchieden. Möge der Ernſt des Zeugnifles, wel⸗ 
her aus diefen Predigten fpricht, auch vom Katheder herab 
reihen Segen verbreiten. ' 


(Beſchluß folgt.) 


Miscelle 


Am fitter. Any. 1841. Nr. 37. findet ſich folgende 
Anmerfung: „der jetzt in Zeitfchriften allenthalben gebrauch⸗ 
te Ausdrud: „„die Engliſche Hochkirche,““ iſt eigentlich ein 
Unding. The high-church iſt fein Mort, man fpricht 
nur von high-church-men hoben, d. i. ſtrengen Ans 
hängern der Kirche. So ſpricht der Engländer auch von 
hish - Calvinist.““ Eine im Weſentlichen gleichlautende Be⸗ 
merkung macht Herr Prediger O. v. Gerlach in der Ev. 
Knchenz. 1843. Nr. 7.3 das Wort „„hocdy‘’ bedeute ſoviel 
als „extrem.“ Bon Herrn Prediger Tiele in Oberneu⸗ 
land bei Bremen ſind mir indeß in Folge jener Note Zu⸗ 
ſchriſften zugegangen, welche eine Anjzahl Stellen aus 
Swift enthalten, in denen ſich High-Church Men und 
High-Church findet. Ich theile einige mit: In Swifts 
Merten B. IV. &. 74. heißt es: „Nou shall obserre 
nothing more frequent in their (der Scribblers 
on the other side) weckly papers, than a way of afle- 
vting to confound the terms of Clergy and Higk-Church, 
of applying both indifferently, and then loading the lat- 
ter with all the ealumny they can invent. Dann auf 
der folgenden S. 75. beißt es, bei den Whiss finde ſich 
‚Such a eant of High-Chureh and Perseeution, and being 
Privst- ridden; so many reproaches about narrow Prin- 
ciples, or Terms of Communion etc.“ Im 12. Bde. 
der Werke von Swift aus a vindication of His Excei- 
leuer John Lord Carteret, from ihe Charge of farou- 
ring none but Tories, High-church-men and Jacobi- 
tes written in (he year 1730. Eine klaſſiſche Stelle 
&. 71. 72. lautet folgendermaßen: The first Per- 
son of a Tory Denomination to whom kis. Excelleney 
are any Marks of his Favour was Doctor Thomas 
Sheridan. li is to be observed, that this happenod so 
early in his Exeelleney’s Government, as it may be 
justiv suppesed he had not been informed of that Gent- 
leman’s Charneter upon so dangerous an Article. ‘The 
Doctor being well kuowa, and distinguished for hie 
Skill and Success in the Education of Youth, beyond 
most of his Profession for many Years past, was re- 
commended to his Excelleney on the Score: of his Le- 
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arnıng and partienlarly for his Knowledge in the Greek 
Tongue, whereof, it scems, his Excellency is a great 
Adnirer, alıhough for what Reasons I could never ima- 
gine.. However, it is agreed en all hands, that his 
Lordship was 100 easily prerailed on by the Dector’s 
Request, or. indeed rather from the Bias of his own 
Nature, to hear a Tragedy acted in that unkaewn Lan- 
guwage by the Doctor’s Lads, which was written by se- 
me Heathen Anthor; bunt whether it contained any Tory 
or High-Church Prineiples, must be lefi t0 the 
Consvienees of the Boys, the Doctor, and his’ Excel» 
leney, the only Witnesses in this: Case, whose Testi- 
monies can be depended mpon.‘‘ — Ferner am Schluß 
dieſer Abhandlung S. 82. „I do not find, how his Excel- 
lency can be justly censured for favouring nene but 
High-Charch, High -fiyers, Termagants, Laudiste, 
Sacheverellians etc, 

Here Prediger Ziele fchlieft aus dieſen Stellen 
I) das High - church wirklich ein Wort if, 2) daß es 
nicht vollig gleich bedeutend mit church of Englard, 
3) daß es von gemwiffen Parteien mit church of England 
verwechſelt wird. High-church werde gebraucht, wenn 
man die Kirche in ihrem vornehmen in ihren reichen Wür 
benträgern bervortretenden Charakter bezeichnen wolle. 

Die nähere Befragung bei mehreren Gngländern 
verfchiedener Eonfeffion führte immer zu demfelben Reſultat, 
welches ich in jener Note ausgeſprochen. Auch auf eine 
ausdrückliche Anfrage bei einen in Deutſchland gebildeten 
Aheologen der anglifanifchen Kirche wurde geantwortet: 
„The terms High church and Lowchurch are only used 
as Adjectives; there is no such thing as „the High- 
church or Ihe Low church.“ We say either „‚ihe 
High church party“ or high church-men. „Jene Stel: 
en aus Swift thun allerdings dar, daß der Ausdrud 
High-church gebraucht wird, aber, wie namentlich die 
beiden zulegt angeführten zeigen, als Adjectiv „,hochfirdys 
lich,“ und fo fagt man auch in der Unterbaltungsfpradye: 
„he is high church.“ Was die Bedeutung des hi 
anbetrıfft, jo muß man diefelbe doch wohl entiprechend dem 
low und dem fonftigen Gebrauch von high nehmen, wie 
3.3. in der Phrafe: he is very high in Calvinisiic de- 
cirine. Da bezeichnet es nun immer die Strenge, das 
Ertreme in den Grundfägen. Je häufiger der Ausdrud 
„Hochkirche“ gegenwärtig in unfern öffentlichen Blättern 
gebraucht wird, deſto mehr war eine nähere Erörterung 
deſſelben wünſchenswerth, und darum iſt auch der Herausg. 
dem Herrn Pfarrer Ziele für feine Bemerkung dankbar, 
durch welche dieſe nochmalige Auseinanderfegung der Sade 
berbeigeführt iji. 
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9 heiftliche Theologie und Wiſſenſchaft Aberhaupt. u 
Den 4. April. Kr. 21. | BE 1848, 
f [4 fei Li bli di K 

Geologie. nalen fine Werte vollendet nd, priht: „Oiehe 


h Aufamsmenbang der Ergebaiſſe wiffenfhaft 
lider Forſchung mit der geoffenbarten Reli— 
sion von Dr. Wiſemann, über, von Haneberg c. 

2) Apologia Masaicae traditionis de mandi 
khominumgue. originibus  expomeatis von 
Keil x. TE 

Ykye Smith, the relation between Scriptu- 
reand Gealogy etc. 

4) Fragments d’ano histeiredelaterred’apräp 
la Bitle, les traditionspatennss ut la ge 
logie par-Frederie de Rougemont etc. 

5) Die Kosmogonie des Mofes von Marcel 
de Serres. Aus dem Franz überf. von Steck ꝛtc. 


( dortfetzung.) 


Die Gortheit, welche Neihen von Jahrtauſenden 
auf der öden Erde nur Geſchlechter von Biefenfrofo: 
dilm, 150 F. fange Eichdechfen, Ungeheuer, mie mir fie 
nur aus der Fabelwelt fennen, und vor denen die Phanta 
fie ſchaudert, Thiere nämlich mit Cidechfenföbfen, Kror 
kodilzaͤhnen, Chamäleonribben, Wallfiſchfloßfedern und 
Hundeſchwänzen (der Pleſſoſaurus), oder andere mit der 
Schnauze des Meerſchweines, den Zähnen des Krokodil, dem 
Kopf der Eidechſen, dem Wirbel der File, dem Bruft: 
bein des Schanittiers, den Fioffedern des Wallfiſches (der 
Ichthysſaurus) — kurz eine Melt voll der giftigften die 
aͤneſten Landthiere find Skorpionen), reißenditen, 
gefrüßigſten, in ihren Formen bizarrſien Ungeheuer deſtehen 
taͤßt: iſt dies der liebevofte Vater Jeſu Chriſti, 
den uns die'Bibel ſchildert, der weiſe und liebrei⸗ 
Gr Biwehgott, ber im ſchoͤner Keihenfolge die Wefenotd⸗ 
nungen ber Erde hervortteten täßt, um ihnen im Mens 


es ift alles gut?“ — 

Dan fleht, es iſt nicht bloß die Sache der ortho⸗ 
doren Theologie, fondern nicht minder, die des Ratlonalis⸗ 
mus, gegen welche diefe geotogiichen Reſultate ſich erheben. 
Es dürfte erhellen, daß fie doch in einem Böhern 
Grade das Intereſſe deutfcher Theologen in Anſpruch neh⸗ 
men folken, ats es bis zu dem gegenwärtigen Augenblick 
der Fall ift, obgleich, fobald nicht eiwa der ältere Inſpie 
rationsbegriff auch bei ung auf's‘ Neire zur Gerrfhaft ges 
langt, die geologifhhe Frage niemals in dentfcher Willens 
ſchaft die Lebensftage der Theologie merden kann, mir 
es bei den proteftantifchen Theologen von England und 
Hordamerifa der’ Zall iſt. Wie genau das Antereffe ft 
jene Fragen bi6 jest mit dem ſirengen Inſpirationsbegriff 
zuſanmenhaängt, mag’ auch daran erkannt iverden, baf die 
bezeichneten Schriften in der That nur ſolche Männer zu 
Berfafiern haben, fir welche derfeibe noch fefificht. Hat 
ſich doch fogar die Polemik des Unglaubens in Deurfch⸗ 
land nur fetten nad jener Seite hingerichte. Will man 
gegenwärtig in den verfchiedenen Nbfchnitten der Dogma⸗ 
tie die ſchärfſten Spigen rationaliftiicher Polemik kennen 
fernen, fo mendet man fit an die Glaubenslehre von 
Strauß. Freilich iſt diefe Straußiſche Kritik im Allge⸗ 
mein in dem ſtolzen Bewußtftyn verfaßt, e6 mit. einem 
fo altersſchwachen Gegner zu thun zu haben. bei: dem auch 
einige wenige Streiche ausreichen, um ihm das dürftige 
Leben zu nehmen. Strauß bat es ſich in feiner Glau⸗ 
densiehre ungleich leichter gemacht, als in’ feiner Kritif des 
Lebens Jeſu. Auch der Abfchnitt don der Schöpfung 
giebt einen Beleg dazu. Zur Deſtricktion des. moſaifchen 
Schöpfungsberichts wird neben der Aftronomie und Kritik 
affereingd au die Geologie in die Schranken gerufen. 
Aber nachbem 'fie in vier Zeilen ihren kurzen Spruch gie 
than, iſt fie Bereits toreder enttaffen:" „Nun fa, heilt dB 
Th. k S.088.);; 'zmeltens’ Die Geolbgie, und Wie un 
früher einer ſerhotägigen Schöpſungs alrt Fire die gäktlihe 


163 


That zy langſam gefunden hatte, fo‘ 1 fer jept fü 
einen Hanıeproteh viel zu fhmell.“ — 7 Abſſcht 


Cardinel 
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(HOW Egandern, wie es ſchei jmfſend des 
y Ri ur es ſcheint) in din ‚Anke 


halten worden And als «in Eebenszeichen 


num nicht, die manhichfaltigen Bedenken, bie fid; von⸗ der ünliemifchs kachotiſchen Kirche willkommen. "= Genau 


Seiten diefer Wilfenichaft aus gegen den Bericht der mo: 
faifhen Urkunde erheben, bier zu wiederholen; mix 
ſetzen fie zum Theil aus den ermähnten frühern Aufſätzen 
des Anzeigers als befannt voraus, zum Theil merden ſio 
indireft im Nachfolgenden zur Sprache kommen. Nor 
darum ift ed uns vorzüglich zu thun, anzugeben, wie im 
den bezeichneten neuejien Werken gegenüber jenen Beden⸗ 
fen die mofaifche Urkunde ausgelegt worden iſt. — 

‚Die Apologeten nun — mie gefagt, haben mir eb 
bier nur mit denen zu thun, meldhe am älteren Inſpira⸗ 
tionsbegriff feſthalten — haben der geologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft gegenüber eine dreifache Stellung eingenommen. Die 
eıne Klaſſe, indem fie auf den unſichern und gährenden 
Zuftand hinmeilt, in welchem fich jene Wiſſenſchaft bis auf 
diefen Augenblic befinde, hält unter. fo, bemandten Um⸗ 
finden alle Ausgleihungsverluche für voreilig und befcyeis 
det ſich bei der Laoxij. Nicht fo die andern zwei Klaſſen. 
Obwohl anerfennend, daß Vieles der Zukunft überlaffen 
bleiben muß, glauben fie dody zu fehen, daß über mandes 
bereits Gewißheit erlangt fei, und Daß auch bei dem zweifel⸗ 
hafteren ſich doch wenigſtens der Verſuch der Ausgleihung 
gejieme, damit den Zaghaften nicht jede Ausſicht geraubt, 
den berzhaften Gegnern Die Zuverficht auf ihre Wiſſenſchaft 
nicht ungebührlich geftärft werde. Und zwar verſuchen es 
nun die einen, inden fie der Bibel ihr volles Recht lafs 
fen wollen, an den Reſultaten der MWiffenfchoft zu rütteln, 
die andern, ihrem Gindringen meichend, die interpretation 
der Bibel der gangbaren Geologie nahe zu bringen. Bon 
beiderlei Verfahren werden uns die genannten Verfaſſer 
Proben liefern, | | 

Mir beginnen die Anzeigen mit demjenigen Werke, 

weiches nur in den allgemeinfien Zügen eine Ausgleichung 
der geologiſchen Mefultate mit der mofaiichen Urkunde ans 
gedeutet hat. 


1) Zufammenbang ber Ergebniffe wilfenfchafte 
licher Forſchung mit der geoffenbarten Relis 
gion. Zwölf Vorträge, gehalten zu Nom, von Dr. 
Nikolaus Wifemann, im deutſcher Ueberſetzung 
herausgegeben von Dr. Daniel Haneberg, mit ei⸗ 
ner illuminirten eihnographiſchen Karte der alten Welt 

und ſechs anatomiſchen Abbildungen. Regeusburg 1840. 

S. 6268. Pr. 2 Thir. 71, Sgr. 


Dar Verf. iſt der. als Orieuntaliſt bekannte frühere 
Vorſteher des Collegio Juglese in Rom, gegenwaͤrtig 
Sarhoufcher Biſchof in England. Dieſe Vorleſungen jind 
von ihm urfprünglich für ſeine Zöglinge ausgearbeitet, dann 
im. Jahre 1835 vor einem großen und auserlefenen Kreife 


genommen gebührt freilich der italieniſcheu Nation an dies 


‚ fun Rubme fein Antheil, da der Verf. von englifchen Eis 


tern geboren, feiner Bildung nad England und nur feis 
nem damaligen vieljührigen Aufenthalte nach Italien anges 
bört, auch in England fein Werk herausgegeben hat. 
Die Zahl, der in dem verhältnigmäßig geringen Raume 
diefer Schrift behandelten Gegenftände ift fo groß, daß 
man fchon deßhalb feinen Anfpruh auf Gründlichkeit mas 
chen kann. Es wird bier in ſechs Abſchnitten behandelt 
die Spradvergleihung, die Narurgefhichte des 
Menihengefhlehts, die Naturwilfenfhaften, 
die Urgeſchichte, die Archäologie, die orientalis 
ſchen Studien, und wiederum unter diefen Rubriken 
fehr verichiedenartige Gegenflände, fo unter der Rubrik der 
Naturwiſſenſchaften die Medicin, nämlig mit Bezug auf 
die Frage liber den wirklichen Tod (Ehrifii, Die Geolos 
gie mit Bezug auf die Schepfung, die Sündftuth u. ſ. w. 
Fände man nun in Dielen verfchiedenen Abſchnitten überall 
apergus der neueſten Entdeckungen und Anfichten nebft 
Andeutungen Über die befien Löſungsverſuche der Schmier 
rigfeiten,, fo wäre das Linternehmen , ungeachtet der gerins 
ge Umfang feine einlaflihen Grörterungen geflattet hat, 
immer ein fehr mwillfommenes und verdienflliches, aber die 
Behandlung leidet vornämlich an einem zwiefachen Mans 
gel. Mit Ausnahme der die Sprache betreffenden Par⸗ 
tieen haben die Studien und die Mittheilungen des Verf. 
den Charakter des Aphoriſtiſchen und Zufälliger und aufers 
dem bar der Verf. den Fehler, der ſich vorzüglich bei fas 
tholiſchen Apologeten findet, mwenigftens nicht pöllig vermie⸗ 
den, Schwierigfeiren zu verhüllen, melde man nicht bes 
friedigend zu löfen vermag. Das Buch ift übrigens gut ge⸗ 
ſchrieben; auch kann den Verf. das Lob einer gemwiflen Inge⸗ 
nuität und Humanität nicht abgeiprochen werden, und. für 
Ditertanten auf den vielen beſprochenen Gebieten wird das 
Merk auch eine gemiffe Ueberzeugungskraft haben. Einen wuns 
berlihen Eindrud macht darin die abwechſelnde Benutzung 
deutſcher, franzöſiſcher, englifcher Autoritäten, die auf fehr 
verſchiedenen Stufen des Fortſchritts der Wiſſenſchaft fies 
ben, fo daß man veraltete und die neuften Standpunkte 
neben einander findet; da werden zum Beiſpiel in der Un⸗ 
terfuchung, über die Sprache, die neueſten Arbeiten von 
Wilhelm von Humboldt berüdfichtige, dann treten 
wieder in der Unterfuchung über die Bevölkerung Ameris 
£a’6 verfchollene Autoritäten, wie HSuetius uud Campo⸗ 
manes auf, und man fieht ſich in die Zeiten von Hiß⸗ 
mann zurückverſetzt. Die Ueberfegung rührt ven einem 
achtbaren Münchner Orientaliften und deffen Freunde ber. 
‚Sie iſt Sehr gut ſtyliſirt, doch nicht ohne Sprachfehler, 


wie „„eingefrört‘‘ &.266,, „für jeden Fall S. 270. Han. 


„auf jeden Ball. S.274, „ferneres“ fiatt „erner⸗ uf w. 








il 
Die Abſchnitte Aber Bprachdergleichung and Sprarh⸗ 
geſchichte find nicht ohne Intereſſe und. Eigeuthümlichkeit. 


Es wird die Verwandiſchaft aller Sprachen unter einander 
nachgewieſen, infoweit die gegenwärtige Kenntniß derfelben 


„so :,®0 


ſcheint. | 
Anfigt Über die pofitive über, infofern von einer Trennung 


des Sanskrit, Griechiſch, Lateiniſch, „ſehr Furze Zeit nach. 


der Zerfireuung‘‘ geſprochen wird, während doch nur von 


einer Zerfirenung in Folge der Sprachtrennung die Dede 


ſeyn könnte. ‚Darauf folgt die Bemerfung, daß man bei 


Beurtheilung Fer Sprachtrennung fih nicht genügen laſ⸗ 


fen dürfe, den ‚pofitinen Zweck der WBeflrafung ker Men: 
fen ausſchließlich geltend zu machen, daß vielmehr auch 


pofitive Zwecke der Vorſehung dabei anzunehmen ſeien. 


Es ſeien mit dieſen verſchiednen Sprachen „verſ chiedue 
Geiſtes mächte“ unter die Völker vertheilt worden, Die 
Sprache fei ein mitbildender Faktor der Nationalitaͤt. Nun 


ohne Mentikein und grammatifche Formen, eine unnachgie⸗ 
bige Satzfügung, angemeſſen zur Darſtellung den Wirklich⸗ 
feir, aber nicht abſtrakter Ideen; "dagegen ſei die indoger⸗ 
maniſche Sprachfamilie, bekannt durch ihren bieglamern, 
idealeren Charalter, ein. gewaltigee Werkzeug ih der Hand, 
des Philoſorhen. So lange es darauf angekommen fei, 
eine. göttliche -Leberlieferung: mit Zaͤhigkeit feſtynhalten 
der nur in prophetiſcher Gewalt die Menſchen zu rer 
sieren, fo fei jene Sprache das Dugan: der Lffienbarung 
saweien. „Als aber Die Offenbarung die Beſtimmumg exe 
Welt, die Lehee der Menſchheit zu werden, frei: jle. „andern 
Hauswirhen‘‘ übergeben: werden, „deren tiefere Gedanfen⸗ 
macht, deren Forſchungskraft: leichter vermischt hätte, ihre 
unerichöpilichen. Schönheiten ans Licht u bringen.““ MWäh⸗ 
red. Daher Die gomliche WBeisheis. dad Welen der Religion 
einzig. und- unmittelbar gemacht bar, ‚bat fie doch deren 
Beweiſe auf zine :foiche Miet an das raftiofe Rad menſch⸗ 


lichen Strebekrs gelnüpft und. mit den andern. Auiehfedernt 


feiner, Drängenden Wänfche vermiſcht, daß fo jeder Schritt, 
der in ‚der: Verfolgung. gefunder Studien und demüthiger 
Umserfuchung. gemacht wird auch ihnen eine neue Förde⸗ 
nung und mine :weränderte Etellung gewährt, worauf Der 
Bentente Geiſt mis ungenmffener Freude verweilen. kann.“ 
Man wird. den: deubenden Mann aus diefen Aenſterungen 
erkennen; gewiß nicht unmerkwirdig ifl aber Dabri auch ya 
fehben, wie ein höherer Grad wileanihaftliher . ‚Bildung 
felbik ‚in: Ber: Mähe Dem. Barifants- nud-Natiohnlifirung des 
Poſuiven treibt. Der Hr. Verf. iſt ſich deſſen gewiß mid 
felbfi bewußt geweſen, Daß: er,. je mehr er „Die weiſen 
Zwecke der Vorſchung“ bei der Sprachverwirrung hervor⸗ 
hebt und dagegen das Moment der Strafe zurücktreten 
läßt, defte mehr der natiwlichen Anficht von der Sache in 
Die Hand arbeitet und die Annahme einer. natürlichen. Bes 
neſis den Sprachfamilten beglinfligt. Der Obrtſatz :näme 
Ki, daß hie Sprache den Geiſt der Nation fchafft, wird 
ihm leicht umgefehrt werden in den andern, dag der Geift 
ber Matien wie ‚ihre Geſichtsphyſiognomie fo auch ihre 
Sprachphnfisgnentie gefchaffen habe. Ä 
Noch manche andre Partie des Buches ließe ſich 
nicht ohne Intereſſe beſprechen. Wir wenden uns indeilen 
zu dem geologifchen Theile. Hier wie in den übrigen tritt 
der hohe Reſpekt hervor, Ben der Verf. vor der Wiſſen⸗ 
haft bat, er iſt in viel geringerem Grade als manche 
proteftantifche Theologen getrigt/ Adie Ergebniffe geolonifcher 
Zorfhungen berabzufegen. Im Gegentheil. „Es tft uns 
möglich, fagt er &. 238, unfre Augen dem neuen Lichte 
zu verſchließen, daß dieſe Enwdeckungen ‚über Biefelbe aus⸗ 
gegoſſen haben und folglich die Begehung, in welcher die 
ſo bereicherte Wiſſen ſchaft zu der biblifchen Erzählung ſteht 
zu übergehen.“ Auf der andern Seite ſpricht er die Ueber⸗ 
zeugung aus: „die ſchöne Art, wie die Erzählung der 
heitigen Schrift der Drüfung der verfchiedenften wiſſen⸗ 


habe die ſemitiſche Sprachfauilie einen ſtarren Charakter, ſchattichent Beſtrebungen unterworfen, ihre Macht heraus⸗ 





fordert; um in. ihe ihend einen Irrchum: pu wwtdechen‘; 
bildet in der Menge mannichfaltiger Beiſpirhe einem ſtar⸗ 
fen, poſuiven Bewris. ihren Wahrhaftigkeit. QAlbles mad 
die Geoolegie von Bertrummernagen, Erhebungen, Vreſetzun⸗ 
den, vom Lntengange ganzer Bonerutianem ‚1: von Im 
bien ‚: von Abwechslungen won Meer und Land und SA 
waſſerſen ;u, f.1m:: derichtet, ſchadet der menfhifchen. brfunde 
nichts, da: diefelbe glücklicher Weiſe zwiſchen ihrem erften 
und zweiten. Verſereine Lückt gelaſſen bes, groß genug um 
jene Jahrtauſesde mis üihren Wandlangen und Ummälyens 
gen hineinzuſchieben/ aber won dieſer Erlaudniß hat der 
Apologet nicht einmal nochig Gebrauch zu machen, da ja 
m. der hat die werfchiednnen "organischen Schichten dw 
Weberreite in der Erde fo ziemli der Ordnung entiprechen, 
in meicher uns: das Sechäsagewerk die verſchiednen Reiben 
ver Geſchöpfe vorführt z3. nur werde dann freilich, fett der 
Berl. hinzu, vorausgeſetzt — mas indeſſen auch unbedenfe 
tig: zugegeben werden. könne — ba: jene Tage vielmehr 
laͤugtre Perioden: ſeien — Nur eine ziombiche Lieber 
umftmmung hat der Berf. gefunden — welches Die Dis⸗ 
Ineyanzen. find, . wird bei, ber .Binzeige ‚dee audern Werke 
zas Sprache Eoninen.. Die Beſcheidenheit, win ‚mochten 
fagewy; Höflichkeit, mut weicher der Berk. fi am Schluffe 
dicſes -Arrifels mßern, und der fich ach. fonfl in dem Wer⸗ 
fe dartegt, iſt charafteriſtiſch. „MDieſe Hypotheſe als Ders 
fuch, den jüdiſchen Geſchichtſchreiber it. dem namen. Phi⸗ 
koſophen iin LUebertinftimmung: gut. ſetzen, "mag. Vielen in 
Beziehung auf Die Senauigfält,, "dir zu einem fo’ umge 
Parallelismus serfonderlich ijt,- mangelhaft: erfcheinen. Auf 
jeden Fall wird fie dazu dienen, Die Pfleger .dieier Wiſſen⸗ 
haft gegen den Mormusf zu vertheldigen, daß ſie unde⸗ 
kinnniert· ſeien um die Merührnung, in welche ihre Ergeb⸗ 
nie wit heiligeren Authoritaten: Clies Aut oritäten) treter 
foanten. Ueberdies will ich hinzufügen, daß viele derſel⸗ 
ber auf: dem Feftiande, weit entfernt: bie Wahrheit dieſer 
Urfunden zu verachten, vielmehr eine tiefe Verehrung ges 
gen fie amd .eine Bewunderung ihrer NBeisheir ausdräcden, 
indem fie fehen, mie ihre: wiſſenfſchaftlichen Beſtrebungen 
ın der erwähnten Weiſe fie beſtätigen.“ 


Hortfegung folgt. ) | 
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En überleg non‘ Et 3. A. ietinelke." An einem 
Vorwort don Prof. Dr, Tholuch Rinteln und Leip⸗ 


ig BEL. Pr 187, Son ou 


5 Auf die Meden Des Bettäunen Köertihen Kane 
redners Dr. Chalmers, Prof der Theolopje in —* 
Burg, waren die‘ deutſchen Theologen ' bereits durch dig 
ſchönen Auszüge, welche Dr. Tholuck In ſeiner Nbhand: 
kung Über die engliſchen Apologeten mitgethein hatte (dit 
fit auch in den vermiſchten Schriften dieſes Gelehrten findet; 
ein Werk, auf welches uͤberhaupt als auf eine durch und durch 
anregende, für gebildete Laien und namentlich auch für Predi⸗ 
gerleſegeſellſthaften Tehr'geeignete und fruchtbringende Lectü⸗ 
te himuweiſen ſich Ref. gedrungen fühlt) aufmerffam gewor— 
den. Auch in den Herrn Uederſetzer (Prediger zu Sar⸗ 
ftedt im Hannbverſchen) iſt "durch jene Mittdeilungen der 
Gedanke einer Uebertragung ins Deunfche angeregt worden, 
Gewiß muß man ihm dafuͤr danfbar'fehn, Denn es han: 
delt ſich nicht bloß um Vermehrung uinferer guten Pre⸗ 
Bigtfammtungen und ſchrifnichen Zeugniſſe, ⸗*eine 
ſolche iſt in der The bei. dem 'übergroßen ' Reichthum 
nicht wünſchenswerth, "ba nur zu leicht durch das’ Bus 
te das Beffere und’ durch Nas Beſſere das Beſie aus’ dem 
Geſichtskreis verbrängt wird, — fondein um Beiehrung über 
ein Thenia, was ein deutſcher Prediger nicht Teiche behan- 
bein wird,’ über Die Bedenklichkeiten, welche aus unferer 
erfogiterten Kunde über die Sternenmelt Für deu Glauben 
an Die cheihliche Offenbarung hervorgehen ‚Könnten. Sollte 
aber Jemand führen „daß die Predigten, wel je folcheg 
Thema befanpelit,” ‚mehr Karhederborträge als Predigten 
fetm müßten‘, ' wie würde ſich dieſer zu feinem, freudigen 
Eritaunen gerfäufcht fihen, menn er die yorliegenden jr 
Hand nimmt! Durch und dutch find es Predigten, fo be⸗ 
redt, ſo üderzeugungskraͤftig, Jſo erbaulich, daß wir Deut: 
ſche ihnen, wenigſiens was die Beredſamkeit betrifft. 
nur Wenige werben am die Seite zu fielen baden. Rei, 
möchte fie recht eigentlich afademifche Predigten nen: 
nen, fie find auf einen gebildeteren Hörer = und Leferfreig 
berechnet und befigen alle Liejenigen Gigenfchaften , welche 
einen ſolchen zu Teffeln geeignet find. Da indeß viele Le⸗ 
fer des Litt. Anz. ſchon aus den glänzenden Yon 


errn 
Dr. Tholuck mitgetheilten Proden den Werth hm, 


träge kennen erden, fo unterläßt ef. eine näßere Charat.' 


- terifftrung. . &8'yenüge für diejenigen‘, welche die erwaͤhnte 
| Abhandlung tiber die engliſchen Apologeten” nicht kennen ‚ 


daß das Hauptthema die Frage bilder, mie Ti die auf 


diefem kleinen Wandelfiern geftiftete Erlöfung 


su ben Bewohnern zenet unermeßlichen Witz 
1 Be Br sıı „a 


ten Verhälte 
’ fan BEL Fan EEE Be — U t 000 eg .. Js 
4. tn mn nt rang 





231 


— — — — — 





@itterarifch 


hriftlihe Theologie und Wiflenfchaft uͤberhaupt. 





er Anzeiger 


ir 








Den 8. April. Nr. 22, 1848. 
wurde, mo bie Naturmiffenichaften noch fo menig Fort: 
G e D Io g ie fhritte gemacht hatten, deffen ungeachtet in menigen Zeilen 


) Aufammenhbang der Ergebniffe wilfenfhaft: 
licher Forſchung mit der genffenbarten Relis 
sion vom Dr. Wifemann, überſetzt von Has 
neberg ꝛe. ' 

Q)Apelogia Moaaicae traditionis de mundi 
Iomizaemgss...originibus oxponentis von 
Keil ic. 

3) Pye.Smith, the relation between Seriptu- 
re amd Geelogy eie. 

4) Eragments d'une histoirede Jaterred’apres 
la Bible, les traditions paiennes et la geo- 
logie, par Frederia de Rougemont etc. 


5) Die KRosmogonie des Mofes von Marcel 
de Serres. Aus dem Franzöfifchen Überfegt von 
Steck ꝛe. 


( Fortſegung.) 


Hierauf folgt die Mittheilung von Aeußerungen 
aus zwei franzöſiſchen, populären, geologiſchen Werken, 
Demerfon, la geologie enseignee en 22 lecons ou hi- 
steire naturelle du globe terrestre. Par. 1824., und 
Boubee, geologie elementaire à la portée de tout le 
monde. Par, 1833. 


Die freilich etwas deklamatoriſch gehaltene Stelle 
aus dem festen Buche wollen wir hier miraufnehmen. 


Hier, heißt es bei Boubee, S. 66., find mir bei einer 


achtung augefommen, die uns nothwendig auffallen 
muß. Wenn ein Buch, das zu einer Zeit geſchrieben 


ſenſchaftlicher Kenntniß, 


den Inbegriff der merkwürdigſten Folgeſätze enthält, zu 
denen man unmöglich anders, als durch den unendlichen 
Fortfchritt, den man im adıtzehnten und neunzehnten Jahr⸗ 
hundert machte, gelangen konnte; menn diefe Folgefäge mir 
Thatſachen in Verbinoung fiehen, die man damals, ja 
bis anf unfre Tage, weder mußte noch felbft ahnete, und 
weiche die Philofophen immer auf widerfprechende Weife 
und unter irrigen Gefihtspunften betrachtet hatten; wenn 
endlich diefes Buch, über fein Zeitalter fo erbaben in HBils 
über daffelbe eben fo erhaben ift 
in Sittenlehre und Naturpbilofophie, fo find mir genöthigt 
zujugeben, daß in diefem Bude etwas ift, was über den 
Menſchen erhaben iſt, etwas, mas er nicht fieht, mas er 
nicht begreift, was aber unmiderjtehlich aufihn eindringt.” 


Ucker die Sündfluth ift der Hr. Verf. ausführlich, 
indem er alles ats Beweis beibringt, mas man nach dem 
Erfegeinen von Bucklands Vindiviae anzuführen pflegte 
— unter uns z. B. C. v. Raumer — aber ex ven 
fchweigs nicht, daß bedeutende Stimmen (fpäter Buckland 
felbft ) jene Erſcheinungen nicht auf die Flush der hiſtori⸗ 
ſchen Zeit zurückführen, — er begnüge fih, die Hoff⸗ 
nung auszufprechen., Daß, wenn Dies binlänglich bewieſen 
werden follte, er fi „auch über diefen Schritt vorwärts 
im Reiche der Wiſſenſchaft nur freuen werde,“ deffen ges 
wiß, daß „der Umfturz der bisherigen Beweiſe 
nur den Weg anbahnen würde, fie durch viel 
entfheidendere zu erfegen.’ 


Die Andeutungen von Hrn. Dr. Wifemann reichen 
gerade aus, un die Hoffnung einer Ausgleihung Ju er⸗ 
weden, machen aber nur defio begieriger auf eine ins Ein⸗ 
zelne eingehende Prüfung. Genauer wird nun ſchon den 
Thatſachen ins Angeficht geſchaut in der zweiten Schrift 
des proteſtantiſchen Theologen. u 
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2) Apologia Mesaicae traditionis de mundi 
heuinumgque originibus expomentis. ‘ Com- 
mentalio prima, quam summornm in sacrosancia theole» 
gia honorum rite assequendorum causa scripsit et 
publice defendet Car. Frid. Keil. Dorpati Livo- 
noram 1838. ©.50. Pr. 20 Ser. 


Der Her Berf., Profeſſor der altteftamentlichen 
Theologie in Dorpat hat fich bereits dem Publıfum durch 
zwei fehr verdienitliche und äußerſt gründlich gearbeitete 
Schriften „Über die Bücher der Chronik“ und ‚‚über den 
Zempel Salomo’s’ als ein gelehrter und gewiflenhafter 
Forſcher des alten Teſtaments fehr vortheilhaft befanmt ger 
macht. Auch die vorliegende Sommentation iſt das Mes 
fultat genauer Studien der vornehmſten diefe Materie bes 
treffende Werke und eines gefunden und unbefangenen Urs 
theils. Es verdient namentlih Anerkennung die AIngenuis 
tät, mit welcher der Verf. den Thatſachen ins Auge ſchaut 
und die Klarheit, mit der er feine eigene Meinung be: 
gründet. Der erite Abfchnite behandelt die Schöpfungs: 
geihichte, der andere die Sündfluth. 

Nachdem der Hr. Verf. zu zeigen verfucht bat, daß 
die Schöpfungsrelation von I. Mofe2. der im eriten Kap. 
nicht widerfpriht, da Diefe die Ordnung der gefchaffenen 
Weſen, jene die Art und Weiſe der Schöpfung dar: 
fielle, läßt er eregetifche Bemerkungen über die vier ers 
fiea .Tagemwerfe folgen, welche dazu dienen, gangbare fal- 
She Auffaflungen zu befeitigen. Bei der Frage angelangt, 
ob die Tage natürliche Tage von 24 Stunden feien, glaubt 
er dieſe Frage nicht entfcheiden zu können ohne Rüuckblick 
auf die Geologie und wird fo auf den ausführlichften Ab: 
Schnitt hingeleitet. Die Tendenz des Hrn. Verf.'s geht 
nun bier vornehmlich dahin, den Widerfprudy geltend zu 
maden, welchen bedeutende Stimmen gegen die gangba= 
ren Aufichten von den  nerfchiedenen Straten und von der 
Reihenfolge der folfilen Ueberreſte erhoben haben. Grftens 
nämlich iſt im Widerfpruch mit der gangbaren Ans 
fit behauptet worden, daß fih auch in der ſekun⸗ 
dären Zormation Spuren von Säugethieren finden *), und 
der berühnte Geologe Lyell Lehrbuch der Geologie fiberf. 
v. Hartmann I. &. 133. bemerft daher: „dies Morfom: 
men Eines Individunms der höhern Thierklaſſen, feien es 
nun Meer oder Landthiere in diefen Altern Gebirgsfchiche 
ten iſt der Theorie einer ſtufenweiſen Entwickelung ebenfo 
nachtheiug, als mern mehrere Hundert entdeckt worden.“ 


*) In dem Dolith von Stonesfield. Eben dieſes Faktum, 
ta ed aller bisherigen Eyfteme ſrottet, ift der Gegenftand 
forgfamer Unterſuchungen franzöfifber nnd engliſcher Geolo⸗ 
gen geweſen. Wie wir aus dem Werke von Pye Smith 
©. 82. fehen, ift Owen nad forgiamfter Unterfucung zu 
demjelben Reiultat mie Budland gekommen, es feien die 
Ueberrefte eines Landſäugethieres. Nah Agaſſiz's Meinung 
dagegen find es die Heberrefte eines Waſſerihiers. 
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Budiond„Leonhardt, Hoffmann heben auch ges 
fanden, daß ſich rine'-abfelme fichere Grenze der Formatios 
nen wenigſtens nicht Überall ziehen laſſe. Leberdies ift die 
foigereihe Anficht aufgefiellt, und von Männern wie & tefs 
tens, Bär in Königsberg und Schubert vertheidigt wor⸗ 
den, Daß die fofjilen Ueberrefte fich vielleicht nur megen einer 
hemifhen Verwandtſchaft in gewiſſen Erdfchichten vorfin⸗ 
den, ſind doch, nach Ehrenberg manche Tonarten, wie 
der Polierſchiefer, Tripel, gar nichts anderes als Conglo⸗ 
merate von Infuſorien. So wird denn als Reſuitat 
ausgeſprochen, daß die von unſerer jetzigen Schöpfung we⸗ 
ſentlich verſchiedenen foſſilen Ueberreſte allerdings nicht von 
Einer Kataſtrophe, ſondern nur von verſchiednen Ai ver⸗ 
ſchiednen Zeiten herrühren können, daß ſich dagegen kei⸗ 
nesweges eine beſtimmte Anzahl von allgemeinen Erdum⸗ 
wälzungen in beſtimmter Reihenfolge annehmen laſſe, wo⸗ 
durch die Geſammtheit der damals exiſtirenden Gefhöpfe 
auf einmal vernichtet worden fein. Darauf wendet fi 
der Herr Verf. zu der Frage, wie nun aber jene foffilen 
Thiere anzufehen feien, die von unfrer jegigen Schöpfung 
in fo hohem Grade abweihen. Hier vertbeidigt er nun 
die von Döllinger, Schubert, Wagner angedeutete 
Anfiht, daß jene Ungeheuer fo wie auch die ihnen ents 
Iprecgende vegetabilifche Welt nicht ausgebildete, fondern 
noch in der Bildung begriffene Geſchöpfe geweſen 
ſeien, die, von den Kataſtrophen ergriffen ‚ vernichtet und 
in dem Schoofe der Erde begraben wurden, ebe fie zur 
vollfommmenen Ausbildung gelangt. Dieſe Auskunft ſcheint 
bizarr, im höchſten Grade unwahrſcheinlich. Doch mer: 
den Gründe angeführt. Dieſe Koffilien werden nämlich 
nicht ſo in den Schichten vertheilt gefunden „wie es die 
Waſſerfluth gethan haben würde, ſondern fo, daß gewiffe 
Gattungen in beflinmten Schichten vorfommen, und mo 
diefe enden, ebenfalls aufhören. Wären nun die lebendic 
gen Thiere durch Eine große Revolution der Erde verfchluns 
gen worden, würden fie fich bloß in Einer Schicht finden 
und nicht durch nichrere bindurchgehen? Sind aber die 
Schichten durch Partialüberfhmwemmungen entftanden, fo 
würden ſich wenigſtens die behenderen Thiere meift nach 
unberührtem Boden geflüchtet haben, bis fie etwa durch 
Zufall untergegangen wären. Auch baben-einige Zofjilien 
deutlich eine unvollendete Beftalt, die Muſchein der Dr: 
thoceratiten ermangeln der thierifchen Bewohner, der 
Ichthyoſaurus hat Augen von folder Größe wie der noch 
nicht geborne Embryo; mas die Steinfohlenlager betrifft, 
fo zweifelt Link, ob fie aus wirklichen Bäumen entftans 
den find oder nıcht vielmehr aus einem gleichformig nieder« 
gelegten vegetabilifchen Stoffe; ein großer Theil der ältes 
fien Thiere gehört der unterftien Sorte ber Polypen und 
Mollusfen an, die faft nur Kalkmaſſe find. Die legteren 
hat Bär „Vorträge aus dem Gebiete der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und der Oekonomie. Königsb. 1834. 1. ©, 824. 
fo beſchrieben: „Corallen, an benen die verhältnigmäßig 
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auf der andern Weite gefahebringend wird. Die Ichthyho⸗ 
fauren, die Ungeheuer der Urwelt — uud dann doch auch 
die ältefte Pflanzenwelt — follen nicht ausgebildete, fondern 
im Bildungsproceß befindliche Weſen ſeyn. Soll dieſe 
Anſicht verſtändlich werden, ſo wird man die Formel nicht 
vermeiden können, die, wenn wir nicht irren, auch von 
Schubert gebraucht ik. „die Naturkraft bat fi 
zuerſt in fhöpferifhen Bildungen verſucht.“ 
Gin englifcher, chriſilich gefinnter Geologe jagt dem ent⸗ 
ſprechend: „Es fcheint eine allmälige VBerbefferung in der 
ſchöpferiſchen Thätigkeit Statt zu finden. So if && 
Auf die niedrigfien Organifationen der Thierwelt folgen die 
unſchönſten und grauenbaften Geftalten der Reptilien, alfs 
mälig nähern fie fich den Geflalten der Reptilien der ge: 
genwärtigen Zeit und neben ihnen treten die unförmlichften 
amd koloſſalſten Geſtalten von Säugethieren auf, die alls 
mälig in die harmoniſcheren Formationen der jegigen Zeit 
ibergehen.. Aber auf melden Boden verfept uns diefe 
Betrachtungsweiſe? Iſt es der jüdiichschriftliche Gott, von 
dens die fi) allmälig vervollfommuenden „Schöpfungsver⸗ 
ſuche“ ausgehen und nicht wielniehr ein pantheiftifcher Erd⸗ 
get, deſſen anfangs unvollfemmne und ungebänbigte 
Macht ſich erft finfenmweife civilifirt? *) — Dear Hr. Berf. 
bar uns aber auch zu feiner deutlichen Anficht feiner Vor⸗ 
ftellungen vom Schöpfungswerk geführt. Wann haben die 
Kataſtrophen, die Schöpfungsnerfuche in der Urzeit flattges 
funden? Er wird uns fagen, daß fie zwifchen dem erften 
und zweiten Tagewerk liegen. Wohl. Aber in welches 
Stadium der Produktionen haben wir die innerhalb der 
ſechs Tage geihaffenen Pflanzen und Thiere zu ſetzen? 
Man wird vorausſetzen, daß die unter Inſpiration gefchries 
bene Urfunde nur von der Entftebung der gebildeteren, der 
jegigen Weſenklaſſen handele, von jener Zeit, wo ferner 
feine Veränderungen in der Zoologie und Botanik vor fich 
Hingen. Aber mit der Sündfluth werden ja große atmo⸗ 
fpbärifche und wohl auch planetarifche Veränderungen ver: 
bunden gedacht; die jegige hier s und Pflanzenwelt wird 
nur-bi6 auf die Sündfluth zurückdatirt, geben wir nun 
fiber dieſe Weriode hinaus, ſo begegnen wir, wenn auch 
ned) ähnlichen, doch verfchiedenen Arten, unformlicheren 
Geſtaltungen, ja wenigfieus in der Welt der Mollusten 
auch ausgeftorbenen, nicht mehr vorhandenen, Gattungen, 
Auch wird es Wunder nehmen, wenn an die Stelle jener 


ug] 


*) Sol tiefe Betrachtungsweiſe gerechtfertigt werten, fo 
wird dies nur gefchehen fünnen, ‚wenn philofophiih eine ges 
wife Celditftändigteit der Natur erwielen wird. Hat man 
dieſe nachgewieſen, fo werden bie unförmlichen und unnatürs 
lichen Geftalten der Urwelt dem Naturbetrachter keine größere 
Schwierigkeit tarbieten, ald die Mißgeburten in der ge 
genwärtigen Taturorbnung. 
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t&byierifchen Thäͤtigkeit, welche den Churalter einer fa 
übenden Naturkraft am ſich trägt, Die geregelte und har: 
moniſche Wirfungsmeife des Gottes der Bibel eintritt. 
Bor allem aber wird ſich der Wunſch geltend machen nach 
einem Vereinigungsverfuche von Geologie und Bibel, in 
weichen Die bereits unter den Geologen zu einer gewiffen 
Anerkennung gelangten Tharfachen als richtig vorausgeſetzt 
werden. — Lin folhes Wert liegt im der Schrift des 
engliſchen Iheslogen vor, deren Anhalt wir demnäcft 
mityunheiten haben. ’ 


8) On the relation between the Holy Scrip- 
ture and somepartsof Geological Seience, 
by John Pye Smith, D.D. F. R. S. and F, G, 
S., divinity tutor in the protestant dissenting college 
at Homerton, Second edition. London 1840. &. 525, 


An keinem Lande haben Theologen und offenbas 
rungsgläubige Geologen der bezeichneten Frage größere Auf: 
merkſamkeit geſchenkt und eifriger ihre Kräfte zugemendet 
‚als in England. Das litterarifche Organ der fogenannten 
evangeliihen Partei der Kirche „ihe christian observer“ 
hat eıne Zeit lang fortgefegt feine Spalten mit dem pro 
und contra geologifcher Fragen angefüllt. Die verfchiede: 
nen Standpunfte, die mannichfaltigen Verſuche einer Aus: 
gleihung, fann man aus vorliegendem Werke, welches fie 
kritiſirt, überſichtlich kennen lernen. Die enıfchiedenen 
Zreunde und Kenner der Geotogie haben in feinem einzi⸗ 
gen Halle eine entfchiedene Oppofition gegen die Bibel ge: 
macht. Dean wird gewiß nicht ohne Erſtaunen vernehmen, 
mas in England für den ertremjten Standpunft angefehen 
wird. Weiter nämli bat auch der ertremite Gegenfag 
nicht zu geben gewagt als bis zu der Behauptung, daf 
Mofes mohl nur beabfidhtigt habe, „in dichterifcher und 
bitdlicher Sprache einen religiofen Eindruck von dem Werke 
der Schöpfung hervorzubringen, und daß infofern die Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſich nicht durch die Urkunde der Schrift gebuns 
den fühlen fönne (fo Profeflor Baden: Pomel), oder — 
wie ein anderer Vertreter der ertremen Linken, Bab: 
bage meint — unfere Berlegenheiten rühren wohl nur von 
der Uinfiherdeit unfrer hebräifhen Sprachkenntniß ber, welche 
eine ſolche Erforihung des mofaifhen Xertes, die zum ge: 
winfchten Ziel führen fonnte, unmöglich mache. Diefer Zartheit 
der Geologen in Behandlung des Bibelwortes gegenüber, wird 
man fich bei den Patronen veffelben einer deſto größeren 
Dreiftigfeit gegen die weltliche Wiſſenſchaft gewärtigen. 
Und in der That haben fie darin das Aeuferfie geleifter. 


(Hortfegung folgt.) 


—— 
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Geolpgie. 

9) Pye Smith, the relation between. Scriptu- 

re and Geology etc. | 
(dottſetzung.) 


Auf die Unſicherheit der geologiſchen Reſultate hinzu⸗ 
wem, ift Shen nicht genug geweſen, nein, fie haben die 
Stratenſchichtung, ſammt ‘allem ' Zubehör, die Skelette 
der Thiere fartıme den Rudera der Pflanzen der Wiſſen⸗ 
ſchaft zugegeben, aber — haben fie gefragt — was will 
man entgeänen, wenn wir behaupten, daß der allmächtige 
Gott das altes gerade in der Ordnung, mie wir es in der 
Erde finden, fo geichaffen habe? Soll er nicht, wenn 
es ihm gefaͤllt, auch Kirchhöfe ſammt Särgen und Leich⸗ 
women ſchaffen können? Sollte Jemand’ über dieſe engli⸗ 
ſche Kühnheit lächeln,’ der erinnere ſich, daß es noch nicht 


hundert Fahre ber iſt, als von einem deutfchen Apologe⸗ 


ten vertheidigt wurde, daß die Pyramiden nicht Kunfl z 
fordern Naturprodufte feien. — 
Der Herr Verf., Prof. an der theologiſchen Indepen⸗ 
denten⸗Lehranſtalt zu Homerton im Bezirk von London, 
bat in Folge einer Aufforderung zum Beſien feiner Con⸗ 
feſſionsverwandten eine Reihe von Vorleſungen fiber. das 
Verhaͤltniß der Geologie zur Bibel gehalten, melche uns 
bier in zweiter Bearbeitung vorgelegt werden. Cr fcheint 
der Geologie ein ausgedehntes und forgfames Studium ges 
widmet zu haben; von Seiten feiner theologifchen Gelehrs 
ſamkeit und feiner aufrichtigen und innigen Frömmigkeit 
erfreut er fich, nicht bloß innerhalb der beſondern Kirchens 
abtheilung, welcher er angehört, fondern auch bei den 
Mitgliedern der Biſchöflichen Kirche einer wohlverdienten 
Anerkennung. Die Stellung aber, welche er in ber be 
treffenden Unterfuchung einnimmt, wird unfre deutfchen Le: 
fer in Berwunderung fegen. Die gangbaren Anfichten der 
neueren Zorfcher in der Geologie und Naturkunde über: 


J haupt haben ſo viel Ueberzeugungskraft 
. daB er ihnen gradezu auf. 

müſſen glaubt, 
feiner aud in dieſem Buche dargelegten unbedingten Bere 


‚die Offenbarung nicht die 


für ihn gehabt, 
u auf. allen Punkten beiftimmen. zu 
Wie er nun unter. diefen Umfänden bei 


rung des Bibelmortes und Anerkennung feiner Autorität 
mit ben Ausſagen der moſaiſchen Leberlieferung fertig ger 
morden ſel, wird man je mehr und mehr gefpannt zur er⸗ 
fahren, je’ iwelter man in feinem Buche left und Zuges 
fländniffe vernimmt, die jede . Ausgleihung abzufchneiden 
feinen. _ u j R 
Nicht die Schrift kannin irgend einem ihrer 
Theile fügen oder irre führen, fondernnur eis 
ne verfehlte Auslegung, — das iff der Grundfag 
auf dem Smith feine Unterfuchungen ‚bafirt.. . Der bes 
rühmte Buckland bat in feinem neueren oeologiſchen Werke 
(in den Brid gewater Abhandlungen Th, L S. 14.). 
die naive Aeußerung gethan: „Wenn in dieſer Hinſicht es 
ſcheint, daß die Geologie von dem buchſtäblichen Ausleger 


der Schrift einige kleine Zugefländnifle verlangt, fo wird 
fie dafür einen reichlichen Erſatz gewähren, durch Die bes 


deutenden Unterſtützungen, Die ſie den Beweiſen für die 
natürliche Meligion gegeben bat, in einem Gebitte, worin 
Ä | Beftimmung: hatte, Belehrung 
mitzutheilen.“ Dr. Smith läßt nicht unberücfichtigt, daß 
dem Worte nad) der berühmte Naturforfcher von der bu hr 
ftäblihen Auslegung der Schrift redet, allein er 
merkt doch, wohin derfelbe der Sache nach hielt, und ent. 
gegnet mit der maffiven Energie des feines Glaubens ge 
wiffen Gottesgelehrten: „das Zeugniß des Wortes- 
vom Himmel bietet ſich nicht Dazu dar zu lüs- 
gen, wie es etwa unfre Wünſche verlangen. Es 
ſteht nimmer in unfrer Gemalt, nah Willfür 
davon etwas nachzulaſſen (S. 165.) Freilich 
nimmt fi diefe maſſive Zuverſicht zum Buchſtaben des: 
Mortes Gottes nicht wohl aus, wenn. man dann weiterhin 
ſieht, wie viel Dr. „Smith ihm abzudingen verſteht. — 
Wir haben nun zubdrderft Die Zugeſtaͤndniſſe zu vernehmen, 
welche der würdige Mann mit einer großen Bereitwilligs 
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fait, die ihm theuer qu fliehen kommt, dver veon ihm fo hoch⸗ 


vere IL, ie rei iſt “nr 
WEN TE I TE der Sr 
wenn man fie Sagen läßt, AR Gott in ſechs Tagen das 
Univerfum gefchaffen Habe. Mit Ausnahme jener dur 
Erhebung entitandenen großen Berge, 
fie bededenden Erdlagerungen hindurch gebrochen ſind, 
giebt es feinen Ort deus@räs,; der⸗nicht afänate- Omen 
einander Meeresgrund und trodnes Land gemeien ift. Nun 
deutet in den meiften Fällen die Natur darauf bin, daß 
ſolche Perioden umendtiche Zeit gedauert haben. Es find 
wichtige atwoſphäriſche Veränderungen damit verbunden Se: 
wein: In der Periode der fetundären Gebirgdbildung 
muß -der--vom - 
- eine Hige Statt gefunden haben, in welcher Thiere mit 
den gegenwärtigen Arten von Zungen nicht erjitiren fonn= 
sen. Solche Zuſtände können nicht auf eine Anzahl von 
wenigen Stunden befchränft gedacht werden. — Es wird 
zweitens fülſchlich angenommen, daß die Erde. bei ihrer 
Entfießung fih in einem aufgelöſten Zuftande . und fait 
in völliger Dunkelheit befunden habe, Uber die Strata 
det Erde bemeifen, daß, von der Periode der vulfanifch ent⸗ 
flandenen Felſen an; die Oberfläche der Erde ſiets aus mafs 
ferhaltenden Niederungen ind aus Ländern, welche ſich 
fiber dieſelbe erhoben, beffanden habe. — Es wird drit⸗ 
tens von vielen fälfchlidy angenommen, daß die Himmels: 
fürper am vierten Tage geſchaffen worben find. "Aber die 
KRugelgeftalt der Erde, die bei Mofes erwähnten Tage und 
Naͤchte, das Vorhandenſeyn bon Waſſer und einer Ar⸗ 
moſphäre, die Schöpfung der Pflanzen am dritter Tage, 
zeigen mir Mothwendigkeit, daß die Sonne von Anfang 
an gewirkt haben muß. Es wird’ viertens mit Unrecht 
angenommen, daR alle Thiere von je ehem urfprünglichen 
Paar abzuleiten feien, die Naturfundigen haben fidy aber 
darin vereinigt, daß es gewiſſe Pflanzen: und Thierregionen 
giebt, die auf gewiſſe Diftriete befchränft find und auch 
dort zuerſt entflanden fenn müſſen. — Cs wird irriger: 
weife fünftens behauptet, daß Llebel und Tod erſt nad) 
denn Sündenfalle eingetreten, während das ungeheure Ge: 
beinhaus der Umwelt deutlich das Gegentheil beweifl. — 
Nicht ‚minder 'verfehrt als die gewöhnliche Auslegung ber 
Schoͤpfungsgeſchichte ifl die der Erzählung von der Sundfluth, 
weiche eine allgemeine Ueberſchwemmung der ganzen Grde 
annimmt, während die Geologie nur auf eine große Anz 
zahl partieller Kataſtrophen führt. Auch hätten durch das 
ruhige Wahsthum der Waſſer der Sündfluth ninmer ‘alle 
Veränderungen der Erdoberfläche geſchehen können, die man 
ihnen zufchreibt. Wenn einft felbft der große Cuvier diefe 
Meinung vertheidige har, fo muß man ſich erinnern, daß 
die Geologie ‚nicht fein eigentliches Fach war; von Buck⸗ 
land tft fle zwar in feinen reliqniae vertheidigt, aber 
fpäter auch aufgegeben worden. Wäre es ja geweſen, daß 
vor‘ fünftaufend Fahren eine Sündfluth die ganze Erd⸗ 
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ob@ftächenbedückt hätte, fo müffen win —.näh (end; was 
6 yet Reh! gachre hat — gegenioärtig. bern 
IRy Di fürngefenten und iglichen Berdndtrung 
gen in der Natur viel zu ſtark find, als daß es möglich 
wäre noch jegt die Spuren jener alten Kataſtrophe wieder 
zu erkennen.‘ 


a I du ſohſſen Pirkldhg, ' welche das apoſtoliſche 
Wort 1. Theffal. 5, 21. „Prüfet alles und das Beſte bes 
haltet, an der Spige trägt, und auch den Chriften zu dem 
ernftlihen Gebrauch der natürlichen Geifteskräfte auffordert, 
vegu@er, ſich der Vf. zuvörderſt gegen Biejegigen .: ‚nice 

ibel gegenuber vor als 
- as Auge Ju vertiefen, 
und man erfennt ger den redlichen und wahrheitss 
liebenden Sinn des Mannes. Dann geht er auf 
eine namentlich für den Ausländer, lehrreiche Weiſe die 
zahlreichen Werfuche durch, "weiche die eriglifche Frömmig: 
keit gemacht hat, die Bibel mit der Natunfunde in Ueber⸗ 
ſtimmang zu bringen und zeigt, wie er glaubt, die Une 
haltbarfeit derfelben, darauf fchreitet er dazu fort, durch 
eine allgemeinere Darlegung bermeneutifcher Grundfäge jene 
Erklärung der mofaifchen Urkunde, welche er felbft erwäblt 
bat, vorzubereiten. 


.. Die fiebente Vorlefung nämlid trägt den Spruch 
an der Spige Pi. 12, 7.: „die Rede des Herrn iß lau⸗ 
ter, wie durchläutert Silber im Ziegel,  bemähret fieben« 
mal“ Während der Verf. diefes Wort des Pſalnuien 
mit allem Nachdruck vertheidigt, unternimmt er dennoch, 
bier zu zeigen, daß: „während die Sache heilig fei, doch 
das Behifel, im dem fie uns mitgetheilt wird, menfchs 
ih if.” Der deutſche Theologe wird am wenigſtan ges. 
neigt ſeyn, ihm hierin Wiederfpruch zu thun, wenngleich 
dıe Beweisführung Verſchiedenartiges vermiſcht und nicht 
gerade das Richtige in der Sade trifft. Der Her Berf. 
ſucht feine Behauptung zunächſt daraus zu erweiſen, daf 
die Gottheit felbit, in ihren Attributen, den Menfchen als 
lein in adäquaten Borftellungen nahe gebracht werden 
könne. Demgemäß, fährt er fort, find nun auch alle« Mer 
lehrungen der Offenbarung durch ſinnliche Vorſtellungen 
mitgetheilt. Iſt dies nun der Charakter religiöſer Beieh⸗. 
rung, wie viel mehr der, welche die Schrift Über natürs 
liche Phänomene ertheilt. Die Erde wird in der Schrift. 
nicht als eine Kugel, fondern als eine Fläche vorgeftelle 
und es iſt von „Enden der Erde” die Rede, von Säus 
len, die fie flügen. Dem Abraham wird gefagt, er folfe 
die Sterne zählen, fo werde feine Nachkommenſchaft feyn; 
das num hätte Abraham allerdings thun können, dem 
mehr als 1500 Fönnte er felbft am ſchönen orientalischen 
Himmel nit zuſammengezählt haben, wer fieht nicht Die: 
orientaliſche Wilderfprahe? Die Hebräer fannten nicht die 
Luft als einen elaſtiſchen Körper, fie glaubten ‚gu ein. Firs- 
Mament, an eine Art transparenten Dom, an dem die, 
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Eerne wie Lompru hingen. . Auch ſah man bie. Wolfen: 
als eine Art ſtarker öde an, in. Denen das Waſſer aufe 
bewahrt. wind (Hipb26,.8): Die Bliss: murden: as: eine 
Art ſeurigen Kohlen angelehen,: Die im. Himmel aufbewahrt 
werden. Mu. Bon. ber. animaliſchen Organifatien - haften! 
fie Feine Worfiellungs : fie kaunten „wicht, Das Nerverſhſtem, 
ſondern ſchriebaen ‚hie: Sshanergen ‚der Empfindung in den 
Knochen zu. Warumſollen wir num-bennach richt an⸗ 
uchmen, daß die Gottheit „warärikihe. Dinge fo ben 
fhreiben Iteß,ı mie -e6:mäit der Kenntniß Des 
Zeitalters-übereiafimmite, in welchem fie ſrber⸗ 
liefert wurden (S. 267,)2° Ift das: geemtogifche Ur⸗ 
theil des Verf. fo nuvrolllammen als dieſes 19 eolagifche iſt, 
fo ſteht es damit. übel. Wir machen ihm yunönderit pm 
Borroumf, daß er fo. verſchiedenartiges in feiner Beweis⸗ 
führung sufnnuwengemorfen, je nach Art unferer Nationas 
iften, den Chaxakter poetiſcher Anedrücke von Bü: 
ern wie Hiob, verfennend,. die Hebräer in Bezug:auf 
Naturgegenftände als einfültiger dargefiellt hat, als ‚fie gen 
weien find. -Zerner, mie kann der. Berf, daraus, duß die 
Schrift von Gott und himmliſchen Dingen im Budde 
fpricht, den Schluß ziehen, ‚daß. fie quch non den ſinnli⸗ 
hen Erſcheinungen, die. vor Augen, liegen, nur im Bilde 
ſprechen werde? Sodann, wenn die Bibel über natürliche 
Dinge die rohen Meinungen. alter Zeiten mittheilt, warum 
fill man denn glayben, daf der Mittheilende ein Gott fei, 
der fich diefen Rohheiten affommodirt und nicht vielmehr 
der rohe, ungebildete Naturſohn ſelbſt? Endlich aber fieht 
man auch gar nicht ein, warum der Verf. bier von einer 
Atommodation der Gottheit zu rohen phyſikaliſchen Auſich⸗ 
ten vedet, da er felbft S. 275, 309, beitimmt. aus: 
ſpricht, daß die Schrift Feinesweges die Abjicht gehabt habe, 
dem Menfchen geographiſche oder. naturwiſſenſchaftliche Kennte 
niffe mitzutheilen. Wohl, fo mochte Gott ihm religidle 
Wahrheit infpiriren, im anderen Sphären aber ihn den 
Eingebungen feines eigenen Geiftes überlaſſen. So winde 
fi) wohl auch unfer mwürdiger Verf. über: die Sache er: 
Härt haben, hätte er nicht Anfland gewommen, dem Satze 
von der Inſpiration der ganzen Bibel entgegenzutreten. 


Wir fommen nun auf die eigentliche Löfung den 
Aufgabe, auf welche der Verf. bei den früher angeregten 
Sfrupeln die Leſer mehrfach zu ihrer Beruhigung verwie⸗ 
fen bat. Dieſe bleibe freilich in einem in der That in 
Erſtaunen verſehenden Maaße Hinter der Erwartung zurück. 
3.1. in der Geneſis wird auch, von dem Verf. mie von 
allen andern, als eine Erflärung angefehen, daß Gott das 
Univerfum gefhaffen babe. V. 2. fpricht nicht von dem, 
was in unmittelbarer Zeitfolge geſchehen, fondern ein gro: 
fer Zwiſchenraum liegt zwiſchen beiden Werfen. Um die⸗ 
ſes zu bemeifen, giebt ich der Verf. die undanfbare Mühe 
Unterfuyungen über das 7 cöpulatixum und feine verfchie: 
denen Bedeutungen anzuftellen, un konmt zu dem Re⸗ 


at 
167, 


ſultate, daͤß man hier überfegen dürfe: „aber naher 
wär die Erde wüſte und fer. Es unterliegt allerdings 
feinem Zweifel, daß man zwifſchen jenem urſprünglichen 
Schöpfungsakte und dem’ erften Sagewerke nach dem Sin⸗ 
ne der Utkunde einen großen Zeitzwiſchenraum anzuneh⸗ 
men hal, Den Grund dafür finden mir aber nicht ſo⸗ 
wohl im det Weitſchichtigkeit des 3 als In dem Satze, „daß 
der Geiſt Gottes gleichſam brütend auf der chaotiſchen 
Maſſe geſchwebt habe.“ Daß das hebräiſche Wort (vgl 
namentlich das Syriſche) insbeſondere von dem brütenden! 
Schweben der Vbgel gebraucht wird, ſteht feſt, auch ges 
tangt man fo’ alfein auf einen angemeflfenen Sinn. 8:]. 
fprach ‘von der Hervorbringung des Soffes V. 2. 
von der Formirung. Der Geift Gottes bezeichnet die 
ptaſtiſche Kraft, melche den Urftoff ausgebildet und ges 
formt hat. Glaubt man num jene dhastifhen Erdrevoln⸗ 
tionen‘ und alfer von unferen gegenwärtigen Organismen 
abmeichenden Produktionen, die das Erzeugniß eines nisus 
formationis zu fehn ſcheinen, am beſten erledigen zu fünnen, 
wenn man fie nicht ſowohl zwiſchen V. 1. u. 2., ſon⸗ 
dern in den 2. V. hineinſchiebt, fo liegt in dem Terte 
nicht nur nichts, mas dieſer Annahme entgegen wäre, 
ſondern ſie wird vielmehr weſentlich dadurch geſtützt. — 

eigentliche Springpunkt der neuen Aushülfe ven Dr. 
Smith liegt indeß — mas man am menigfien erwarten 
wird — im der, wie er meins, biöher noch nicht gefuns 
denen richtigen Erflärung des: Wortes „die Erde.” Zu 
feinem Erflaunen begegnen dem Lefer Bemerkungen, über 
die Etymologie des Mortes yo und feine veiſchiedenen 
Bedeutungen nnd 'ſchließlich die Erklärung, daß die Erde 
hier nur den beftimmten Erdſtrich bezeichne, der zwiſchen 
der Begrenzung des Kaukaſus, des Faspifchen Meeres und 
der Tartarei auf nördlicher Seite und bes perfifhen und 
indifchen Meeres auf füdlicher Seite lg Mur von 
dem, was Gott in den fehs Tagen in diefem 
Erdftrihe gethan hat, ift die Rede. Daß nun 
„Simmel und Erde” in B.1. vom Univerfum verftehen, 
„Erde“ aber in V. 2. von einem Erdſtrich, eine eregetis 
ſche Unverdaufichkeit' ift, melche einer gefunden epegetiſchen 
Cönftitution geradezu den Tod bringen muß, fcheint der 
rolirdige Mann nicht gefühlt zu haben. Jener Läriderfirich 
— befommen wir nun ferner zu erfahren — mar durch abe 
mofphärifche und geologiſche Urſachen nad dem Millen 
Gottes in einen geriffen Zuſtand der Zerftörung gerathen, 
vermuthlich durch ein Erdbeben, mit weichem ja au oft 
mals eine DBerfinflerung der Luft verbunden ift — ımd 
dies ft das Tohu Vabohu. Der Difirilt mar mit 
Waſſer bedeckt, und wenn auch einiger Lichtichimmer von 
Oben dürchdrang, fo war derfelbe doc; gering. Die wähle 
rigen Ausdlnftungen ſammelten fih num zu Wolfen, wel⸗ 
he der Hebräer „Waſſer tiber dem Firmament“ nennt, 
durch Feuerkraft entitanden Landerhebungen und das in 


FHelge derfelben abfließende Waſſer brachte vermuthlich den 
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taspiſchen See hervor. Sogleich bedeckte ſich Das junge 
Sand mit Pflanzen. Am vierten Tage drang die Sonne 
durch, und nachdem fie untergegangen war, Die andern Ge⸗ 
ſtirne. Darauf wurden „durch unmittelbare Schöpfung‘ 
Thiere hervorgebracht in voller Kraft der Natur, . Kein 
vernünftiger Einwand kann dagegen vorgebracht werden, 
daß es dem Schöpfer gefallen hat, dieſe Werke in ſechs 
natürliche Tage zu vertheilen. Wahrſcheinlich waltete auch 
die Abſicht dabei ob, durch dieſen allmäligen Hergang den 
himmlijchen Weſen ſchätzbare Belehrungen zu ertheilen. — 
Wenn nun — faͤhrt der Hr. Verf. fort — die übrigen angeregten 
Schwierigkeiten vermöge dieſer einfachen Erklaͤrung der Urkunde 
beſeitigt find, fo bleibt uns noch die eine übrig, daß nad 
der gewöhnlichen Annahme der Tod erft durch den Süns 
denufall in die Natur eingedrungen fei, mährend Die Ge⸗ 
beinkammern der Unterwelt unwiderſprechliche Zeugniſſe vom 
Gegentheil ablegen. Allein die Urkunde ſeldſt begünftigt 
die bergebrachte theologiſche Meinung keinesweges; man 
achte darauf, daß es von den Thieren heißt: „ſeid fruchtbar 
und mehret euch, dies beweiſt daß die Thierwelt auf eine 
Fortpflanzung von Individuen angelegt war, denn bei eis 
der beftändigen Vermehrung ohne Abgang durch den Tod 
würde auc den Thieren am Ende das nöthige Zutter ges 
fehit Haben. Auch müffen bie erſten Bewohner jenes Lands 
Arichs bereite das Wort „Tod verftanden haben, fonft 
hätte ihnen der Tod nicht gedroht werden können. Wenn 
wir dies in Bezug auf die Thierwelt ausiprechen, fo bleibt 
doch Röm. 5, 12. unerſchüttert in Bezug auf den Mens 
ſchen ftehen, haͤtte ſich ber erſte Menſch im Zuſtande der 
Unfuld bewährt, fo würde ohne Zweifel ex ſammt feiner 
Nachkommenſchaft, nachden jeder von ihnen eine Prüfung 
Beftanden, ohne zu flerben, im einen vollfommeneren Zus 
d übergegangen fehn. 
Ban Nach iefem Aufſchluß über die Urgeſchichte ſetzt der 
Verf. noch die Sündfluth ins Licht und entledigt ſich 
der dagegen erhobenen Einwendungen durch den Nachweis, 
daß in der Schrift häufig „die ganze Erde‘ für ein eine 
zeines Land und „alle Thiere“ für viele Thiere ſteht (Apg. 
10, 12.). — Das Merk fchließt mit einer rührenden 
Ermahnung an die Männer der Wiſſenſchaft, in ihren 
Studien und ihren Herzen der Religion den gebührenden 
Pag zupugefiehen. Ergreifend iſt das Zeugniß,welches 
über die Religioſitaͤt des kürzlich verfiorbenen Dr. Zur: 
ner, langjährigen Sefrerärs der geologifhen Geſellſchaft, 
beigebracht mid. Der Freund deflelben Har Dale bat 
von ihm bezeugt: „Er nahm die Bibel mit unbedingter 
Unterordnung an, nicht als ein Menfchenwort fondern als 
das, was fie in Wahrheit ift, das Wort Gottes; untabelhaft 
und ausgezeichnet, im jeder Hinficht des Lebens, mußte er 
Doch, daß er vor ber Prüfung des Herzensfündigers 
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nicht befichen Tanne und Fichte ſeine Zuflucht in Wer 'ttofle 
wien Lehre eines allmächtigen Heilande, det fähig 1fl 
ewiglich zu erlöfen alle, die durch ihn zu Gon kommen. 
Ws diefer große Naturkundige die Stande ſeines Todes 
berannahen fühlte, griff er in größter Ruhe an ſeinen 
Puls und ſprach? „„was macht ihn fo ruhig in dieſer fe 
exnſten Stunde? was. anders als Die: Kraft der Mefiniem‘ 
als der Geift Gottes. Ich hatte nicht ‚gedacht, daß ich 
mich felbft auf Dem Sterbebette fellg fühlen würde, ich din 
zufrieden damit, daß meine Laufbahn fchließe.‘r — Ci 
Derwandter legte ibm "die Frage vor: ,,,‚Hält Chriftus 
nicht Wort 3‘ er erwiederte: „„ja durchaus,” und nadye' 
dem er diefes gefagt, ſank er in den Todesſchlaf. So ber 
richtet fein Freund Thomas Date in der Reichenpredigt von 
1837 , welche den Titel führt: „der Philsſoph, ver 
als ein Kind in das Reich Gottes eingeher — 

Wir haben hiermit den Löſungsverſuch vernommen, 
Beier dem kenntnißreichen englifchen Theologen allein übrig 
zu ſeyn ſchien, nachdem er die Anforderungen insgefammt 
zugegeben, die won dem berrfchenden geologiihen Syſteme 
gemacht werden. Bliebe alsdann wirklich‘ kein andrer Aus: 
weg ‘übrig, als der von Dr. Smith vorgefchlagene, fo 
würde freilich jeder, der mit der ehrwürdigen, moſaifchen Urz 
kunde uicht ganz brechen will, nit umbin können, ik 
mehreren Stücken, in denen jener Theologe der Geologie 
willige AZugeftändniffe gemacht bat, diefelben zu verweigern 
genöthigt ſeyn. 

Bernehmen wir daher neue Ausgleichungsverſuche, 
weiche der Geologie weniger zugeftehen, welche aber auch auf 
der andern Seite die altteftamentlihe Urkunde mit gerinz 
gerer Gewaltſamkeit behandeln. | 


4) Fragments d’une histoire de la terre, 
dapres la bible, les traditions paiönnes et 
la geologie. Extraits d’un eoars denne a Neuchätel 
en hiver 1841. par Frederio de Rougemont. Nen- 
chätel et Paris 1841. ©. 141. 


Friedrich Rougemont dürfte mehreren Lefern bereits 
durch fein auch ins Deutſche uberſetztes ſchätzbares geogra= 
phifches Werk als ein tüchtiger Forſcher bekannt fenn. *) 


*) Precis d’Eihnographie, de Statistigue et de: ge hie 
historique, ou, essai d’une geographie de ’homme 2 Vol. 
ein Wert, worin fi der Herr 
Schüler von &. Ritter bewährt. 


. (Zortfeßung folgt.) 


erf. als ein ausgezeichneter 
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Den 17. April. r, 2A, 62 
J 2 6000 Arten Bögel, ungerechnet die Reptilien "rg fin: 
Geologie. © den? Obst der Merf, bemerft, die Größe der Arche belaufe . 


4) Fragmente d’anehisteire delaterre dapres 
laBibie, les traditions paionnes et la g44- 
logie, par Frederie deRongemont etc. 


(Iurtfegumg.) . 


Die Hier ammpeigende Schrift enthäu Bruchſtüch 
aus einer Reihe won Vorleſungen, deren Zwei mar, at 


ter Hand der Bidel die Lieberheferungen der alten Böiter 


mit einander und mit dem Nefultate des geologiicdyen Yon 
(dungen zu vargleichen. Das erfis Fragment behandait 
die Sündſluth. Des zweite enthält eine fleißig gear⸗ 
beitete Zufammenfielung der Traditionen der verſchiedenen 
Bölter über die Urgeſchichte, bei der man nur zu bedauern 
bat, daß der Hr. Verf., wie er felbft fagt, verhindert wor⸗ 
den iſt, überall auf die letzten Quellen zurücknugehen, da 
auf Diefone, Gebiete der Tradition die Unkritik, ja geradezu 
die Fälſchung von jeher ihre Weſen gehabt hat. Das 
dritte Fragment bezieht ſich auf die Geologie. Wir men 
den uns nur mit dem erflen ımd dritten befchäftigen. : 

Seitdem met Iſaak Woffius bie Allgemeinheit 
der Gündfluth in Zweifel geyogen, haben tiefe Zweifel 
immer mehr überhand genommen. Der Hr. Verf. gefteht 
num wöllig zu, daß die Schrift zu nichts mehrerem nöthigt 
als zuzugeben, daß die gefammte Damals lebende Menſche 
beit zu. Grunde ging, eben deßhalb, weil „alles Fleiſch 
feinen Weg vor dem Seren verderbet hatte,“ daß aber bie 
Thierwelt in den Gegenden, wo feine Menfhen lebten, ats 
lerdings son der Uederſchwemmung verſchont geblieben ſeyn 
könne. Deunoch glaudt er, einfacher den Tert — 
wenn er dabei flehen bleidt, daß Alles Lebendige au 
der Erde umterging, allein mit Ausnahme der Bewohner 
der Arche. Ge MM fſich der Einwendungen, die man gegen 
eine ſolche Behauptung erheben wird, wohl bemuft. ‚Bus 
ah, sie ſollien bie 808 Arten von Bängethieren, . de 


fi) auf 400 bis 450 Parifer Fuß Länge, 75 bis 86 3. 


Breite, und 50 bi6 60 F. Höhe. Die größten englifchen 


Friegeſchiffe, beinerft er, von zweitauſend Tonnen, 120 
‚Kanonen und 900 Menfchen haben nur eine Länge von 
208 3. und eine Breite von 30 Fuß. Das größte der 
Dampffchiife, welches den Ozean durchſchifft, hat andrers 


ſeits eine Länge, Die wenig unter ber der Arche ift, fo daß 


diefe Länge, auch nicht als eimas Monftröfes angefehen 
werden kann. Was will noch der Einwand der Theolor 
gen, wenn der frangofifhe Biceadmirnt Ehevenard in 
feinen 'memeires reistifs à la marine 1800. IV. &. 213. 
geſteht, daß die Cfiftenz eines foichen Schiffes wie die 
Arche Feine Schwierigkeit gehabt! — Soll aber der Mars 
gel an einer hinlänglich großen WBaffermaffe, um die ganıe 
Erde zu fiberſchwemmen, einem Zweifelsgrund abgeben, h 
verseift der Verf. als auf die beiden Sanpturfachen, auff 
We Brummen des Abgrunds, die ſich öffneten, und auf 
die urfpränglichen atmoſphäriſchen Gewäffer, die von jenen 
MWünflen, aus weichen der Megen entſteht, noch Bst zu 
umtetfcheiden feiert; der vierzigtägige Megen ſei noch der ge: 
ringfie Fatter. Achte man ımr darauf, daß Mofes von 
teffurifchen Erſchetinungen ſpreche, fo erfenne man, - 
man eine allgemeine Erdrevolutioun anzunehmen habe, 

uns noch insbeſondre nöthigt, nicht bei einer fofalen Lie: 
berſchwemmung fliehen zu Bleiben. Fuͤr den hiſtoriſchen 
Charakter des Berichts, fei auch Fein geringes Kennel: 
then die Naturgemaͤßheit der dabei angegebenen Zeitverhält: 
wir. 72 Lage waren am Anfange nötbig, damir die 
Wafſer 15 Ellen ſtanden, aber am Ende nach 47 Tagen 
ſindet Die Taube bereits ein Oelblatt, im fo kurzer Zeit 
waren aifo die Waſſer von den Gipfein der Berge bie m 
die Thäler herabgeſunken. 5 Monate gebrandyen fie jum 
Wachſen, 4 Monate zur Abnahme. Da übrigens Arme: 
wien ein hohes Land if, fo wird dort noch längere Zeit ver: 
gawgen ſeyn, che Bie &benen troden wurden. — Es fol: 
sen hierauf Bemerkungen über die atmoſphaäriſchen Werin: 
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derungen ‚. welche if Felge der Sun aſh eintraten, und 
worchiß us % . — langen —R* der 
Menfſchen-hindeutet. Auch der Umerſchied der Racen wird 
erſt von der Sündfluth aus datirt, indem nämlich 
der Racenunterſchied allerdings einerſeits durch eine 
im Menſchen liegende Verſchiedenheit bedingt iſt, aber 
andrerſeits durch die klimatiſchan Verſchiedenheiten. Di 
klimatiſchen Verſchiedenheiten ſind aber, wie die Geologie es 
zu zeigen ſcheint, vorher nicht ſo groß geweſen. Mit der 
Natur der Menſchen hat ſich denn auch die Beſchaffenheit 
der Thiere geändert. 

Gehen wir nunmehr, wie ber Verf. die geslogis 
fen Probleme fl. Er fagt uns, daß er von ber Geo⸗ 
logie abfihtlih nur aus Werfen Kenntniß genommen has 
be, welche es nicht darauf anlegen, die Geologie mit der 
Bibel auszuföhnen, daß er mithin durchaus feinen eigenen 
Peg gegangen ſei. Der Ausgleihungsverfud, welcher uns 
dargeboten wird, ift num folgender. - 

Nach der Bibel har die Erſchaffung der neuen We⸗ 
fenordnungen periodenweife Statt gefunden. In dies 
fen Bunfte flimmt die Geologie überein. Nach der Bibel 
it der Menſch die Spige der Schöpfung; gleicher⸗ 
weile nad der Geologie. — Die Geologie fpriht von 
großen Rataftropben und Krifen der Erde; ebenſo die 
Bibel, deun von dem erſten Chaos an geht jedem Schö⸗ 
pfungstage eine kosmogoniſche Macht ber Zerilörung vor⸗ 
aus. — Dagegen ſcheint e6 nach Mofes, dag die am 
erfien, fünften und fechften Tage geichaffenen Weſen Dies 
felben feien, Die mit der Erſcheinung des Menfchen aufs 
treten ; dagegen find die Gattungen vorher umd nachher zus 
folge der Geologie durchaus verſchieden. Allein man darf 
nah 1. Moſ. 2, 5 — 19. annehmen, daß mehrere Pflanzen 
uud vielleicht auch Abierarten erit feit dem Auftreten 
Adams geichaffen wurden. Ueberdies bleiben dach, wie 
auch Buckland immer wiederholt, die Typen Diefelben, und 
Moſes drückt fi fo aus, wie es auch die Geologen than 
würden, wenn ihnen aufgegeben wäre, von der erflen Er⸗ 
fheinung der Thiere in einer einzigen Zeile zu fprechen, 
Suchen wir in der Geologie einen Ausgangs s umd 
einen Zielpunft auf. Nah der Bibel und den, heidnifchen 
Hebertieferungen , Datirt der gegenwärtige Zuſtaud der At⸗ 
moſphäre, der Erdoberfläche, des Menfchen und Thierreichs 
von der Sündfluth ber. Nach der Geologie ift das Dis 
insium die letzte der Mevolutionen. Die Geologie fleigt bis 
zum Anfange des thieriſchen Lebens binauf, welches nad 
der Bibel am fünften Tage entfteht, und zwar find nad 
ber Geologie die erfien Thiere Mollusten, Fiſche, überhaupt 
Waſſerthiere, fo auch nad der Bibel. Die geſammte Ges⸗ 
Ingie liegt alfo zioilcgen dem fünften Tage der Weitſchs. 
pfung und zwifchen der Sündfluth. Am vierten Lage if 
Die Sonne entfianden. Die drei erften Tage gehören alfe 
einer Periode an, mo die Erde phatoſphaͤriſch und noch 
nicht Plauet war; nach den Beolagen find die Augen der 
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urioctti@fen Thiere für des Licht frei, Sand elügeriche 
tet — auch hierin Uebereinſlimmung. Differenz Icheint das 
gegen Spatt zu finden; infofern "die Geologie Pflanzen und 
Thiere zugleich erfcheinen läßt, nach der Bibel aber, die 
erfteren den legtern um zwei Tage vorausgegangen find. 
Aber die Geologen können fi täuſchen; fagen fie uns 


Die nicht, dag in dee Schöpfung ein Progreß vom Unvoll⸗ 


fommneren zum Vollkommneren Statt finde? Sind nun 
nicht die Pflanzen unvollkommner ald die Thiere, werben 
fie ihnen alfo nicht. verangegangen fenn? Laßt fich denn 
mit ſolcher Zuverſicht behaupten, dag die Pflanzen in der 
Grauwacke wirflid die erften it die die Erde hervorge⸗ 


bracht De Hr. Verf. fon ugmemmen, 
daß die älteften Pflangenüberrefle durch irgend eine unbes 
fannte Kataſtrophe zerftört worden fein. Er glaubt diefe 
Hypotheſe mit gefteigerter Zuverſicht wiederholen zu dürfen, 
feitdem die Mehrzahl der Seologen fich Aber die Entfichung 
der Urgebirge durch einen Feuerproceß vereinigt bat. 

‚ Hat ein foldyer Statt gefunden, fo mußte er noth⸗ 
wendig die Pflamgenüberrefle des dritten Tages zerfiören. 
— Betrachten wir nun näher die Thierſchöpfungen. Erſt 
vom fünften Tage an läßt ſich nah dem Hrn. Verf. die 
Geologie mit dem moſaiſchen Bericht vergleihen. Mit 
weichen Thieren beginnt nun ber mofaifche Bericht? Mit 
der Erſchaffung der „in Waſſer Iebenden Thiere“ und mit 
denn Gevögel, und zwar werden insbefondre „große Wall⸗ 
ſiſche,“ wie Luther überlegt, richtiger Waſſerungeheuer — 
erwähnt. Es wird nun von dem Hrn. Verf. bemerft, daß 
noc vor wenigen Jahren die Geologie feine Älteren Bügel 
als die zugleich mit den Säugethieren erfcheinenden kannte, 
und man fand es durchaus angemeflen, daß die warmblüs 
tigen Vögel mit den mwarmblütigen Säugerhieren zugleich 
erſchienen, damals trat ein Widerfpruch ein ywifchen der 
Geologie und der Bibel, da leptere die Erſchaf⸗ 
fung der Vögel in diefelbe Periode, wie die der Waffers 
thiere fegt. Gegenwärtig bat man bie Spuren der Vögel 
um oolithiſchen Terrain, ja nahe an jenen Uebergangsges 
birgen gefunden, wo das Thierieben mit den Wafſferthieren 
beginnt. Mad Mofes find die vierfüßigen Thiere in eis 
wer andern Periode geichaffen als die Bögel und Waller 
tiere, nad) der Geologie erſcheinen die Landfängethiere in 
dem tertiären Terrain, welches fich in jeter Hinficht von 
dem ſekundaͤren⸗ und Uebergangsgebirge unterſcheidet. Nach 
unſrer Hypotheſe begreift alfo der fünfte Tag Die Ueben 
gangs und fefundären Gebirge in ſich, ver fechile die ters 
siären. Zufolge der Geologie müßten allerdings den drei 
Epochen entinrechend drei Perioden gefordert werden. Nie 
kein der Abſchnitt, welchen die tertiären Gebirge mit ihrem 
Weberreften bilden ifi im der That viel bedeutender als ber 
der Uebergaugs und fefundären Gebirge. Bis zu dem ter 
sären Gebirge finden ſich keine Dikothhledonen im Pfleugenreich, 
Feine Landfäugetbiere im Thierreich, im Reich der Zifehe eine 
gänzlihe Veraͤnderung dur das. Erſcheinen und Merzpnie 


ten der Ktensiden und Eyfloiden. Das Abbrechen zwiſchen 
der Sreideformetion und Den tertiären Formationen nennt 
Beaumentdas am meiflen geficherte Faktum der Geologie, 
wogegen in manchen Ländern das -Liebergehen Der licher 
gangegebirge in die fefundären nur alimälig und wumerd 
ih iſt. Das Reich das tertiären Gebirge, deſſen Flora 
und Sauna mit unfrer jehigen Natur verwandter if, ges 
bört alſo demfelbigen ſechſten Tage au, an welchem der 
Menſch geſchaffen wurde. Wenn. ich nun aber auch bie 
Perisde von Erſchaffung des Menſchen bis zur Söͤndfluth 
in Die tertiäre Epoche begzeife, fährt ber Verf. fort, fo 
wird man mir vorwerfen, daß ich die Zeiten der Schöpfung 
und Die Zeiten der Ruhe in diefelbe Piriode zufammenfafle ; 
aber ich mache zuerſt bemerflih, daß nach dem Falle des 
Menfchen die Mube wieder aufhört und bie Xhätigfeit, 
wiewohl eine Thätigkeit der Zerfiörung, aufs Neue beginnt. 
Und bat nicht auch Die Geologie die Zeiten der Ruhe nach⸗ 
gewieſen, indem fie einen fo großen Unterſchied zwiſchen 
den untern und obern tertiären Gebirgen bemerkt, fo daß fie 
von Wagner in ſolche eingetheilt werden, die auf chemi⸗ 
den, und in foldhe, Die auf mechaniſchem Wege entfians 
den fein? Da Hätten wir denn alfe auch die Zeit der 
Schöpfung und die Zeit der Ruhe Man achte Übrigens 
darauf, daß die Bibel zwiſchen dem fechflen und fiebenten 
age feine kosmogoniſche Nacht ſetzt, fo daß es allo nicht 
gar unmsglich iſt, daß die vor dem Menfchen am fechfien 
Sage geichaffenen Thiere noch bei der Sündfluth vorhan⸗ 
den geweſen fein. In der That finden fi ja umter den 
Ueberreſten des Diluvium Knochen des Paläͤotherium, 
durch welches Jaktum Buckl and ſich bar beſtimmen laſſen, 
die früher angenommene Identität des Diluvium wub der 
Sürsöfluch aufzugeben; nach unſrer Anficht liegt indeß dar⸗ 
in gerade ein Beweis für dieſe Identität. Webrigens ſol⸗ 
len Lokale KRataftrophen auch nady der Schapfungezeis nicht 
aunsgeſchloſſen ſeyn. Fragt man endlich, wo fich denn die 
antidilunianifchen Leberrefte von Menfchen nachweiſen laſſen, 
fo wird es, meinen wir, gar nicht lange dauern, bis man 
diefellben in den orientalifchru Ländern, wo man jie allein 
ſuchen kann, aufgefunden haben wird. Cs ift ft hurze 
Zeit ber, daß man feinen einzigen folfilen Affen kannte; 
uun bat man fie fchon in den tertiären Gebirgen gefuns 
den. Man erinnere fih, daß man aus der Abwefenheit 
bes mit dem Menfchen verwandten Affen in der tertiären 
Epoche auch auf die Abweſenheit des Menſchen gefchloffen 
— dieſer Schluß gilt nun nicht mehr. 

Weiter in das Detail beabfichtigt Ref. nicht die ins 
treffanten Hupethefen des Hrn. Verf. gu verfolgen. In ber 
That haben wir von ihm einen Verſuch der Ausgleichung 
erhalten, der bis in die Details hinein fee Refultate zu 
gewinnen bemüht if. Auch kann man den Scharffinn und 
die Cigenthämlichfeit in den Gombinationen nicht verken⸗ 
nen. Aber freilich gelangt der geehrte Hr. Verf. mir zu 
feinem Ziel unter Voraueſezung ſtarker en vor 


bilkifdher wie geologiſcher Seite, welche niche wiele geneigt 
fegn werden, ihm zu machen, mus Die wichtigſten feicm 
hier erwähnt. Gr verlange von dem Üregeten das Zuger 
ſtaͤndniß, daß der Wechſel von Tag und Nacht den Wech⸗ 
ſel von Perioden und von kosmogrniſchen Nächten 
d. i. von großen Perioden bezeichen — eine Aunnahme, 
zufolge derem deun auch die zwiſchen dem fünften und ſech⸗ 
fien Tage fehlende Nacht eine befondere Bedeutung erhält, 
Ferner verlangt er von dem Gregeten das Angefländnih, 
daß nad dem fünften. Zage eine meur Pflangencoelt (vielleicht 
fetbfi Thiere) erfchaffen worden und hält ch durch I. Mei. 4 
5. 6.9. für dazu berechtigt. Größer find die Zugeftändmflk, 
die er von det Geologie verlangt, das wichtigfie, die Univerfalisht 
der Sündfluch und die Entfiebung des Diluvialbodens durch 
Diefelde. Sodann, da beine verfigiedenen Schöpfungsakte für 
die verfcgiedenen Gattungen der urwelnuchen Fauna zugege⸗ 
ben werden, fordert er das Zugeſtaͤndniß, daß alle älteren Thier⸗ 
überrefte Mobdifitationen der gegenwärtigen Gattung find, 
inſofern fie nämlich auf denfelben Typus zurückgeführt wer⸗ 
den können, daß die Beränderungen theils allmälig, ıbeils-in 
Bolge der großen mit der Sündfluth verbundenen Katas 
ſtrophen Statt gefunden haben. 

A nun wenige Ausficht vorhanden, daß dieſe 
und andre geforderte Angefhäntuiffe von den Bibelerklärern 
eimerfeits und von den Geologen andrerfeits gemacht wer⸗ 
den folkten, fo richten wir fehließli den Blick auf dem 
Ausgleichungs verfuch eines Grologen, der fi in geringes 
rem Grade mit den gangbasen Annahmen in Widerſpruch 
m befinden fcheint. 


5) Die Rosmogonie des Mofes im Vergleiche 
mit den geologifhen Thatfachen von Mars 
cel de Serres. Aus dem Franz. überf. von Zranz 
Zaver Sted. Tübingen 1841. Pr.1ihk. 3°), Sgr- 

Es liege uns bier das Werk eines Mannes vom 
Fache vor. Der Berfaffer it Profeflee der Mineralogie 
und Geologe an der Iiniverfkät von Montpellierz 
weiches Auffehen feine Arbeit in der katholiſchen Welt er⸗ 
wedte, Dafür ſpricht auch der Yimfend, daß ein eigenhäns 
diges Schreiben des heiligen Vaters in Rom ihm für Die 
der Religion Durch feine Arbeit geleifieten Dienfte Dank 
fagte. Ueber Die für das Weſentliiche nice erheblichen 

Toradplichen KRüntteleien und Fehlgriffe in der Erklärung des 

Zertes, die er ach zu Schuiben kommen äft, fiber die ſehr 

bänfigen WBirderhetungen, die ie des Schrift vorkommen, wie 

auch Über manche Ungenauigkeiten im Einzelnen muß man 
bintegfehens im Ganjen ift feine Darftellung originell und 
geiſtwoll. Unſerer Abſicht gemäß richten wir auch bei Dies 
ſem Verf. unfern Blick vorzüglich auf die Schöpfungsgdichichte 
und ihre Ausgleichnng mit der Wiffenfchaft. 

„Bunörderft, fagt umfer Verf. den wir zunaͤchſ 
übe die Schöpfung zu veuchmen haben, habız wir 


une Wi Ric ag: tee Scheffhiugämirie zu ver ſadiges. 
Wie viaiiden Thatſachen beyengen 'unleugbar, das zus 
figerr der eriien Erfchaftung organiſcher Weſen, welche auf 
dir Vuorberſtäche erichieruen find, zahlreiche Revelutienen 
Stan gefunden, und die arſprüuglich erſchaffenen Arten, 
ah die unfre wirklichen Racen geinigt find, vernichtet bar 
den. Sie find allmälig hervorgebracht worden, fo def 
Yan eine bange Reihe von Jahrhunderten erforderlich mar, 
und da jeder daerſelben eine. Anxaihl won: Arten eutfyricht, 
weiche von denen, die früher und von denen, Die water m 
Grunde gingen, günytich verſchieden find, fe mu Bit 
Schöpfung des organiſchen Weſen alfmälig und nicht auf 
einmal vor fich gegangen ſeyn. Das Wort ‚Sag‘ bezeich⸗ 
wer, wie ſchen von Burner, Whifton, de Luc, Gals 
met, Kirman, Cuvier angenommen worden, eine 
große Ered, Morgen den Anfang, Abend das Ende 
eder -' 
Erſte der allgemeine Periode: „Gett ſchn im 
Anfange der Zeiten jene Materie, welde die Hunmelskür⸗ 
per, ‚die Erde und die andern Planeten bildet, tange vor⸗ 
her ehe die Erde ihre ſphareidiſche Gekals erhielt und wi 
Weſen bededt wurde.’ 
Zweite Periode oder Periode des Simmels 
and der Erde: k) erſte Epoche oder erjier Tag 
As die Erde fich bildete, mar fie am Anfange eine uns 
fbrmliche Materie und Stärme (rm) berusgten die Ober⸗ 
fäche ter Gewüäſſer. 
körper ſich urſprünglich in einem flüſſigen, gasantigen Ans 
fiande befunden haben, ähnlich demjenigen, in weidheue (ich 
uns jest die Kometen darftellen. So baten wir uns auch 
Die Erde am Anfange zu. denfen, wie Salfiragmente iq 
gewiffen gasartigen Miſchungen in den Zufland des, Glü⸗ 
bens gebracht (S. 86.). Grit durch das Ausfirahlen der 
Hige, welches die Temperatur der Erde bedeutend vermin⸗ 
dere, hat fie ihren urfprünglichen Zuſtand verloren, und 
ihre Dperfläche eine gewiſſe Feftigkeit erlangt. Durch diefe 
Ausſtrahlung -wird nun and das Licht erzeugt. Die 
Sehrift fagt nicht, daß Bott es ſchuf, fonden nur, @ 
machte, daß es fe Da nun das Lichte fein befondrer 
md befinmmmter Korper ii, fondem nur Schwingungen 
oder wellenformeige Bewegungen des Aethers, fo iR de 


Schrift in dieſem Stüde allen unfern neuera Ent 


deckungen vorangesilt. Das Licht enſtand als bie 
ausfinablende Hitze der Erbe aͤhnliche Wellenbewegungen der 
Atberifchen Diaterie oder der mmenfphäriichen Luft ergeugtt, 
ats fie jezt durch Die Sonnenſtrahlen hervorgebracht wer 
rn. 4 

2) Zweite Epoche oder jmweiter Tag. Das 
Wort san, gewöhnlich „Ziemament‘‘ überlegt, heißt si: 
gentii 


Auch Herſchel Lehrt, daß alle Welt⸗ 


eapananm. Da nun aber der Raum wicht al - 


btölus leer bewadaet werden Pre, fu Benter Biefer "Mus: 
uud anf eine Dünme, feine, leichte und freie Materie, wie 
Die aͤtheriſche Materie zu ſeyn ſcheiat. Ueber Derfeiben bee 
ſinden fich Gewäſſer in lauftarrigen Zuſtardez unter 'Donsfel- 
Yen abs Waller in feiner flüfſigen Geſtan.“ — :- - 

9 Dritte Epoche oder dritter ing. Mad 
Mofes ift Die Bidung des Oceans dem Orfchkinen der 
Continente vorangegangen , erft als die" Waffer ſſch “in ih⸗ 
ren Becken gebildet hatten, entſtanden einige Theile der 
deſtlande. Die Wiſſenſchaft ft gegenwärtig barüber ein⸗ 
verſtanden, daß Die Meere urſpruͤnglich die Oberfläche der 
Erde bedeckten, daß die Continente allmälig ihre Geftaft 
erhielten. Sie waren anfıngs gteichſam in der Uner⸗ 
meßlichkeit des Dreans ertränfte Inſein, welche, wie die 
zetige Wiſſenſchaft annimmt, vermöge ber Erhebung über 
das Nivdeau der Gewäſſer hervortraten. Nach Mofes hat 
das Leben auf der Erde mit den Begetebikien und zwor 
puerſt mit den krantartigen Pflanzen begonnen. Die Geo 
logie fiimmt en. Moſes hatdie nach achtzehnhun— 
dertjährigen Beobachtungen entdedte Bahr: 
Heitantizipiet, daß die lebendigen Wefen im 
umgetchrten Berhaälenifſe der Complicität 
ihrer Organiſation auf einander folgten. Cm 
Widerfpruch von Seiten der Geologie ſcheint fih nur dar: 
in zu zeigen, daß in den nämlichen Uebergangsſchichten, im 
denen man die erften Vegertabilien finder, anch die älteften 
Seethtere vorkommen, Mollusfer, Korallen, Triboliten 
u. ſ. w., ja auch einige, wiewohl ganz wenige Spuren 
von Landarten, nümlich von luftathmenden Infekten z. B. 
Skorpione, haben fid in den Uebergangs : und Stein: 
kohlenbagern gefunden. 

Die geringe Zahl der Landthiere zeigt, daß die At⸗ 
mofphäre Bamals ihrer Exiſtenz wenig günfiig war, mie 
fi) auch begreifen läßt, da der beträchtlichfie Theil der 
Erde damals noch von ungeheuren Meeren bededt wurde. 
Dagegen wuchſen auf den ſchon blofgelegten Kontinenten 
die Zandvegetabilien in imgeheurer Weppigkeit, fo daß wir 
annehmen dürfen, die bibliſche Urkunde babe, wenn fie die 
Shopfung der Vegetabilien als vorausgehend der Pflan⸗ 
zenſchöpfung darftellt, eben nicht® andres als dieß befagen 
wollen, daß die eigentliche Periode der Thiermelt eine fpä: 
tere fei. 

4) „Bierte Epoche oder vierter Tag.“ Nur von 
der Sonne und vom Dionde fpricht die Urkunde, dent 
es find diejenigen Geflirne, welche im nächften Verhaunin 
zur Erde ſtehen. En 
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Polemik Des Proteftantisums. 

(ugleich ein Vorſchlag an den Buftans Adolph: Verein). 

Verletzt die Kriegsminifterials Ordre vom 14. Aug. 1838, 
ein Dogma der proteflantifchen Kirche? — Materias 
lien zur Beurtbeilung diefer Angelegenheit 
von dem Pfarrer 3. Schwindl. Oder: Aud ein 
Wort Über die Jüngfle Schrift: „die Kniebeugung 
der Proteſtanten vor dem Sanctifjimum der katho⸗ 
liſchen Kirche in dem bayerifchen Heere und in der bah⸗ 
erifchen Landwehr. (lm, Stettin'ſche Buchhandlung). 
Neuburg a. D. Berlag von Johann Prechter. 1842, 
51. ©. 8. . 


Seit Ref. vor länger als einem Jahre mit einer 
Anzeige der v. Giech'ſchen Schrift, gegen welche die vor⸗ 
ſtehende Brochüre gerichtet ift, im dieſem bochgeachteten 
Blatte Eingang fand *), iſt ‚die dort mit Wärme yur 
Sprache gebrachte Angelegenheit des proteſtantiſchen Mili⸗ 
tärs in Baiern anfcheinend in Vergeſſenheit gerathen. Die 
Zeitungen haben uns zwar ihrer Zeit berichtet (wenigſtens 
die Werliner Allgem. Kirchenzeit. hatte den Muth dazu), 
daß die genannte Giech'ſche Schrift in Baiern mit Be— 
fhlag belegt fei, ohne Urtheil und Recht, ja ohne nur 
den Bormand: lines Geſetzes. C’etait tont! Woher dieſe 
Sheifnahmtofigfeit bei einer Sache, die Doch anfangs, wie 
jedes erduldete Unrecht, nicht ohne Sympathie blieb? Ha⸗ 
ben wir feine Klage mehr, Beinen Schrei der Entrüflung? 
Bir haben zwar feine Freiheit der Preſſe, aber fo frei, 
den®® ich, find unfere nichtbairifchen Wlätter, daß fie diefe 
Sache in ihren Mund nehnen Dürfen — eine Sache, bie 
man vor Königen reden foll, ohne fich zu fchämen. Und 
wahrlich Ein großer Schrei durch alle deutſche Blätter würde 
laut genug geweſen fehn, um felbfi den Ohren eines baies 


2) Bergi. Lit. Any 1841. Rr. 79. 80. v. 24. u. 28 Deebr. 








zifchen Minifteriumd hörbar zu werden. 
unfern allzeitfertigen politifhen Wortführern derlei Berfah: 
ren nicht politifch genug? So möge denn ein theologifches 
Blatt ihnen vorangehen und ihr Gewiffen rege maden. — 


Dder war etwa 


Wir können nicht glauben, daß die Sache deshalb mit 
Schweigen zugededt ift, weil etwa die deutfche Natur ein 
Unrecht nicht mehr fühle, nachdem es ihr durch ein paar 
Jahre zur Gewohnheit geworden if. Die Baiern wollen 
wohl reden, aber fie können nicht; mir, die wir können, 
tollen mir etwa nicht? das fei ferne! Und doch erklingt 
gerade jest aus der baierifchen Ständeverfammiung eine 
vernehmliche Mahnung, daß jeder tbue, was er kann. Aber 
e6 ift ohne große Prophetengaben vorauszufehen, daß es 
den Beſchluſſe der Stände diesmal ergehen mird, wie ib: 
rem Ähnlichen Linternehmen 1840 — es wird ein ‚‚Abfchlag‘” 
erfolgen. Doc eben darin liegt für uns Nichtbaiern die 
Mahnung, zu thun, mas wir können. Def. fühlt ſich ges 
drungen, in Bejug darauf unten einen Vorſchlag zu 
machen. 

Doch zunächft liegt uns ob, fiber das vorliegende 
Schriftchen eines Mannes zu berichten, deffen nomen nur 
in Baiern fein omen zu ſeyn fcheint. Es wird bier bie 
Sache in ganz befondrer Weife aufgefaßt und abgehandelt. 
Die Mechtsfrage meint der Verf. um fo mehr übergehen 
su können, als fie „ihre Erledigung theild in den Könige 
lichen MNeferipten, theils durch die Darlegung der Glaus 
bensiehre gefunden bat.’ Wenn die „Erledigung in den 
König. Reſcripten““ etwas anders heißen foll, als daß 
durch Machtſpruch dem Rechte in der fraglichen Sache ein 
Ende gemacht ijt, dann bezweifeln wir, daß der Verf. die 
Giech'ſche Schrift, die er doch widerlegen will, geleſen oder 
verftanden hat, denn darin find alle Sopbiftereien der 
angezonenen Meferipte nicht bloß miderlegt,, fondern vernichs 
tet. Wenn aber die Rechtsfrage nun gar „‚durd die Dars 
legung der Glaubenslehre“ erledigt werden foll, dann wird 
uns um Hrn. Schwindl's Kopf, d. h. Logik bange. NAıfe 
ein Unrecht it keins, wenn es fein Dogma verlegt? Der 
Mann wäre in. Hannover zu brauchen, wo man die dort 
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XF “A “bh 
obſchewberd⸗ este Differenz aus Liefen icli 
punkte zu betrachteg, wenigſtens bis jeizt Anſtand genom⸗ 
men hat. — Doch nehmen wir nun das Schwindl'ſche 
Machwerk, wie es vorliegt, es will alſo beweiſen, daß die 
Kniebeugungs⸗Ordre uns Proteſtanten im Dogma nicht 
verletze. 

Aber ehe wir auf den Inhalt uns weiter einlaſſen, 
fei e8 erlaubt, dliber des Hrn. Pfarrers ungeübte Feder zu 
flagen. Schon von dieler Seite ijt er ein Fläglicher Geg: 
ner der Schrift von v. Giech. Gleich der erite Sag des 
Vorwortes tritt in folgender Gejtalt auf: „Was Diele 
Blätter erreichen follen? das jagt das Titelblatt. Warum 


jie erfcheinen?® Die Vernunft — geſchweige denn die. 


chriſtliche Offenbarung — fordert, daß man zu einem ver: 
nünftigen Glauben ſich erſchwinge (sie). Sehen wir nun, 
zu melhem Glauben die Vernunft des Hrn. Schwindl ſich 
erſchwingt! — Die eriien 30 Seiten der Schrift ent⸗ 
balten das, was der Verf. den ‚‚Thatbeitand‘‘ nennt. Da 
find — faum follte man es glauben — die Actenflüde, 
die Hr. v. Giech mitgetheilt hatte, von Anfang bis zu 
Ende wieder abgedrudt (vgl. S. 5 — 30, und v. Giech 
&.66—88.), Wie foll man dies nennen, da der Verf. 
auf die Nechtsfrage ſich nicht einlaflen zu wollen von vorn 
herein erflärt hat? Hatte er ſolche Noth, eine paar Bogen 
anzufüllen? Warum werden die fühlen Acttenſtücke wieder 
holt, die dach) erſt durch die v. Giech'ſche Erörterung des 
Thotbeitandes (vgl. v. Giech S. 1— 10.) Athem und Les 
ben befommen, ja überall nur verftanden merden konnen. 
Uno diefe Erörterung eben wird verſchwiegen! Wenn dies 
nur Dummheit ifl und nicht Perfidie, fo iſt es eine febr 
Euge Dummheit. Denn bei dieſer Geflalt der Dinge 
kann es Unwiſſenden gegenüber allerdings fcheinen, als fei 
die Rechtsfrage durch die Königl. Reſcripte erledigt, d. h. 
als laſſe fih dagegen mit Grund nichts mehr einwenden. 
Wenn daher in Baiern durchaus etwas mit Beſchlag be: 
legt werden follte, etwa um der Ebrlichfeit in der polemi⸗ 
ſchen Literatur aufzubelfen, fo hatte die Schrift unferes 
Hrn. Pfarrers den nächſien Anfpruch. 

. Wir wenden uns yu den zweiten Theile, der über: 
frieben ıft: „Darlegung der Glaubenslehre. Lehre der 
Katholifen vom heiligen Saerament des Altar ımd von 
der Meile.” Aus Harleß Zeitſchr. f. Proteftantism. und 
Kirche, Sptberhit. 1842. S. 182 ff. baben wir mit Er 
fiaunen gefehen, daß der proteftantifche Pfarrer Hr. Stils 
ler in Harburg genöthigt war, die Grundiehren der fathos 
liſchen Kirche gegen Angriffe katholiſcher Blaͤtter in Schug 
zu. nehmen, fo daß man zwiſchen der Möglichkeit die Wahl 
bat, anzunehmen, ein Theil des baierifchen Klerus fei mit 
der Dogmatik feiner eigenen Kirche nicht recht befannt, 
eder vorauszuſetzen, dieſer Klerus bekenne ſich nicht mehr 
za manchen unbibliſchen und Furialritifchen Dogmen feiner 
Kirche. Kr. Di. S. in der vorliegenden Schrift gehört 
auf jeden Fall eben dahin, nur fieht man nicht fogleich, 
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en ® . ‘ ' 2 J 
"ob er ad Unafſenthett Ah Bus wirklich Prtgefchrittener 
theologiſcher Intelligenz oder — au& ingend. welchen poli⸗ 


tifhen Gründen beterodor fei. Jedenfalls haben mir bier 
eine bedeutende Entitellung der kathol. Abendmahlslehre vor 
uns und wir begreifen nicht, wie die ultramontanen Zions⸗ 
oder Sionswächter Baierns bdiefelbe ohne ernſtliche Müge 
lajlen konnten. Um die Eatholifche Betrachtungsweiſe der 
Abendmahlsiehre klar zu entmwideln, glaubt der Verf. Eini⸗ 
ges über den Begriff der Kirche vorausfchicen zu müflen. 
„Die Kirche ift von einer Seite betrachtet, auf eine ab: 
bildlich lebendige Weife der durch alle Zeiten erfcheinende 
und mwirfende Chriſtus, deflen- verföhnende und 'erlöſende 
Thätigkeiten fie daher ewig wiederholt und ununterbrochen 
fortſetzt.“ Chriſtus ift „ewig lebendig in feiner Kirche,” 
Das Sarrament des Altars verhält fih nun zu dieſem 
Begriffe der Kirche fo, daß das Lebendig = und Gegens 
wärtigſehn Ghrifti in demſelben „auf eine finnliche, ven 
finntihen Menfchen begreifliche Weiſe“ anſchaulich gemacht 
wird. Wer nur einige Kenntniß des Fatholiihen Dogmas 
bat, fieht leicht, daß wir es bier mit poetifchen, dem Dog: 
ma ganz fremden Phantaſieen zu thun haben. Wäre 
Chriſtus im Abendmahle nah katholiſcher Anficht in Eeiner 
andern Weile gegenwärtig, als in melcher er es überhaupt 
in der Kirche iſt, 3. 3. in der Taufe oder. Delung, fo 
fonnte im Nltarfacramente für den gegenwärtigen Chriftus 
feine andere Ehrfurcht und Anbetung verlangt und geleiftet 
werden, als in den andern Handlungen der Slirche, oder 
in diefen diefelbe wie im Abendmahl. Dieſer Grunbdirrs 
thum des Verf. macht feine ganze Erörterung des eudaris 
ſtiſchen Dogmas zu nichte; denn wenn er lich fpäter S. 36. 
wieder auf die „„wirflidhe Gegenwart Chriſti“ befinnt als 
die „Grundlage der gefammten Betrachtungsweife don der 
Meſſe,“ fo überfieht er, daß Diefe Gegenwart im Zuſam⸗ 
menbange feiner Erörterung gar nicht nöthig if. Denn 
ift die Kirche Schon der ewig lebendige und gegenwärtige 
Chriftus, wie kann darin noch einer feyn als Chriſtus in 
Chriſto? Es ift dies entſchiedene Keperei. Sie finder ſich 
bei vielen Katholiken unferer Zeit, Die in ihren Dognen 
Bieles und Tiefes finden wollen, mas .gar nicht darin iſt. 
Sollte ein Name nöthig feyn, fo möchten wir die Leute 
pandriftifche nennen; fie wollen Chriſtum ineeclefiaflis 
firen. — Daß. unferm Berf. auch fonjt die feineren Des 
griffe feiner Dogmatik nicht geläufig find, zeigt ſich auf 
den wenigen Seiten hinlänglich. So heißt es, im Abends 
mahle einige ſich Chriſtus „mit Willen, die dem emigen Les 
ben entgegenfeufzen.‘‘ Wie ſtimmt es damit, wenn der 

echism. Roman. fagt: improbi eorundem sacramento- 
rem participes, artic. X, qu. 6. Sind improbi foldye, 
die „dem ewigen Lehen entgegenfeufzen?“ Kerner wird oft 
von dem im Opfer. der Euchariſtie ‚‚gegenmwärtigen‘ Chris 
fius geredet. Aber es fällt dem Verf. nie ein, die Art diefer 
Gegenwart genauer zu befiimmen. Wir möchten wetten, 
daß ex nichts daven weiß, wie gerade hierin der Haupt⸗ 
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anterfchied katholiſcher und lutheriſcher Abendmahlslehre 
liege. — Wir glauben indeſſen die theologiſche Rüſtung diefes 
katholifchen Kirchenkänpfers genug bezeichnet zu haben, um 
die Urt feines Kampfes näher zu beleuchten. In der That 
wir hätten uns geſchämt, vor Dem achtbaren Yublicum 
dieſes Blattes mur ein Wort über dies günze klägliche 
Machwerk zu verlieren, hätten wir nicht daran zeigen mol: 
ken , welche Baffen und welche Streiter nian in Baiern 
für vermögend hält, das den Protejianten angethane Lin: 
reht in Schutz zu nehmen. 


Nach der etwa 4 Seiten langen Abhandlung über 
das Sacrament des Altars fagt der Verf. ganz mit fich 
jufrieden und mit bewunderungsmürdiger Naivetit des Sths 
les, „die Meile ift indeß bisher lediglich unter den Ge⸗ 
fihtepunfte einer Opferfeier berrachret worden, womit ihr 
Inhalt noch nicht erſchöpft ift, und bier, zur Greeichung 
meiner Abſicht, Alles zu erfchöpfen nicht nöthig iſt.“ Es 
wäre num fehr zu wünſchen, der Verf. bätte feinen Lefern 
anvertraut, welche Abfidyt er erreicyen wollte. 


(Bortiegung folgt. ) 


Geologie. 


5) Die KRosmogonie des Mofes von Marcel 
de Serres. Aus dem Franzöſiſchen überfegt von 
Steck ꝛe. 


(Beſchluß.) 


Nicht von der Erſchaffung der Sterne iſt hier 
bie Rebe, denn es beißt nur: „es felen,“ ſodaß alſo nur 
von der Einrichtung jener Himmelskörper zur Erleuchtung 
der Erde geſprochen wird; man darf auch Hiob 38, 7. 
vergleichen, wo es heißt, daß die Sterne Gott gelobt bar 
ben, als Die Erde gefchaffen wurde. Vor diefer Periode 
muß die Erde auf eine andre Weife Licht und Wärme enıs 
Plangen haben. Es ift faft allgemein zugegeben, daß uns 
fer Planet in feinem Innern eine von der Sonnenhitze uns 
abhängige Temperatur befigt, eine Zemperatur, welche nach 
dem Geſetze ihrer Zunahme zu urtbeilen, in ihrem Mittel: 
punfte ungeheuer feyn muß. Auch Hat ja noch jet der 
Kiefelftein Wärme und Licht in ſich mund die lebenden We: 
fen, wie die den Tiefen der Erde entnommenen Mineralien, 
bejigen ein phosphoriſches Licht. Wir dürfen alfo die er: 
höhte Temperatur, welche die Oberflüche der Erde in den 
erſten Zeiten beſaß, als einigermaßen an die Emanation ei⸗ 
nes lebhaften Lichtes gebunden betradhten. Zwar haben 
wir dieſes Licht als im Welentlichen mit den durch die 
Sonne ersegten übereinſtimmend amzufehen, infofern die 
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Ausdünftungsorgane der Vegetabilien der Uebergangsperio⸗ 
de den jegigen gleichen, und auch die Augen der Triboliten und 
ber ältejten Reptilien auf „einen Sehapparat berechnet 
find, welcher beinah dem unferer Vögel glei if. — — 
„Fünfte Epoche oder Fünfter Tag.” In die 
fer Epoche werden die Zifhe, Waſſerthiere und Vögel ger 
ſchaffen. Was nun die Wögel betrifft, fo finden fih nur 
wenige Weberreite von ihnen. Sollte der Umſtand mit der 
Bildung des Sfelets der Vögel und mit der Aufammen: 
jegung ihrer Gebeine zufammenhängen , oder hängt er da= 
von ab, daß diefe Thiere den Urfachen der Zerſtörung, 
durch welche die Fiſche zu Grunde gingen, leichter entflies 
ben konnten? Auch die geflügelten Reptilien, welche Pteror 
daktylen heißen, find fehr fehr felten. *) Man nehme bins 
zu, daß die Atmoſphäre der Urwelt mit einer großen Men 
e Koblenfäure geſchwängert gemefen feyn muß, melche die 
ntwidelung der alten Wegetation und bis auf einen ges 
wiſſen Grad der Waſſerthiere mit unvollftändigen Athmungs⸗ 
werfzeugen begünjtigte, aber den Thieren, welche fo viel 
wie die Vögel athmen nur fchaden konnte. — Auffallend 
ift die fpecielle Erwähnung der „großen Wallfiſche“ oder 
richtiger „Meerungeheuer”” — denn Wallfiſche finden ſich 
mwenigfiens nicht in den aflatifhen Gewäſſern — ın 1. 
Mof. 1, 21. Sollten diefe Thiere fo befonders hervorgeho⸗ 
ben. feyn, wenn darunter nichts zu verftehen wäre als die 
foloffaleren Species Der Fiſche? Vielmehr fcheint es, daß 
man unter diefen Thieren eben das Geſchlecht der Saurier, 
jener enormen, eidechfen = und frofodillartigen Xhiere zus 
verfiehen habe. Das hebräifhe Wort rpm wird ja 
ausdrücklich im alten Zeftament von ten Krofodilen ge⸗ 
braucht. Wie merfwürdig nun, daß Mofes nicht nur übers 
haupt die Entjiebung der Waſſerthiere vor die der Lands 
thiere fegt, fondern jogar eine Thatſache der Entdeckungen 
der neueften Zeit vorausnimnt — das Weberwiegen der 
Mafferreptilien und zwar in Foloffalen Geftaltungen. 
Sechſte Epoche oder fehfter Tag Die Ent: 
ftehung ſämmtlicher Arten von Landthieren wird in Ein 
und diefelbe Periode geſetzt. Dazu Haben mir indeß auch 
noch die Entflehung neuer Pflanzen binzuzunehmen, mie 
diefes in den Worten 1. Mof. 1, 29. 30. angedeutet wird, 
Die älteften Begetabilien nämlich — gigantifche Pflanzen wie 
die Zarrenfräuter, Schachtelhalme von der Größe von 40, 
50, 70 Zuß, während jept ihre Analoga in der beißen 
Zone höchſtens 20 bis 25 F. erreichen — waren zur Speife 
der Menſchen nicht geeignet. ' 
Vernehmen wir den Abſchluß des Berichts Über das 
Sechstagewerk: „Mit Einen Worte, nach der Benefits wie 
nach ben foſſilen und humatilen Uederreſten organifcher We⸗ 
fen, von berem früherer Eriftenz die Erdſchichten uns den 


—— 





*) Der Here lieberf. wirft in einer Anmerkung die Frage 
auf, ob nidt das Wort „ Geflügel‘ vorzugsweile auf geflüs 
gelte Reptilien oder Fiſche zu beilchen fei.. 
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Beweis liefern, haben auf der Oberfläche der Erde Ider 
Reihe nach fucceffive Schöpfungen Statt gefunden, um 
wechfelsweife den Play wieder neuen Schopfungen zu übers 
faffen. Diele ſtufenweiſen und verfdiedenen Schopfungen 
waren um fo verfchiedener von der, welche jegt vor unfern 
Augen blüht, je älteren Zeiten fie angehörten und um fo 
ähnlicher den lebenden Wefen in je neueren Schichten fie 
gefunden werden. Mit der fiebenten Epoche nahm Die 
Erde ihre jegige Form und Geftalt an, und die Urſachen, 
welche fo lange Zeit ihre Oberfläche beunruhigt hatten, 
kamen nad) und nach zu jener Stabilität, welche die hiſt o⸗ 
rifche Periode charakteriſirt. Mur Ein Ereigniß bat 
diefe Harmonie, welche ſeitdem Statt fand, auf einige Zeit 
zerftört, und Dies ift Die Sündfluth. In der Erklärung 
diefer Thatſache legt der Verf. ein nicht geringes Gewicht 
auf die Beachtung der orientalifchen Ausdrucksweiſe. So 
1. B. könne man daraus, daß die Gewäſſer 15 Ellen ſich 


über die Gipfel aller Berge erhoben, unmöglich einen 


luß auf die Allgemeinheit und auf die wirkliche Höhe 
Na —— —* — machen, da ja dem Geſchichtſchrei⸗ 
ber zu feiner Zeit nur ein kleiner Theil der Erde befannt 
feyn konnte; nur daß die höchſten bewohnten Orte mitbes 
det wurden, kann gemeint ſeyn. ine Haupturfach der 
Ueberſchwemmung finder der Verf. in den Gebirgserhehun: 
gen, namentlich der amerifanifchen Andes, welche er in diefe 
Periode ſetzt. Indeß wir wollen bie mancherlei intereflan: 
ten Themata, welche ber Derf. auf Veranlaflung der Sünd⸗ 
fluth noch zur Sprache bringt, um dieſen Aufſatz nicht 
| alfzufehr auszudehnen, bier übergeben, da zumal manches 
davon ſchon in der Charakteriſtik der vorher beurtheilten 
Werke zur Sprache gekommen ift. . 

Man kann es nicht leugnen, daß die Ausgleichungs⸗ 
verfuche des Herrn Verf.'s den Forderungen der Natur: 
wiſſenfchaft eben fo fehr Genüge zu thun ſuchen, als bes 
ten einer ungezwungenen und verfländigen Eregeſe. Der 
Beruckſichtigung des Eregeten möchte namentlich bie auch 
ſchon von Hm. von Rougemont gemachte Andeutung zu 
empfehlen ſeyn, ob ſich nicht in der That in der Erwäh⸗ 
nung der großen Seeungeheuer der Schöpfung des fünften 
Tages eine Erinnerung an das riefenhafte Geſchlecht der 
Saurier der Urmelt erhalten habe. Der prefären Annab: 
men bleiben freilich auch noch bei dieſem Vereinigungsver⸗ 
fuche fo manche zurück, und wenn die Diskrepanz von 
dem Buchſiaben der Urkunde bei dem DBerf. dem Lefer in 
geringerem Grade auffällt als bei feinen Vorgängern, ſo 
dürfte der Grund davon miehr in der leichten und geichicke 
ten Art feiner Darfiellung zu fuchen ſeyn. Als das vor: 
nehmfte der von dem Herrn Verf. nicht befeitigten Beben: 
fen dürfte wohl Diefes anzufehen feyn. Er glaubt die 
Nothwendigfeit einer mit der Erſchaffung des Menſchen 
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gleichzeitigen neuen vegetabilifchen Welt unb den Untergang 
der vorhergegangenen alten annehmen zu müflen, und madht 
es nicht unwahrſcheinlich, daß auch die Schöpfungsurkunde 
bievon eine Andeutung enthalte. Daß das Geſchlecht 
der Saurier in den großen Kataſtrophen vernichtet werden 
fei, ſpricht er ebenfalls aus. Aber mußte er nicht, da 
das Fiſchreich, das Reich der Mollusfen, gleichyeitig mit 
der Periode der Landfäugerhiere ſich verändert, auch für diefe 
eine neue Schöpfung annehmen, desgleichen für jene Waſ⸗ 
ferreptilien , welche mit der tertiären Epoche an die Stelle 
der Saurier treten? Und wie verhält es fich mit den vers 
fegiedenen Sattımgen der Säugerhiere? Sind die Mafi⸗ 
odonten, Rhinoceros, Zapir als neue Schöpfungen ans 
zuſehen, welche auf die ausgeftorbenen Paläotherien, Am— 
plotberien, Laphiodonten folgten, oder find fie allmälig ers 
folgte Umbildungen des urfprünglichen Typus? Was die 
eritere Frage anlangt, fo find wir wohl darauf angewieſen, 
in der Bemerkung, welche auf Beranlaflung der Arnahme 
der Schöpfung einer neuen vegetabilifchen Welt gemacht 
wird, die Antwort zu fuchen, Daß nämlich Die Urkunde 
nur von dem erften Auftreten der Gattungen im ro: 
gen und Ganzen forehe, nicht aber von den veränderten 
Arten, die fpäter an ihre Stelle treten. Was die Urfachen 
des jedesmaligen Unterganges anlangt, fo wird fpäter 
S. 277. nod) beionders davon gehandelt und der Haupt⸗ 
grund in der veränderten Erdtemperatur gefunden. Bei 
einer Diskrepanz anderer Art bat der Verf. feibft öfters 
verweilt, daß den Entdedungen zufolge allerdings ſchon in 
den alten Kohlenlagern zugleich mit den gigantifchen Kryp⸗ 
togamen einzelne Gattungen der Landtbiere, namentlid 
Sforpione auftreten. Deine Auskunft, die wir oben ver: 
nommen, fann demjenigen genügen, welchem es eben nicht 
darauf aufommt, den Buchſtaben der Lirfunde zu pres 
miren. 

Jedenfalls verdient das Werk des Herren Marcel 
de Serres als eines der lesbarften und belehrendſten in 
dieſer Materie bezeichnet zu werden, obwohl ihm allerdings 
eine noch beffere, die zufammengehörigen Materien mehr 
zufammenordnende Medaftion und wine präcifere Darſtet⸗ 
lung zu wünfden wäre. In der Ueberfegung find uns 
einige fichtlihe Mißverſtaͤndniſſe des franzöſiſchen Adioms 
aufgefallen, 5. B. &. 232, „Unterſuchen wir die Titel, 
weiche uns die verfchiedenen Mationen verführen,” fiart 
die Anſprüche,“ (les tlires) &. 233, Die würkliche 
Zeit, ftatt „die gegenwärtige‘ (actuel) u. dgl. mehr. Den: 
no daufen mir dem thätigen Hrn. Ueberſetzer für die Be⸗ 
kanntſchaft mit diefem Werke, welche uns durch feine Be⸗ 
mübung vermittelt worden ift. 
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Den 37. April. Nr. 26 1843. 
ee uudie Sehne von der heiligen, Liebe u. . w. (Exfle Abtheil, 
Moral. Stuttg. 1840.)5 eine vollfiändige Durcharbeitung bat nun 


Chrifitiche Ethit. Von Dr. G. C. A. Harleß. Stuttg,, 
Verlag von S. G. Lieſching 1822. Pr. 1Thlr. 15 Ser. 


Endiich nach langem, räthſelhaften Jurückbleiben 
hinter der gewaltigen Bewegung aller theologiſchen Disci⸗ 
plinen, iſt num. doch auch die Moral dazu gekommen, vor⸗ 
waͤrts zu rücken; und zwar iſt es fürwahr ein tüchtiger 
Ruck, den fie gethan bat, aus dem Krämerladen der alten 
Moral, da man chriftliche Pflichten und Tugenden aufge: 
ſchichtet hatte und feil bot, zu entrinnen und unter Gottes 


freiema Himmel, aus fruchtbarem Boden und aus Einer 


Burgel den Stamm chrijticchen Lebens erwachſen und ſich 
in reecher Fülle und doch bleibender, lebendiger Winheit ver: 
zweigen zu laſſen. Wohl befigen wir fchon manche in ib- 
rer Art werthvolle Arbeiten, mie denn z. B. das 
Buch von Schwarz uns ſchon ganz anders anſpricht, 
als etwa Reinhard oder Vogel oder Leß oder Am: 
men; nod mehr Gericht Batte die, im ächt yriftlichen 
Geifte volljogene Verbindung der Moral mit der Dogma⸗ 
tik bei Mitz ſch, — denn gerade dort ſaß das Hauptübel, 
daf die Movaliften niche wußten, wie fie mit der, beftän⸗ 
dig in die Moral hinübergreifenden Dogmatik zurecht kom⸗ 
men fellten: War einmal das Berhältniß beider — des 
Geſehes zum Stauden — klar und ficher erfiht, wie das 
von Niſch geſchehen iſt, fe war Der rechte Weg gebahnt. 
Geichwohl Hate. die Ethik Das Mecht, mın auch in Diefent' 
Geifte eine vollſraͤndige, Detailirte Bearbeitung zu fordern, 
mu fswohl den übrigen theslogiſchen Dicciplinen, nament: 
lich der Dogmbtif gegenüber in Ihrer Selbfiſtaͤndigkeit, als, 
ver amfekhriklihen wie auch rutionaliſtiſchen Moral‘ ges 
genüber. In ihrer evangeliſchen Gigenthämlichfeit "und Pille 
fi daszıßbellen. : Oi ſchöner Anſatz zu ſolcher Behand⸗ 
lung, namentlich in Metreff der innigen Beziehung anf‘ wie 
Glaubeusichee, zunächtt auf Gent als den Dreieinigen, iſt 
die, dis jepb Kiga norilendcie Schrift von Sartoriud 


Sarlef geliefert. Er bedanert zwar (Vorrede S. Vi: ), 
daß es ihm nicht möglich geweſen, ſich an die in der pro⸗ 
teſtantiſchen Theologie herrſchend gewordene Behandlungs; 
weiſe zu halten; „es ſcheine ihm in der Wiſſenſchaft über⸗ 
haupt, in ber Theologit aber noch aus beſondern Grün: 
den bedenflich,, wenn rin Gemeingut der Erkenntniß nicht 
auch eine gewiſſe Grundform der Behandlung babe, alfo, 
daß man an dem Thpus der WMitebeilung fegleich wahr⸗ 
nehme, 06 wolle dns. Neue nur eine. beffere Begründung 
einer alten Grfenatmiß der Wahrheit veriuchen“ — und er 
nennt es ein Unglück, daß ein. jever Theologe in Dingen 
allgemeiner chriſtlicher Erkenntniß feine sigene Sprache re: 
de: allein es kommt je ganz. Darauf au, melchen. Grund 
die Abweihung vom geimohnten Typus bat; ob man aus 
dem breitgeivetenen- Gleiſe einzig deſwegen teitt, meil es 
breitgetreten iſt und die Subiectivirät ſich durch apartes 
Benehmen deſto mohr Aufſehen werichaffen zu können hofft; 
oder ob man eine neue Form anwendet, weil der neue 
Geiſt in die alte nicht mehr paßt, weil er fich eine adäquate 
Form felbjt geben muß? Da im letztern Fall die Abwei⸗ 
“ung vollfonımen gerechtfertigt iſt — weil fie nothwendig 
liegt vor Augen; nicht wider, daß dieß gerade auf Dem 
Gebiete der theologiſchen Ethik der Fall if, Mean bitte, 
wie Schleiermacher in. den Grundlinien gegen alle vor 
berige .phitnfephifche Cchik kritiich aufgetreten if, fo and. 
tuech Kritik zuwor die-frühere Methode amtiquiren fünnew; 
aber :beffer war es, ‚gleich "den neuen Ban aufguführen un 
nun. zu angansefleneren, Behandlung der fonglidhen Wiſſen⸗ 
fchaft hiedurch faktiſch einzuladen. 

Freilich, gFerade auf Die wiſſenſchaftliche Methode 
ſcheint bet oberflächlicher Betrachtung Fir die Moral Alles 
oder Richts anzukommen; fo baß entweder Das ganze Ver⸗ 
dienſt einer nennen Beardeikung nur in ber Erfindung und 
moöglichſt gacklichen MDurchſkihrung eines neuen Schema⸗ 
tiönme für den alten, ſich unveranderlich gleich bleibenden 
Geoff deſtünde; oder Daß: dieß, «ben weil: es nur Die Aue: 


aufzufinden. 
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re, formale Seite beträfe, ger kein Verdienſt wäre, Denn 
es hat ganz das Anfehen, als ob der eigentliche, ethiſche 
Stoff, das fittlich Gute gar feine verfchiedene Auffaſſung 
zulafle, wie dieß bei den Dogmen befanntlich der Fall iſt; 
die Pflichten gegen Gott, gegen den Nebenmenfchen, ges 
gen uns felbft liegen ar und unantaftbar vor; nicht eins 
mal, um fie recht zu begreifen, ſcheint die Hülfe der Wiſ⸗ 
ſenſchaft erforderlich zu fenn, geichmweige denn, um ſie erfi 
Deßwegen wird leider die chriſtliche Ethik von 
den. Studirenden fo fehr vernachläffigt,, felbft von folchen, 
denen hauptſächlich der Umſtand Reſpect vor einer Wil: 
fenfchaft einftößt, daß über diefelbe feiner Zeit exammirt 
wird: was nach durifilichen Grundfägen vecht und gut fei, 
das meint Jeder von der Schule ber noch binreichend zu 
wiften, in Betreff des Stoffes alfo werde ibm auch in 
der Stunde der Prüfung (nämlich der afademifchen) fein 
Gewiſſen und das Katechismus = Hauptftüd von den zehn 
Geboten, wie auch die Haustafel eingeben, mas er ants 
werten folle, und fo bleibe nur noch das Formelle übrig; 
d. b. außer einigen wenigen das Materielle betreffenden 
Fragen, wie z. B. über die Gollifion der Pflichten, über 
Nothlüge, Eid, Eheſcheidung, Duell und Steuerverwei⸗ 
gerung, nur die ſyſtematiſche Eintheilung des Ganzen, die 
Definition des Sittlichguten oder die Faſſung des Morals 
prineips, und die inregiftrirumg der einzelnen Pflichten 
in ihr fpezielles Jah. Das aber rührt von dem radıfalen 
Irrthume ber, es fiche die Moral an fi viel fefler als 
die Dogmatit, und werde fomit von dem veränderlichen 
Weſen des Dogma, von deflen pofltivem Charafter gar 
nicht berührt; es ift der Pelegianismus, der, wenn auch 
nicht gemwifle höhere Grade der Sittlichkeit, doch die Sitt⸗ 
lichkeit felbit, Das menſchlich Gute, Gott wohlgefällige, an 
fi nicht erſt durch die Erlöfung bedingt glaubt; vielmehr 
thut die Erlöfung nur etwas, immerhin Dankenswerthes 
hinzu, nemlich, theils neue ſittliche Vorſchriften, durch des 
ren Befolgung allerdings jene höheren Grade der Vollkom⸗ 
menheit erreicht werden können, theils neue und kräftige 
Motive für die alten, allgemeinen Pflichten. Dieſe allem 
Pelagianiomus (namentlich auch ſeinem Baſtard, dem Se⸗ 
mipelagianismus) anhaftende Aeußerlichkeit, dieſes unſperu⸗ 
lative Addiren von Natur und Gnade, von Menſchlichem 
und Göttlichem muß überwunden werden, und das ges 
ſchicht, wenn das Sittliche ſeibſt als gar wicht außer der 
Grlöfung eriflivend aufgefuſtt und fo ſchon der Grundbes 
griff, das Princip in gründlicher, ungertrenwlidher Einheit 
mit der Erlöfung erzeugt wird. 

Dieß it uun im vorliegenden Buche der Fall ; und 
gerade diefem Vorzuge ſchreiben wir hauptſächlich es zu, 
daf der ganze Organismus des Buches fo einfach. und nas 
türlich ift, es gliedern fi die eingelnm Momente: fo ohue 
Schwierigkeit, das. Spezielle ſubſummirt ſich unter die hö⸗ 
here Allgemeinheit fo ohne Zwang, dag man in der That 
meint, . auf ſolchen Schematismus hätte. man felbfi auch 
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kommen müſſen — eine Illuſion, bie baanotlich da⸗ beſte 
Zeugniß iſt, daß das Rechte getroffen worden. (Es, zeigt 
ſich weder jehe unüberſehbare Maſſe von Tlnferabtheilungen 
und Unter-Unterabtheilungen, die ſonſt fo leicht in Mo⸗ 
ralſyftemen einem zum Voraus den Muth nimmt, fie zu 
fiudiren, noch fehle es auf der andern Seite an gehöriger 
Andividualifirung des Allgemeinen, wozu namentlich Die 
Methode, die kurzen, durchaus präcis und gedrängt gefaf: 
ten Paragraphen mit ausführlicheren Grörterungen zu bee 
gleiten, ſehr bequem ſeyn mußte. 


(Bortfegung. folgt.) 


% 


Polemik Des Yroteftantismus. 


(3ugleidy ein Vorſchlag an den Guten » Adolph » Berein). 


Berlept die Kriegsminifterial: Ordre vom 14, Aug. 1838, 
ein Dogma der proteflantifhen Kirche? — Materiar 
lien zur Beurtbeilung diefer Angelegenbeit 
von dem Dfarrer 3. Schwindl. Oder: Much ein 
Wort über die jüngfte Schrift: „die Kaiebeugung 
Der Proteftanten vor dem Sanetiffimum der father 
liſchen Kirche in dem baierifchen Geere und in der baies 
rifchen Landwehr .ıc. 

(Gortiegung. ) 


Aus dem Titel unferer Schrift kann man fchließen, 
daß es auf eine Beſtreitung und Widerlegung der v. 
Giechſchen Schrift angelegt fei. Nun höre man, in wel 
er Weile dies geichieht und erflaune! Velut re beme ge- 
sta fließt der Verf. feine dogmatiſche Erörtenung mit fol⸗ 
genden Worten ab: „Wer mochte nun diefen Cult nicht 
wahrhaft hrijtlih, fromm und lebendig erregend nennen ? 
Einen Cult, in weichem Gott im Geifte (!) und in der 
Wahrheit angebetet wird?“ dann will der Verf. feinen „ge⸗ 
trennten Brüdern‘ eine beflere und höhere Einficht von 
dem Sacramente des Wltars, von der Meffe ımd von den 
Canones des sridentiner Concil verfchaffen und fie befähigen, 
das Maß der Wahrheit aus ihren Bekenntnißſchriften zu 
ermeflen. „Welche außerordentliche Arbeit wird nun dayu unc 
ternommen ? Der Berf, läßt wieder auf & Seiten die Aus- 
züge aus den ſhmb. Büchern der Katholiken und Prote⸗ 
ſtanten, die der Graf von Giech in feiner Schrift S. M 
— 17. mitgetheilt hatte, wörtlich abdruden, ohne alle 
Bermehrung oder Auslaſſung. Dasn felgt S. Ai €. was. 
gegen die Giechſche Schrift insbefondere gerichtet iſt. Wir 
mollen unſern Unwillen begiähmen, um das mitzusbellen,, 
womit una der Verf. gütigſt „‚beiehven‘‘ will. 

Nach der Inſinuation, Gr. d. Bird babe die er: 
wähnten Stellen der ſtarh. Schriften wisgerheils, wem Die 


genzuhalten, dem man nicht eten vorwerfen kann, daf er 
zömifcher Kurialtheologe ſei. Klee ſagt in feiner kathol. 
Dogmatik B. 1. S. 210. 2, „Weiter ift zu bevorworten, 
daß der Infallibilitär des Primats feine dogmatiſche Qua: 
AUtät vindicirt, dieſelbe nie als weſentliche Lehre der Kirche 
feierlich ausgeſprochen worden, ſondern nur als eine höchſt 
achtungswürdige Meinung in der Kirche von Dielen bes 
hauptet ift, und bier mit diefen ihren Gründen darzuilele 
ten ift, wonach fie nicht fo leichtſinnig und ſchnöde zu vers 
urtbeilen, ſondern einer ernſten Erwägung und gar des 
Beifalls werth erfcheinen könnte.“ Leſe doch der Ber. 
den ganzen Abfchnitt bis S. 219., dem es an Geiſt fo we: 
nig gebricht als an Gelehrſamkeit, und Hat er dann noch 
fo befondern Drang dagegen „als Katholik zu protefliren,‘’ 
fo .fäubere er erfi feine eigenen Glaubensgenoſſen von fol: 
"hen Anſichten, ehe er die Proteftanten deshalb verun⸗ 
glimpft. 

Die gefchieht indeflen auch fonft in eclatanter, ja 
unverſchämter Weile. Die „‚gläubigen Proteſtanten,“ des 
sen überhaupt der Berl. Das richtige Verſtändniß ihres 
Dogma zu ereffnen fo gütig ſeyn will‘, werden ermuntert, 
ten „‚boshaften mud verführerifchen Stimmen‘ fein Gehör 
zu geben, der ball. Echrift mehr zu glauben, als fotchen 
„‚Rädelsführern.‘‘ Mir diefen ungmeibeutigen Aeußerungen 
wird der Verf. der „Kniebeugung“ begeichnetz und in der 
That, Dies find Me einzigen Argumente, mit denen Hr. 
v. Giech in feiner adytbaren Schrift die Sache der Protes 
ftanten zu vertbeidigen verſäumt hat: Anftuationen und 
Grobbeiten, und die daher unfer Verf. für fich ansbentet 
— Es bleibt uns nur noch übrig, unfern Herm Pfarrer 
einen der Rniebeugungsordre gemachten Einwurf widerlegen 
zu hören. Man bat gefagt — und mir felbit haben is 
unferer oben angeführten Anzeige der Giechſchen Schrift 
befonderes Gewicht daranf gelegt — daß die som Minis 
fterium der commandirten Kniebeugung unterftellte Bedeu⸗ 
tung einer Salutation das tridentinifche Dognma bon ber 
Gudariftie für den Katholiken felbft verlege, infofern näm⸗ 
lich Sess. Xill. can. 6. Das Anathema über die ausge⸗ 
fprochen ift, weiche behaupten der in der Euchariſtie gegens 
wärtige Ehrifius fei nicht äußerlich zu adoriren. Da 
nun die fraglihe Rniebeugung nur Salutation ſehn 
fol, fo entzieht die Miniſterialordre die Adoration und 
fällt fonach unter jenes Andthema. Bir müſſen hierauf 
beharten ungendhtet der Gegenreden unfers Verf.s, ja un: 
geachtet der ganzen ſophiſtiſchen Rede des Hrn. m. Abel, 
die bei Gelegenheit der neulichen Debatte in der baieriſchen 
Ständeverfammlung die Aniebeugung als Galntation rechte 
fertigen wollte. Es fragı fi nämlich einfach, was Bas 
Intation amd was KRuiebeugung fd. Jernes ift ein 
militärifcher Gruß, der fi von dem bürgerlichen Dadurch 
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unterfcheitet, daB, um ihn darniftellen, -die Waffen To 
oder fo gehalten werden. Die Unterſcheidung militäriſcher 
Salutation von birgerlidder Begrüßung beftebt atlo nicht 
in dem Verhalten des Körpers, fondern der Waffen. Die 
Kniebeugung dagegen ift nach wealtem Herkommen Weyen: 
gung der Ehrfurcht vor dem Göttlichen. Dem widerſtrei⸗ 
tet nicht, daß das Mittelalter beim Misterfchlage und Die 


jegige Zeit noch bin und wieder bei der Hofetilette "Mnis- 


beugung verlangt bat. Denn in beiden Fällen geſchieht 
diefelbe vor dem Göttlichen, dem man ſich in dem Anger: 
blicke gegeniiber denkt. Demnach iſt es ſicher, Daß Dre 
Kniebeugnng keine Salutation ſeyn kann. Döer warum 
würde diefe Salutation nicht auch 3. B. ver der: Perſon 
Sr. Majeſtät abgeleiſtet, vor deren Bilde doch Bit 
Hochverräther fnieend abbinen müffen. Es bleibt alfe dar 
Hei, daß durch keinen Machtſpruch eines Ministeriums das 
Zeichen religibſer Anbetung zu bloßer militäriſcher Begrü⸗ 
dung herabgewürdigt werden kann. Oder würde das R6: 
niglich Baieriſche Minifterium ſich unterfangen:. wollen, im 
umgekehrten alle zu behaupten, daß 3. 3. das Ausipufe 
fen vor Jemand etwas Anderes bezeichnen könne, als Ab⸗ 
ſcheu und Beratung? — Unbegreiflich iſt es uns da⸗ 
bei, wie unfer Verf. fragen Kan, ob „die Anbetung 
Gottes aus dem Knie komme?“ Nah dem Dogma 
der kathol. Rirche allerdings! denn mas will fonft das Tri⸗ 
dentimum mit feinem can. 6. a. a. D., wo bon dem cni- 
im Jatriae, etiam oxterno die Mede il, wenn Die dom 
Verf. eingemandte Anbetung im Geifte und in- der Wahr: 
beit ſchon ausreihte. Es ik wohl zu merken, daß über 
die, fo dent Leibe Chrifti den. genannten caltus exierams 
entsiehen und abfprechen wollen, das Anathema gefprschen 
fl. Es ift wahr, was der Berl. den Proteflanten zur 
Bernhigung zu fagen ſcheint, „es wolle und könne fein 
militäriſches Commaudowort über noch mehr, ale bios Über 
eine Auflere Stellung gebieten;“ aber eben deßhalb gebt 
das Minifterium über feine Befugniß, wenn es diefe 
„Stellung‘‘ als Saluterion detmerichen will, — Endlich 
liegt ja auch die Frage fehr nahe, warum die karhol. Wer: 
theidiger der Kniebengung, wenn fie dieſelde als Galuta⸗ 
tion verlangen, nicht eine andere Form militaͤriſcher Satu⸗ 
tation ſubſtituiren wollen? Wenn unſer Verf. das „Ste⸗ 
hen‘ vor dem Venerabile für eine faktiſche Verieugnung 
des fathelifchen Blanbens anſehen will, fo vergißt ˖er, daß 
eden unſere Ordre nur der Linie, nicht aber den Poſten 
und einzelnen Soldaten die Kniebeugung anbefiehlt. Die⸗ 
fE Ungtüidlihen wären alſo commandirte VBerleugher Des 
katholiſchen Glaubens! ' ' 


(Beſchlus folgt.) - 
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Den 1. Mai. Ser, 
Moral. 
Chriſtliche Ethik. Von Dr. G. ©. U. Harleß x. 
(Fortſetzung.) 


Fin Mangel freilich wird, wie wir fuͤrchten, dem 
verbimftvollen Buche bedeutend den Cingang erfchweren 
und feiner Einwirkung entgegen fliehen, d. i. die große Un⸗ 
geienfigkeit nicht bloß der Darftellung, fondern anch in der 
Bewegung und Handhabung der Denkformen. Es ift im 
Antereffe der Wiſſenſchaft und der Kirche zu bedauern, daß 
der Here Verf., welcher manche von den Vorzügen von 
Nitzſch heilt, auch die mangelhaften Seiten deffelben fich 
angeeignet zu haben ſcheint. Wir find es uns bei vielen 
Materien bewußt germorden, wie viel näher ſich ber Ges 
genitand dem Leſer hätte bringen laflen; um mie viel em⸗ 
facher und eimlenchtender die Gedanken hätten Dargelegt 
werden fünnen. 

Die prineiptelle Begründung der Moral auf die Or: 
löfung geht gleich Anfangs aus der Art hervor, wie der Berf. 
fhon an der Schwelle das Berbältnif der Ethik zur Dogs 
matif, ihre Einheit und ihren Unterfchied, furz und trefe 
fend bezeichnet. Es fei zweierlei, obwohl Eins, mas Chri⸗ 


ſtus in ſich iſt, und was er als feine Gabe, als Lebens⸗ 


kraft aus ihm in den Seinigen würkt; wie in ihnen das⸗ 
jenige zur menſchlichen Verwürklichung kommt, was Er, 
as Einzelner ih ſich iſt. Die Entwicklungsgeſchichte der 
Thaten des welterlöſenden Gottes fei eine andre, als bie 
Entwickluntgs⸗ Geſchichte der von ibm erlöfeten Menfchheit. 
Ames it der Gegenfland der Dogmatif, dieſes der der 
hit. Wobei wir nur die Wemerfung nit unterdrücken 
tonnen, daß die zweite Beſtimmung in ſofern mohl etwas 
zu weit ift, als unter diefelbe unftreitig mit der Moral 
auch die Gefchichte der Kirche — denn diefe ift ja die von 
Chriſto erlöſete Menſchheit — befaßt werden kann; es dürfte 
deßhalb, nachdem jener vollkommen richtige Gegenſatz auf⸗ 
geſtellt war, nun erſt wieder das zweite, ethiſche Glied deſ⸗ 


ſelben in feine zwei Momente zerlegt werben; in das obs 
jektiv⸗kirchliche, fofern allertıngs andy die Entwicklungso⸗ 
geſchichte der Kirche eine ethiſche Macht in ſich trägt, aber 
eine objeftinzerhilche, wobei 3.3. das Gewiſſen des Ein: 
seinen nicht in Betracht kommt, fondern die Phafen des 
kirchlichen Geiſtes im Großen und Ganzen genommen wer⸗ 
den; umd in.das ſubjeftiv⸗chriſtliche, wobei es auf dm 
innern Zebensgang des Einzelnen anfonmmıt, der ſich in un⸗ 
fern Zagen feinen wefentlihen Momenten nad ganz im 
gleicher Weile zutragen muß, wie etwa im Mittelalter oder 
zur apoftoliichen. Zeit, während dieß für die objektive Emu— 
widiung der erlöften Menſchheit ganz verfchiedene, nur le 
einmal Dagemweiene und vorübergehende Entwicklungoſtufen 
find. Nur mit jenem ſubjektiven Momente bar es die 
Ethik, bei all ihrer objektiven Wahrheit, zu thun, daher 
der Verf. ſelbſt S. 6. wur noch von der Entwicklungsge⸗ 
ſchichte der erlöſeten Seele ſoricht und ſeldſt diejenigen 
Elemente der Moral, die an fi ganz objektiver Natur 


‚find, wie Kirche und Staat, merden doch theild von der 


Moral mehr nur nach den Seiten bin detrachtet, nach wei: 
chen 26 ein ethiſch zu beſtimmendes ober zu bemibeilenibes 
Verhaltniß des Einzelnen zu ihnen und ihrer zum Gimel 
uen giebt, theils bezeichnen fie ſchon denjenigen Puntt im 
Gebiete der Moral, mo dieſe über ſich felbit hinaus weiſt, 
— mo fie ſich nicht verheblen fann, daß es außer ihr noch 
eine andre, objektive Entwicklung der erlöſten Menſchheit 
geben müſſe. Daher es auch ganz richtig iſt, wenn unfer 
Berf. die ethiſche Betrachtung von Staat und Kirhe ans 


Ende feiner Darſiellung ſtellt. 


Derjenige Begriff nun, in welchem der Verf. mit 
vollem echte das fpezififch Chriftliche, wie es den Angels 
punft für die Ethik nicht minder, als für die Dogmatif, 
aber für jede in ıhrer befondern Weiſe, bildet, ausgedrückt 
finder, ift der des Heils. Denn er theilt die ganze 
Ethik in Die drei, ſich fortfchreitend auf einander deziehen⸗ 
den Momente: das Heilsgut, der Heilsbefig, die Heils⸗ 
demabrung. Das lautet freilich gar anders, als wenn 
feiner Zeit eingerheilt wurde: allgemeine und befondre ‚ rei⸗ 
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ne und angewandte Moral, oder als wenn die Schleier⸗ 


macherfihe Zrias von Gefeg, Tugend und höchſtem Gut 
zu Grunde gelegt wird, die jedenfalls immer das Unde⸗ 
queme nicht nur, fondern das Syſtemwidrige hat, daß 
die fpecielle Moral ganz nach Welieben unter jedes diefer 
. Dei befaßt werden, alfo 3.3. das Verbältni des Chri⸗ 
fien zum Mebenmenfchen, ebenfo gut in Form des Geſetzes 
als in Form der Tugend, oder in Form eines Gutes — 
einer Seite des höchfien Gutes dargeftellt werden kann, 
ohne daß der Anhalt irgendwie von dieſer Formverſchieden⸗ 
beit berührt wird. Was aber an diefer Eintheilung Wah⸗ 
res iſi, das iſt auch bei Harleß zu erfennen; der. objektive 
Vegriff des Gutes, der allerdings, als Objekt der Werth⸗ 
ſchätzung in der Ethik nicht fehlen darf, ijt dort im erfien 
Theile erörtert — aber gleih in feiner vollen, concreten 
Beſtimmtheit als Heilsgut; und fehr mit Recht fieht er 
voran, meil, ehe von einem Beſitze des Heils, von einer 
fattiihen, menſchlichen Bethätigung deſſelben die Rede 
feyn fan, doch gewiß das Heil erſt da und vorhanden 
fenn. mußt, menigitene nad Der chriftlichen Zundamental: 
lehre, daß das Heil nicht ein von uns erſt zu befchaffen: 
des, durch unfre Tugend zu ermwerbendes it, fondern ein 
vor all’ unfrem Thun uns objektiv Geichenftes und in der 
hieibeuden gottmenſchlichen Perſönlichkeit Chrifti objektiv, 
ver aller ſubjektiver Aneignung ruhendes. Das ſubjektive 
Element aber, das dieſem odjektiven gegenüber ſteht und entſpre⸗ 
‚hen muß, it bei Harleß nicht, wie ſonſt, die Tugend, ſondern, 
waserden Heilsbefig (Heilserwerbung) nennt, d. b. das 
durch die Wiedergeburt entjtehende und Durch perfönliche 
Benfirengung , durch den Kampf um den Beſitz fortwäh: 
rend ſich erhaftende, neue Geiſtesleben; wogegen erft Die 
Lehre von der Heilsbewahrung die Tugend, als die „in 
der Einheit mit dem Heilsgute ſich bemegende chriftliche 
‚Lebens : Entwichung‘ — d. h. als Einheit: des Objektiven 
mit dene Subjeftiven darſtellt. Man fieht, die im Weſen 
ner Sache liegenden Momente, zuerft das objektive Heil, 
dann die fubjeftive Aneignung, und zulekt das Wiederber: 
austreten des Subjeftiv = gewordenen in die Objektivität, 
aber zugleich als Thätigkeit des Subjefts, find vollftändig 
weichöpft, es ließe fich Nichts dazu, Nichts davon thun; 


dieß eben gehört zu der oben gerühmten Einfachheit des ins 


nern Organismus, in welcher ebenfo fehr der logifche Pros 
‚seh feine volle Anerfennung und Herrſchaft finder, als die 
göttliche Logik des Heilsweges, dieſe abfolute, objektive 
Bernünftigfeit ſich unangetaftet darin ausprägt. Mur der 
Begriff des Gefeges, der neben Tugend und höchſtem Gute 
oder eigentlich noch vor denfelben, in aller bisherigen Mo⸗ 
rat einen fo bedeutenden Rang bekleidet, und der auch 
ſchwer deffelben entkleidet werden zu können ſcheint, hat in 
jener Grundeintheilung Feine Stelle gefunden, während wir 
die beideri andern, obwohl unter Modificationen, darin 
wieder erfannt haben; wir werden jedoch fogleich ſehen, 
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nö güten Wruud unfer-Merf. hatte, Gerade Fb und nicht 


anders zu verfahren. 

Gemäß dem Satze in $.4.(S.6.), daß fi der 
erſte Hauptbegriff, der des Heilsgutes, aus der Gegens 
überfiellung der Naturgeſtalt des menſchlichen Lebens, der 
von und außer der Erſcheinung Chrijti gelegten göttlichen 
Zebensnormen nut der in Chrifte erfchienenen Erlöfungss 
that Gottes ergebe, — wird nun im erfien Theile von der 
Narurgeftalt des menfchlichen Lebens, fo weit nemlicdy „die⸗ 
fes oder jenes Grundverhältniß der menfchlichen Lebensbe⸗ 
wegung unter einen ethiſchen Gefichtspunft fällt,” ausge: 
sgangen, fo dag von Selbfibeußtfenn über das Weltber 
wußtſeyn bin um Begriffe des Gewiſſens übergegangen 
wird. Diefer ganze Abfchnitt entfpriht, wie man leicht 
fieht, demjenigen, was fonft unter der Rubrik: „ſittliche 
Anlage des Menſchen“ abgehandelt wird. Das Eigen⸗ 
thümliche aber im vorliegenden Buche befleht darin, daß 
die natürliche Sittlichfeit (mie wir fie etwa analog der na« 
türtihen Religion nennen könnten) nicht al eine für ſich 
bejiehende, in ihrer Art vollfonımene angelehen wird, zu 
der num irgendwie das chriſtlich Ethiſche blos noch Hinzu: 
fonıme, daß fie aber eben fo wenig auch in abfoluten Ges 


genſatz zum Chriſtenthum geftellt wird, als ob jene ſittliche 


Anlage fo gut wie nicht oder nicht mehr vorhanden wär 
re. Sondern es ift ein, ganz an die Oekonomie des Reiches 
Gottes fi) anfhliegender Procefz; das Gewiſſen treibt, 
weil es mit der Sünde collidirt, fort zum (geoffenbarten) 
Belege, und Diefes wiederum zum. Evangelium, zun wirt 
lichen Helle. So iſt, im ächt chriſtlichen Geifte, die na⸗ 
türlich fittlihe Anlage, fo wie das pofitive Gefeg, als Pos 
tenz anerkannt, es ift die nothwendige Baſis für alle 
evangelifche Ethik, — aber doch wiederum nur als Posen 
obne entiprehende Actualität, zu der es eben erit erhoben 
wird durch das neuteftamentliche Heil. — Der Begriff 
des Gewiflens wird fehr genau und ausführlich entwickelt; 
es ift dem Berl. (S.23.) „die von Gott ausgegangene, 
zum Zwecke freatürlichen Daſeyns gefepte, in Ereatürlicher 
Schranke eriftirende und doch göttliche und in Gemeine 
ſchaft mit Gott erhaltende geijtige Lebenskraft, welche den 
göttlichen Mittelpunft Ser geifligen und leiblichen Lebende 
bewegung des Menfchen bildet.“ Hätte der Hr. Berf. 
nicht $. 8. von vorn herein erflärt: „Was Wefen des 
Gewiſſens fei, fei nicht aus der Form zu bemeilen, in wel: 
her e8 in Menfhen erfcheine,‘ fo würde ibm aller: 


dinge Manches entgegengehalten werden können; Ref. fels 


ber ift immer noch nicht überzeugt, daß das Gewiſſen iden: 
ti fei mit demjenigen Punkte im menfchlihen Geiſt und 
Weſen, wo die innige, meientliche Berührung Gottes mit 
dem Menfchen Statt findet, wo das geheime Wand zwi⸗ 
hen beiden geknüpft iſt; das Gewiſſen fcheint ihm etwas 
viel fpegieller fittliches und nicht fo unmittelbar Religie: 
ſes zu ſehn, und felbit auf bios ſittlichem Gebiete ſcheint 
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das unmittelbare Selbſtbewußtſeyn nud bie Gelbſtbeobach⸗ 
tung in ſolchen Momenten, mo das Gewiſſen ſich regt, 
dieſem eine fpeziellere Stellung anzuweiſen. (gl. ‚‚bier: 
über „Scheolsgiihe Mitarbeiten von Belt, Mau und Dor⸗ 
sr, Kiel 18601., Zweites Heft S. 144 fg.). Offenbar 
müßte, nach der Anfiche des Herrn Verf.'s zu ſchließen, 
in den Augenblicken, wo wir uns Bor am nächften füh⸗ 
in, in deu Momenten der Andacht, des Gebets u. f. f. 
das Gewiffen am erregteflen fenn; das ‚aber ift of: 
abar nicht der. Fall; ‚ein befiimmter Zuſtand des Gewiſ⸗ 
fens wird allerdings immer auch die Stimmung der In: 
dacht fo oder anders mobduliren, aber gerade in feiner Eis 
gentbümlichfeit ſcheint das, was wir Gewiflen nennen, in 
ſelchen Erregungen des Gottesbewußtſeyhns ſich nicht geltend 
zu mahen. Doch gerade diefen Sprachgebrauch erfennt 
der Berf. nicht als richtig an, — und «es ift hier nicht 
der Raum dazu, in nähere Discuffion einzugeben; auch 
wird S. 25. anerkannt, daß ſich jegt im Zuflande der Des 
pravation, das Gewiffen ganz anders fund gebe, ale es 
eigentlich feinem Weſen nach follte; dee Streit mürde ſo⸗ 
mit mehr darauf geben, ob und wie das Gewiſſen im 
Menfchen vor der Sünde oder ohne diefelbe ſich äußere. 


Das Gewiſſen findet fi S. 28. faftifh im Wider⸗ 
ſpruche mit der böfen Neigung; der Wille wird gefnechtet, 
ja — das Gewiſſen felbft muß endlih (S. 37.) verdun: 
kelt werden; „es bildet fi allmählich eine Icheinbare 
Löſung des Amiefpalses, melde ihrem mahren Weſen 
nah Stumpfheit, Schmerzlofigkeit des Herzens iſt. Dies 
fen Entwicklungsgang zu hemmen, vermag nur ein Drit⸗ 
ws, weiches außerhalb der Gränzen liegt, in denen 
die Naturgeſtalt des menfchlichen Lebens fich findet, näm⸗ 
üb: eine gefhihtlihe Manifeftation des gott: 
lihen Geſetzes.“ Hier nun ift der Punft, wo ber 
Begriff des Geſetzes erſt und allein feine Stelle findet, 
und der Hr. Berf., fo fehr er hiedurch von der fonftigen 
Praxis abweicht, hat dennoch den biblifchen, namentlich 
paulinifchen Lehrtypus hiefür fo ſehr auf feiner Seite, daß 
ihm fchwerlich das Recht, den GEeſetze nur dieſe geſchicht⸗ 
liche Stellung anzumeifen, wird befiritten werden können. 
Chen hiedurch iſt auch eine befondere Erpofition des Pflicht⸗ 
begriffs überflüfjig geworden; mie in der heil. Schrift, fo 
wird auch in dieſer Ethik derfelbe keineswegs vermißt. Der 
Abſchnitt felbft, worin das Daſeyn und Weſen, hernach 
De Wirkung diefes Geſetzes, (des pofitiven, ein andres fins 
det bier nicht Statt), — letztere als I) Willen um das 
Geſetz, 2) gefeglicher Gehorfam, 3) Furcht, beichrieben wird, 
— iſt befonders auch eregetiich fo rei, fo gründlich, daß 
wir uns begnügen, einfach darauf zu verweilen, da wir 
keine Bruchſtücke abreißen konnen. Sehr ſchön ift, mie 
man ſieht, durch die legte Wirkung des Gefeges nun Die 
Mothwendigkeit und der Eintritt des evangelifchen Heils 
vorbereitet, das wiederum (S. 60.) zuerft nach feinem 
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Dafeya und Weſen, dann nad feinen WBirkengen, Glau⸗ 
be, ‚Eitbe und Hoffnung, gefchildert wird. Diefe Trias 
ift Bier ganz an ſchöner Stelle; ftatt als katholiſch⸗ theelo« 
giſche Tugenden zu figuriren, erfheinen fie, was fie in 
Wahrheit find, als Gliter, zufammen ats das Heilsgut, 
geroirkt durch den Eintritt der Erlöfung in die Menichbeit. 


Der zweite Haupttheil Hat nun den Heilsbeſug 
zum Gegenftande Zuerſt den Gintritt in dieſen Beſitz, 
weicher gefchieht Durch die Wiedergeburt. Diele ift ſomit 
Princip des chriſtlichen Lebens und der chriſtlichen Ethik. 
(Auch Hirſcher hat dieſelbe fchon als ſolches erfannt). Das 
iſt nun freilich ein ganz andres Princip, als jene mage⸗ 
ren „oberſten Grundſätze,“ aus denen die ehemaligen Mo⸗ 
ralſyſteme die einzelnen Pflichten ableiteten; hier haben wir 


nicht blos einen Grund ſatz, fondern ein wirkliches, leben⸗ 


diges Princip, einen Quellpunkt, der ſich nicht im Syſte 
me nur oben hinſtellt, ſondern im Leben das Ganze 
chriſtlicher Sirtlichkeit aus fi erzeugt. Das Nähere über 
die Wiedergeburt möge der Lefer an Ort und Stelle ſelbſt 
nachfchlagen, wir fünnen uns der gründlichen, fein Wort 
müßig vergeudenden und dennoch auch ın Die Darſtel⸗ 
lungsform anfprechenden Erörterungen nur freuen. Das 
Gleiche gilt von den Abfchnitten tiber den Kampf um den 
Heilsbefip, und — mas den Uebergang zum dritten Haupt: 
abichnitte bildet — von der perfönlihen Tüchtigkeit zur 
Bewahrung des Heils. 


(Beſchluß folgt.) 


Polemik Des Proteſtantismus. 
(Zugleid ein Vorſchlag an ten Gnftan:Atolph: Verein). | 


Berlegt die Kriegsminifierials Crdre von 14. Aug. 1838. 
ein Dogma der proteltantifhen Kirche? — Materins 
lien zur Beurtheilung diefer Angelegenbeit 
von dem Pfarrer 3. Schwindl. Oder: Auch en 
Wort Über die jüngfte Schrift: „die Kniebeugung 
der Protefianten vor dem Sandiffimum der katho⸗ 
lifchen Kirche in dem baherifchen Heere und in der bat: 
erifehen Landwehr ıc. 


( Beſchluß.) 


Mit innerem Widerftreben find wir der armſeligen 
Schrift des Hrn. Schwindt Schritt vor Schritt gefolgt. 
Aber wir glauben nun auch, daß felbit nicht der bormirte: 
fie baierifhe Katholik wird wähnen oder fagen fünnen, der 
genannte Hr. Pfarrer habe in der That etwas Stichhal: 
tiges gegen bie Giechſche Schrift oder für die Recht⸗ 
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mäßigkeit der den Proteſtauten aufgezwungenen Kuiebeu⸗ 
gung vorgebracht. Was die vorliegende Schrift altein fak⸗ 
tiſch und unzweideutig bemielen bat, iſt die vollige Unfä⸗ 
bigkeit des Herrn Schwindl in derlei Streitfacyen mit zu 
veden. Aber uns fcheint obzuliegen, die Suche noch von 
‚einer anderen Seite zu betrachten. Wie iſt zu hoffen, 
daß dıefe unrehtmäßige Beſchränkung prote: 
‚#antifher Neligionsfreibeit in Baiern abge: 
ſtelit werde? An unferer Anzeige der Giechſchen Schrift 
faschten wir die proteftansifchen Fürſten Deutſchlands und 
‚then voran den König von Preußen, als Hort unfırer 
Kishe, zu vermögen, am Baieriſchen Hofe in Beſtreff der 
Kuiebeugungsſache zu interveniren. Dies ift micht geſche⸗ 
ben, fo viel wir- willen. In Baiern felbit wird auch nad 
den neuelten Vorgängen in der Kammer der Abgeordneten 
der Eigenfinn unbeugfam fehn, der ſich für Konfequenz häft, 
zumal wenn er ſich des O. A, M. D. G. getröften zu kön: 
nen glaubt. Sonach fcheint uns nur der Weg mittelbarer 
Einwirkung Übrig zu bleiben. Wir mwellen uns darüber 
näber erklären. 

Seit dem letzten Herbſte nach der in Leipzig den 16. 
Septbr. gehaltenen Berfammlung, des Guſtav⸗Adolph⸗ 
Vereines, die von mehreren hundert geiftlichen und welt: 
lichen Gäſten aus allen Ländern deutiher Zunge befucht 
war, if der Gedanfe eines großen deutichen Vereines zur 
Unterjtügimg bedrängter Proteftinten überall angeregt und 
mit lebbafter Theilnahme ergriffen. Für den nädhiten 
Herbſt if eine zweite Verfammlung in Frankfurt a. M. bes 
ſchloſſen, damit der ſchöne Gedanfe lebendige Geſtalt gewin⸗ 
ne. Denn an Geftaltung fcheint es ibm noch zu fehlen. 
So viel fcheint indeffen der vor einigen Wochen erfchienene 
„amtliche Bericht“ fchon zu ergeben, daß man die Unter⸗ 
ftügung bedrängter Proteflanten als eine deutfche d. h. na⸗ 
tionale Sache des Proteftantismus anfehen wolle. Ra es 
find auch die Fürften zum Theil aufmerffam geworden, 
zum Theil ſchon entfchieden beigetreten, 3. B. durch Ber: 
willigung von Landesfirchencolleftien. Nur Eins will uns 
bei diefer herrlichen Sache nicht ganz gefallen. Man fcheint 
die beabfichtigte „Unterſtützung“ ausſchließlich auf Geldmit: 
tel befchränft zu haben. Darauf führt menigftens die Be⸗ 
rathung fiber 6. 2. des Staturenentwurfes (vergl. Amtlis 
her Bericht u. f. w. ©. 24. und 34 — 37.) Doch viel 
leicht .ift dies unbewußt und unwillfürlich gefcheben. Denn 
der betreffende $. felbit ift von fo allgemeiner Zaffung, daß 
man feineswege nur an Geldunterftügung denken Fann. 
Er lautet: „der Zweck diefes Vereines ift: Unterſtützung 
bedrängter Glaubensgenoffen, d. h. Erleichterung der Notb, 
in welcher durch die Erſchütterungen der Zeit und durch 
andere limflände proteftantifche Gemeinden in und anfer 
Deutſchland in Betreff ihres kirchlichen Zuſtandes ſich bes 
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finden, wenn ihnen im eigenen Baterlande ausreichende 
Hinie nicht gu heil wird.” Hiernach würde ſich der Ber: 
en felbit die Hände binden, wenn er ſich auf (GSeldsmnter: 
ſtützung befchränfen wii. In Baiern — ein Land, def 
fen Zuftände ın legter Zeit manche für den Verein mich 
tige Erfahrungen enthalten — in Baiern find manche pie: 
teftantiiche Gemeinden, die zu Erbauung einer Kirche Geld 
genug haben, aber die foniglL Genehmigung nit 
erlangen können. Bas hilft in ſoicher Bedrängniß 
unfer Verein? Oder was bilft er, wenn den baierifchen 
Droteflanten etwa verboten würde, die Gelbdunters 
flügungen des Vereines anzunebmen, mie ver 
einigen Jahren den Nürnbergiichen Proteftanten unterfagt 
ward, für den Bau proteftantiicher Kirchen ın Baiern pu 
tollectiren. Um es kurz zu fügen: wir halten dafür, der 


Verein müſſe fi als Zweck vornehmen „Unterſtuͤtzung be: 


drängter Blaubensgenoften mit Rath und That“ d.$. 
auch die mündliche und fchriftliche Verwendung .bei den 
Fürften und Regierungen, den einheimifchen wie den feem: 
den darf nicht ausgeſchloſſen ſeyn. Einem Königl. Baier: 
then Minifterie müſtte e6, dächten wir, wicht wenig im 
poniren, menn der Berein fich mit einer Petition vom die 
nigen 1000 Unterfchriften Geiſilicher und Weltlicher aus 
allen heilen Deutfchlands herausließe. Sollte auch die: 
fer Weg abgefchnitten merden oder erfolglos eingeſchlagen 
feyn, dann würden die Zmeigvereine jedes Landes bei ihrem 
Zürften nachſuchen, ſich der beträngten Glaubensgenoflen 
bei deſſen Staatsregierung anzunehmen. D das Geld ver: 
mag wohl viel und in Diefer unſerer Zeit wohl Das Meiſie. 
Aber wollt Ihr, wenn es doch zuiegt nur feelenlos mund 
todt ijt, das gewaltige Wort und bie fromme Wacht der 
Bitte unverſucht laflen? — 

Doch wir befeiden uns, diefen Vorſchlag bier nur 
Eürzlih anzudeuten. Es ift nur gu gewiß, daß wir auf 
dem Gebiete der erhaltenden Miffionsthätigfeit in der Kir: 
he noch viel werden lernen können von der kathol. Kirche. 
Aber warum follen wir es nicht lernen? Ein Unrecht, wie 
das durch die KAniebeugungsordre den baieriichen Proteſtan⸗ 
ten gemaltfam zugefügte, würde in der fathol. Kirche nicht 
Jahre lang beitanden haben, ohne daß fie bei Fürfien und 
Bölfern gebeten umd gefchrieen hätte, bis das Uebel noch 
ärger geworden oder — abgeichafft wäre. Aber wer bat 
bei unfern Fürſten gebeten und gefchrieen gu Gunſten der 
proteftantifchen Soldaten in Baiern? Woher follen prote: 
ſtantiſche Fürſten von dieſem Unrechte wiſſen, wiſſen, daß 
ſie etwas dagegen thun müſſen, wenn nicht etwa — aus 
Zeitungen und Zeitſchriften. Aber die Fürften leſen jie, 
glaub’ ich, in der Megel nicht. Möchte Diefen Zeilen die 
Sunft einer Ausnahme werden! — 


Ga m a a ne 
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riftliche Theologie und Wiffenfchaft überhaupt. | 





Philoſophie. 


Iſt Plate's Speknlation Theismus? Von Ja⸗—⸗ 
cob Bilharz, Prof. am Lyc. zu Conſtanz. Carlsruhe 
und Freiburg, Herderſche Verlagshandlung. Pr. 74], Sgr. 


Der vom Hrn. Verf. behandelte Gegenftand bat ein 
die Zeit bewegendes Intereſſe. Durch die große Zrage der 
Zeit Über Iheismus und Pantheismus wird wohl auch 
die Frage angeregt, welche Stellung die großen Geilter 
der alten Belt zu ihr eingenommen, namentlich derjenige, 
welher uns durh Adermasn als der helleniihe Johan⸗ 
nes Waptıfies vorgeführt worden ift. 

Der Berf. giebt num eine recht wohlgemeinte Pole⸗ 


mit gegen die neuefien Verſuche, den Plato zu chrifiianis- 


firen, namentli gegen Adermann’s befannten Verſuch 
über das Chriſtliche im Plato. So viel fih aus eis 
ner Abhandlung von fo Eeinem Umfange erſehen läßt, 
ſchlägt feine theologifche Grundanſicht in ſpecifiſch dhriitlis 
chem Boden Wurzel, wiewohl natürlich ihre Beziehung 
zu den miffenfchaftlihen Bewegungen unferer Zage fich 
nur auf beſchränkte Weiſe erfennen läßt. 

Wir flimmen dem Verf. bei, wenn er den Aders 
mann'ſchen Verſuch als einen fehlgeichlagenen bezeichnet. 
Auf dem Wege, den Adermann einihlug, war nichts 
zu erreihen. Nicht einzelne chriftlihe Anklänge Fonnten 
den dhrifilichen Charakter des Plato erhärten, fondern eine 
genetiiche Entwidelung aus dem Weſen des Platonismus 
bätte denfelben erweiſen müfen Baur bat fiegreid 
dargerban, daß Adermann dieß fich vorgenommen, faktiſch 
aber nicht geleiftet hat. ° Die Umſchreibungen, Reſtrik⸗ 
tionen, welhe Adermann feinen Borbeftiimmungen fol 
gen läßt, heben die Ergebniffe fo ziemlich mieder auf, 
„Das Chrifiliche im Plate’ fiel in jene gutherzige Epoche, 
wo die rechte Seite das Wort des Tages hatte, und mit 
ihm das Recht, Tacitus, Shakespeare, Göthe wenigſtens 


in das Fegfeuer überzuführen. Als aber ſelbſt jener Römer 
der das odium humani generia, das Wort exitiabilis sn- 
perstitio ausgefprochen, chriſtlich ward, bedurfte es feiner 
Widerlegung mehr, man konnte diefe Literatur ihrer eig: 
nen Dialektik überlaffen. 


Demohngeachtet hat die Anfiht, melde im Gange 
der Geſchichte der alten Philofophie einen Zug nach Chrifio 
bin feſthält, im Allgemeinen das Wort des Herrn für fich, 
der auf Die Zeichen der Zeit wies, das evangelifche Wort, 
daß der Herr fam, als die Zeit erfüllet war, im Beſon⸗ 
dern Das Wort des Kohannes vom Logos der Zleifch ward — 


für fi) die Stimmen der Apologeten und Aleyandriner, der 


ganzen griechiſchen Kirche, welche ihren platonifchen Zug, ihre 
aus griehiicher Philoſophie geſchöpfte Dialektik Daran ges 
fent hat, das Geheimniß auszudrüden vom Worte, dus 
Fleiſch ward, fomit die Erfüllung Deffen zu begreifen, wos 
von ihre Meifen einjt meillagend geiprochen hatten. Es 
liegt vor, daß am Ausgange des Dlittelalters der Platonie⸗ 
mus, wie er in Marfilius Zicinus, in den 
beiden Picus von Mirandula u. A. an bie Kırs 
chenlehre fih anſchloß, einen freieren, innigeren cvangelis 
fheren Geiſt vorbereiten half. Es wäre der Mühe werth 
ju unterfuchen, mie weit der ſchöne geſchichtliche, pofitine 
Geiſt, der unfern Leibnitz trieb, an die alte Philoſophie 
wieder anzufnüpfen, ‚in Wechſelbeziehung ſtehe zu der Di: 
verfion, weiche er der Philofophie, nach der Entfremdung, 
die Carteſius mit wälſcher Duplictät, Spinoga mit 
jüdifcher Verſtaudesconſequenz eingeleitet hatten, zum Of⸗ 
fenbarungsglauben gab. „Die Wahrheit (Sagt Leidr 
nig bei Zeuerbab Daritellung u. f. w. der 
Leibnitz'ſchen Philofophie S.26.) ift mehr verbreitet, 
als man gemwöhnlih glaubt. Würde man diefe Spuren 
der Wahrheit bei den Alten und überhaupt bei den Vor⸗ 
gängern bemerflih machen, fo würde man Bold aus dem 
Kothe, den Diamant aus feiner Grube und das Licht aus 
der Zinfterniß bervorziehen und das Reſultat wäre cine ges 
wife ewige Philoſophie.“ Diefelbe Zrage fann bei Hegel 
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getige werden, in deffen Shute etwa die Techte Sche Das 
platonifhe Moment .einfeitig an: und ausgebaut baf. 
Wenn es erlaubt iſt, ohne. Indiscretion des Plagiats von 
der neueften Schelling’fchhen Richtung zu fprechen, fo 
fiebt die Reftauration, welche diefelbe dem Offenbarungs⸗ 
glauben angedeihen läßt, wie Neuplatonisnus aus. Die⸗ 
fe geihichtliche Vorlage macht demjenigen, weichem jenes 
ſchwachſinnige Ineinanderrühren der Unterſchiede seinen 
gründlichen Ekel beigebracht hat, von Neuem Muth, nach⸗ 
zudenken über den Zug des Lebens, der in der alten Welt 
auf Chriſtum hinweiſt. So muß die Frage überhaupt ge⸗ 
ſtellt werdeu, ob und inwiefern in der alten Welt eine 
Vorbereitung ſei auf Chriſtum, und wenn dieß auf ein 
Princip zurückgebracht iſt, wie und inwiefern das Weſen der 
alten Philoſophie im Beſondern mit der Entwickelung je⸗ 
nes vorbereitenden Zuges Hand in Hand gehe. Die Stel: 
lung, welche Plato in dem Verlaufe der alten Philofophie 
einnimmt, muß auch feine Stelle zu dem Werke der Bor: 
bereitung in der alten Welt beſtimmen. 

So, wie die neuefte Philofophie jene Vorbereitung 
- in der alten Welt beſtimmt, kann fie die chriitliche Theo: 
Togie ein für allemal nicht beflimmen. Die neuejte Philos 
fopbie (d. h. die Hegeliche) fieht im Chriſtenthum deffelben 
religiöfen Geiſtes (des allgemeinen religiofen Geiftes), wel⸗ 
her in Perſien den Lichtdienſt, in Griechenland den Olhmp, 
in Rom eine Art Schiefalsdienft bildete, höchſte Entwik⸗ 
felung, höchſte Vollendung, fieht im Chriftenthum eine 
Stufe, zu welcher der allgemeine religiofe Geift nach dem 
ihm immanenten Gefeße feiner natürlichen Entwidelung 
fortſchreitet. Wie die alten Neligionen, werden nun auch 
die philofophifchen Syſteme der alten Welt als nothwen⸗ 
dige Vorfinfungen gefaßt. Wenn es aber abfolute Wahr: 
beit ift, — und es ift abfolute Wahrheit — daß das dhrift: 
liche Bewußtſeyn von Bott Vater, Sohn und Beift nicht 
eine Entwidelung des allgemeinen yrwardv Tod Yeoü, 
des allgemeinen religiofen Geiftes ift, fondern von Gott 
gewordene Lffenbarung, der chriftliche Geift, der heilige 
Geiſt, nicht eine potenzirte menfchliche Sittlichfeit —; daf 
das Chriſtenthum von Gott gegebene Wahrheit, von 
Gott gegebenes neues Leben iſt, das gerade dann 
aufgebt, wenn das Menſchliche untergeht: 
fo liegt auf der Hand, daß die Vorbereitung auf 
das Chriftenthum in der alten Welt nicht mie eine 
. Zeiter gefaßt werden Fann, deren Ende nnd Spige das 
Chriſtenthum iſt. 

Dieſer poſitive Begriff von Entwickelung leidet nur 
auf die Geſchichte des Volkes Anwendung, in welchem der 
Logos als in ſeinem Eigenthume war, des Volkes der 
Offenbarung. Die Offenbarung des dreieinigen Gottes iſt 
die Entwickelung und Vollendung des Jehovah, Chriſtus 
iſt die Entwickelung und Vollendung der Prophetie, der 
heilige Geiſt der Apoſtel die Vollendung deſſelben Geiſtes, 
der in Maaßen die Propheten trieb und trug. 
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- Wen abet der Jchter ugb- grüüßte Prophet, der größte 
von Pillen, die vom Weibe geboren ſind, Die. Spige der 
Entwidelung des alten Zeftaments auf dem Wege des als 
sen Reflaments nur zur Buße taufen kann und zur Hoffe 
nung auf den, der da kommen follte, fomit alfo den Geift 
görtlicher Offenbarung nicht durch eine That feiner Freiheit 
der verheißenen Entwidelung und Vollendung entgegenfühs 
ren kann; wie kann der Beift chriftlicher Offenbarung, der 
Geiſt hriftlichen Lebens eine Stufe feyn, zu der das na= 
türlihe Bewußtſehn, Die natürliche Sittlichkeit durch eine 
That natürlicher Entwidelung fortfchreitet ? 

Man wird ſonach — um mieder auf. unfere Schrift 
zurüdzufommen — im Plato von vorn herein nicht fpecis 
fiſch chriftliche Lehren, ſpecifiſch chrifiliches Leben fuchen. 
Wenn zur Frucht ſpecifiſch chriftliden Glaubens und Le 
bens der von Bott gepflanzte Baum des alten Wundes 
nur die Triebe und Keime yeigt, was foll an dem dürren 
Holz, das, mit dem Apoftel Paulus zu reden, nur als 
Dfropfreiß neues Leben erhalten kounte, zu finden fenn? 
Geſetzt aber, der Platoniſche Gott, die Platoniſche Sitt: 
lichkeit, das Platonifhe Philoſophiren überhaupt märe 
gründlich verfchieden vom chrifllihen Glauben und Leben: 
die Stellung Plato’s im Heidenthum fanıı nichts deſto 
weniger mweiflagend fehn auf Chriſto, mern nur in feiner 
Philoſophie Motive erfcheinen, welche über das Heiden: 
tbum binausgreifen, einen pofitiven Aug bes: 
urfunden, an welden das Chriſtenthum an: 
fnüpfen kann. 

Es genüge zur Erläuterung des eben Gefagten auf 
einen Punft aufmerkfam zu machen. Bekanntlich verban: 
den die Apologeten mit dem Chriſtenthum eine platonifi= 
rende Philofophie. Wer nun den Lehrbegriff der Apologe⸗ 
ten fennt, dem muß es auffallend fen, daß die Apologe: 
ten, welche in der Xhat mehr die allgemeine Grundlage 
des Chriftlichen berausheben, in den ſpecifiſchen Lehren an 
häretifchen Faffungen anftreifen,, doch die Zufpiration in der 
firengften, fteifiten Faflung mit großem Nachdrude geltend 
machen. Gewiß bat man den Grund dafür in den Lebens⸗ 
zuge zu finden, der Damals fo viele Gemüther dent Platonis⸗ 
mus zumandte, nämlich dem Bedürfniß nach göttlicher 
Auftorität, nad Ueberlieferung, wenn man will, nach 
Dffenbarung. Diefer Zug zur Pofition ift ein rein menfchs 
fihyer Zug. Der Plutonismus bat von Haus aus diefen 
pofttiven Charakter. Dieſer pofitive Zug war es, der den 
Plato hieß, in den uralten morgenländifchen Mythen, ges 
beimnißvolle Stimmen (Diotima ), in der Auctorität des 
Sokrates, gewiſſermaßen der incarnirten Philoſophie, 
eine objektive Bürgſchaft feiner Ideen anzuerkennen. Wenn 
nun ein Juſtinus Martyr, von dem Zuge nad Poſitivem 
zu Plato, von Plato zum Chriſtenthume getragen, das 
von Alfem geltend macht, daß bier nicht ſich felbft wider⸗ 
fprehende Menfchenfagungen feien, fondern Propheten, 
melde unter ſich übereinflimmend, in einfachen, fchlichten 
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Worten nur das audiprächen, was ihnen ber göttliche Beifl 
eingäbe, nur Lauten wären, von göttlichen Plektrum ges 
rührt: iſt dann nicht jener Zug nad Poſitivem im Heidens 
ihame ein Buchtmeifter auf Chriſtum? 

Es ift dieß nur Ein Motiv. Derarlige Motive kön⸗ 
um fi) bei Plato finden, feine Philoſophie zu einer Weif⸗ 
fagung auf Chriſtum machen, ohne daß den von Gott ges 
fandten Propheten ihr göttliches Recht, dem Chriſtenthum 
fein von Gott geoffenbartes, neues Leben vorenthalten wird. 
Ash ohne Anklänge an Logoslehre, Trinität Erbfünde ıc. 
ann in diefem Sinne von einem Cbrifitihen im Plato 
gefprochen werden. Plato könnte Theiſt ſeyn, mie der 
Bei. das Wort definirt, und dem Chriſtenthum ferne 
ſtehen; es tönnten in feiner Gottesauffaflung ſtarke pan⸗ 
theiftifhe Meminiscenzen vorliegen, feine ganze Gtels 
lung aber als Fortfchrifte im Werke der Erziehung auf 
Chriſtum dafteben. Der Gott der Aufflärung war eben 
ſo undprifllih wie der hohe Weltgeift Schleiermachers 
auf dem Standpunkte der Reden über die Religion. 
Demohngeachtet fieht der letztere Standpunkt dem Chris 
ſtenthum näbder, als der erfiere. 

Nach diefen Borbemerfungen wäre fomit der Aus: 
ſpruch S. 13.: „Soll etwas Chriſtliches an Plate, ſowohl 
im Ganzen als im Einzelnen ſeyn, ſo muß ſeine Speku⸗ 
lation natürlich nicht Pantheismus, ſondern Theismus 
ſeyn, ſo muß das Abſolute bei Plate als abſolute Perſön⸗ 
lichkeit beſtinimt werden. — Fehlt die Idee der Perſön⸗ 
lichkeit Gottes, wo bleibt dann die chriſtliche Ideenlehre? 
Iſt aber der Platonismus nicht auf dieſe ba⸗ 
ſirt, fo bleibt auch nicht ein Jota an Plato 
hHriſtlich“ — zu modificiren ſeyn 

Das Reſultat der Unterſuchung wird in folgenden 
Ausſpruch zuſammengefaßt: „Wie man einſt ſich viele 
Mühe gab, den Hegelſchen Pantheismus für Chriſtenthum 
in feinee gedantenmäfigen Faſſung auszugeben, fo geben 
fi auch manche Gelehrte Mühe, den Pintonismus als 
Theismus unterzubringen. Nllein wie die Jiluſion, Das 
Hegelthum fei Ehriftentbum , durdy die Hegel'ſchen Schuie 
ſelbſt jest ein für allemal vernichtet ift, fo merden and 
alle Bemühungen, die Spefulation Plato's zum Theis⸗ 
mus zus erheben, fich fiets in leere Illuſionen auflöfen und 
das Wort (eines gewiffen Fortlage) feine Geltung behaup⸗ 
ten: „„Piato's Theorie führt allerdings, wenn fie stricte 
urgiet wird, in den Hegelſchen Ultra = Zogorheismus (refp 
Pantheismus), indem ihr zu Folge Gott felbfi, als Idee 
des Buten, Schönen, Wahren gilt.” 

Zunächft ift die Parallele mit Hegel mit den Haas 
ren berbeigegogen und paßt gar nicht. SPlatonismus und 
Hegelianismus find gerade, wenn man fie stricte ungirt, we⸗ 
fentlich verfchieden. 


¶ Beſchluß folgt. ) 


er 
Moral. 
Chriſtliche Ethikt. Bon Dr. G. EX Harleß x. 
| (Beſchluß). 
Im letztern kommen nun bereits die einzelnen Be⸗ 


dingungen für die wirkliche Heilsbewahrung, die Motive 
derfelben in ihrem Zufammenhang mit der Wiedergeburt 


:oder der nur ſubjektiv angecigneten Erlöfung zur Sprache: 


Treue (als weſentlicher Charafter aller chrifilihen Tugend) 
aus Dankbarkeit; mie fie ihre Norm bat im Erlöfer, ihre 
fubjeftiven Erhaltungsmittel aber im Wachen und Beten; 
und mie fofort jene chriftlihe Trene nach ihrer Identität 
nit der chriftlihen Gewiſſenhaftigkeit ihre verfchiedenen 
Richtungen nimmt, anf Bott in Chrifte, auf das Sub: 
jeft felbft, auf die Brüder, auf die Sefammtheit der Men⸗ 
Then und des irdifhen Dafeyns. So it nun wiederum 
der Weg gebabnt für den — _ 

Dritten Haupttheil, der dasjenige in ſich ſchließt, 
was ſonſt unter dem Namen der ſpeziellen Moral vorju⸗ 
fommen pflegt. Aller Tugenden letzter Grundzug ift Die 
Bewahrung des Heils; fie ift die Lebens: Aufgabe des 
Ehriften, an deren Löfung er fein Lebenlang zu arbeiten 
bat. Die rein begrifflihe Auscınanderfegung fäßt aller: 
dings, nachdem das Heilsgut und der Heilsbefig unter⸗ 
fhieden find, etwas Anderes nicht mehr librig, als die 
Heilsbewahrung; bier hauptſächlich ift es num der Wille, 
dem die ethiſche Aufgabe gejtellt wird, während das Heilss 
gut durch göttliche Gnade und Macht geſchenkt und auch 
die Midergeburt ats Gintritt in den Beſitz jenes Gutes 
zwar eine That des Willens, aber ebenfo fehr ein Geborens 
werden ift, zu welchem der natürliche Wille an fi, in ab- 
rtracto es niemals brächte. Aber fragen könnte es fich, 
ob, wenn auch das Schema nichts Meiteres, als nur 
eben nody die Bewahrung des erlangten Heiles, mehr zu⸗ 
läßt, dieſer Begriff fähig fei, den Gefamntausdrud für 
das Ganze aller riftlicyen Tugenden anzugeben? Es ſcheint 
ja, um die Hriftlide Tugend müffe es etwas viel energi: 
fheres, rührigeres feyn, als fol ein bloßes Hüten ge: 
wonnener Schäge, Das nur emige Aufmerffamfeit, aber 
wenig Thätigfeit in Anfpruch zu nehmen fcheint. Wäre 
diefer Einwand gegrüntet, fo würde das ganze Schema 
der Harleß'ſchen Ethik, weil es nur noch für die Heilsbe⸗ 
wahrurg Raum hat, unrichtig ſeyn. Allein gerade hier 
iſt dieſelbe, wenn irgendwo in ihrem vollen Rechte. Alle 
Ethik, welche die ſpezielle Tugend nicht als Heilsbewah⸗ 
rung auffaßt, fällt nothwendig in Pelagianismus. Denn 
in ſolchem Falle iſt die Tugend etwas, was zum Heile 
noch hinzukommt, was ihm als ein Anderes gegen 
hibertrittz, dazu wäre fein Grund vorhanden, wenn nicht 
das Heil ohne die Tugend quantitativ unvollftändig, quar 

tio unvolftommen wäre, d. 5. die Augend macht dann 
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erfi das Heil zum wahren, yechtsgülsigen Heile, es ift ob: 
ne die Tugend gar nicht da. Mill man aber Diefer Ketze⸗ 
rei augmweichen, fo ift nur der Weg hiezu offen, Daß man, 
in extremem Gegenſatz zum pelagianifhen Tugendeifer die 
guten Werke für unnöthig, ja für nichtsnutzig und ſchäd⸗ 
lich erflärt, wie ja feiner Zeit auch ſchon gefchehen ift. 
Weides iſt nur dadurch zu vermeiden, daß die Tugend in 
ibrer conexeten Erſcheinung, im ihrer Diremtion in eime 
Meuge einzelner Tugenden, gar nicht als etwas zum 
Heile hinzukommendes, Neues und Anderes betrach⸗ 
set wird, fondern nur als eine Ihätigkeit, als ein Sich 
Berhalten des Willens zum Heile felbil. Und zwar 
kann dieß nichts Andres ſeyn, als eben die Bewahrung 
deffeiben ; die freilich zunächft mehr negativer Natur zu ſeyu 
ſcheint, folern man fi, was man bat, nicht will nehmen 
laſſen. Allein das ift ja eben das Eigenthümliche des 
Heilsgutes, Daß es nicht wie ein todtes Capital in den 
KHänden derer bleibt, Die es befigen; es iſt fein materielles 
Zuanmum, fondern eine Kraft, die nur beſteht, indem 
fie wirkt, nnd Die wiederum alle andern Güter und alle 
andern Kräfte dadurch weit hinter ſich läßt, daß fie nur 
da wirft, wo fie berrfcht, wo fie alles Andere, alles 
Eudliche, alle Beziehungen des innern und äußern Lebens 
fib unterordnet. Die evangeliihe Gnade ift nur da 
mächtig, wo fie die herrfhende Macht ill. Anders 
kann fomit auch das Heilsgut gar nicht bewahrt werden, 
als daß es alle Momente und Verhältuiſſe des wirklichen 
Lebens durchdringt und fi unterihan macht — daß es 
fid) als Heil in fie alfe gleichfanı hineinlege und dadurch 
fie heilige. — So wenigitens hat Ref. ſich den Ge: 
danken s Zufammenhang des Verf.'s gedacht, und finde 
deßhalb auch Die ganze befprodyne, allerdings in der Ges 
ſchichts der Moral neue Auffaflung vollfommen gerecht: 
fertigt. - 
Die weitere Bliederung diefes Haupttheiles iſt nun, 
wie es die Natur der Sache mit fih bringt, da bier das 
ganze Heer einzelner, concreter Beziehungen zu bemältigen, 
ibr schema genealogicum aus der riftlihen Frömmigkeit 
als Grundtugend (— fie ift das, laut &. 131. eben das 
run, meil fie alles irdiſche Daſeyn in meientliche Bezie⸗ 
bung zum Seilsgute fest) zu conftruiren war, — noth⸗ 
wendig etwas complicirter, und es gehört eine nicht gerin⸗ 
ge Aufmerfiamfeit Dazu, um die innere Einheit, Die Eine 
fachheit und Natürlichkeit der Conſtruction flar zu erkennen; 
eıne Aufmerkſamkeit, die fi) aber reichlich belohnt. Won 
diefenn Abfchnitt und feinem Gedanfengange Bruchflücke 
zu geben, würde bier zwecklos ſeyn, für das Ganze aber 
baben wir feinen Raum. Mur einzelne Punkte zu erwäbs 
nen, kann ſich Ref. nicht verfagen, welche außer dem wiſ⸗ 
fenfchaftlichen auch befonderes praktiſches Intereſſe haben, 
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So z. B. die einfache vnd ſchöne Lilung Ber Frege, ob 
ein, feiner materiellen Bedeutung nach getimitriger Eid 
dennoch Haltung fordre (S. 141... Bo (S. 166.) Bie 
chriſtliche Auffaffung des irdiſchen Berufs; &. 162. und 
befonders &. 165. über den chriftlich = etbifchen Werth der 
Enthaltung und Befriedigung. Abſchnitte, wie 6. &B. 
(S. 168.) über die Bewahrung der irdifchen Güter zum 
Dienſte der Seele und $. 50. (S. 203.) über denfeiben 
Gegeuſtand, aber in feiner Ruckwirkung auf dit Gemein: 
ſchaft — haben befouders auch für den Prediger hoben 
Werth, da es oft fo fchwierig ıfl, in Biefen, in Das änfte 
xe Leben fallenden Dingen den rechten Gchicdhtspunft feſt⸗ 
zubalten und den Menfchen die rechte Wittelfiraße zwiſchen 
der gemeineren oder feineren Knechtfchaft des Irdiſchen 
und zroifchen jener hochmüthigen, fallch = fpiritualiftifchen 
Berachtung deflelben zu zeigen, Die fehr oft gerade da thes⸗ 
retiſch ſich fchroff ausſpricht, mo man praktiſch nichts wer 
niger als ein Verächter irdiſchen Beſitzes und Genufles ift. 
Für das Schönſte und Getungenfte aber in dieſem ganzen, 
fpeziellen Theil erftiren wir den, &. 214. auhebenden 
Abfchnitt über die Ehe nnd Familie. Es find keineswegs 
troden die ehelihen und Familienpflichten hergezaͤhlt, mit 
einiger Motivirung aus einem Begriffe der Ehe, da man 
entweder aus libel angebrachter Prüderne die wahre, ge: 
ſchlechtliche Bedeutung derfelben verhüllen mollte, oder Die: 
felbe zwar nicht verfannt, aber das geiftige Moment der 
geichlechtlichen Gemeinſchaft an ſich nicht zu entdecken 
vermochte. 

Eigenthümlich ift dieſer Ethik der fiveng bibiifche 
Charakter. Da find nice etwa nur für die einzelnen 
Pflichten die nöthigen Belegſiellen citirt, fondern es Find 
überall die biblifcyen, der Ethik angebörenden Begriffe in 
ihrer ganzen Schärfe und Gedanfenfülle als Sauptmor 
mente des Shitens aufgenommen und verwendet — in 
einer Art, Die öfters an die Beſtrebungen Becks erins 
nern würde, wenn nicht die Harleß'ſche Exegeſe einfacher — 


ich möchte fagen, genießbarer wäre, als die oft durch lau⸗ 


ter Prägnanz etwas aufgedunfenen und ſich hart anfühlen⸗ 
den Bibelbegriffe bei Wed. Harleß hält ſich fo treu an 
die Schrift, daß er auch folche Begriffe, die feit lange 
vom Sprachgebrauch bedeutend alterirt worden find, mie 
3. B. namentlich den Begriff der Erbauung (©. 132 fig.) 
wieder ganz von ihrer modernen Aaflung befreien und in 
ihrem rein biblifchen Sinn und Gebrauch reftituiren will. 
Schließlich müſſen wir noch der Verlagspandlung 
rühmend erwähnen, die auch mit Diefem Werke ihre längit 
anerfanıte Tendenz, durch edle, ſogar elegante typographi⸗ 
She Ausſtattung felbft Werke der Gelehrſamkeit nah Ger 
bühr zu zieren, aufs fchönfte bewährt hat, 
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 Auti:Straufioue 


l) Die hrifllihe Slaubensichre im Gegenſatze 
der modernen Bemwiffensiarheit. Gin Beitrag 
zur wiſſenſchaftlichen Beurtheilung der Stramp’fchen 
Dogmatif von Dr. Ernft Sartorius. Königsberg 
1842. gr.8. 48 ©. Pr. 71, Spr. 

2. Der Shrifien Glaube an Yofum von Naja: 
reth, den Gortenſchen und fein Gottesreidh, 
vertheidigt in Briefen an einen Lehrer der jüdiichen Re⸗ 
ligion, auf Veranlaſſung bes Lebens Jeſu von Dr, 
Dav. Strauß, auch für Laim. Bon Guſtav 
Schweiger, Prediger und Reetor zu Fehrbellin. Ber⸗ 
in 2842. gr. 8. XX. und 663 &, Pr. 2 Thlr. 25 Sgr. 

3. Der moderne Nihilismus und die Strauß'⸗ 
fhe GSlaubeuslchre im Verhältniß zur Idee 
der chriſtlichen Religion. Eine kritiſche Beleuch⸗ 
tung. und. pofitive Ueberwindung des Grundprineipe und 
der Haupteonſequenzen der deſtruktiven Philoſophie, ver 
ſucht von Dr. Jofann Wilhelm Hanne. Bielefeld 
1842. gr. 8. IV. und 310 &. Pr. 15h. 15 Sor. 

4. Die ſpeenlative Dogmatit von Dr. David 
Eriedr. Strauß, geprüft von Dr. Karl Phit. 
Fifcher, ordentl. Profeſſor der Philofophie an der Unis 
verfität Erlangen. Tübingen 1842, gr. 8. Bd. 1. VI. u, 
132 S. 3.2. 1328. Br. f. beide Bde. 1 Thir. 10 Sgr. 

5. Beiträge zur fpeculativen Philoſophie von 
Gott und dem Menihen, und von dem Gott: 
Menfgen.,. Mit Nüdfiht auf Dr. D. 3. Strauß 
Chriflologze. Bon Carl Friedrich Goöſchel. Ber 
Un 1838. 9.8 XVI. u. 202 ©. Pr. IEhlr. 15 Sgr. 


Referent war zunaͤchſt nur zur Anzeige der neus 
eften Anti s Straufiana, mithin der erfigenannten vier 
Schriften‘ veranlaßt: als er fie aber durchgelefen, ſah er 
fih auf das vier Fahre früher erſchienene Buch von Güs 
ſchel zurückgewieſen, ats welches allein‘ den Feind des 
Evangeliums in den tieffien geheimſten Schlupfwinkeln ſej⸗ 
nes Ranbneſtes auffindet und mit der Waffe eines weit 
überlegenen Geiſtes die papiernen Befeſtigungen des ſchlauen 
Mäubers zerſtört. Strauß bat, dief nehmen wir zu ſei⸗ 
ner Ehre gern an, die bündigen Beweisführungen God: 
ſchels nicht verfianden: ja er kann fie mit feinem glänzen 
den, aber doc, nur oberflählichen Talente nicht begriffeh 
haben, weit dazu mehr gehört als einige Gewandtheit im 
willführlihen Gebraude logifcher Kategorien. Aber das 
muß man ihm zugeftehen, daß er beffer als alle Andere, 
durch einen gewiſſen Inſtinet der Selbfterhattung getrieben, 
die Gefahr geahndet haben mag, die ihm von diefem Geg⸗ 
ner drohte: denn nur dadurch fünnen wir uns die unwür⸗ 
dige Leidenfchaftlichfeit erflären, mit welcher er ihn für Die 
Öffentliche Meinung in feiner auf die gerfiörung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens gerichteten Dogmatik zu ertödten ſucht. 
Es folk nicht geleugnet werden, daß Gbſchel in dem Au⸗ 
Benmwerk feiner Schriften dem Spötter gar manche Blöße 
giebt, daß er dur Gemüthlichkeit und ilfertigfeit öfters 
verftößt, daß befonders feine Pierär gegen Männer, denen 
er zum heil feine geiftige Entwickelung verdanft, ihn vers 
leitet, denfelben das zu unterfchieben, worin er ihnen fiber: 
legen ift: aber es ift auch ein Kern fpeculativer Wahrheit 
und Züchtigfeit in feinen Schriften, wovor ein Strauß im 
Bewußtſeyn feiner relativen Imbecillität ſich beugen mußte, 


wenn er fie begriff. Und die Beiträge zur fpeculas 


tiven Philoſophie gehören ju den Beſten und Meifs 
ſten, was Göſchel je geichrieben hat. Darum können mir 
diefe bisher niche nach Verdienſt gemürdigte Schrift hier 
um fo weniger übergehen, da fie den Schlußſtein zu den 
ubrigen fehr verfchiedenartigen Servorbringungen, die ung 
vorliegen, bildet. 

Bei aller Berfchiebenheit kommen aber Tänımtlidye 
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Verf, darin, überein“ DaB fie es mit der Wahrheit, fa 


weit Yie diefelbe erfannt, hemlich gut meinen, und daf 


fie Rrligtom wollen, die Strauß als eine verfonimene 


Reliquie einer früheren den Geiſt mißverfichenden Zeit vers 
achtet. Noch mehr, alle diefe Männer wollen auch Je⸗ 
fum von Nayaretb, als Begenftand der Religion 
folglich als Gottmenſchen zur Anerkennung bringen und 
in fofern verdienen fie ihrer Gefinnung nach folidarifch unfre 
Hochachtung, wie verfchieden au dem Umfange und 
dem Gehalte nach ihre Leiftungen feyn mögen. 

3) Die Schrift von Sartorius ift gutes reines 
Gold mit kirchlichem Gepräge, dem Gehalte nach vollwich⸗ 
tig, und darum würdig in ber, Gemeinde Chriſti unter den 
Sebildeten, für die ſie beftimmt ift, fo weit ale möglich) 
in Curs gefest zu werden. Sie ift auf die Selbſtbezeu⸗ 
gung der göttlichen Wahrbeit im Gewiſſen begründet 
und leiſtet Alles, was von diefem Standpunfte aus, noch 
dazu in folder Kürze, geleifiet werden kann. Die Stärke 
dieſes geſegneten Dieners Gottes befteht darin, daß die 
Rechtgläubigkeit der evangeliihen Kirche fi in ihm wahrs 
baft vergeiftige hat, zum lebendigen Selbftbemußtfeyn, zur 
Crfenntniß ihres Principe und ihres innern Zufammens 
bangs gefommen ift, wie man dieß bei den erſten Refor⸗ 
matoren, bei Johann Gerhard und bei noch einigen, aber 
nicht ‚gar vielen lutheriſchen Theologen findet. Er durdhs 
fhaut deßhalb, fo gut wie Strauß, die Bebrechen der 
meiſten Apologeten, Die feit dem Anfange des 18. Fahre 
bunderts in der lutheriſchen Kirche den Naturalismus meis 
fiens mit wenig Erfolg befämpft haben. „Die gewöhnli⸗ 
he Apologetit — fagt er &. 40. — addirt mehrere abs 
firafte, ſtückweiſe Beweiſe von Wundern, ZWeiffagungen , 
äußern und innern Gründen, aus deren Summe fie am 
Schluß das Facit der göttlichen Offenbarung des Chriftens 
tbums und dann auch mohl der Gottheit Chriſti zieht. 
Dieg ift öfter in einer Weite geſchehen, die bei aller Ans 


, elennungswürdigfeit des dabei bemiefenen treuen Fleißes 


"und Eifers doch „eine geiftlofe Weile der Beglaubigung‘ 
genannt .werden fonnte, infoferh der Beift fehlte, der je: 
nen Selbftberweis in feinen verfchiedenen Exrfcheinungen eins 
heitlich gliedert, nicht aber aus disjectis membhris ihn Aus 
Gerlih zuſammenſetzt.“ Weil aber Sartorius den Geift 
bat, der jenen fehlte, nicht aber den Geift des Wider⸗ 
chriſts, fo füllet er den Mangel aus, den Jene verfchuldet 
haben, während daß Andere aus ihren ungeichichten Argus 
mentationen und unbefugten Conceffionen Waffen gegen die 
Wahrheit des Evangeliums gefchmieder haben. Strauß hat 
richtig gefehn ( Glaubensiehre Bd. 1. S. 45.), daß der 
Kampf der Reformation mweientlich eine „Reaction des Ges 
wiffens der Völker“ (der Chriſten) gegen die Corrumpirung 
der Derföhnungsiehre, des praftiihen Mittelpunftes der 
chriſtlichen Religion ift, und daß die Reiormatoren ihren 
Gegnern „den Mangel an ſittlichem Ernte‘ zum Haupts 
vorwurf ‚machen :, aber ‚weit entfernt, dadurch zur Selbit: 
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arkenutniß gefühzt’su werden, verſucht fein fieifchlicher Ders 
Rand eine Reaction gegen das Gewiſſen der Völker und 
mägt den Mangel an fittlihem Ernſte triumphirend als 
die Frucht feiner gemiffenlofen Weisheit zur Schau. Das 
gegen läßt ihn Sartorius die Meaction des Gewiſſens fühs 
len, indem er ihm die Jastitia civilis, deren er fi rüh⸗ 
men kann, zugefteht, aber zugleich zeigt, daß dieſe eben 
die fadducäifche Gerechtigkeit ift, die fo gut, wie die pha⸗ 
rifäifhe, in dem felbfigerechten Herzen den Mangel der wah⸗ 
ren Gerechtigfeit, die vor Gott gilt, verdecket. Er fest 
num folgerecht das Willen, das ſich auf das Gewiſſen ftüͤtzt 


dem Wiffen, daß die Beratung bes Bewiflens zur Vor⸗ 


ausſetzung hat, Schritt für Schrit entgegen. - Gr zeigt 
die innere Confiftenz und Haltbarfeit, die das Willen des 
Gewiſſens bat, als Willen um die Perfonlichkeit Gottes, 
um den Unterfchied zwiſchen Schapfer und Gefchöpf, um 
Geſetz, Sünde und Gnade, um die Gottheit Jeſu Chriſti, 
um die Berföhnung, um das Zeugnifi des. Geiſtes und 
der Schrift: dieſem Miffen ftellt er dann gegenüber die 
Haltungstofigfeit und Willkühr der Beweiſe, die vom ge 
wiſſenloſen Willen aus. Dagegen geltend gemacht werden. 
Mit überführender Klarheit thut er dar, - daß die moderne 
Wiſſenſchaft, die fih mie ein neues Evangelium gebehrdet, 
die Wiſſenſchaft des alten, gottlofen Menichen, die alte 
Staubensiehre der Ehriften dagegen die den Menſchen zum 
Bilde des heiligen Gottes erneuernde Lehre iſt. Anden 
die ſich fo nennende ſpeculative Kritif, richtiger die kritik⸗ 
Iofe Speculation, verfündigt, daß „das Jenſeits (der per- 
ſönliche Gott) zwar in allen der Eine, in feiner Beftalt 
als zukünftiges (Leben) aber der legte Feind fei, wel⸗ 
chen die fpeeulative Kritik zu bekämpfen und mwolmeglich zu 
überwinden babe, zieht Sartorius den giftigen Kern Dies 
fer ein Bibelwort höhniſch parodirenden Phraſe ans Lich. 
„Während die Schrift fagt, — bemerft er &. 19. — 
daß der legte Feind, der aufgehoben werden folle, der Tod 
d. i. die Negation des Lebens fei (1. Corinth. 15, 26.), 
nennt Strauß umgelchrt jenes Leben, das den Tod nes 
girt, den leuten Zeind, womit er im Gegenfap des Chris 
ſtenthums, welches eine Lehre des ewigen Lebens ift, bie 
feinige als eine des emigen Todes bekennt”. So if 
es. Wir begrüßen in der Schrift des würdigen Marmes 
die Antwort der evangelifchstutberifhen Kirs 
che auf die Angriffe des Feindes, mit denen er den Herrn 
der Herrlichfeit, den Fürſten des Lebens, geläjtert Bat: 
denn dieſe Antwort ift aus dem tiefjlen Lebensgrunde un⸗ 
ferer Kirche geboren. 

Aber damir ſoll nicht gefage ſeyn, daß mit Diefer 
furgen Abfertigung Alles gethan fei: der Perſon des Schrift⸗ 
ſtellers, der durch fein Gewiſſen nicht verhindert werden 
ift, fih zum Werkzeuge des antichrifilichen Geiſtes hinzuge⸗ 
ben, und der Sache ſelbſt, Die er führt, gebührt noch eine 
andermeitige Berückſichtigung. Wie das Wiſſen dom Ges 
wiften abhängt, fe hängt auch das Gewiſſen van dem 
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Guſtas Schweitzer bat es nicht mit der Claus 
benslehre, fondern nur mit dem Leben Jeſu von Strauf 
zu thun, deſſen vierte Ausgabe er auch exit fennen ges 
Jernt, als er die Worrede fchrieb, und er führt, wie aus 
dem Gefagtem erhellt, gegen die mythiſche Auffaflung ziems 
lich ſtumpfe Waffen, da er felbfi noch ſtark in derfelben 
befangen ift. Aber er geht auf die Principien zurüd, die 
in dem Leben Jeſu Feine andern find, als in der Blau: 
bensiehre, doch freilich, ohne einen andern Maaßſtab ale 
die firtlich religiofe Individualität, die fih in ihrer Sub⸗ 
jetivität zum Maaße aller göttlichen Offenbarung macht 
und ihr Deficit Dadurch vor ſich ſelbſt ausgleicht, daß fie 
am Credit des Schriftworts fo viel löfcht, als fie in einer 
gezogenen Bilance dagegen Debet haben würde, Go viel 
nun diefe Subjectivität dem Credo der Kirche näher ſieht, 
als die Straußfche, fo viel hat fie Plus: fo weit beide 
Subjeetivitäten mit einander gehn, fo meit haben beis 
de das Mines gemein. Die wiſſenſchaftliche Kunſt 
befteht nun darin, das eigne unzureichende Princip ale das 
allein berechtigte darzuftellen und alle Mittel, die der Dias 
lektik zu Gebote fliehen, anzuwenden, alle überlieferten That⸗ 
fachen fo vielfältig zu eritifiren und zu modeln, bis nichts 
übrig zu bleiben fcheint, als was fi mit dem engen 
Grundprincip des fubjectiven Denkens vereinigen und aus 
demfelben ableiten lüßt. Strauß hat in feiner felbitieligen 
Sattheit alles religiöfe Bedürfniß über Bord geworfen und 
Altes, was ein Mecht der Anbetung in Anfpruch nimmst, 
ärgert ihn, fein Gegner aber beihüst Alles, was feinem 
ſitilich⸗ religiofen Bedürfniß entfpricht, das Uebrige, was 
der Kirche heilig ift, ſucht er ebenfalls los zu werden. 


(Fortſetzung folgt.) 


Philoſophie. 


Iſt Plate's Spekulation Theismus? Von Ja⸗ 
cob Bilharz, Prof. am Lyc. zu Conſtanj ıc. 
(Beſchluß.) 


Was ferner die Art und Weiſe der Beweisführung 
anbelangt, fo nimmt der Verf. wohl einen großen Anlauf 
mit der wiederhohlten Verficherung, an feines Namens Auf: 
torität ſich binden zu wollen, giebt ung in der That aber 
nur ein NRäfonnement über moderne Auffaflungen des Pia: 
to, da6 auf feiner felbiiftändig erworbenen Grundanficht 
fiber Plato's Philofophie beruht. Doch laſſen wir den Les 
fer feibft urtbeilen. ö 

Unter Theismus verfieht der Verf. einen Begriff 
von Bott als abfoluter Perſoönlichkeit, welche die Welt 
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aus Nichts geſchaffen, deren Leben von dem ereatürſichen 


Leben verſchieden iſt. Allein nicht bloß dieſes, ſondern 
auch, wie er mit Fichte d. J. ubereinfſtimmend jeſiſetzt, eis 
new Gottesbegriff, welcher durchaus nicht efulsat einer 
dialettifchen Erkenntniß fi, — „Jedes Syſtem, meldyes 
eine adaͤquate Erkenntniß Gottes durch die Spekulation bes 
bauptet, bat eben damit aufgehort, das Abſolute als das 
Freie, als die abfolute Perſönlichkeit zu fallen.‘ Dieſe 
Vorbeſtimmungen machen dem Verf. als Denter und Meue 
fhen alle Ehre,. um fo mehr, als er fie fih im Gegen 
füge gegen den modernen Pantheismus errungen zu haben 
ſcheint. Hätte er diele Beſtimmungen aus einer dialelti⸗ 
fen Widerlegung der neueſten Philoſophie reſultiren lafs 
fen, fo wäre das Unternehmen an ſich zeit =: und ſachge⸗ 
mäß geweſen, die Art und Weile abzuwarten. Daß aber 
der voög des Plate nicht der theiftifche Gott nach den 
gegebenen Beſtimmungen ift, hiervon wird jeder Leſer dem 
Berf. den Beweis ſchenken. Natürlich iii der Gott des 
Plato ein duch die Dialektik vermittelter und eben defis 
halb nicht durch die Offenbarung gegebener, alfo niche der 
chriſtliche. Aber nach den oben vorausgeſchickten Bemer⸗ 
fungen fällt damit noch nicht die pefitive Stellung des 
Plato zum Chriſtenthum. Der Standpunkt der Speku⸗ 
lation war in Beziehung auf die Volksreligion Fortichris. 
Was den Anhalt der Platoniſchen Theologie anbelangt, fo 
ift vous jedenfalls Perfönlichkeit. . Anaragoras, Pytha⸗ 
goras, nach einzelnen Stellen die Eſeaten, Ariſtoteles fahs 
sen Gott als vouc. Dieſer vorg if fich felbfi denkender 
Geiſt, deſſen Sedanten der Welt inmanent find. Gott ifi 
Princip der Welt. Ohne Zweiſel iſt diefer Geiſt, deſſen 
Gedanken die Erſcheinungen der Welt ſind, unterſchieden 
von dem chriſftlichen Gotte, welcher aus freiem Entſchluſſe 
die Welt aus Nichts gemacht hat, deſſen Laben von dem 
Leben der Welt geſchieden iſt, als der Niemandes bedarf, 
fo er ſelber Leben und Othem allenthalben giebt. So wait 
diefer voös  Princip der Welt ift, liegt ein vantheifiifches 
Moment in ihm. Eben deßhalb ifl jene Perſönlichkeit des 
voöcg feine abfolute. Aber Perfonlichteit jedenfalls. 

Cs fcheint, als babe der. Berf. mit ſeiner Demon⸗ 
firation, daß der Gott des Plate fein theiſtiſcher ſei, nur 
eine Demonftration geben wollen für oder vielmehr gegen 
die Anhänger Hegel's, dern Sache mi der des Slate 
identificiet wird. Es wäre wünfchensiwerth ‚daß der Bert, 
feine Oppofition gegen die neuefle Philoſophit im eine bes 
fondese Darftelluug entllide, mofär. wie igm Die Berline 
Litt. Zeitung verklagen, um in feinen fünftigen Unter⸗ 
ſuchungen nicht zu ſehr it Hegel md Miche let, Star 
denmaier nnd Fiſcher Ach und feine Leſer zu behelligen. 
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Nedacteur: Prof Der Khelud, 


. Berlegear: & Nuten, 
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I) Die chriſtliche Staubenstehre ic. von Dr. ©. 
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Den Ehrifien.-Glaurberam Jeſum von Maya 
reth a. don Schweiber BEE 
3 Der moderne Nihilismus und die Strauß; 
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wberficht zu. der eignen Weisheit, wie Rei 
Serauß, dafletde Morurtheil gegen die Mat des gettwuunich> 
lichen 'Geiftet ibrr Die Mars und Daher Diefeibe Wander⸗ 
ſcheu, diefklbe: fatfıhe Schtisffeige, aus. der Induction, def, 
weis eiwasijcht wicht geſchecht oder auf dem gegenwaͤrtigen 
Srund pienktder Naturwiſſenſchaft · nicht begriffen - werdau 
dann,: as fbechansgt nicht denkbar oder nicht moglich. fl, 
ditſeloo Unbetanntſchaft mit. der Schwirnigket,, :&mei oder 
ver Berichtr Tetbft- von Hugenjnugen;,. derenjder gut heiter 
achtet bar; ja »Einir Grgählung'zu vereinigen, Diefchäe ſoch⸗ 
keit y. Zeugniffee, wie-abe nur Zaugniſſe fh: weiken, ‚den 
Wachen gleich zu ſeven Diende auf· awas anders ale Myt hen 
e fet Aafpruch machten. Nechdem Avn Did’ Bent, tft 
dieſeritgiczteit ix a vo uß die: Cvamgedie dieſ cacin 
eur. Don Der; „ara Üibattjeiemen. Bew 
ſchicher⸗ qyrichi) Mreia· gegeben nınd : bien fetbit wine Sache 
und "weirgreifenbe: Aritis nähe ınzchatfühidh gefunden „. erhrbm 
a. ſich weiber: den defreundeten ‚Bdguer, einen Mana 
ver nie Wicheheit Hitbe ind deuhärtbigere Gründen weicht‘? 
und "füge: „Olten nahe Afus den. Hörnchen Guaſt aicht tm 
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fi) getragen hätte, der in feinen verſchiedenen Momenten 
als Idee die Mythen erzeugte, woher kam denn Die Idee 
und die Mythe?“ Lieber Freund, wird Strauß, der in 
der vierten Auflage den verftändigen Gründen nicht mehr 
weicht, in einer nächften Auflage antworten, wenn Jeſus 
den göttlichen Geiſt, wie Du Dir ihn denfft, in ſich ges 
tragen hätte, er würde durch die Macht feines Geiſtes ſei⸗ 
ne Gemeinde und die von ihr anerfannten Zeugniffe feines 
Lebens wenigftis in fo ‚weit nach Teineni Abſcheiden be: 
herrſcht haben, daß fie ſich nicht in ein Chaos von My: 
then verlieren konnten, durch welche die Idee feines Lebens 
Böllig umgebitdet wurde und ein falſches Zeugniß zu allen 
Volkern fiberging, denen Ehrifius gepredigt worden iſt. 
In Wahrheit widerſpricht Jeſus und das Evangelium und 
der Glaube der Kirche fo weſentlich dem ſubjeciiven Idea⸗ 
tisnıns der Schleiermacherſchen Richtung, daß jeder 
etwas ſtaͤrker, Wind von "pantheiftifcher Seite denfelben 
wie fortreißt. en 
nn Bchlahenmacher hatte eine ganz eigane Gabe, durch 
nicht enaqliche Llniſchweife zum: Ziele su führen: aber .feis 
as, Spule hat von ihm ſtatt dicſer Gabe, zum Thail auch 
nahen ix „eine außerordentliche Weitſchweifigkeit und weite 
arerbt, die fchen- viel Papier gekofter bat. Der Beri. des 
arliegenden Werks has ſich durch ‚die Briefform, die er 
gewählt, das Recht dazu noch befonders geſichert. Wir 
muſſen das, geſcheden Iryn laſſen. Aber ger zu ſende 
klingt 26. doach⸗ men, der Schreftlieller im erſten Wrieie 
IS. 45 "feinem Correſpondenten .erzäble, warum er, daſſen 
che criſunende Verſon, und mch dozu auch feine. Gs 
wahliin⸗ als Mitleſexzin fugist habe: „denn durch - dem 
Zwnng, der mir unn-enticht, Diele ſchwierigen Sachen fe 
deutlich daruiſtellen, daß aınh jeder Nichssheainge, werm 
er anders Zeit und: Luft ‚yeitbrient, fie zu werfieben Mens 
mag, ‚werden, Diele Auflüge ſowohl an Klarheit gewinnen, 
als. ernam -azohern Leſerkreis zugänglich. wers 
ET VE Pa, ’ —W 
:: 3 Be Hanme will (S. II.) eine voſitive Mir 
Inbopfie;y: dena Ziel Mb, n FAbER-iju arymgeıt, 
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was Hain . On Gun zunäch von Am 
fommt, und en Fradah ale mr uguafeumen, was w 
innerften MWefentdes Gedankens begründet findet.‘ In fo 






weit würde die neue pofitine Philofophie von der negatir , 


ven ſich nicht unterfcheiden: 
ein folgendes Aber befchränft: „Aber fie wird auch anz 
ertennen müffen, daß eBrufe der Glaube! eine: gadiſſe Un⸗ 
abhängigteit von der Wiſſenſchaft hat.“ Dieſe „gewiſſe 
Unabhängigfeit‘‘ wird dann näher beftimmt. „Was da⸗ 
ber vom Blaubensinhalt mit urfprünglider Kraft in der 
Anneätgfet Der Subjectivität, wie in der rPligies; 
fittlihen Praxis fi erhalten bat und trog allen Negas 
tionen, die von’ der" Wiſſenſchaft ausginger, mir endigee 
Auverfiht und ohne allen Fanatismus immer lebendig wies 
der erfteht in den Gemüthern der Chriftenheit, das bat die 
befonnene und feidenichaftsiole Philoſophie zu reipectiren, 
follte fie auch die philofophifche Kategorie dafür noch nicht 
entdeckt haben. Denn. der Standpunft jeder Zeitphilofos 
pbie ift und bleibt doch immer irgendwie ein yelativer,’’ 
Mir haben alfo hier eine pofitive und gnädige Phi— 
loſophie zn erwarten, die fich freilich als ein ziemlich frem⸗ 


“ u 0 *:_ %» 


Ehriſtenthum, gegen Feuerbach von Lingläubigfeit' gu re 
den, finden ©. IM. ‘ihre Schmuͤhnamen, Orthodvriſten, 
Pieniſten und Pectoraltheologen. Wir können uns aber ba: 
int moflen, DAR unfer philoſophiſcher Auwaltſeſbſt in gu⸗ 
tem’ @ifer diefe Ehrennamen ſich Verdient har. Denn & 
29. fagt er: ‚Aen-vediten Hauptſturm auf das ideelle Pins 
ep dee chriſtlichen Weltanſchauung Meet Lud wig Feuers 
bad, m Mann, defſen fchriftſtelleriſche Pin 
fiognemie- mit dem Sthrecken "eites'Danten 
umyogen ift,:der-älfe-Thohwungslos;: ja höhneid?7 
alte Ideen des Chriftenchumß' zu erntfetneit -umde iw 
die Bunfle - Region: nebutoler: Dhantafiten- und egoiſtiſchen 
„Herzensbrei's“ hinabzuftürzen droht. „Wie matt klingen 
gegen diefe gene her Charccteriſtik die Bermäce Bir Uns 
glänbigbeit, dei: Abfall vom Ghriftenthuni, Das: Nothſwen⸗ 


ihr Nur jedoch. wird durch " des Fanatismus fchuldig werden. 
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A ug 57 0 9 * dier 
iu ki, er Deo höh⸗ 
nender Todfeind des Chriſtenthumé iſt. Ein Phi⸗ 
loſoph darf dieß ſagen: aber ein Theolog würde dadurch 
Unſer philoſophiſcher 
Anwalt ſchont auch des Bruno Bauer nicht und behan⸗ 
Best die 'Bapbens 'nnı Cqriſtentham, womit derſelbe feine 
Blöße bededen will, wie die Geſchichte das Tugend s Hels 
denthum eines Mobespierre behandelt. Als MRefultat einer 
fiebzehn Seiten langen Polemik gegen ihn wird er S. 47, 
geredet: „Rein mit der 


® je bei 
En Auf den pantheifliichen —I——— 
te gehr Erfinder noch rühren 


[4 
frates, Napoleon? Wozu überhaupt die vielen Umwege 
durch die Kritik des neuen Zeftaments bindurh, da das 
Refultat ſchon vorher- feſtſteht? - Wem, das. pantheiftifch « 
nihiliſtiſche Princip die Wahrheit ift,‘ "dam muß auch die 
dee. des, Chriſtenthums a priori ein Product des ſich fele 
ber noch unklaren Selbſtbewußtſeyns ſehn, für den hat e# 
fein ntereffe, ob überhaupt ein Jeſus gelebt hat;? oder 
helmihr ;ı e6 ih: Feier Inseneffe, daß er nis ſolherz 
wie die Geſchichte ihn darſtellt, nicht gelebt 
babe, daß dieſe Geſchichte feine ch ichte ſei.“ 
Was haͤßt dieß anders, als Brund' Baıter If ein entfchie⸗ 
dener Feind des Ehriftenthunis parıpeläoäpe, 
nur noch. mit etwag vergeblidyr Heuch lei perhüllt. Ein 
Philoſoph darf dieß ſagen, aber ein Zheolog würde da⸗ 
dur ein Orthodoxiſt, ein Pietift und Pectoraltheolog were 
den. Ahndet ihr Philofoyhen;; : bie ihr nr Einiges vom 
Glaubensinhalt mit urfprünglicher Kraft imIdef Jumnrich⸗ 
feit eurer Subjectivität aufgenommen habt, ahndet ihr denn 
wirklich nicht, dag ein‘ Theolog, der den nothwendigen ins 
nern Zufammenbang der hriftlichen Lehre genau fennt und 
caglich tele, dem es :WBewiffensfade- it das Heil in 
Grifoo in fein eigenes und: in. des Voikes Oeberr einzußüh⸗ 
ren, und der mit: ganzem saufrichtigen Herzen aw der tus 
fannten Wahrheit hängt ‚:.e6 nis fäne- Heilige Pflicht wiſ⸗ 
ven ah, die den chriſtlichen Stauden: vernichteuden : Lehe 
von wenigſtens mirt ‚nicht geringeren‘ Gtfer: .3u ' befämpfen, 
ale ihr es thut, die ihr. ein getheultes Imerefſe habt, halb 
für. Eitzes der chriftuichen Wahrheit halb: für: täre felbf 
efundenen Philefophenet.: Nein, fo verblendet ‚Lana: doch 
on. ein Phildſeph wicht: ſeyn, einen Feiwerbarh, einem 
Btuns Bauer willichne Zweifel der poſnive Philoſoph 
mit ſuntm Heriſch wicht‘. dechen, ſondern uw. die eign 
Br. : Wir swfennen: hat gern aıt., was aus’. mehrhaft 
veligihfern) vom Sihlele ren ache riſcher Lehre: tingirtem Anc 
tereſſe den Piitefoph auit: Wärme und. nicht böRe DBemandes 
bir, Hier aid‘ de” fehnitreffenn zur Midetichung der; ge⸗ 
nannten. Gegner, zu Aheit: auch. zur Mufifung der Glou⸗ 
bensichre wor. Struuß gelagt hatz aber inſoſean das 
Sntveeffe hat; an Bier tele Der: Menfchenfäntdtike ,- die arı 
betämspft ‚'nde audeee ſeltſame: Bien iehenfünäätin zur. jene, 





| verjchiucken zumuthet. A 


, einander. vermitteln ir ‘ wird ‚fr ähren. als die... 
n 





BRunen wir ideas: nicht⸗ beipflichten, ſeerdern neisflen.. „Leihen 
doriſten, MPietiflec ad. "Mertarnichebtoges‘“ : qul ſeyn oder zu 
dleiben und bequenen: ‚Os Giriinte folgen aus ber Dar⸗ 
fiellung der Mehslsate, die uns Be νν ni 
B:ın 1061 Ar U 7 

8: eriffirem:mede:ihin Dei: glei berechtigte Deine 
nie: Sott;. Nas und Menke, tun firk: gegenſeitig ber 
Dingen don keuen-abkk Die erſten beiden· die Shefts uud 
Antithefie: Bilden , Bası.kegteriahery: die Mlienichhein,: and aen 


beiden triien zwar beukergegangen, »ı mbeu' alsiı diittes Ah 


telbfiftändig conſtituirend, die Syntheſis vercaitteinDie 


neipien alten Fch aegen einander, fition 
—* und —I Be —* "Be Ftu 6 dies 
fer beiden zu einander, Bin 


‚einer neuen Aus, dem Au: 
ſammenſtoß beider, eutflän nen Poſii ots ‚Gast und Natur 
fiehen‘, „ala die beiden Ürpolariäteu pre mverſums 
ren jede einen eigenthümlichen Kreis Tonjfienirt, ſich gegen 
über und fparinen fich wechſelsweiſe zu einanfe “(85,210 
derner: r Begen dieſes ihres eigenihümlichen,, — negar 
tiven als’ pofitivg fh, T Spannungs ‚und W Wedfelverhältniiies 

ju einander Serlangeh fie dann weitei noch nach einer Hr 
heren gegenfeitigen Dermittelung, „in welcher ihre nur 04 
ſich feiende Einheit Sich, auch für ſich ſeßt, M ine eicher- beide 
Bottheit und Natüf, fih im, uyejbtich, Gere Wii 
durchdringen, ‚in einander fpiegeln” und, fo. aug, der proigeu 
Gegenwart, ber Welt de8 Geiles und’ gu ii ie 
fen Vergangenheit, und Selbftent mn ker, ‚Bu 
der Natur eine ind Unendliche hin ſich allen 

funft der hafurgeifligen. Japeit Penn or dich 
deille "Sphäre zu, jengn beiden, erfie er, ſich bejde als 
unendlich werdende Fimeih ei t5 * Ve E 

ph are 


Menf Heiß” d ®. 244, | Die, Menfähheit, 18 Kur 
naturgeiftine, „Aus ſich feibft — 38— BE IR 
Univertjim und fiebt ale folche in unendlichen. 
lelwirkung mit det Sphäre, der. Gottheit und der hen 
der Narr.” Dieſes ganze ogiſche Phantaſiegebilde ft 
genau befehn, nice anders al6 ber Stra kſche rate 
Das Höchfle, "was. diefe fagenannte Ppfiloſophiennd er, Sie 
pfel der mödernen Biubung, | ndet, ift ein “Univerfum, [77 
a6 ein Gefchiek”eriflirt, ° 
gedadit ' oder geſchaffen, 
gms, ein Tafıs, ein —S der Hit 
wartet bat, u einem, ‚denkeripeil Blech zum, Bronif 
feiner oft it: Fommeh. Dieſet zufällige — iñ 
aus drei’ Neich! berechtigten Potenen zufamiinengeſebt, "einer 
unfelbändigen Subjetinitäf, I ‚meld ee Gott degradirt 
iſt, einer diefer — PA ‚m weicher die 
Narur (‚das materielle Dafen‘) erhoben wird, und dem 
ner zwiſchen beiden, dem Subject: Objert, dem Men: 
hen, 
weicher Bett und 


au ſich elbſ Kern, Eontinz 
anne ge: 


fan fein Geift geſchickt ober 


der demnad bie Bluthe des Univerfum iſt, in 





Uisiwesfum :conflituiven,, iſt Das tedee Aſxacuu uber den 
drei bogiſchen· Kaegorien de Mligemeiwen,' Dias in ſach 
feibft nicht: Han. Beſonderung / kemen Tan, des Beßou⸗ 
deren, daß das Allyemeine auferifch: hat, un dad: Pins 
yelnen, ‚in: melde. das Wligemeise uud :Riefemtient Tuch 
au: bersinigen ifirtben.: : Miefe: abfidacten!: Ratügoviesin - uuhl 
det‘ durch die. Phanitaſie auf Got/ Nam :ukdı Mänfebs 
beit willlchtlich angewandt und’. fo -Ichen : wir amd. Au? Dis 
Aindheit der. Philofopgie zuruck: verſegt, "die: mn. Denben 
nur ‚bis. zum Abſtraͤhiren, als der medrigften Stuft, ge⸗ 
kemmen iſt und, was die Spesulatieh then ſedlte, das 
Uniren, duch: Tpa numender Pharetaſieauf eine gang 
außerliche Weiſenzu Sraube bringt. Will mens dem alle 
ſwatten Geiſte die Ehre thaur, ihn Gott: zue nennen, fe ha⸗ 
ben⸗Matur und: Wencchheit: gleichts Weir: und dam. hät⸗ 
ten wir als. oherſter Gott das Farnum ‚des: Univerſum, nüt 
dreht: atergönern, Geiſt, Minur und Meonſchheit. 
Nun der Urſprung des Menſcheugeſchlechs,das 
Kiefer: dh Menſchheit sit ebenſa, wie ĩ Gottheid und Nas 
Das, ins ſeinenn begin Glunde Cana suh;“ . 5.240. Die 
Wahrheit dieſe finnlofen Ausſpruchs fan nur. fehn , Daß 
weder Bott nech: Matur noch "Menfl:Cansa emi iſt, ſom 
dernalle Drei‘ And :Sfflorescenzen: des Ziniserfum,. das. linie 
verſum ſeldſt. iſt: aber auch ichs num sun ıfondeen eviſi irt 
zufällig ‚nme: camaa. Die Wifldugseng Des: Menichenges 
ſchlechts wird aber: "bebinge  Lurdh ein: gtoich beer ech ki g⸗ 
126. Jaſanemenwirken ‚von. Natur wat: „trank 


had allerdings Mehr, Die Meinung, Bnfo:dbie,,euften Men⸗ 


(hen ‘unmittelbar: von : Gottgeſchaffen ſtien, als eitte nm 
richtige au. Befeitigem,r dB it: Aberiiebanfo “wsikichtig... wenn 08 
usa feinefeine:: de Grſftehundedes merſſchtichen Geſchlechts 
auf einen biofen ı Naturartt gurlichührt.t.: SS: a4. Dabe 
frei, ſich Dası poſitive Philoſophi qurchaus micha gegen ‚Die 
Zurüchfuhrimgꝰ Der serfitn Aetſtehung· des orgemfchen · Le⸗ 
bens (des: Menſchen): anf: bie Gendratie aquiwea: aber 
„die CQutwwickelung det geiſtigen *Bchte 1 im Menichen it 
durch ride Erregung mon Seiten, Geetes, durch ein gött⸗ 
liches Birken aufıdie:menfchliche Werte bebinugt. uud ſomit 
iſt das Wilken und Wollen des Menfchen. zugleich als eis 
ne gonläcge That im Menſchen anznerkennen : uadı as eußs 
Meginnen Defielbenin awf 17Die Mottheit⸗ zurückzufüühren.“ 
S. 845 Das sDienihengefdiärdiestib: ale samak ami. nd 
jugleich calsatamı gemerntidnig, aumeimecae; Mooju. Dany 
a5 ab. csand der: griſtigen·· Qutwicktiung: eine Erve⸗ 
gung won" Briten: Gottes keuall, : 1 WBärt-i der: ſogenaanv⸗ 
Gon Uns Pitefonken tinhrhaft Worth ı.mcht biofı das 
unperiönttiche Geiſtige 806 ı inkberfums;ı fax. müvde; Die: geme- 
zatie aequinoen chem: nicht: ımnılaera@ fee als idie, alte bihli⸗ 
fe. Gehre von der Wchoͤpfuag⸗ des Menſchen us. —* 
fonaber KRinke die ghtthiche Wirfeiıgı er‘, ſeldſthänigin Euer⸗ 
gie des ſich aus feiner Ungefchaffenheit felbſt erſchaffenden 
echts und der blinden "Untfiebung aus Ur⸗ 


Menfchengefehi 
langen. Das Geheimniß Air Worangn »: vie fo das, Ihn nah... mt Begriff au Ziel der Menfchbeit iſt 


wach :S. Mr: ja Jedren: eirzelnen Ich Godcheit cutid Ma 
wu unendlidy: wit: ch zu "oarmtitteln vnd erfl in Diefrm 
Proceſſe, der zugheilh cin unendlichen Ptugrch in bie Zu⸗ 
kunfo iſt, verwirklicht ſach Das Univenſum in‘ feiner abfotıs 
cum Wilfeisigkeit md :Getelität‘ .. Was heißt das Das 
Hmiperfmm ii: noch: nicht verwirllicht und kann amdh: ınie 
nir Bierwirtiichung Lommen, idenn der Factor ‚feiner ‘Ders 
wicklicheng, :der ‚einzige; Factor I ‚eis unsndlicher d. h. 
nie vollendeter Progseß in die Zufemit.: Das Brei des 
Menſchen iſt, tem: Ziel, zu Haben, ſondern immer vergen 
ders nad einem Ziele, das gar ‚nicht: gelege: it, zu jagen! 
der Begriff des Mercſchen iſt, begrifimidäg 'zu ſeyn. O 
ide hegeliſtrenden Mhilofopheni, habt ihr 'nech nicht einmal 
die Elementarlehren Ser Hegelſchen Logik begriffen? Habt 
ide noch nicht gelernut, daß man Due ſchlechte quuntitative 
Unendlichkeit, die eine Gedanbenlofigfeit iſt, nicht am die 
Stelle der qualitativen Unendlichkeit, des organifitenden 
Geiſtes fegen Soll! a Er En re f 1 

Nun Chriſtua „Das ‚wird freilich künftighin 
Er die Philoſophie des Herra Di. Aaune) unmöglich 
ſeyn, Chriſtus ie: dem Dir als den Sehr: Gottes zu 
veglaubigen-, in welchen fie alte Orthedotie ſich ihn vor⸗ 
ſrellie. (Denn. fo ef wird ſich die nneerne Phils ſorhit 
nicht ermedrigen, bei dans Theologen Athanafſus in die 
Schule zu geben, weiemahl: fir von ihm viel ˖ lernen könnte.) 
Den Widerfpruch in dieſer Borſtellungsweiſe hat SE: heit 
trmader ſchon enthüält und: Str a u ſi hat mir vollkeeumener 


Berechtigung: die: athodoge: Theorie von der Perſon nnd 


dem Werke Chriſti am diefam, Widerſpruche zu runde: get 
den laffen. (Allerdings iſt ehne Gott ver Sohn Gotdes 
ein vollkommener Widerſpruch). Das innereWBeſen "des 
Erloſers wͤrde uns ewig fern bleiben und is Wahrheit 
unfer Selbſthewußtſeyn ˖ nichts angehn, wenn daſſelbe eis 
was Anderes wäre, als Das alten Individuen an 
an fig glei mädheig inner wohnenbe "allge 
meine Weſen der Bottmenſchheia.“ S. 204. Es 
giebt nur Grad⸗ Unterſchiede in: der Eutwickelung der Gott⸗ 
menſchheit, das heißt nach dem früheren in ber @fregbans 
keit durch die geiſtige Rotenz des Univerſum: „die Idee 
der Gottmenſchheit iſt die gemeinsame Gubſtanz aller Völ⸗ 
fer, aller Individnen;, nad energirt mit unnetbeiiter Koaft 
in eines Jeden Bettedbearufefen. S. 305. Do u 
Theiſto „iſt das: gotmmeniciiche: Weſen deu: Relignon⸗ auf 
die. vollendetſte. Weiſe offenbar geworden. S'. 18. 306, Und 
fo. hebt „die abfotate Dignikät Ehehii: im Geobiete tus 
religiäfen Bewußtheyns fi. &. INC: Ber 16:0 reed 
arttühe: den quartitativen Unterſchied. des " teligiäfen : Neu 
wuhrfenne, der als quentitativer: immer .nas-eie vel atua 
ver ſeyn kann, zum ulfolmsen zu machen.Die team‘ 
hödyfe Deisgiofirät Eiaifti könuct nach: .Diefer“ Theorie reche 

. Ai ı %: 4% f on, 
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| 
wacht Yaaıı neiteen: bieten? Ühesbortue worden fende. Abeorhiet 
if 26: „das liehende rumb- tisbelwnfärftäge: Hecz; welches dec 


PhlUoferhen: zu: wir Hiebenswinfdigen Jerronſequenz werteib 
tet bat; 'e wir erkennen hier und⸗e nanberlvärts im bei 
Schrift des Dr. Hanne ein tiefes reiigiäfes. iin 5 
das würdig mind ewe:.unbert Wefribigumg: ju enfäangen, 
eis ed: ſich biohiri träume. hat. Mar vieſe ˖ cble. Serir 
aur von Der Eitelfrit eriäit,: Das Maverfeni pioſevhiſch 
tiroſtruirem: zu tealin ‚fie »aͤron jeretatt. Bora: verhält 
aber, vdußo ſich hier die Beilagen: nd rien: A awgye⸗ 
viög wieurhete - -: UNEREEE ES 
“4 Die fpecutative Böämattf von Strauke 
geprüfr von Dr. Karl Philipy Zifher führt ‚uns 
nieder auf fiften Grund upd Boden pbilofophifcher rüch⸗ 
tigkeit. Der Veif. fügt eben fo beſcheiden als mahr S. V. 
„Sp wenig ich die Mängel meines kritiſchen Verſuchs ver— 
kenne, fo. Bin ich mir doch meines wiſſenſchaftlichen Bes 
rufs zu einer ſolchen Arbeit bewußt.“ Die Schrift zer⸗ 
fällt in zwei Winde, deren erfier, sach einer, Einleitung 
die Apotogetik, die Lehte von ort nd die Lehre‘ von der 
Schöpfung abhandelt, Der zmweite die ehren von der Sün— 
de, von der Erlöfung, don der Kirche und pon den letz; 
ten Dingen durchgeht. Der chriſiliche Theismus wird ee 
bie Angriffe des Stra uß ſchen Pantheismus gerechtfer⸗ 
tigt: es wird nachgewieſen, wie! der Gegner die Lehre der 
Kirche enitiletlf,, die leitenden logiſchen Kätegorjecn falſch 
angewandt, durch Indurtion falſche Schlüſſe bon der Bill 
beit auf die Allhen gemacht, ſochert Hhpothefen einiges 
Naturforſcher als ausgemachte Wahrheit angenommen und 
ſo den philoſophiſchen Theismus, d r fich „weſenklich mit 
der chriſtuchen Kirchenlehre einig weiß, feineswegs erſchuͤt⸗ 
tert habe. Man erkennt den Gtlehrten, der Spinora, 
Leibnitz und die neueren Philoſopheu bie quf Hegel nicht 
nur geleſen, ſondern auch verſſanden und ‚geprüft bat, 
Aber es fehlt dem verdienſtvollen Werke‘ noch die ſchriĩt· 
ftellerifche Meiſterſchaft, die den Autor. zum Herim, deg 
Stoffg, und zum Sieger üher den Wegner macht. Man 
denke doch ja nicht, daß in polemiſchen und "Apologeriichen 
Schriften der Sieg allein durch die Sache hud dd die 
Gründe gewonnen werde: ' es‘ it Der Eindrij des 
überlegenen Geiſtetß, Was vorzüglich mächtig wirkt: 
damit Hat“ Chriſſus die Ppärifier und Sadängder geihla- 
mn, Art ohne auf.idre . — ;, Mährend die 
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2 E00, Po ne wert Fa 

eve Spinne. danet fh: ihr Mey, und. die Spinne 
des. Pantheismus tat Ddas ihrige fein geſponnen, «6 nüst 
wenig, wenn mun ihr einige iffe hinein macht. Willft 
du fie-rödren, fo mußt du ſie aus ihrem Gewebe heraus⸗ 
nehmen und in das Gebicteeints höheren Seiſtes verlegen: 
Dann. darf man :aber wicht: zu ſehr mit dem: einzelnen 
Monſchen, der im Dienfte des antichriſtiſchen Geiſtes iſt, 
eormplimentiren,, micht von der wiſſenſchaftlichen Gemwandt: 
heit und andern Nebeuſachen ſich einnehnen kaſſen, ſondern 
muß ſtracks auf den Kernider Lehre losgehen. Zuerſt neh⸗ 
me man die Printipien vor, fie ſind die niedrigſten und 
Steeftigften, bie: je- den. menſchlichen Geiſt entehrt haben: 
es iſt nicht der Pantheismus, der Gott allein: im’ Allem. 
fieht, den wie‘ bier. vor uns baden: der lebendige Gott 
wird gzu einem :gerfihiittenen Baudwurm gemsacht,. der: nur 
in unzaäͤhligen unvellkommenen:; Eremplaren eriſtirt, unter 
welchen die unwärdigfien Menſchen figuriren, es iſt nicht 
jente tühne Autetheiomus, der zuizgt in Erbenntuiß und 
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2 Fa * Pu} FE i 
Anbetung Gottes naſchlagtz BE: ut: der nackte Hylozoisemus 
Dann können die Fehler im ‚Beni: ber logifchen Kare 
gorieen ‚zufammeiigrappirt ‘werden, dann Die erſchlichenen 
Brroeife aus Narr und Geſchirhee, dann die liſtigen Ente 
ſtellungen der. Kirchenlehrr, zulehzt kann: ehre: Darffellung 
der Kirchenlehre in ihrer Würde und' Confiſtenz folgen‘; 
um: den Contraft zu jenem’ Vichtigkeits⸗Syſtem recht ans 
ſchaulich zu machen Das vorliegende Berk enthalt faft 
alle Elemente zu einer folgen Apolohir, aber zerſtückt und 
erſtreut, weil der Verf. verfäumt Hat, fich über das Buch 
bes‘ Gegners als Ganzes. zu ſtellen und es nach dem für 
feinen: Zweck bequemen Schema zu veraͤrbeiten, flatt deffen 
aber faſt Schutt für Schritt ſich vom!Gegner durch feine 
Capitel ‚durchfltyeen läßt. : Die. Befriedigung, die ſich der 
Apologet felbft‘zu geben: ſucht, als ob fo recht nach feinem 
Wuuſche der erfte Theilt feines Werks nun: die‘ Mechtfertie 
gung der allgemeinen Priucipien ber tHeififcherr Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Aufgabe geſtellt, der zweite: die ſpecinative Be 
grundung der; ſpetiell cheiſtlichen Lehren: übernommen habe, 
iſt eine Tauſchuns, denn ware Die Sache auch richtig, fo 
thate dieß wohl. den Forderungen eines theiſtiſchen Syſtems 
wicht aber ben. Zweden "des ardlogetiſchen Schriftflellers 
Genüpe: ber in der That iſt Die Lehrte von der Offen⸗ 
barung, won Bett,: von der Schöpfung in ihrer dogma⸗ 
tiſchen Beſtimuntheit fpeciell chriſtlich, als hinmiederum bie 
Lehre von der Sünde, von der Eilöfung, von: der Kirche 
und. von "den beten Dingen, eine wie Die andere, auf all⸗ 
gemeinen Principien beruht, und 'es ift von geringem Be⸗ 
lang, daß im erfren Theile allerdings: mie philofophifche, im 
zweiten. Die hiftorifche Seite velatid vorwaltet. Der Unter: 
ſchied ift um fo geringfügigen, da. der Apologet in der Eins 
leitung des zweiden Theile ankündigt, daß er ſich nur anf 
dem ‚allgemeinen. Standpunkt der Rrligionsphiloſophie haf« 
ten will und Daher nicht die Abficht Haben kann, fi in 
das Gebiet . der’ .eigemslihen: Dogmatik einzulaflen und die 
altorthodoxe Behre: vercheidigen zus. wollen. Auch iſt nicht 
dafür geforgt, daß das Buch ein für fich befichendes und 
buch ſich ſelbſt verſtänduches Ganjes fei, der Leſer muß 
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weiſen laſſen. Wie ganz ankets weiß Strauß feine 
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her mundrecht zu machen! während unfer Verf. nicht eins ‚find. Später Bd. 2. ©. 67 — 68. kommt er auf Hegel 
mal eine Inhalts = Anzeige hinzugefügt und der Setzer, zurück und bier zeigt er, wie diefer von der überfchmwenglis 


ais hätte er fi mit ihm verfchworen, die MRubrifen über 
den einzelnen Seiten zu keunerfen ‚Mventsfen, Dat ten 
Ueber die Gränzen, die ſich der Berf. in Beziehung 
auf die Kirchenlehre gezogen, mollen wir mit ihm nicht 
rechten, aber anerkennen müflen mir feine Auffaflung. He⸗ 
geld. Der fchreiende Widerfpruch zwiſchen der rechten, und 
kinfen Seite feiner Schule kann nicht zufällig feng,' fan“ 
dern muß in einer 
vorfindet, feinen Grund haben. Dr. Fiſcher mweilt in 
Hegel das Ueberſchwanken vom Pantbeismus zum Theis: 
mus, von ber. überſchwenglichen Stifolmehes: des awenichlir 
hen Wiſſens zur konkreten Erkenntniß nach. Hierher ges 
hört zunächſt S. 19. „Hegels Erklärung (Encyflop. $. 564): 
Es liegt wetentiih. im Begriffe. der wahrhaft, 
ten Religion d. ;i.. derjenigen, deren. Inhalt der 
abfolute Geiſt iü, daß fie .genffenbaret-unk 
mar von Bott geofienbaner meurde, Det in:der 
abfoluten Retigian nicht mehr abfirafte (einſeiti⸗ 
ge) Momente feiner GSottheit), Fomdern fich fribik 
manifeiiirt, bat ebenfo ſehr, wie fie Definition Gate 
tes, als an umd Für fich ſeienden Geiſtes der es 
tur und des Geiſtes (Euchklep. F. 565) nut theiſtiſch ge⸗ 
faßt einen beitimmten Siun. Odbgleich Hegels Syßem 
weſentlich pantheiſtiſch iſt, ſo iſt er Doch durch die erwähnb⸗ 
ten Beſtimmungen über den Pantheismus hinause 
gegangen, ‚daher. fie als Anticipationem des. The 
ismus zu betrargten find. SDenn welchen: Sinn har. der 
Say: Bott manifeſtirt fi felbit-in der ab ſoda⸗ 
ten Religion, wenn das fidy offerbarende: Subject, d 
b. Gott und die Menſchheit, welcher er ſich offenbart, Sins 
und daſſelbe ſind?“ Wäre Gott mm Guttungename wrd 
der Menſch Exemplar der Gattung, ſo wäre Gott kein 
Selbſt und konnte ſich daher auch ‚wicht. ſeibſt offenbanen., 
Wäre die Meuſchheit ſelbſt gleich Gott, fo: märe es Ling 
ſinn, yon Religion zu ſprechen, weil die Religion Anber 
tung und als nothwendige Bedingung: perfontiche Unterz 
ſcheidung zwiſchen dem Anbetenden und dem Pingebetetee 
in fich ſchließt. Der Verf. fährt fort: „Mit woelchem 
Rechte kann Gott von. Hegel als amund für fi fein 
ender Beift der Natur und des (abjestiuen,: menſcha 
lichen) Geiſtes definirt merden, wenn er nicht: ais f.e kbifte: 
bewußtes Urweſen gefaßt wird, Dda nur :das ſelbſthe⸗ 
wußte, Weſen an und für. ſich exiſtirt. MWäre Gott 
ſelbuloſe unperſönliche Einhrit der Natur und des (meunſche 
lichen) Geiftes, ſo Türke - ex nicht an und für ſich, : fans 
bern nur in einem Andern und Für ein Anderes; 
hie Welt, erifiitem‘ Mas von. Strauß: (Glaubenalahre 
a1, G. 504.) gegen Begriff der. felhfländegen gatie 


weibentigfeit, die hei Grarl Telbit_fih _ 3 


hen Abfolutheit des menfchlichen Willens zu der richtiges 
tea, Beſtimmung des. Eonfpeten- Erfegntniß in der zweiten 
wird dritter Anflage - feiner Enthklopadie fortgefchritten iſi. 
„Denn hatte er in der erftien Auflage die Philofophie als 
die ee „ber fi ale u ran wilien: 
den“ mitdin abfoluten Vernunft definirt, fo bezeichs 

u “ Ei us: 


gelseg, Ge nun im Allgemeinen GWS zad ) 
strahtung der Segenftände und beftimmt 

das methodiiche Denken als ihre Form, und |. ©. ,‚Die 
Melt der AuKern und inneren Erfahrung als ihren 
Inhalt, und die dur die Uebereinſtimmung des 
Denkens na er Gfihmes erioighrigahnne Verſöhnung 
der ſelbſt bewußten Vernunft mit der MWirflichfeit als den 
höchſten Euda med der Phüleſanhiez odnoch die Srhq⸗ 
re des ſich im ſich ſelbſt beflimmenden, mit Dem. Senn 
identifhen Denkens [der logiſchen Kategorieen], weſches 
feine Äbſolutheit durtg die "Rektor de? Anhalte Auf die 
Form zu manifeftiren fuchtez: &beentun de az ifht‘ U Ver 
tag euguenn, : baf chen nanher. Seadd „hhilaipnhie.nom, 
äyßerer und inngrer Erfahrung dDurchläyert und belebt var, 
mein autd ‘er ſeibſt“ das cheortetiſche Met fein daruber 
verleugnete! Daß feine Erfahrungen, namentlich feint? Inz 
weren , Seinsıdeiiskichen, Ayfabtungen, unvollfammen, rung 
Theil dürftig waren, daf er durch eine fehr unzureichende 
Kenntniß der heiligen Schrift, befonders des x S., hi 

verleiten -tief?,' "die dürrſten logiſcheri Kategokiben jur Shan 
rafteriftif der Dffenbarung® Powiheh ı ac miſſhrauchen ;: Bas 
bat feine Religionspbilofophie verdorben. Die linfe Seite 
feiner Schule bar fih an die kinteifen Präfumtionen ihres 
Borbildes gehalten, die rechte Seite ift den Intentionen 
des veiferet: Yagel. gefolge uddı haun dadinch <feine Philoſo⸗ 
phie, vrſonders in Beziehung ad Thoologie/ngertinigt ur 
Mitgilder. Und hier hr: Des gröſite Wardienſu den, now 
Heget felbt- anerkannte,, nach dee: Meiſter« Te: Ron: feiz 
ven: Gefellen  gekhmähteriund verhühne „Bühdreilu ı:..- - , 

63 Geier meilet: in” feinem. Bremrägen mi 
fpecukativen Phitofopbieonn Brote umd:. dank 
Menſichen, und.dem Önstwen schen die enulatinn 


Untüchtigkeit des Br 'Strmnf in: ihren Ärumde:-marnu: . 


indem: er: zeigt z. daß. diefer garrandee⸗Sehrifiſteller ‚nach. in 
te: Kinderſchuhen „des: abfimeten Memnalicnus: der: mit⸗e 
telalterlichen Philoſophie vinhergebt. : . Ber Itominglisius 
geht von dene Linterfihied” zwiſchen Geatcgage and Intivi⸗- 
diim,“ wie er fich indem gedankenloſen Geöchärfen dere 
bietet;: aus? :de, Individaumi indes: Vinzelaa,: Dio; Gate 
tung ift : Die gedachte Einheit: des: Geneiuſamen; aller: Ins 
dipiduen, (fie. iftı das relatin. Allgenteins : kien. Die: fubſuaus⸗ 
an Eipalauen: > Dax Menfch> Haft.Denkente runs Benteinfarı 
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me.der Mieten, im Wire MBegrif afonsmen, 
Bagriff iſt bioßer Mame. Dieſelbe Eperation, auf. das 
Menſchengeſchlecht angewandt,  beingt es auch nicht weiter 
ala zu einem Gattuugenkamen; Menſchheit: die Einheit der 
Menſchen ik aicht wirklich, ſoudern wird nur als Das Ges 
meinſame der Mieten: atbacht, ein Gemeinſames, das in 
ktiremn Fiazelſen ur Meaität- gelangt, ſondern: bei Jedem, 
als Einzelnan⸗ auf: heſondre Weiſe modiſicirt erſcheint. Der 
Einzelne Dat! des: Daſehn, aber ohne Realität, er. vers: 
fhirinder und es .Heibt :memen. sinn se: das Allgemeine 
erhäte fich 3wan, aber mur; indem es ſich in: den Eimel⸗ 
neu, Die Kommien nud gehen, immer wiederhoit/ jedoch: 
fits nur nis Etwas an :Dam.:Giugelmen, es kommt nie 
ſcſt zur Erifſenz; as bleibt, ‚aber. als namen'sine re.’ 
So kat wader deu. eifizelne Menſch, aoch das Gemeinſame 
als ſolches Realität. Msiſt ein unendlicher Proteß, 

von Nichts auſsgeha, zun Nichts kemmt, und ſtets ein 
ſcheinendes Nie iſt. Aber der Menſch denft felaft dies 
fen Proc: er denktimſich als Einzeines und denk ſich ats: 
Theilhaber Des. Allgemmisten, infoferm er fi) zum Gegen⸗ 
fand feines: Denfens mad, erlennt er fih, den GEinzel⸗ 
nen, abs Indiniduumn: infofern eu ſich als Indivcduum 
deaft und von ande denkenden Individuen . umterfcheidet 
und durch fie. braräsift maß ‚- ift er Subjeet der Gattung: 
infofemn er uber dewfn,. it er Bas Allgemeine, .demm. 
das Denken ift das Wilgemeine, was ‚der Gatumg zus 
fomnet, Das Allgemeine, das von Individuum und Sub⸗ 
jest unabbängig at, der abfoidte Geh. So iſt der abfo⸗ 


lute Geiſt das Weſen: der Menſchheit als. Gattung, und 
manifeſtirt fi in Dem eimgelmen Individuen in: einem mis“, 
Hier: ober. mo er feinen. Triemiph Zu: 


endlichen Pragreß. 
fm. meist, ſcheitert der Mominaliſt, Denn er ſeldſt ſagt2. 


„Es liebt Die Idee nicht ihne Fülle im: ein einzelnes Andis; 


viduum auszugießen umd ‚gegen die - Maukern zu getzen.“ 


Alſo kein. Individuum Hot das Denken, rals das Allge⸗ 


meine, als das Abſelute, Sondern Jeder hat es als In⸗ 
dividuum auf befondere: endliche Weiſe, die Gatinng aber 
beſeht nach feiner Vonausſetzung aus Inuter einzelnen “Ans 
dividuen, Die endlich: find, ‚beichränkt Denfen und fo dad 
Gemeinfanıe der. Gattung als mangelhaft beſitzen. Dens 
nach iſt als das Allgeneine der Gattung nothwendig die. 
mitgeſetzt, endlich, beſchränkt und mangelhaft zu ſehn, und 
an dem ſogenannten abfefuten Gent: nicht abſolut, ſondern 
nur iw, einem gewiſſen, bald höheren, batb wieder Maaße 
Ansbeil. zu haben: . Hiremit iſt gefage, daß sniche. Nbfolt: 
beit, ſondem, Mangelhaftighrit, der ganzen Gattung zus’ 
femmt .:.:madımidı & püillig barmonid, : daß nach der Meisı 


nung des abftracten Nominalijten, das Menſchengeſchlecht, 


gerade wie das Thier und die Ditange, fi” in einer un⸗ 
endlichen Reihe von Individuen immer wieder ſetzt und auf⸗ 
bebt und nie zum Ziele fommt. So bleibt der Nominas 
iit in der qualitafiven Endlichkeit verſtrickt und ergeht fich 
eben deßhalb, wie Hegels Sub:iehräi, gleicrh dem ewigen: 


aber Biefeen 
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JIuden, in’ der ſchlechten quamtitativen Unendlichkeit einer 
unausdenklichen, weil ziel = uud. gedankenloſen Linie. Die 
Idee aber geizer bei dieſer Auſicht gegen alle Individuen, 
auch nicht Eines: ausgenommen, an dem ſich die übrigen 
erhoben und in dem fie die Vollendung ſuchen könnten, 
die: ihnen Felyket:--: Die Ider felbft, ein unerreichbarer „ .nie 
realiſirter Gedanke, bleibt ewig außerhalb des. Menſchenge⸗ 
ſchlechts, als ein Schatten, ein Phantom, ein bloßer 
Name, nomen seine re. Göſchel hat ſich nicht bdegnügt 
dieß tn dieſer populären Form auszuſprechen: er bat es 
dialektiſch durchgeführt und zugleich die verſchiedenen rra 
Hlinge des Nominalismas und Realismus aufgedeckt, bie 
ſeit dem Beginn der Scholaſtik durch ungeſchickten und un⸗ 
vollſtändigen Gedrauch der logiſchen Kategorien bis zu dem 
Nomſinaliemus der modernen Rationaliſten und zu. dem 


der. Reallsmus der wmpbitelophiichen Supranaturakſien ſich 


fortgepflanzt hat. Er geht aber weiter, indem er den In— 
halt: der göttlichen Offenbarung, den er als Gottes Gabe 
angenominen und geiſtich erfahren Hat, gegen: die Deralos 
gismen der modernen Wiſſenſchaft rechtfertigt. 
Göſchel geht davon aus, da in der Sphäre. ‚des. 
Gries nicht, mie in der Sphäre der Mater, das Eins, 
zelne ale Individuum oder ‚Eremplar, nat dem Allgewwir, 
nen; als Gattung oder Idre, zerfällt, fonderu das. Mlge⸗ 
meine; -’uls der abſotute Geift,; weſentlich das Einzelne, 
Bott, it, nicht unmitelbar, fondern duch die Vermitte⸗ 
lung, die: der Geift in ſich felbft fegt, indem er ben Unter⸗ 
ſchied in fi wirket und fo die Beſonderung, aber ohne 
Mſonderung, vhne Scheidung in ſich trägt. „Hiermit ii 
ntches anders gefagt, als daß Las "Alkgemeine als das 
Unendliche ſich verenblicht umd hiermit verwirklicht. Das 
Allgemeime iſt das Befondere, fagt-nichts.anders als: das. 
Unendliche iſt ſzugleichſ das Endliche in ihm ſelbſt. Hier⸗ 
ans Folge erſt das Dritte, nämlich die Einzelnheit, old 
die Einheit des Akllgemeinen und Befonderenz 
Unendlihen und Endlichen in ihr ſelbſt gleich Geiſt, 
oreitiniger Geiſt.““ S. 135. . Hier entſteht die Perſön⸗ 
lichkeit, nicht wie beim Straußiſchen Rominalismué, 
durch eine von Außen geſetzte Schranke, die das Subject 
vorfindet, ſondern durch die Unterſcheidung und Verknüe 
pfung des Unterſchtedenen, die der abſolute Geiſt kraft feia. 
nes Geiſtſeyns in’ ſich ſelbſt wirket. Und wer von der 
Subjectidität, über die Strauß theoretiſch nicht hinaus⸗ 
kommt, zur PYerfönlichfeie gelangt iſt, wer ſich felbſt ale 
Geiſt kennt und bat, der wird diefen Begriff der Perſön⸗ 
tiätyfeit auch empiriſch auerfennen müffen.  Diefen Pers 
fonattsmus ſetzt Göſchet dem zertrümmerben Selbiis 
bewußtſeyn des. Geiſtes entgegm, das in Lem ſchlechten 
Nominalisuns und Realismus ſich Fund thum. Dabei «it. 
er weit entferne, den abfoluten Geifi, Bott, mit dem 
menſchlichen, dem gefhaffenen Geifte zu verwechfeln. 
Der Satz: das Allgemeine iſt das Einzelne, gilt 
dla nuruii derr Sphäre Des abſpluten Geiſtes. Der ge: 
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ſchaffene Geiſt, inſofern er auch Geiſt if, Bat nad ſei⸗ 
ner Lehre zwar das Subject und Prädicat jenes. Satzes 

wit. dem abfolusen Geifte gemein, aber in umgekehrter 

Stellung: „das Einzelne it das: ‚Allgemeine‘. 
Hieraus folgt: : ;‚das Einzelne, welches dag Subject Dep. 
Satzes iſt, ift mun nicht mehr die durdy ſich ˖ſelbſt vermin 
telte Vollendung, fondern als der unmittelbare Au⸗ 
fang, nur die unmittelbare Einheit Des Unendlicheg 
und Endlichen. Dieſes Einzelne ift daher zumädit nicht 
allgemein, ſondern von feiner Allgemeinheit: verſchieden, 
ein Beſonderes feiner Gattuug, ein: Endliches im dem ‚uns; 
endlichen Ganzen. Grit im Zertgange gelangt es aus dien 
fer Differenz ohne dexen Verluſt zur Allgemeinheit, wänge.: 
lich zur vermittelten Einheit des Beſonderen und Allge⸗ 
meinen, oder des Endlichen und Unendlichen.“ -- Und: wein: 
ter: „der Unterfchied zwiſchen dem abſoluden ‚und ‚Dem endz.. 
lien Geifte beiteht Daher weder in der Endlichkeit noch in 
der Unendlichkeit, auch nicht in der dem Geiſte überhaupt : 


weſentlichen Einheit beider Kategorien, fondern wielmehr in. 


der Weife diefer Einheit, darin, daß im; abfoluten (Bei: 
fie der Allgemeinheit die Wefondecheit, im endlichen Geiſte 
‚der Beſonderheit Die Allgemeinheit immanent iſt, womit 
ſchon geſagt iſt, daß der abſolute Geiſt nur von ſich, als 
von dem Allgemeinen, hingegen der endliche Geiſt, weil 
er nicht mit dem Allgemeinen, fondern. mit der un mat⸗ 
telbaren Einzelheit anfängt, mithin überhaupt ays 
fängt, nicht won fi), fondern von dem Allgemeinen, Dem 
das Einzelne zum Grunde liegt, [von ort] bedingt iſt.“ 
Gott iſt mens causativa, mon causala, der geſcheffene 
Geift it mens causata, determinata, per terminos quos. 
cansaliva. Die Wahrheit diefer Conſequenzen leuchtet: Jes 
dem, der Bott und ſich felbit erkannt bat, von ſelbſt .ein 
und gewinnt das Vorurtheil für den Wes, der zu dieſem 
Ziele geführt dat. Mur darf man bei der Prüfung dieſes 
Weges nicht vorausiegen, daß. die Conſtruction des abfolus 
ten und des endlichen Geiftes Hier rein a priori gegeben’ 
werden folle. Das Willen um diefes Verhältniß ift, wie 
alles Wiffen, dem Menichen, als geſchaffenen Geiſte, zu⸗ 
nächft a posteriori durch Erfahrung gegeben, jo gut. wie 
das Wiſſen um das Verhältniß von Natur ‚und. Geil, 
der Beruf der Wiftenihaft, als Theologie, iſt aut der: 
die angemeffenen Kategorien aufzufinden ‚und richtig zu 
verfnüpfen. ‘Die Lebereinflimmung . mit. der ‚Erfahrung 
rechtfertigt dann die Theorie, fo mie binmwiederum -Die Theo⸗ 
rie die Richtigkeit der empirifchen Erfenstniß... kewährt.: 
Sine Schwierigkeit für das Verſtändniß liegt, jedoch darin, 
daß viele Theologen und auch theologifirende Philoſophen 
die logiſchen· Kategoriten nicht in ihrer Hülle, ‚ die fie im 
Spftem haben, als Btefulsat der vorhergehenden Entwices 
‚tung ‚. fondern in ganz abfizacter Einfeitigfeit: auffaſſen, fo 


fi 
> 


wie Strauß uͤher dast dill genreine dec⸗ Gungebegrifft wes 
ſeutlich nicht hinaus zekammen und darum iefrin: idam gel 
meinen Naturaliamus verſunken iſt. m nr zT 

+ Göfchel aber firigt ſicheren Scheieto com ben Theosr- 
logie: zur Unthropotogie heräb:' Die Beſonderheit san’ ıabr. 
folnten Geiſte, dns determinative Moment: der Gotcheit: iſpi 
ihm dei Logins. : Dieſer, dus Printipiher Anpinidumeisn‘ 
in Gott‘, .. ift zugleich Urbild und Prinkip deoneaduüchen 
Griftes, des Menfſchen und .infoferu ders Urmen 
‚Alles iſt durch Denfelbigen gemacht, und: ohne Denifelben ‘ 
if: nichts genracht, was gemacht niftı‘‘. Er ſchuf das Neich 
der. Beſonderuny,die Matur, Die übe: Allgemeines, ihrem 
Degrii, nicht aufangamv in.filb Felbit" hat, ſondeern in 
Gott duech: den. Loges.ı::', Cr mar in der. Welt uud Die‘ 
Weit iſt Burkty ihhn gemacht; ira „Die , Welt kannte Hninicht. 
Die Melt beſteht, weil: in ıder' :Wefonderung', darnm auch 


‚in Bett und Raum, im} Nedene und Nach⸗cinanter: doch⸗ 


nis eine Binbeit und nid: one: Zieft ihre Eintheit und’ 
ihr Stel it Gott, darım aber: auchiifl’ihe Weſen Bewe⸗ 
gung zit. Ziele ‚bin, durch Entwickttung. In dirfer Ent⸗ 
wicelng‘; die. nicht ofme Gott. FR; erfiheint dur Gortes 


Wirkung der Menſch als dasjenige Individüuum, das den: 


Geiſt aus Gott bar,‘ dası zwar auf Mätserveife gu wielen; 
Individuen ſich beſoudert, aber. ohne Verluſt der Beſoende⸗ 
ruug zum Bemußtfeyn der Allgemeinbeit ſich erheben "Cana, 
das darch Subjrctivität zur Perſömichkeit ſortſchreitet 
„Gott ſchuf den Menſchen dr un det Dich atte 
und wußte der Menſch das. Allgemeine theils win Asr Das 
Semeinfame von Familie, Volk, Staat, Gang, 'theite' 
aber., . infofern er: es ale abfehrmen Geijt erfannte,' wie: 
außer fih. Diefes Berhaͤltniß ſollte nicht ein getrenntes, 
ein unvollzogenes, bleiben. Wie die Seele. den Leib durch⸗ 
dringet und fidy in; demfelben ab = und einbilder, I1efe Die. 
Menſchheit die: .MWartır durchdringet und: auch in ihe- ſich 
abs und einbildet, fo und noch mehr folhte der. Urmenſch Die’ 
geſchaffene Menfchheit durchdringen, und felbfl: in menſch⸗ 
licher Perſonlichkeit, die Perſönlichkeit des Dienfchen: auf 
goitmenſchliche Weiſe vollenden, jedes einzeine Subſect zur 
Perſönlichkeit verklären und die Gemeinſchaft der menfchii:’ 
hen Perſonen als Reich Gottes begründen, deſſen nicht 
bloß moraliſche, ſendern abſolute perſönliche Einheit, deſſen 
König und Herr, Er felbfi, der Gottmenſch, iſt. Wien: 
iſt geſchehen: „das Wort ward Beil. . - .. ’ 

Doch ehe Diei Zeit. erfüllet war, wurde die normale‘ 
Entwickelung der menſchtichen: Individuen geſtött,! und: 
zwar ſchon in dem: zeiten Indivinum, denn: vei dem ere) 
ten Schritte fiel der Menſch, indem en ihn falſch,ges 
fegwideig. bat: en. ER 3.7. 11. 
oma . (Bertituß: folgt.) : Ey TR 
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Sitterarifcher Anzeiger 
chriſtliche Theologie und Diſſenſchafr uͤberhaupt. 





Den 23. Mai 





Kirbengefbichte 


‚Die Eonflicte des Awinglienismus, Luther: 
thums und Calvinismus in der Berniſchen 
Landestirde von 1532 — 1558. Nach meift unge⸗ 
drucken Quellen dargeftellt von Dr. C. B. Hundes: 
hagen, außerordentlihem Profeſſor der Theologie in 
Bern. Verlag von E. 3. Jenni, Sohn. Bern 1842. 
8. Br. 1 Thir. 20 Ser. 


in namentlich für die Gegenwart fehr intereflantes 
Merk ſorgſamſter, fleißigſter und fauberjter Quellenarbeit. Der 
Berf. hat feine eigne Stellung zu dem in Conflict treten: 
den Michtungen fo mweit irgend möglih aus dem Spiele 
gelaffen; num einen würklich chriſtlichen Standpunct Der 
Beurtheilung, fieht man, nimmt er ein; hütet fich aber 
jußieirend aufzutreten in anderer Weife, als die Auswahl 
des Materials, moraus ſich die Darflellung auf: 
baut, doch ein dahinter flehendes Urtheil nothwendig 
macht. Da die, Facteren, aus denen ſich der Proceß firch: 
licher Begegnungen in der angegebenen Zeit in der Ber⸗ 
nifchen Landesfirche zufammenbaut, allgemein befannte 
Größen find, Fonnte er das Urtheil fiber fie im Ganzen 
und Großen ohnehin feinen Leſern anheimgeben, und als 
menſchlich⸗ſchön und einfichtig zugleich müffen wir Dabei 
preifen, daß bier, fo viel wir miffen, zu erſt von einem 
Kirchenhifterifer auch der natürlichen indoles der Wolfe: 
thümlichkeiten, die ſich in dem deutfchen und franzöſiſchen 
Theile des früheren Berner Gebietes begegnen, der gebühren: 
de Map eingeräumt if. Wir müßten an der Arbeit 
ats folcher, alfo in Beziehuug auf den Verf., auch nicht 
den geringiten Tadel auszufprehen, und da die Arbeit 
feine leichte iind Überdies eine eben fo verdienftliche als viel⸗ 
feitig anregende ift, fo muß „keinen Tadel auszufprecyen mil: 
ſen,“ in diefem Falle als ein außerordentliches Lob angeſe⸗ 


nen Preis gegeben waren. 


1843. 


ben werden, welches unſerer neueren hiſtoriſchen Litteratur 
ertheilen zu könuen, man nur ſelten die Freude hat. 


Aber auch der Gegenſtand ſelbſt, ganz abgeſehen 
von dem Verf. gewährt großes Intereſſe, wenn man 
am Ende der Lectüre ſich nun einmal noch das hohe Bild 
von Calvins Werfönlichkeit, mie es aus dieſem Spiegel 
wieder hervorglänzt, vergegenmärtigt. Ref. hat zu aller 
Zeit den Mann, der. gefialtend in die Neformationszeit 
eingriff, als deren erſte Gährung bereits überwunden war, 
und der es infofern leichter hatte, über mandye Klippen, 
an denen die deutfchen Reformatoren zu ſcheitern in Ge: 
fahr geriethen, binmegzufonmen, der alfo mit freierem 
Blick und unbefchmwerterem Herzen in die Bewegung ein: 
treten Eonnte, aber auch der großen Verſuchung ausgefckt 


ſeyn mußte, eine ſchlechte, matte Vermittlerrolle zu ſpie⸗ 


len — und der dennoch auch dieſe Gefahr, durch ſeinen 
hochherzigen Character getragen, vollſtändig vermied — 
Ref. bat zu aller Zeit Calvin ungemein hoch geſtellt, und 
ihm die aufrichtigſte Verehrung gezollt, aber noch nie war 
er fo durchdrungen ven Gefühlen der Hochachtung 
vor dem Manne als nach der Lectüre dieſes 
Buches, welches einen ſo reichen Blick in das tagtägliche 
Kleinleben deſſelben geſtattt.. Wie man wohl von 
großen Fürſten geſagt hat, jeder Zoll an ihnen ſei ein 
König geweſen, ſo iſt Ref. jetzt erſt recht klar geworden, 
wie an Calvin auch jeder Zoll ein Mann Gottes war, und 
unwillkürlich hat ſich ihm die Vergleichung aufgedrungen 
mit den größten Päpſten, die in Rom zuweilen von den 
erbärmlichſten Stadtedelleuten bekämpft, zuweilen im eigent⸗ 
lichſten Sinne mit Füßen getreten, doch keinen Augenblick 
die Aufgaben ihrer hohen Stellung in der Kirche vergaßen, 
und entfernte Nationen innerlich erzittern machten, wäh⸗ 
rend fie in ihrer nächſten Umgebung den elendeflen Chica⸗ 
Ueberſchaut man Die eigen: 
thümliche Phyſiognomie des Kampfes, den Calvin in Genf 
zu beftehen hatte, des Kampfes mit den lüderlichen Meften 
aus der früheren Zeit des genferifhen Lebens; eines Ram: 
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pfes, in welchen er eintrat nicht, wie es gewöhnlich bei 
einer polemifchen Stellung zu geichehen "pflegt, fo, daß 
fi der Gegenſatz felbft erit im Kampfe volltändig entwik⸗ 
kelt und die fämpfenden Parteien fi in die Kleider der 
früheren Zeit theilen, fondern vielmehr fo, daß er felbft 
ſchon mit dem Kleide einer entwidelten Ueberzeugung volls 
fländig angetban war, und die Aufgabe hatte, feine Uinigebung 
diefem fremödbergebrachten, vollftändigem Kleide gerecht zu ma⸗ 
den; — bedenft man, daß in diefer eigenthümlichen Stel⸗ 
ſung faft alle localen Beziehungen und Anhalte ſich gegen 
Galvin fehren mußten, und er entfchloffene Mitftreiter doch 
hauptſächlich nur in den gleich ihm eingerwanderten, zum 
Theil heimathloſen Fremden fand, daß aber auch von biefen 
mehrere, wie z. B. Bolſee ſich gegen ihn kehrten; daf die 
ihm feindlichen localen Antereflen und mit ihnen am Ende 
ein Theil des ganzen libertinifchen Gegenfages eine Stütze 
fanden an dem weltlichen Begehren des benachbarten, mäch⸗ 
tigen Bern, und daß Calvin nicht nur miche müde 
ward, in nüchiter Umgebung das Terrain zu fäubern und 
zu überwachen, in Bern felbft und in dem Bern befreumn: 
deten Zürich alle heifenden Mächte aufjubieten und in An: 
fpruch zu nehmen — daß er felbft mehrfach bedroht und 
einmal, wie ſchon früher gefchehen, auf den Punct getries 
ben an die eigne Auswanderung zu denfen, doch nicht 
bloß in Genf felbjt feinen Finger breit von Gottes Wegen 
wid — fondern neben allem diefen auch ein Herz behielt 
für feine evangelifhen Mitbrüder in Zranfreih, Zeit 
für die deutfchen Unterhbandtungen und endlich auch noch 
Geiflesfrifche und Kraft genug, um bei allen allgemeinen, 
fie evangelifhe Welt bewegenden, theologifchen Fragen 
als mächtiger Streiter in die Meiben zu treten, dann 
wird einem Har: der Mann war aus Einem Guſſe 
und von fo reinem Golde, wie wenige, die die 
Weltgeſchichte zu nennen weiß. 

Die Rolle, welche die Werner Regierung bei allen 
dieſen Bewegungen der Werner Kirche und ihrer Nachbar⸗ 
kirchen fpielt,, ift von dem Verf. ſcharf und klar gezeichnet 
und als der ganzen Entwicklungsgeſchichte des Werner 
Staatswefens conform nachgewiefen — dabei aber muß fie 
uns doch immer eine höchſt traurige fcheinen. Kine Res 
gierung, die an der Religion (mas fie in der farholifchen 
Zeit wirklich daran hatte) eine äußerlich unbeftrittene, fittlis 
he Baſis haben will, eine legte geiftliche Einrahmung ih⸗ 
rer eignen Stellung, und tie, ohne zu mwiffen, wie viel 
taufend Riten, Lebensgewohndeiten u. |. w. fie dadurch 
ſchwankend macht, das Brett der Tradition, was fie noch 
mit den Schiff der alten Kirche verband, abftößt, fich den 
gährenden Stoffen einer neuen Kirchenbildung bingiebt und 
nun erlebt, daß fie um jedes, mit etwas fräftigen Lungen 
und etwas ſtarren Nacken ausgeflatteten, theologifchen Sub: 
jectes willen immer wieder ab ovo anfangen, jedes 
Narren Ueberzeugung, ja! Nuance von Ueberzeugung auch 
reſpectiren, fich gelegentlich mit jedem Landpaſtor Über bie 
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erfien Prineipien berumbisputiren foll — eine Regierung, 
die in diefer Lage iſt und dabei wegen taufend weltlicher 
und geifllicher AIntereffen nicht auf das frühere, einmal 
verlaffene Fahrzeug der alten Kirche zurüdfehren kann und 
will, und auch zu ftolg ift, ſich einem energifchen, theolos 
gifhen Steuermann, wie etwa Calvin (von dem indeflen 
auch die Figenthümlichkeit, daß er ein Franzoſe war, - zu: 
rückſcheuchte) anzuvertrauen — oder auch nur einem helfe 
ren, leitenden Geſtirn, etwa einem Ilareren, eindringendes 
rem ſymboliſchen Buche als der Disputation ſich anzuver⸗ 
trauen, weil immer die Furcht zur Seite geht, jener ober 
diefes könne zu neuem Papſithum führen — eine foldhe 
Regierung ift in der That in der traurigften, geplagtefien 
Situation, und wenn das Aurappen der Regierung in 
Kirchenſachen vielleicht damals überbaupe eine Sünde mit 
einfhloß, hat diefe Sünde nicht nur ihre reihe Strafe 
berbeigeführt, fondern im Ganzen. verföhnt auch die Ber⸗ 
ner Üegierung durch die Geduld, mit der fie das theolo⸗ 
gifhe Kreutz, was fie fi) aufgeladen, trägt, in bobem 
Grade wieder mit fi, wenn fie an einzelnen Puncten, 
wie 3. B. im Waatdlaud, auch durch rechtsverachtende 
Uebergriffe empört. — Als Zotaleindrud aus dieſem Ge- 
winn ſich freugender, theologifcher, ©treitigkeiten und Ans 
tereffen, deren Ausbeutung nach dem Bruche des alten 
Kirchenrahmens in fo hohem Grade den einzelnen Köpfen 
Dreis gegeben war, dringt fich einem aber recht mit Macht 
das alte Geber auf: eripe mo e manibus Theologorum ! 


Anti: Straußiane. 


1) Die chriſtliche Glaubenslehre x. von Dr. €. 
Sartorius, 

2) Der Chriſten Glaube an Sefum von Nayas 
retb ıc. von Schweiger. 

3) Der moderne Nihilismus und die Strauß’; 
ſche Glaubenslehre ıc. von Dr. 3. W. Hanne. 
4) Die fpeculative Dogmatik x. von Dr. C. Ph. 

Fiſcher «. ' 
5) Beiträge zur fpeculativen Philofophie x. 
von C. F. Göſchel. 
(Beſchluß). 


Die falſche Philoſophie behauptet zwar, daß der 

Fall zur Entwickelung der menſchlichen Freiheit nothwendig 

geweſen ſei und darum gerechtfertigt, die wahre Philoſophie 

ned In zrugfäluß af . verbeflert ihn fo, daß das 
egentheil, als die MWahrbeit, ans Licht ko 

Trugſchluß lautet ©. 18, fo: ’ Hr baum. Der 
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1. Die Willkühr ift zur Freiheit des endlichen 
Geiſtes nach dem Begriffe nothwendig. 

2. Der Sündeufall beſteht in der Bethätigung dies 
fer Willführ. 

3. Folglich ift der Sündenfall, als die Aeußerung 
der Willkühr, zur mienfchlichen Freiheits⸗ Aeußerung noths 
wendig. 

Der restificirte Schluß aber lautet S. 19. fo: 

1. Die Willkühr it nur ale Moglichkeit, nur 
als Negation, zum Begriffe der menfchlichen Freiheit 
und ihrer Entwidelung nothwendig und mefentlich. 

2. Der Sündenfall ift aber der Act, mwodurd die 
Willkühr aus dieſer ihrer begrifflichen Stellung zur reis 
beit verrüdt, die Moglichkeit verwürflicht, die Ne⸗ 
gation zur pofitiven Geltung erhoben werden foll. 

3. Folglich ift der Sündenfall zur Entwickelung der 
menfchlichen Freiheit nicht allein nicht nothwendig, 
fondern dieſer fo zumwiderlaufend, daß durch die Sün⸗ 
de die Freiheit auch in ihrem Begriffe vernichtet und 
verfebrt wird. 

Die Menfhwerdung des Sohnes Gottes ift 
durch den Sündenfall nicht bedingt, aber auch durch den 
Sündenfall nicht aufgehoben, fondern nur in der Art ih⸗ 
rer gefchichtlihen Entwidelung näher beftimmt worden. 
Etsi homo non peecasset, Dens incarnatus fuisset, licet 
sub aliis circumstantiis. Hierbei bemerft aber der Ver⸗ 
faſſer: „Es ift nur zur Vermeidung des fogleich bereiten 
Mißverfiändniffes, als wenn der Rathſchluß Gottes von 
der menſchlichen Vernunft a priori deducirt werden follte, 
ausdrücklich hinzu zu fügen, daß dieſe thatſächliche Be⸗ 
Bingung der Einheit im Unterfchiede ach dem Sündenfalle 
und in Zolge deflelben in feines Menichen Sinn gefoms 
men wäre, wenn fie nicht gefchehen und geoffenbaret wäre. 
Diefe Tharfache der Erlöfung ift auch Lie Bedingung als 
fer ſpeculativen Erkenntniß.“ Man erkennt leicht, wie 
Strauß durch Göſchel gerichtet it, und dadurch, daß 
er nicht auf ihm eingehen und ihn widerlegen kann, verführt 
wird ihn zu ſchmaähen. Cr verfuhe es doch, nicht an 
Dingen zu mäfeln, die bei Göſchel nebenbei mit einfließen, 
oder die er gerade flüchtiger behandelt, mie auch im dieſer 
Schrift die Wunder ©. 35 — 41., die Bereinigung der 
Naturen in Chriſto S. 140., fondern falle ein Herz auf 
den Kern feiner Lehre gründlich ſich einzulaſſen nicht um zu 
fireiten, und den Schein des Rechtbehaltens vor oberflächs 
lichen Lefern zu gewinnen, fondern um zu lernen und 
die Wahrheit zu finden, die ihm fehle. Zunächſt fuche 
er den Begriff ter Perfönlichkeit zu verfiehen, und 
dann wird der, den er nicht kennt, ibm weiter belfen. 

Ref. kann nicht: unterlaffen, bei dieſer Gelegenheit 
noch ein paar Untifiraußiana zu erwähnen, aus der 
Gemeinde und für die Gemeinde, von denen das eine 
ſchon älter, aber, fo wiel ihm erinnerlich, in diefen Blaͤt⸗ 
tern noch nicht angezeigt. Das Cine ift das Werk von 
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Kratander (pfendonym), Antis Strang. Ernſies 
Zeugniß für die chriftliche Wahrheit wider die alte und neue 
Unglaubenslehre. Stuttg. 1841. &. 266. Pr. 22%, Sgr. 
Das ift ein fernhaftes Wort aus voller Bruſt und ans 
friihem Glauben. Beim Erfcheinen des Ledens Jeſu von 
Strauß ertönten mehrere folder Stimmen; die Frivolie 
tät und Keckheit in Religionsſachen mar damals noch eis 
was Neues, darum regte ſich die Gemeinde dagegen, jens 
iſt jene Keckheit nichts neues mehr. Die Glaubensiehre 
bat überhaupt die Federn meniger in Bewegung gefest, 


"ihre Reſultate haben weniger überrafcht und ihr Verfahren 


ift weniger beflechend gewefen als bet dem Leben Schu: 
wurde doch felbit neulich geäußert, es müſſe etwas geſche⸗ 
ben um diefes ſchäßzbare Buch wieder mehr in Erinnerung 


‚zu bringen. Das Werk von Kratander iſt, wie gelagt, 


aus frifhem Glauben, zugleich aber auch mit Geiſt und 
ig gefchrieben, wenn gleich ſich von felbft verſteht, daß 
in ſolchen Büchern, mo der Unmille der Gläubigen ſich 
Luft macht, die eignen Argumente fo wie die des Gegners 
nicht auf Der Goldwage gewogen werden, und daher aud) 
nicht Alles Geſagte in der wiflenfchaftlihen Prüfung fich 
hält. Kann man es nun von diefem Gejichtspunft aus 
entfchuldigen,, wenn die wiftenfchaftliche Leiliung des Geg⸗ 
ners falſch und ungerecht beurtheilt wird — gerechtfertigt 
freilich darf auch das nicht werden — fo verdient es dar 
gegen ernitlihen Zadel, wenn ſich auch ungerechte Per: 
ſönlichkeiten einſchleichen; mie widerwärtig berührt «6, 
3. B. wenn es heit, „Hegel fei an der, Cholerafurcht ges 
ſtorben,“ — an der Cholera ja, aber an der Furcht ver 
ihr? Das zu fagen, wäre baare VBerläumdung. Der ach⸗ 
tungewershe Hr. Berf. mird mit uns cinverilanden ſeyn, 
daß dergleihen undhriftlich if. Manche Gläubige zwar 
leſen um folder „Hiebe“ willen, Streitichriften wie Die 
vorliegende, nur deiio lieber — aber den Fleiſche Toll 
kein chriſtlicher Autor dienen. Jedoch der gläubige Leſer 
finder in diefer Schrift anderes genug, woran nicht bio 
das Fleiſch, fondern auch der Geiſt fich erfreuen fann 
und darf, und fo fei fie befiens empfohlen. 

Das andre Werk weldyes Ref. ins Gedächtniß zu rufen fich 
gedrungen fühle, ift das von A. Boden, Geſchichte der 
Berufung des Dr. Strauß an Die Hochſchule von 
Zürich. Fraukfurt aM. 1841. S. 119. Pr. 221), gr. 
Es find gewiß no mande, welche dieſes mwahrs 
haft kirchengeſchichtliche Ereigniß nit im feinem ganzen 
Aufammenbange und nach allen feinen ‘Dofumenten ten: 
nen, und doc iſt es nicht nur jur Charakteriſtik der Kir: 
de unfrer Zeit und der von Zürich, als auch zur Gharaf: 
teriſtik von Dr. Strauß felbft fo fehr geeignet. Wir find 
überzeugt, daß viele dieſe Gefchichte, welche namentlich 
durch Mittheilung vieler Auszüge aus den ketreffenden Ir: 
funden anziebend ifl, mit Jutereſſe leſen werden, und noch 
mehr wird dieſe Sammlung für die Nachwelt von Inter⸗ 
effe ſeyn. Bon demfelben Verf. ift übrigens auch eine 
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fteine Schrift: „Zur Beurtheilung der Hriftlihen 
Bianbenslehre von Dr. Strauß 1842. erichienen, 
weiche indeß für die Sache feinen Gewinn bringt und zeigt, 
daß ihr Verf. feine Kräfte überfhägt *). Schmicder. 


Anzeige. 


Ueberſetzung und Auslegung der Pſalmen für 
Geiſtliche und Laien der chriſtlichen Kirche 
von Dr. A. Sholnd. Halle 1843. S. 574. Ladnpr. 
3 hir. 


Schon als der Verf. ver etwa zwanzig Jahren das 


afademifche Lehramt antrat und damals Vorleſungen über 


tie Pfalmen bielt, ermachte in ihm der lebhafte Wunſch, 
daß der. hriftlihen Kirche ter .Gegamart ein Werk ge: 
fchyenft werden möchte, wmeldyes in den refigibfen Gehalt 
der Pſalmen einführte, wie diefes der Flaffifche Rommens 
tar zu den Pſalmen von Calvin zu feiner Zeit gethan 
hat. Bon damals an hat er alle diejenigen, welchen er 
den Meruf zu einer foldyen Arbeit zutraute, ermuntert, eis 
ne ſolche zu unternehmen, aber fein Wunſch, welcher, wie 
er mußte, auch der vieler andern war, ift unerfüllt” geblie⸗ 
ben. So bat er ſich denn gedrungen gefühlt, mit vorfies 
gendem Werke vor das Publifum zu treten. Der Lefer 
finder in demfelben zuvörderſt eine Einleitung in folgenden 
Abſchnitten: 1) der Pſalter in der hriftlihen Kir- 
de. In diefem Abfchnitte wird vom Gebrauche des Mfal: 
ters in der urchrifttichen und fpätern Kirche gehandelt und 
durch Zeugniffe vom chriftlichen Alterehume, von Athana⸗ 
fius und Ambrofius an, bis auf die neueſte Zeit bis 
auf Johannes v. Müller berab, geseigt, weiche De: 
deutung fromme und große Männer diefen beifigen Geſän⸗ 
gen. beigelegt haben. 
Zweck und Sebraud des P 
teftamentliden Zeit. 


falters in der alt: 
Gebrauch der Pſalmen bei den 
Davidiſtchen Gottesdienfien. 3) Die VBerfaffer der 
"Dfalmen In dieſem Abſchnitte mird namentlich ein 
Abriß der Lebensgefchichte Davids mit Rückſicht auf die 
Pſalmen gegeben. 4) Die Glaubens- und Sitten: 
lehre der Pſalmen. Dieſer Abſchnitt enthält die Ka⸗ 
pitel: 1. Gott und die Weltregierung, 2. der 
Menſch und die Sünde, 3. die Frömmigkeitund 
Sittlichkeit der Pſalmenſänger, 4. das Jen⸗ 
ſeits, 5. der Meſſias. — 


ſchen Zerwürfniſſe in Zurich von 1839 von Dr, 9 
Gelzer. Hamburg bei Perthes 1843.” | 


„werden darliber entſcheiden, 


2) Meber Form, Eintheilung, : 


+) Soeben fommt dem Herausg. zu Händen: „die Streußi:- 
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Der Auslegung geht jedesmal die verbefferte lutheri⸗ 
[he Ueberſetzung voran, welche auch durch Abfäge, mie fie 
dem Sinn entiprechen and durch Anführungszeichen beim 
Mechfel der Mede und auf andre Weile das Werfländniß 
zu erleichteen fucht. Hierauf folgt eine gedrängte hiſtori⸗ 
fhe Einleitung und dann Die Auslegung, welche, der er: 
baulichen Anwendung fich enthaltend, mit möglichfter 
Mlickjicht anf den Zuſammenhang den religiöfen Gehalt zu 
erläutern fucht, Mit wenigen Ausnahmen ift der Verf. 
von der Vorausſetzung der hiſtoriſchen Zuverläffigfeit der 
Mebertchriften anegegangen und bat Burchgreifender ale es 
bisher von den Auslegern gefchehen, die Geſchichte bei der 
Auslegung benützt. Wiewohl er überzeugt ift, Laß fehr 
gewichtige Gründe für das Alter und die biftorifche Trene 
der Ueberfchriften fprechen, fo will er doch nicht eine Ge: 
wiffensfahe daraus machen, dieſe durchgängig vorauszu⸗ 
fesen; allein er glanbt, daß es ihm gelungen fei, auf den 
Mege der geihichtlichen Auslegung manches zur Beftaͤni⸗ 
gung der Ueberfchriften beizutragen. Weitere Forſchungen 
was von dieſen Verſuchen 
probehaltig fei und was nicht. Vielleicht wird dieſes Werf 
bei manchem Laien dazu dienen, das Verſtändniß und bie 
Lebe zum alten Teſtament zu wecken; namentlich aker 
dürften Geiftliche darin eine Grundiage zu Kanzelvortraͤgen 


“über das A. T. finden, wie fie Biefelbe vielleicht bis jest 


vermißt haben. Der Verf, hat dieſes Werk in dem vol: 
fm Bewußtſeyn gefchrieten, mas die chriftliche Kirche von 


"jeher an dem Mfatmbuche gehabt, mas daffelbe namen: 


lich auch jegt noch) den Mitgliedern der römifch = katholi⸗ 
[hen Kirche iſt. Je meniger die Austegung der Pfalmen 


* Gelegenheit giebt, bie Fonfeffionellen Gegenfäge hervorzuhe⸗ 


ben, defto eher darf der Hoffnung Raum gegeben werden, 
daß vielleicht diefe Auslegung auch in jener Kirche Ans 
Hang findet, in deren Gottesdienften, Beichtanſtalt md 
Erbauung Überhaupt der Pſalter eine noch viel bedeuten: 
dere Stellung als in der unfrigen einninnt. Würde al: 
les Lippenbeten der Pſalmen unter den Mitgliedern der 
römischen Kirche ein Beten mit Geijt und Verſtändniß, 
weiche Ströme des geiftlichen Lebens müßten fich fiber die 
felbe verbreiten! , 

Als diefes Merk ſchon begonnen mar, erſchien um: 
vermuthet der erfte Band einer Auslegung der Pfaimen 
von Dr. Hengftenberg. Da dieſeibe auch auf die 
Sprache umd anf Kritif der entgegengelegten Anfichten ſich 
einläßt, während die vorliegende Auslegung nur Reſultate 
mittheilt und bloßk hie und da in Anmerkungen ſprachliche 
und kritiſche Probleme kurz berührt, fo iſt zu hoffen, daß 
diefe beiden neueren Bearbeitungen des Pfatmbuches vei ei⸗ 
nem eingehenderen Studium fich gegenfeitig ergänzen werden. 


—— —— ————— — 


Redacteur: Prof. Dr. Tholuck. 


Verleger: E. Autom. [er 
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Dogmatit. 


Die Lehre von den göttlihen Eigenfhaften 
dargeftellt von Dr. 3%. F. Bruch, Prof. der Theo: 
logie ꝛc. in Straßburg. Hamburg 1842. S. 308, 
Dr. 1 hir. 15 Sgr. 


Wie die theologiſche Wiſſenſchaft durch den Gegens 
fag zum Nationalismus in der Kritif und Eregefe die be⸗ 
deutendile Fortentwicklung erfahren hat, fo wird und muß der 
Gegenfag zu dem fpefulativen Naturalismus unirer 
Tage eine gleihe Würkung auf dem Gebiete der Dogma⸗ 
tif hervorbringen. Es war eigentlich, feitdem die altprotes 
ſtantiſchen Theologen diefe Wiſſenſchaft auf eine in ihrer 
Art wirflih großartigen Weile zur Darftellung gebracht 
batten, bis auf Schleiermacher bin nichts weſentliches 
für eine im methodifhen Principe neue Begründung dieler 
Disciplin gefcheben, fondern es fcheint der Theologie unferer 
Zeit die Löſung diefer Aufgabe vorbehalten zu feyn. Die in den 
legten SDecennien von pbilofophifcher und theologiſcher Seite 
gemachten Verſuche die Glaubenslehre ſowohl im Ganzen 
als im einzelnen Partien auf eine dem Stande unirer 
heutigen Wiſſenſchaft gemäße Meiſe umzuformen, find 
noch nicht abgebrochen, und fortwährend erfcheineu Werke, 
welche darauf ausgehen, den Inhalt des chriftlichen Glau⸗ 
bens nach feiner ganzen Tiefe durdy die Schärfe einer ges 
kanfenmäßigen, ſyſtematiſchen Entwidelung zu entfalten, 
feine fchwierigen Probleme zu löſen, und fo die Wahrheit 
deffelben nach allen Seiten zu rechtfertigen und zu beyrüns 
den. Zu diefer Gattung unfrer gelehrten, theologifchen 
Litteratur gehört auch das vorliegende Werk, eine Dogmas 
tiſche Monographie, in welcher ſich der Berf., Prof. der 
Theologie in Straßburg, die Aufgabe geftellt bat, die 
Lehre von den göttlihen Eigenfchaften wiſſen⸗ 
ſchafilich darzulegen. Es ift Diefes Unternehmen um fo 
danfensweriber, da gerade dieſe Lehre einestheils einer 


oründlichen Mechtfertigung gegen die ihr von Segel u 
Strauß gemachten Borwürfe, welche freilich 10 Immer 
een Fa — treffen, bedarf, andern⸗ 
theils aber auch einer tiefern Begründun 
bei —* 9 8 fo fehr fähig 
enngleih der Verf. feiner beftimmten philoſophi⸗ 
fhen Schule angehört, fondern mehr, wie es Pa —* 
theologiſchen alten Rationalismus, ſo beweiſt doch das Werk 
die Wahrheit ſeiner in der Vorrede gegebenen Verſicherung, 
daß er ſich mit der neuern, deutſchen Theologie und Phi⸗ 
loſophie allſeitig bekannt gemacht habe, und wir haben deß⸗ 
halb nicht nöthig zu befürchten, wegen Nichtbeachtung der 
neueren Gegenfäge und Löſungsverſuche nur Wiederholung 
älterer, bekannter Anfichten zu finden. So menig nun 
auch nad unfrer Meinung es dem Hrn. Verf. gelungen 
ift, das eigentliche Problem, welches er ſich vorgefegt Hat 
volltändig zu löſen, fo fehr wir auch glauben ibm nicht 
bloß in einzelnen Punkten fondern im Prinzipe: widerfpres 
hen zu müſſen, fo können wir doch nicht umbin, feinem 
Bemühen alle Anerkennung widerfahren zu laffen. Das Werk 
zeichnet ſich namentlich aus durch Klarheit und Verftändlichkeit 
der Berf. läßt uns über feine eigentliche Meinung nie im 
Ungewiffen, fondern giebt durch eine forgfältige — freilich 
an manden Stellen etwas zu meitläufige — Gpplifation 
feiner Anſichten eine vollitändige Einſicht in feine Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe. Er hat ſich bemüht feinem Stoffe eine möglichft 
ſyſtematiſche Form zu geben, in welcher Glied an lied 
hängen und das folgende immer aus dem vorhergehenden 
entwidelt werden foll, es iſt ihm jedoch eine zweckmaßige 
Vertheilung deſſelben nicht ganz gelungen, den Uebelſtand ei: 
ner fehlenden, zur Deduktion nothwendigen, Drämiffe hat 
er zwar vermieden aber nicht den all zu häufiger Wiederholun—⸗ 
gen. Allein es zeigt ſich dennoch bier fo mie audy in der 
Ausführung der einzelnen Xheile ein denkender Mann 
dem es darauf ankommt zu Überzeugen und nicht bloß zu 
überreden; es werden die Schwierigfeiten nicht verdeckt 
oder mit biendenden Phraſen befeitigt, die Gedanken nicht 
in aphoriſtiſchen, zufammenhangsiofen und darum dunkein 
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Andeutungen bingeworfen, fondern alles mit Vollſiändig⸗ 
feit, Genauigkeit und Beſtimmtheit entwickelt. Ueberhaupt 
trägt die ganze Anfchnuungsweile des Verf.'s zwar nicht 
das Gepräge der Originalität, bat aber doch einen intellis 
genten und durchgebildeten Charafter. Auf der andern Seite 
dürfen wir aber auch gegen die Mängel des Buches unfer 
Auge nicht verſchlieſſen. Die Darftellung zunächſt wird im 
ferupulöfen Streben nach Deutlichfeit oft weitſchweifig und 
durch Wiederholungen derfeiben an und für fich Elaren Ge 
danfen an drei bis vier Orten ermüdend; es macht hierbei 
einen eigenen Eindrud, wenn man Süße, die in Deutſch⸗ 
land fo in das allgemeine Bewußtſeyn der wiſſenſchaftlich 
Gebildeten übergegangen find, daß man fie bei jedem als 
längft anerfannt vornusfegt, bier mit Ausführlicyfeit, ja 
oft in rbetorifcher Beſchreibung dargeftellt findet, inder muß 
man dies billig mit der perfönlichen LUnbefanntfchaft des 
Verf.'s mit unfern Zuftänden entfchuldigen. Auch die Be⸗ 
weisführung läßt noch manches zu wünſchen übrig, indem 
an die Stelle einer durch ihre innere, zwingende Nothiwendigs 
feit den Beweis ihrer Wahrheit felbft führenden Deduftion 
nur zu oft cin mehr auf Meflegionen, Analogien, Paral⸗ 
felen bafirendes Näfonnement tritt, umd grade in man⸗ 
hen höchſt wichtigen Punkten der Mangel einer logiſch 
fharfen Beitimmung unangenehm fühlbar wird, wobei es 
durchaus nicht befriedigt, wenn der Verf. zur Entfcheidung 
über metaphyſiſche Beſtimmungen betreffende Fragen ſich auf 
die Ausfprüche des unmittelbaren Bemwußftfenng bes 
ruft. Es hängt dies freilich mir feiner Anficht von der 
philoſophiſchen Erfenntniß zufammen als einer Darlegung der 
Thatſachen des unmittelbaren Vewußtſeyns, aber jemand 
der die Ausfagen des unmittelbaren Gottesbewußtſeyns erft 
als durch das vernünftige Denken bindurchgegangene gels 
ten laffen will, wie der Verf., müßte doch einfehen, daß 
mit demfelben Mechte gefordert werden kann, auch Die 
übrigen Ausfagen unfres natürlicden Bewußtſeyhns, diefen 
Prozeß dnnrchlaufen zu laſſen, und es grade darauf ankommt 
durch das Denken dergleichen Ausſprüche als richtig zu er: 
weifen. Ein Punkt, der in einem Werke diefer Art einen 
wichtigen Platz einnimmt, nämlich die Kritif und Beur⸗ 
theilung fremder Anfichten, iſt im Ganzen zufriedenitellend; 
der Verf. läßt fih durch die Autorität hoher Namen oder 


durch das hergebrachte Anfehen nicht abhalten, Die hetrefs- 


fenden Anfichten einer genauen Prüfung zu unterwerfen, 
und feine Gegenargumentationen find meilt durchdacht und 
wohlbegründet, doch geichieht es auch hier, daß er ſich zus 
weilen vergreift und, indem er einzelne. Behauptungen ans 
derer nicht aus der Totalanfchanung. des Gegners heraus 
verficht, ihnen einen unangemeffenen Sinn unterlegt, in 
welchem er aledann fie beitreitt. So macht es einen fait 


fomifchen Eindruck, wenn der Verf. dem Ausfpruche Ges. 
gel6: „die Beſtimmungen des göttlihen Weſens in Eigens. 


haften fei eine Weile des Verſtandes,“ enigegengelegt, 


dies verfchlage nichts, da die Wiſſenſchaft überhaupt Sache 
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des Berftandes fei, denn Hegel meint ja nicht damit Die 
denfende Thätigkeit des Geiſtes, fondern die Art zu 
denfen, welche nur trennt und Unterfchiede befes 
ftigt, ohne die Einheit der unterfchiednen Seiten anzuerfens 
nen. Ebenſo wird der Schleiermacherſchen Anficht von 
den göttlichen Eigenſchaften, als befondern Arten, das abs 
folute Abhängigkeitsgefühl auf Gott zu beziehen, gegenüber 
die Subjectivität und Zufälligkeit des Gefühle überhaupt 
geltend gemacht; indeß macht Schleiermacher keineswegs die 
fubjective Stimmung des Gemüths, welche von äußern 
zufälligen Einflüffen abhängt, zum Princip, fondern das 
Sefühl, welches fi eben, wenn der Menſch fi 
aller feiner Hingegebenheit an das Zufällige 
und Einzelne entihlägt, als das allen gemeins 
fame, der Menſchennatur überbauptinhärirens 
de fich zeigt. Wirft der Verf. ein, daß das Gefühl wahres 
und falfches ſeyn könne und.darum nicht aus fich ſelbſt, ſon⸗ 
dern von einer andern Thätigfeit des Beifiee, von Denfen 
feinen Inhalt empfangen müfle, fo kann Schleiermaz 
her mit demfelben Mechte fordern, Daß auch das Denken, 
infofern es ebenfalls ein wahres und falfches gebe durdy 
eine andere Thätigfeit des Geiftes mit feinem Inhalte zu 
erfüllen feii._E8 war durchaus nothwendig bei der Kritik 
folder einzelnen Säge auf das Princip, ihrer Urheber zus 
rückzugehen. \ 

Doch gehen wir zu dem Inhalte des Buches felbft 
über, und feben zu, tie weit es dem Verf. gelungen iſt, 
feine Aufgabe zu lofen. An der Einleitung (S. 1 — 
27.) bezweckt der Verf. darzuthun, daß eine Theorie der 
göttlichen Eigenichaften wirklich möglich ſei; zu diefem Ens 
de zieht er vorzüglich die Einwürfe gegen Diefe Lehre, wel⸗ 
he von Schleiermadher, Hafe, Hegel, Strauß 
erhoben find, in Betracht. Den Haupteinwurf, daß Gore 
„verendlicht würde, wenn man durch eigenichaftliche Be⸗ 
ftimmungen Linterfchiede, Gegenfäge, Widerſprüche in fein 
Helen ſetze, befeitigt er dadurch, daß er die göttlichen Eis 
genfchaften nicht als Beftimmungen des gottlihen We⸗ 
fens, fondern des göttlihden Wirkens gefaßt willen will, 
denn Weſen und Wirken fei trog feines innigen Zufams 
menhanges doch fo fehr gefchieden, daß die Vielheit von 
Eigenfchaften in dem letztern die Einheit des erftern nicht 
aufbebe. Der ihm hier begegnende Einwand & dyleiers 
machers, daß Gott, wenn fein Wirken in einer Mane 
nichfaltigkeit verichiedener Zunftionen auseinanderginge , 
als ein den Gegenfägen und Widerfprüchen der endlichen 
Thätigkeit untermorfener aufbore abfolur zu ſeyn, wird das 
durch erledigt: daß der Unterfchied niche in der 
göttlihen Wirkſamkeit an und für fi liege; 
fondern es würden nur durch die verſchiedenen 
Reihe und Stufen im Weltgangen verfhiedes 
ne Richtungen und Modalitäten im Einen 
göttlihen Wirken bedingt: Auf diefe Auffaffung 
bafiet nun die ganze Entwickelung der in Frage flchenden 
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Lehre. Da der Verf. die Möglichkeit einer Theorie der 
göttlichen Eigenſchaften durch diefe Anficht erwiefen zu ba= 
ben meint, fo gebt er dazu fort Lie zur Deduftion noth⸗ 
wendigen Prämiifen zu behandeln. Das Wirken Gottes 
kann uur erfannt werden aus feinem Weſen, darum wird 
in Rückſicht hierauf 2) die Erfennbarfeit Gottes 
(S. 27 — 65.) befprechen. Nach des Verf.’ Anficht fins 
det fi im Geiſte, wie er in feiner Zotatität noch nicht in 
die verichiedenen Thätigfeiten des Denkens, Fühlen, Mol: 
lens auseinandergegangen ift, das Bewußtſeyn des Abfos 
Inten, d. h. einer abfoluten Raufalität, und indem 
die erwachende Meflerion ſich dieſes Inhalts des unmittel⸗ 
baren Bewußiſeyns bemächtigt, denkt fie das Abſolute ent: 
weder als blinde Urkraft oder als Urſubſtanz oder in der 
höchſten Weiſe als den unendlichen Geiſt. Dieſes ur: 
ſprüngliche dem Geiſte immanente Gottesbewußtſeyn beruht 
nicht bloß auf einer ſubjectiven Geſetzmäßigkeit unſrer gei⸗ 
fligen Organiſation, fondern auf dem objectiven und realen 
Verhältniß der Gemeinihaft unfres Geijtes mit dem gött: 
hen. Das in diefem Abſchnitt Gefagte gehört unftreitig mit 
zu dem Beten in dem ganzen Werke. Hieran ſchließt fich 
num nicht, wie man erwarten follte, die Entwidelung der 
Idee Gottes, fondern der Verf. handelt unter der allges 
meinen Ueberſchrift. 3) Bon den göttlihen Eigen: 
ſchaften überhaupt (&. 66 — 109.):" a) Ueber den 
Begriff der göttlichen Eigenſchaften (S. 66 — 78.). 
b) Ueber die Deduktion derſelben (S. 79 — 92.) 
e) Weber ihre Eintheilung (8.80 — 109... In dem 
erfien Abfchnitte wird der Begriff der Eigenfchaften Gots 
tes, gemäß der in der Kinleitung ausgeſprochnen Anſicht, 
entwidelt, daß nämlich die Eigenfchaften bejtinmte For: 
men und Modalitäten in der Aeußerung (tranfitiven Wirk⸗ 
famfeit), Erſcheinung, Offenbarung Gottes feien nicht ver: 
fchiedene Beftimmungen feines Weſens. Wei der Des: 
duktion derfelben, zeigt der Verf. Tonne man zwei 
Wege einfchlagen fie nämlich entweder bloß aus dem We⸗ 
ſen Gottes oder bloß aus feinen Werfen ableiten, da aber 
jeder diefer Wege in feiner Afolirung als unfähig zum 
Ziele zu führen nachgewieſen wird, fo ergiebt ſich ihm 
hieraus die Verbindung beider als Lie einzig möglis 
he Weiſe einer richtigen Konftruftion. Indem endlidy in 
dem dritten Abfchnitte die gangbaren Eintheilungen 
und im Beſondern noch die eigenthümlichen von Böhme 
und Eimert einer genauen, ihre Unitatthuftigkeit dar: 
shuenden Kririf unterworfen werden, giebt er feinen vor⸗ 
her mirgetheilten Principe gemäß die eigene Eintheilung an, 
wonach die göttlichen Cigenfchaften in folche, welche ſſch 
auf die Weltſchöpfung, und foldhe, welche ſich auf die 
Weltregierung beziehen, zerfallen. Da nun zur Entwides 
lung -der einzelnen Eigenfchaften von dem Helen Gottes 
ausgegangen werden foll, ans ihm feine unendliche Wirk: 
famfeit in ihrer Einheit abzuleiten ijt und mit Hinblid auf 
Die göttlichen Werke die verfehiedenen Fornien, welche das 
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Eine götllihe Wirken eingeht zu beftimmen find, fo fließt 

ſich an den Abfchnitt Über die göttlichen Eigenfchaften übers 

haupt 4) die Entwidelung der Idee der Gottheit. 

Diefetbe wird als abfolute Derfönlichkeit gefaßt und gegen die 

von Strauß erhobenen Anklagen im Ganzen treffend vertheidigt. 
(Fortſetzung folgt.) 


Symbolik, 


Bibliothef der Symbole und Glaubensregeln 
der apoftolifch = fatholifhen Kirche. Herausg. 
von Dr. Auguft Hahn. Breslau, Verlag und Drud 
v. Graf, Barth u. Comp. 1842. &. 222. Pr. 221], Ser. 


Das Werk dürfte ein ftarf empfundenes Bebürfniß 
der theologifchen Welt befriedigen. Amar hat der Göttins 
ger Prof. Fr. Wald zu Lemgo 1770 eine bibliotheca 
symbolica vetus, die er meift aus Denfmälern der fünf 
erften Jahrhunderte gefanmelt und durch gefhichtlihe und 
kritiſche Bemerkungen in’s Licht zu ftellen, gefucht hatte, 
herausgegeben. Und wer Walde Leiftungen auf dem 
Gebiete der geſchichtlichen Xheologie etwas näher angefehn 
bat, wird ihm ein außerordentliches, auf diefelbe bezüglis 
ches Willen nicht abfprehen. Allein Walchs Bibliothef 
tät rückfichtlicy der Korrektheit, die gerade in der Mitthei⸗ 
fung der altfirchlichen Gtaubensbefenntniffe höchſt wün⸗ 
ſchenswerth ift, vieles zu wünſchen übrig; dazu fommt, daß 
diejenigen, die ſich mit dieſen Glaubensbekenntniſſen bee 
kannt zu machen begehren, des Walchiſchen Buches nicht 
ohne ziemliche Mühe babhaft werden können. Dagegen 
zeichnet fi die von Hrn. Dr. Hahn veranflaltete Ausgabe 
derfelben, bei melcher beinah alfenthalben auf die beften 
Quellen forgfältig zurlicigegangen ift, durch rühmliche Kor⸗ 
reftheit aus. Je billiger aber der von der ehremmerthen 
Verlagebuchhantlung geflellte Preis diefer Ausgabe ift, 
deſto feichter ijt fie mit ihren ſchönen, litterarifchen Schäs 
gen auch für Unbemittelte zugänglich. | 

Das freudige Anerkennen der Xrefflichfeit dieſer Lel⸗ 
ſtung darf den unterzeichneten Ref. natürlicher Weiſe nicht 
hindern, wenigſtens auf einige Punkte, in Anſehung wele 
cher er von dem Hrn. Herausgeber ſich entfernt, aufmerk⸗ 
fanı zu machen. Diefer bat feine Arbeit eine Bibliothet 
der Symbole und Glaubensregeln der apoftolifch s Fatholie 
fhen Kirche genannt, Nun beflimmt freilich das erfle 
fonftantinopolitanifche Symbol die zaFolıxyy xal &700- 
zolıunv Exxinolay ale Gegenſtand des Glaubens der 
Chriſten. Allein zugleich läßt es dem „xaFolsunv‘ bie 
Morte ‚‚uiay üylav’‘ voraufgehen. Es flellt fi daher in 
Frage, ob, wenn der verehrte Herausgeber der Bibliothek 
die Kirche durch gewiſſe Praͤdikate näher zu bezeichnen ſuch⸗ 
te, es nicht angemeffen gemefen wäre, aufer den beiben 
von ihm gemählten auch die Prädifate ulur, Kylav, bie 
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ebenfo, wie jene, bäufig im Alterthume gebraucht find, in 
Anwendung zu bringen? Und das um fo mehr, als «6 
der Kirche der Gegenwart, die fo fehr an Zerfahrenheit 
feidet und mit fo manchen fittlihen Flecken behaftet ift, 
nicht genug zum Bewußtſeyn gebracht werden kann; daß 
bereits die Urkirche, die in mehren Hinfichten das or: 
bild jener ſeyn darf, fich die Aufgabe geftellt hat, ine 
und zwar eine heilige zu feyn. Geht man von dem Tis 
telblatte des Werks zu dem Stoffe deffelben ſelbſt über, fo 
findet man ihn im drei Abtheilungen gefondert. Die erfte 
S. 1 — 59. enthält das symbolum apostolicum nad, feis 
nen verfehiedenen Formen, die zweite S. 61 — 88 beſchließt 
die regula fidei der allgemeinen Kirche in ihren mannig⸗ 
fachen, bei Irenäus, Tertullianus, Novatianus u. A. ſich 
herausftellenden Formeln, die dritte, ©. 89— 211. liefert 
die Symbole diefer Kirche, zunächft die vornicänifchen 
&. 91 —105., fodann die der öfumenifchen und der Pars 
titulars Spnoden S. 105—129., ©. 129 — 148., end: 
lich die ‚Symbole einzelner Kirchenlehrer S. 175 — 192. 
Pie die Symbole der akatholiſchen Synoden einen Ans 
bang der von den katholiſchen Partikular⸗Synoden aufges 
festen bilden S. 148 — 174., fo erſcheinen die Symbole 
heterodoxer Kirchenlehrer als Anhang kirchlich orthodoxer 
Lehrer S. 192 — 211. Dieſe drei Abtheilungen find of⸗ 
fenbar in dem Stoffe gegründet, durch ſie wird der um⸗ 
faſſende Stoff dem Leſer überſichtlich. Ref. trägt kein 
Bedenken, der Anordnung des Herrn Dr. Hahn den Vor⸗ 
zug einzuräumen vor derjenigen, welche von Walch in ſei⸗ 
ner Bibliothek beliebt iſt. Indeß trägt Ref. einiges Be⸗ 
denken, den Anſichten des Hrn. Dr. Hahn von dem We: 
fen wie des apoftolifchen Symboles, fo der Slaubensregel 
gänzlich beizuflimmen. Diefer faßt ©. 11. das unter dem 
Namen des apoftolifhen Symbolum befannte, allgemeine 
Taufbekenntniß als urfischliche Auslegung der Zauffors 
me. Demnach mußten diejenigen Ideen, welche das 
Symbol außer der Taufformel enthält, urfprünglich in der 
Kaufformel beſchloſſen feyn und den Sinn derfelben abge: 
ben. Daß folches aber nicht der Fall ift, befunden dieſe 
Ideen felbft. So it, um Die römifche Zorm des Sym⸗ 
bols nach Mufinus in’s Auge zu faflen, das „sanclam 
ecclesiam, remissionem peccaloram, carnis resurreciio- 
nem‘ nicht in dem „spiritam sanctum, was zur Zaufs 
formel gehört, wirklich befchloffen. Vielmehr fickt fich jes 
nes als eine Zortentwidelung oder nähere Beſtimmung 
von diefem dar. Es läßt ſich leicht nachweiſen, daß das 
fogenannte apoſtoliſche Symbol als Ganzes nur die in der 
Urfirche vollzogene, nähere Beſtimmung der ZTaufformel 
fe Was die regula dei betrifft, To giebt Die zweite 
Abtbeilung der vorliegenden Bibliothef unter diefer Aufs 
ſchrift die vorhandenen, mehr und minder ausführlichen 
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oder fragmentarifchen Darfiellungen ber traditionellen, 
freien Auslegung des in der allgemeinen Kicche leben: 
den, im Taufbekenntniß ſummariſch zufammengefaßten 
Glaubens, S. 111. An der Beſchreibung der regula fidei 
liegt die anerfennungsmwerthe‘ Wahrheit, daß das Verhält⸗ 
niß, worin diefe zu Dem fogenannten apofloliihen Symbol 
ſteht, ein freies ift. Allein die Formeln der regula, bie 
fidy bei Vätern der Kirche und in den angeblidy apoftoliz 
fen Konftirutionen berausftellen, zeigen ſich als mehr und 
minder ausführliche oder fragmentarifhe Darſiellungen, 
nicht der traditionellen, freien Auslegung, fondern der tras 
ditionellen, freien Fortbeflimmung des Taufbekenntniſſes, 
d. 5. des apoftolifchen Symboles. Wenn 5. B. die romis 
fche Form deffelben nah Rufinus fagt: „eredo in Deum, 
Patrem omnipotentem:‘“ fo verfnüpft die Form der regula 
die vom lib. I. des Irenäus adrs. haer. c. 10. $. 1. dar: 
geboten wird, mit dem „eis va ©eov, Jluripa nayro- 
xodropa‘' den Sag: „röy nenomxora Toy ovgaroy xal 
nv yav nal Tüg Jaldacag, xal nüysa Tu dv adroig,” 
indem diefer Sag in jenem nicht von vorn berein aufge: 
hoben if. Hr. Dr. Hahn bemerft felbft von den in der 
dritten Abtbeilung feiner Bibliothek befindlichen Symbolen 
der Kirche, fie feien angemeflen „ſymboliſche Definition 
genannt worden. Le treffender tiefe Bemerkung ift, 
defto mehr überrafdht es, Daß nicht auch das apoſto⸗⸗ 
life nnd die regula fidei als deßnitiones, von ihm 
dargeftellt find. Endlih ift die Genauigkeit bewun⸗ 
dernswerth, mit welcher bei den mitgetheilten Urterten der 
Symbole und Blaubensregein und bei den altlateinifchen 
Ueberfegungen, die einzelnen griechifchen Urterten paſſend 
beigeichloflen find, in Anmerfungen auf die verfchieden lauten: 
den Lesarten aufmerffam gemacht ift. Hie und da find ebenda⸗ 
felbft die Gründe nambaft gemacht, um beretwillen derjes 
nigen Lesart, die im Xerte der Vibliothek erfchkint, vor 
den übrigen der Vorzug gegeben ift, vgl. 1. B. pag. 49. 
50. Indeß wird auch oft die Angabe diefer Gründe ver⸗ 
mift, &. 120. 121. 132. 133. 134. Man findet für 
die Negative nur in manden, foharfjinnigen Unterfuchuns 
gen, die der Hr. Herausgeber über andere Gegenflänte 
wie über den tractatus Ambrosii in symbolum apostolo- 
rum ©. 16 ff. anftellt, einen gewiſſen Erfag. - 
Möchten dieſe unmafgeblihen Bemerkungen des 
Mef. ein Zeugniß der regen Theilnahme fenn, mit welcher 
er die in Rede fichende Bibliothek durchgeſehen hat! Er 
darf dieſelbe um fo eher empfehlen, als fie in der That 
dazu dienen fann, ein tieferes Willen des Entwidelungs: 
Hanges, den die Glaubenslehrer des biblifchen Chriſtenthu⸗ 
mes in der alten Kirche genommen haben, zu fördern. 
Wild. Böhmer. 
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Die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften, 
dargeflelit von Dr. J. F. Bruch, Prof. der Theol. u. 


ebortſebung.) 


Nachdem der Begriff der Weltſchöpfung aus den 
Idee Gottes abgeleitet ift, werden die in derfelben hervortre⸗ 
enden Eigenſchaften deducirt und dann nach Zejlitelluug. 
der Idee der göttlichen Weltregierung die, weiche hieraus 
fi ergeben. Cs dürfte jedoch diefe Anordnung nicht gang 
weckmaͤßig erſcheinen, indem der Verf. durch diefelbe viele 
Miederholungen nöthig gemacht, und der dritte Abſchnitt: 
„sie Eigenſchaften Gottes überhaupt,” offenbar den Zus 
fammenhang zwifchen dem über die Erfennbarfeit Gottes 
und über die Idee Gottes zerreißt. Die ganze Unterfus 
Hung würde mehr den Charakter des firengen Fortſchritts 
erhalten haben, ud eben hierdurch jede Wiederholung vers 
mieden worden fehn, menn der Verf. den Begriff der 
göttlichen Eigenſchaften, wie er von den Altern Theologen 
gefaßt wird, dargeftellt, nachgewielen, welches Deductionss 
prineip derſelbe involvire, und welche Eintheilungen ſich 
hieraus ergeben, alsdann, da ex denfelbeu ja auch für uns 
richtig und mangelhaft Hält, feine Unhaltbarkeit durch eis 
gene oder fremde Kritik Dargethan, und die Anfichten. derer, 
welche fie in Uebereinſtimmung mit dem. Verf. ebenfalls 
nicht als Beſtintinungen des göttlichen Wefeus faſſen wollen, 
alſo zunähft Schleiermachers beleuchtet hätte; wenn nun 
Gier gegelgf war, tole die Anficht diefes Theologen mit ſei⸗ 
nem gamen Principe zufammenhange, und diefes Prineip in, 
feiner Unrichtigfeit. dargethan war, mußte Strauf’6.Auficht „, 
der die gänze Lehre verwirft, im Zulammenhauge, mit feis 
nem opttesbegriffe entwickelt werden, und der Verß. fonnte 


nach diverlegun "des letzteren zu’ feiner ‚eigenen. Kouſtruke 
tiv en, Die Erkennbarkeit Gottes eriveileg, „Die. Idee 
Gottes Arffakeh," zeigen, wie das Weſen Gottes nach ders 
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felben zwar feine Vielheis von Beflimmungen zulaſſe, weis 
aber in demſelben die Wirkſamkeit nothwendig bedingt ſei, 
und dieſelbe in Die verſchiedenen Richtungen und Formen 
nothweudig auseinander gehen müſſe. War dies ertatefen; 
jo war damit fowohl Der Begriff, als das Deduftiuns 
princip,. als bie Eintheilung der göttlichen Gigenfchafger nad 
der Methode des Verf.s als vichtig beiniefen- PWber oB 
hängt dies damit zuſammen, daß der Merf. eigewelich fiir 
feinen. Begriff von den Gigenfdaaften gar feinen .pofisive 
Beweis führt, ſondem feine Rihngkit nur behauptet; 
weil die übrigen Zaflungen nach feiner Meinung mmzuläfe 
fig find. Der Grund aber, daß kin Beweis gefuͤhet 
wird, liegt darin, daß der Berf. nicht aus ‚der göttlichen 
Wirkſamkeit und Offenbarung ſelbſt die Entfaltung ie ver⸗ 
Ihiedeue Formen nachweiſen aun, fendern nur aus De 
Betrachtung der Vieiheit von Beſtumungen, melche fe 
denn Produfte Agsfelben — der Weit — ſich jeigen, u⸗ 
rückſchließend auf eine Verſchiedenheit in Dee Altmofikit dee 
Urſach äußerlich Unterſchiede in die Eine göttliche Wirke 
famfeit hineinbringt. — “ 
. Bas nun die Eigenſchaftslehre des Verf.'s fethft bex 
trifft, jo werden ©, 143 bis 154 zuerft Diejenigen behau⸗ 
delt, welche in der göttlichen Welichöpfiiing berbertreten. 
Diefe zerfallen wiederum.in zwei Klaſſen, fofern die Sch⸗ 


‚pfung ‚einmal darin. -befteht, daß Gott das Sehn dee 


Welt ſetzt, ſodaun darin,. daß er die Welt nach der in 
ihr herriſchenden Ordnung ſetzt. SDie Eigenfchaften, weis . 
de ſich auf das Segen der Belt nach ihrem. Seyn Bea 
ziehen, find die All macht, vie Allwiſſenheet, Heike 
gegenmart und die Ewigkeitz infofern Ger de Weu 
aber auch mad; des Seite der im ihr heyrichenden. Drd« 
nung febs, treten Die. Eigenfhaften der Weisheit. und, 
Güte hitria herver. Bas die erfteren bemifft, fo Drücke 
die Allmacht Gays zunächfi nur ganz allgemein die: 
Abſolutheit Gottaes in Bezus auf die van ihm gefekte ehe; 
aus,:daß die Melt auf Bor als ihrer ahloimten Wehner 
gung wuht, er für fie nr: und. alikebingend, ſei. Da ir 
Bott der Gegenfag won Wollen und Thun eim unflatihafter, 
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fo fel ned mehr den in der gemöhnfiigem Definition ents 
haltene von. Konnen usd Wollen zurückzuweiſen. 
Allwiſſenheit Gottes beßimmt das is der Alldiacht 
Gottes allgemein ausgedrückte näher; da fie nämlich Das 
mit dem Schaffen Gottes identifhe Denken Gottes ift 

fo wird damit nur die das Seyn der Welt fegende Thä: 
‚tigkeit Gottes als eine intelligente bezeichnet. Nach des 
Berf.'s Meinung ift nämlich die hergebrachte Aficht von 
dem WBiffen Bortes darum durchaus zu vertwerfen, meil fie 
eine Abhängigkeit Bottes von der Welt ale eines ihm 
feiaäflänbig gegenüberſtehenden Objectes, das ihn mithin 
deternunixt und Paſſivität in Gott zur Vorausſetzung ha⸗ 
ben muß, ausdrückt. Vielmehr fei das Wiffen: Gottes 
wit feinem Wollen uud Wieben identiſch; tmdenı- der abfo⸗ 
lute Beift die in ihm rubende Ideenfülle in das endliche, 
zeitliche Daſeyn übertreten laffe, werde diefe Welt nicht 
von ihm frei gelaffen und felbfländig, ſondern bleibe ewig 
feinem Bewußtſeyn immanent, werde im ihm feitgehalten 
und könne ihm darum nie etwas Dbjecives, ihm Gegen⸗ 
überfichendes ſeyn, Diefes ewig die Welt im fich fefthalten: 
de inselligente Schaffen Gottes iſt feine Allwiſſenheit. Die 
Uligegenwart und Ewigkeit Gottes werden dahin 
beftimmt,, daß die erfire dieſenige Art der göttlichen Wirk⸗ 
ſamkeit ausdrückt, welche die Bett nach ihrer räumlichen 
Seite bedingt, die zweite die, weiche die Belt nad ihrem 
geitlihen Werden fest. Beide Eigenſchaften involviren 
eine megative Seite, daß Gott ſelbſt abfolın raumlos refp. 
gitlos ift, und eind pofitive, daß er die abſolute Urſach 
des Raums und refp. der Zeit il. Hieran ſchließt fich 
bie zweite Maffe der in der Weltſchöpfung hervortretenden 
Egenſchaften, es find dies die verfchledenen Modi der gött: 
lichen WBirkfamskeit, fefern fie die Welt auch nach der in 
Ihe herrſchenden Ordnung bedingt. Inſofern nun bie 
Welt zunächft als eine organiſch in ſich zuſammenſtimmen⸗ 
de und fich evolvirende Einheit von der göttlichen Kauſa⸗ 
Akt abhängt, ericheint Bott als der allweife. An ber 
Wefinition älterer Theologen als der Wahl der zweckmä⸗ 
Hioften Mittel zu den beften Zwecken, tadelt der Verf. eins 
mal, daß fle das Setzen von Aweden, was doch nur Die 
Bedeutung des legten und höchfien Weltzweckes haben kön⸗ 
ne, auf bie Weisheit zurückführe, da dies vielmehr eine 
That der göttlichen Liebe fei, ſodann, daß fie anthropos 
morpbiftifeh eine Succeſſion verfihiedener Thätigkeiten in 
Gott feye, und will fie nur als die mir der Welt zugleich 
den immanenten teleologifchen Aufammenbang der einzelnen 
Theile des Ganzen und die teleologiſche, organiſche Ent⸗ 
wickelung des Weltganzen hervorbringende Wirkfamfeit 
Gottes fen. Da nun ferner die Weir in dieſer ihrer 
Einheit die höchſt mögliche Zülle von Leben und Wohl⸗ 
ſeyn ewihätt, manifeftirt ſich Gott in dem Seen der Welt⸗ 
sehnung zugleich als der allgütige, denn bie Anſicht, 
weiche die Allgfite ats Mltribet des Willens Goes faßt, 
möfle bei sie: gufigeben werden, ba ja das Wollen Got⸗ 
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tes” mit inch Wirken idemiſch fe. ' Die Berl.’ mil die 
Mligiite Gottes im Unterſchiede von ne Liebe, welche 
ſich auf die Entfaltung der vernünftigen Freien Weſen 
zu der Bolllommenbeit ihres Seyns bejiehe, nur auf 
das Wohlfenn alle empfindenden Weſen bezogen 
wiffen. Indem Gott jedes Naturmefen durch feinen uns 
auflöslichen Zufanmendang mit dem Ganzen an ter uns 
ufdönifichti Fuͤlle des gefanumten Naturlebens Theil neh⸗ 
men läßt, ertheilt er ihm fo viel Wohlfenn, als es an und 
für fih und nad feiner Stellung in dem allgemeinen 
Nerus der Dinge aufzunehmen fähig ifl, und offenbart 
infefern in dem Setzen diefer Einrichung „ch als der 
Allgiitige. — 

Eine zweite Reihe von göttlihen Eigenſchaften bes 
ginnt nun mit Denen, melde ſich auf die in der Weltre⸗ 
sierung fidy offenbarende göttlihe Wirkfamfeir beziehen. 
Aus der göttlichen Weltregierung in Bejug auf die ver⸗ 
nunftlofe und phyſiſche Schöpfung ergeben fich feine wei⸗ 
teren Attribute Gottes, fondern alle hierher gehörigen bes 
zeichnen nur die göttliche Thätigkeit, fofern fie die Ente 
widelung der moralischen Welt begründe. Unterſchiede 
treten in die kauſale Aftivitäet Gortes in diefer Beziehung 
dadurch, daß die moralifche Welt felbft eine mehrere untere 
fhiedne Seiten einfchließende ift, denn das Streben des 
Geiſtes nach vollendeter Erfenntniß der Wahrheit, 
nach realer fitrtliher Freibeit und einer aus beiden 
entfpringenden abfoluten Seligkeit begründet. in der 
Sefammtheit der freien, vernünftigen Schöpfung ein Reich 
der Wahrheit, ein Reich dr Sittlichkeit, ein Reich 
ber Seligfeit, und mie die Entfaltung dieſes dreieinigen 
göttlichen Reiches das lebte Ziel der ganzen Weltentwick⸗ 
lung ift, fo führt Gott den endlichen Geift in ununterbros 
chener Progrefjion dieſem Ziele entgegen. Inſofern diefe 
Evolution des goͤttlichen Reiches Überhaupt durch Gott 
ſchlechthin bedingte und vermittelt ift, iſt Bott die Liebe, 
Das Weſen der göttlichen Liebe ift nämlich ein andres als 
das der menfchlihen, während die legtre zwei Momene« 
te einſchlieft, Das, eine paffiver das andre aftiver 
Natur, erſtres das freie Wohlgefallen an der geliebten Per: 
fon, legtres das Streben diefelben zu beglüden it, beftcht 
die göttliche Liebe nur in Aktivität, denn jedes pafiive 
Verhalten würde Gott in MWiderfpruch mit feiner Abfoluts 
heit vom Endlichen abhängig machen, mithin kann die 
göttliche Liebe fich nur darauf beziehen, daß Bott die ver: 
nünftigen Weſen zur höchſtmöglichen Vollkommenheit und 
Aehnlichkeit mit ihm felbft beſtiumt bat und. die Entfaltung 
derſelben zu diefem Ziele bedingt, daß er fein Reich fest 
und die ewige Evolution deffelben vollzieht, Indem alfo 
zumädyft diefes göttliche Reich ein Reich der Wahrheit iſt, 
erſcheint Bott, der die Entwickelung diefes Reiches vollzie⸗ 
hende abſolute Geiſt als der wahrhaftige. Die ts 
haftigkeit ift mithin die göttliche Liebe, inſofern dieſelbe Die 
progreſſive Entfaltung der endlichen Geifler zur bädiimöge. 











lichen Erfenuunit der Wahrheit und Hierdurch die Recliſt⸗ 
des göttlichen Reiches als eines Meiches der Wahrheit, im’ 
melhen Got ſich ſelbſt offenbart, bedingt. De 
zweitens das Reich Gottes ein Reich der Sittlichkeit ift, 
fo offenbert fi; in der Weltregierung Die Liebe Gottes 
As Heilig keit, indem mämlich die. Liebe Gottes. durch 
das den endlichen Geiflsen eingepftanzte Sittengefep Die 
Entfaltung feines Reiches zu einem Reiche fittlicher Frei⸗ 
keit: und Meinbeit beiwirkt, wird in diefer regierenden kau⸗ 
folen Aftisität die Heiligkeit Gottes ‚offenbar. Eben dieſes 
Moment des göttlichen Meiches bedingt. auch die Gere dye 
tigfeit Seite, denn das Sittengeſetz ift nicht allein bie 
treibende Feder, welche unaufhörlich das Menfchengefchlecht 
zur Darfsellang der Gemeinde der Heiligen hindrängt, 
fondesn die Berfnüpfung des Liebels mit der Sümde ift 
eine gleich wichtige Potenz für die Realiſirumg der. fittlis. 
hen Vollkammenheit der Menfchheitz fefern Diefe Berknü⸗ 
pfung des Uebels mit der Sünde von der faufalen Mirfs 
ſamkeit Eottes zum Zwecke der ſittlichen Entfaltung des 
Menſchheit geſetzt iſt, erſcheint die Liebe Gottes als Ge⸗ 
rechtigkeit. Endlich erſcheint die in der Weltregierung ſich 
manifeftirende Liebe Gottes als Gnade. Inſoefern durch 
den von Bott geordneten Zuſammenhaug aller geifligen 
Momente und Zunktionen die Sittlichkeit Lebensförderung, 
Seligkeit zur Folge bat, wird durch eben diefen Zuſam⸗ 
menhang Die Darftellung des göttlichen Reiches als eines 
Reiches Der: Seligfeit bewirkt und hierdurch wiede⸗ 
rum das Meich Gottes der Bealifirung feiner fittlichen 
Seite entgegengeführt. — 


Se weit der Hr. Verf. Es ſcheint wirklich, als 


wäre es ihm gelungen, die Aufgabe, welche er ſich ger 
fiellt Hatte, ‚zu löͤſen; aus Einem Principe fehen mir eine 
Bielbeit verſchiedener, ſich ausfchließender Beſtimmungen 


hervorgehen, die doch wieder in beweglicher Einheit und 


erganiſchem Zuſammenhange ſtehen, fo daß weder der Un⸗ 
terſchied dieſer vielen Beftimmungen ein nur von uns ver⸗ 
meinter iſt, noch ihre Einheit nur in unſer ſubjektives 
Denten fällt, dem das aus unzuſammenhängenden Theis 
en befiehende Weſen Gottes nicht entfprähe. Und doch 
ik dies nur Schein, die nachfolgende Prüfung der Ideen 
des Verf.'s wird zeigen, daß die vielen unterfhiednen Bes 
fimmungen, die der Verf. entwickelt, keine wirkliche, reale 
find ſondern nur gemeinte, daß fie alle bei gennuerer Be⸗ 
trachtung ia ein tautolegifches Einerlei zuſammenſallen. 
Anden wir für Diele unfe Behauptung den Beweis fühs 
ren, jeigen wir, wie einmal die vom Verf. aufgeführten 
einzelnen Attribute eines befondern Genus identifche Be⸗ 
fimmungen find, und wie bie befondern Genera von (is 
aenfchaften ebenfalls in Eins zufammenrinnen. Welcher 
Unterfchied findet alfo zunächſt zwiſchen der Allmacht "und 
Allwiſſenheit Gottes Statt? Die erſtre iſt die Abfolutheit 
Gottes in Bezug auf die von ihm gefeßte Wer, das mit 


reinem Wirken identiſche fchöpferifehe Wollen Goites. Die All⸗ 
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wiſſeittait aber iſt das ſchdyferiſche Biffen Gottes (S. 102); das 
Wilten Gottes iſt jedoch keine auf einem eigenen Bermb- 
gen beruhende Aktivitaͤt, was von feinen Wirken (S. 161) 
md mithin auch von feinem Wollen unterfchieden wäre, 
fündern alle diefe Beſtimmungen find identifch, indem Gott 
fich einer Welt bewußt wird, ſchafft er fie (S. 162.); 
fetglich, fagen wir, ift Die Allmacht und Allwiſſenheit Gote 
tes Ein und Daffeibe. Indeß könnte der Verf. entgege 
nen, drüdt die Allmacht nur gan im Allgemeinen das 
Bedingtienn der Wirkung von ihrer Urſach aus, die Als 
wiſſenheit jedoch bezeichnet im Beſonderen bie kauſale Aktie 
vitat als eine intelligente. Uber war es denn nicht eire 
Abſtraktion unſrerſeits, daß wir die kauſale Thaͤtigkeit erſt 
ganz im Allgemeinen dachten und hinterher ſie in der ei⸗ 
genthümlichen Beſchaffenheit, in welcher fie nur wirklich iſt, 
faßten, hätten wir nicht gleich anfangs, da wir die Alle 
macht Gottes dachten, fie als intelligente Allmächtigkeit 
faffen mrüflen, ann diefe unfre Abfiraftion, die erft bie 
Allmacht denkt, wie fie nicht ift und dann hinterher wie 
fie in der Wirklichkeit ift, einen realen Unterfchied zmeier 
Eigenſchaften begründen? Das ift offenbar unmöglich, fons 
dern Allmacht und Allwiſſenheit find Ein und daſſelbe. 
Den Begriff des Verf.'s von der Allgegenwart fennen 
wir, er fagt in Bezug auf diefelbe S. 174.: „Man er 
fennt leicht, Daß die Nilgegenwart in dem Begriffe der 
Allmacht und Allwiſſenheit ſchon eingeichloffen Tiegt: denn 
ſie ſagt ja im Grunde nichts aus, als daß das All der 
endlichen Dinge abſolut von Gott ponirt, — — nur daß 
der Begriff der Allgegenwart das räumliche Seyn der 
Welt, auf welches bei der Allmacht und Allwiſſenheit nicht 
reflektirt wird, beſonders hervorhebt, wodurch man gerade 
berechtigt iſt, dieſe Allgegenwart als beſondres Praͤdikat 
aufzuſtellen.“ Richtig, wenn uns jemand nur berechtigt 
hätte auf das räumliche Seyn der Welt nicht zu refleftis 
ren, ale wir auf das Sehn der Welt Überhaupt refleftirten. 
Anden Gott durch feine allmächtige Allniffenheit oder alte 
wiffende Allmacht, mas, mie wir faben, einerlei ift, bie 
Welt Überhaupt oder, wie der Verf. es nennt, das Seyn 
der Welt ſetzt, fest er ſie doch als die beſtimmte Welt, 
die fie ift, alſo durch Ein und denfelben Akt die Welt 
nach der ganzen Mannichfalrigkeit ihrer Seiten und Bejie⸗ 
hungen, folglich ift in jenem Akte der Allmacht Gottes, 
durch den er die Welt ſetzt, das Segen der Welt nach 
ihrem räumlichen Senn ſchon mit einbegriffen, und «6 - 
kann dies, Daß die Melt eine räumliche Seite har, feine 
verfchiedene Richtung in dem göttlichen Wirken bedingen. 
Ueberdem "welche Willkürlichkeit ift es, bier beliebig eine 
befondre Seite der Welt heranszuheben und fie der Welt 
ũberhaupt zu foordiniren, was bat denn der Raum vor⸗ 
aus 3.9. vor der Materie, ber Bewegung, dem Lite, 
der Wärme u. ſ. w.? warım wird auf diefe Seiten der 
Melt nicht auch noch befonders refleftirt, fo daR auch aus 
ihnen verſchiedene Richtungen ber göttlichen Thaͤtigkeit ober 
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Gigenfgeften abgeleitet werden könntest Derfehbe: Ball iR 
mit der Ewigkeit, und was gegen die Trennung des 
räumlichen Seyns der Melt vom Seyn der Welt üben. 
haupt gefagt iſt, gilt auch von ‚der ganz. gleichen Tren⸗ 
nung des zeitlichen Seyns vom Sehn Überhaupt. Es. 
fallen alfo diefe einzelnen Eigenſchaften alle zuſammen, und 
wir haben fo wenig verfchiedene Richtungen und Modi ums 
göttlichen Wirken befommen, daß bis jegt wir nur dem 
einfachen Akt der Weltfichöpfung, des Weltſetzens haben, 
zogen fi die bisher aufgeführten Ergenfchaften auf das 
Segen der Welt nach ihrem Seyn, fo tritt dieſem Genus 
das andre nun an die Seite, in welchen ſich alle Eigen⸗ 
(haften auf das Segen der Welt nad) der in ihr herr⸗ 
fchenden Ordnung beziehen. Hierbei fällt fogleich ein Dop⸗ 
peltes auf, einmal wie unterſcheidet ſich das Sehen ber 
Welt nach ihrem Seyn, von dem Seren der Welt 
nach ihrer Ordnung, zweitens wie läßt ſich die Welt 
nach ihrer zeitlichen und räumlichen Seite von ihrer orgas 
riſchen Gliederung ſcheiden? Was das Ieptre betrifft, fo 
Önnte man fagen, der Begriff eines geordneten Ganzen 
involvirt noch keineswegs, daß dieſes ein zeit⸗räumliches fei, 
DB. die Wiſſenſchaft ift ebenfalls Ordnung, Syſtem, aber. 
darum noch nit ein räumliches oder zeitliches. Jndeß 
bier ift ja nicht von dem Segen der Ordnung überhaupt, 
fondern von dem Segen einer beftimmten Ordnung der 
Matu rordnung der Weltordnung die Rede, und mie 
dieſe ohne Raum und Zeit möglich ſehn fell, ift ums uns 
estlärlich; man bebe ſich nur durch eine Abfiraftion über 
den Raum und die Zeit hinweg, fo fallen alle einzelnen, 
räumlich getrennten Körper in einen großen endlofen Körs 
ner zufammen, in welchem, da er auch der Zeit entnom⸗ 


men ift, auch feine Bewegung ſeyn fann, der ein leeres. 
unterfchiedslofes Einerlei wäre, aber niemals eine Ordnung, 


ein Syſtem. Was foll es denn aber überhaupt für einen 
Sinn haben, daß das Segen des Weltſeyns von dem 
Segen der Welt als Ordnung verihieden und nicht Ein 
und Daflelbe fei. 
ſetzt er doch eine feiende Ordnung, deun eine nichtfeiende: 
Drdnung ſetzen biefe ja überhaupt Nichts fegen, und auf 
der andern Seite etwas als feiend fegen, heißt doch nur. 
feine Qualität fegen, denn feine Qualität ift fein Seyn, 
und das qualitätslofe, Sehn wäre Nichts, die Qualität 
der Melt iſt aber ihr Drdnungfenn, ihr Shhemfenn, mite. 
bin ift das Segen der Welt nach ihrem Syn das Sepen: 
der Belt nach ihrer Ordnung. Wir find; atfe ingnier. noch! 
nicht zu verichiedenen Richtungen in der göttlichen: Wirk⸗ 
ſamkeit gelangt, fondern fiehen immer noch bei. dem einfas. 
gen Akte der faulalen, die Welt zum Reſultat habenden 
Thätigkeit Gottes. Wie nun dieſe beiden Genera non, 
Eigenfchaften nicht zu trennen find, fo kann man auch bie. 
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Setzt Gott die Welt als Ordnung, ſo 
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beiden , in dem zweiten enthaltenen verſchiedenen Mitribam, 
bie Weisheit und: Gute nicht auseinanderhalen. Wrfe® 
— .die Weisheit — beziehe ſich nämlich auf das Geyen 
des orzaniſchen Naturzuſammenhauges und der erganifchen 
Gliederung des Samen; leptre läft der Verf. aber daris 
beſtehen, daß Bott den Einzelnen durch feinen Zuſammen⸗ 
haug mit dem NIE auch an der im ME ausgegoffenen Fül⸗ 
le von Leben und Wohlen Theil nehmen läfe. Dieſes 
in dem All „ausgegoſſene Wohlſeyhn“ beficht doch aber nur 
in der Harmonie der Natur, in ihrer ſyftematiſchen Glie⸗ 
derung und in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange, es if 
nicht eine befondre den Weltorganismus durchdringende 
Subſtanz, fondern indem die Organifation - des Einzelnen 
dee Drganifarion des Ganzen entfpricht und fo das Erben 
des Einzelnen durdy feine Beziehung zur Außenwelt, die 
in feiner Natur feibft ſchon mitgefegt und verwoben 
iſt, nice gefiört und gehemmt, fondern in feinem norma⸗ 
len Auftaude erhalten amd gefördert wird, fühlt fich der 
Einzelne wohl, das Wohlſeyn ift nur die anpfandene Gare 
monie, alter. Schmerz it nur Störung des gefegmäßigen, 
geordneten Anfiandes, ımd der bei dem Alles in Ordnung 
in, ‚befindet fi wohl. Somit if das Segen der Ord⸗ 
nung zugleich Setzen des Wohlſeyns und mithin find Die 
Weisheit nnd Güte Gottes abermals identiſch. — 


Wir kommen nun zu der zweiten Meihe von göttli⸗ 


‚Gen Gigenfchaften. Bezog fich die erfie anf bie Welt ſch ö⸗ 


pfung, fo find die, welche dieſer angehören, die verſchie⸗ 
denen Offenbarungsformen in der Weltregierung Es 
it Hierbei von Bedeutung den Begriff des Beafs von 
der göttlichen . ZBeltregierung und ihren Tänterfchied von 
der Schöpfung zu. kennen, mir fehlen daher feine eigenen 
Werte mit, ex fagt (&. 218.): Sie fei „diejenige Wirk⸗ 
famfeit Gottes, wodurd er alle Erſcheinung und Verän⸗ 
derungen d. h. alle Eyolstionen der Natur, auf eine dem 
höchſten Welnzwecke, nämlich feiner Selbfieffenbarung, ents 
fprechende Weiſe fegt‘‘, und beftimmt-den Unterſchied : von 
der Schöpfung folgendermafen (S.219.): „Da alle Ents 
wicktungen der ‚Natur fchon im ihren Senn begründet find, 
fo find fie dem Principe nad mit der Schöpfung bereits 
gegeben. Gehen wir daher von der zeitlichen Dauer der 
Matur ad, um unfern Blick allein auf den imtelfigibeln 
und abfeluten Geund derfelben zu richten, fo tritt auch 
bier bie Megierung mit der Schöpfung und Erhaltung der 
Welt zuſammen and ‚versinigt ſich iw demſelben Einen 
jeitlofen, ewigen Abt Gottes. - . Er E 


0 Belhkuß folgt.) 
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fein Reich entwickelt, fo verficht fich, daß mmter dieſer Wirk: 
famfeig Gottes die Anwendung aller der Mittel zu verjiehen iſt, 


welche Bott gebraucht um die Menichheit dielem.Ziele entgegen⸗ 


zuführen. Dann gehört aber die Verknüpfung des Liebels 
mit der Sfinde und der Seligfeit mit der Sittlichkeit 
als befondere Mittel für den Zweck der Entfaltung des 
göttlichen Neiches zu dem, was Gott im Allgemeinen thut 
um fen Reich herbeizuführen. 

Der Berf. hatte durch Hinmeifung auf die verſchie⸗ 
denen qualitativen Sphären, die fi in der Welt darfiels 
len und auf eine'unterfchiedene Qualität der Urfach zurückzu⸗ 
führen feien, die Eigenfchaften als verfchiedene Nichtungen 
der göttlichen Wirkſamkeit zu gewinnen geſucht. Wir fas 
hen indeß, daß dies mißlingen mußte, weil die Melt- in 
ihrer 'organifchen Totalität keine Sonderung und Sfolirung 
ihrer Qualitäten zuläßt, fondern mit dem Gegen einer 
Seite der Welt, fogleih die ganze Welt gegeben iſt. Alle 
Unterfohiede, die in der Melt gemacht wurden, waren nur 
logifche, ſolche, die als Unterfchiede nur in unferm fub: 
jeetiven Denfen eriftirten, an und für ſich aber in der 
Einen Zotalität der Welt verfchlungen find, fo daß der Sag: 
Bott ift abfolnte Urſach der Welt, als einzige Eigenſchaft 
zurückblieb. Mir haben nur noch zu zeigen, inmiefern diefe 
Erfcheinung Feine zufällige ift, fondern wie es in dem 
Drineipe, welches der Hr. Verf. aufftelle, feinen Grund 
bat, mie diefes Princip an und für fih zur Deduktion 
verfchiedener eigenfchaftlichen. Beſtimmungen unfähig iſt. 
Nach der Anſicht des Hrn. Verf. iſt der Begriff Gottes: 
die abſolute Kauſalität (S. 34. 35.), ein Begriff, der 
ſeine Realität haben ſoll in dem abſoluten Geiſte. Iſt 


dem aber ſo, ſo können alle eigenſchaftlichen Beſtimmun⸗ 
gen, nur Beſtimmungen oder Modi dieſes Begriffes ſeyn, 


alſo nur in die kaufale Aktivität fallen. Es iſt hierbei zu 
beachten, daß der gemachte Unterſchied zwiſchen Weſen und 
Wirken eigentlich nur eine Täuſchung ift, Denn it der Be⸗ 
griff Gottes der Begriff der abfoluten KRaufalität, fo it 
auch das Weſen Gottes abfolute Kaufalität, und inden 
die Eigenfchaften nur in das Wirken Gottes, in feine kau⸗ 
fale Aftipität fallen follen, fallen fie ebendamit in fen 
Meilen. Iſt nun der Begriff Gottes dieß: Urfach zu ſeyn, 
fo ift der Begriff der Welt: Wirkung zu ſeyn. In dic 
fem erhältniffe fliegt noch durchaus fein Unterſchied ver: 
ſchiedner Eigenfchaften, fondern es drückt nur eine ganz 
einfache Begehung einer Cinheit zur andern aus. Soll⸗ 
ten in der kauſalen Aftivirät verfihiedene Modi Statt fin: 
den, fo fonnte dies doch nur in der Natur desjenigen, 
von dem Diefe Wirkſamkeit ansgeht, felbit liegen, die kau⸗ 
fate Thätigkeit konnte nur verfchiedene Gigenfchaften haben, 
wenn die Urſach felbit Deren hätte Hiermit betrachteten 
wir aber ſchon die Urfach nicht mehr als bloße Urſach, 
nicht mehr als etwas, mas nur Wirklichkeit und Beſtand 
bat, inten es fi auf ein Andres, melches feine Wirkung 
it, bezieht, fondern ats etwas an und fir fich beileben: 
des, was: fich auf. ſich ſelbſt bezieht und fich ſelbſt beftimmit, 
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es waͤre Volglich durch diefe Betrachung Die Berfiellung 
von Gott als. blofer Lirfah der Welt ſchon überfliegen. 
Da dies nun unftarthaft iſt, fo können die verfchiedenen 
Eigenfchaften nur in der Wirfung liegen, und fo lauten 
deun auch alle Definitionen des Verf.'s von jeder Eigene 
Ihaft: „ſie iſt diejenige Thätigkeit, durch welche Gott die 
Melt — nad) diefer oder jener beftinmten Seite bedingt.‘‘ 
Der Zweck diefer Operation ijt offenbar, darauf hinzumeis 
fen, daß die verfchiedenen Beſtimmungen in dem Srodufe 
se der kauſalen Wirkſamkeit Gottes — in der Welt — 
verfchiedene Modi oder Eigenſchaften in der urfächlichen 
Thätigkeit felbit zu ihrer Vorausfegung haben müßten. 
Hiergegeu ift aber einzumenden, daß Bott ja abfolute Kaus 
falität ſeyn foll, eine Vorſtellung, die doch nur den Sinn 
bat, daß für die Gefammtheit der vielen einzelnen Beſtim⸗ 
mungen und Qualitäten nicht eine eben ſolche Vielheit einz 
zeiner Uriachen erijtirt fondern Cine Urſach, deren einfache 
kauſale Aktivität ein unendlich viele Eigenſchaften euthal⸗ 
tendes Mefultat bat, mithin Darf gar nicht das räumliche, 
das zeitlihe Seyn der Welt, die Welt nah ihrer Ord⸗ 
nung, nah ihrer Entwidelung eine ebenfo große Anzahl 
verfchiedener urfächlicher Akte zur Borausfegung haben, 
fondern alle diefe Beftimmungen müffen von Ein und dem⸗ 
felben Akte abhängen. So fann denn auch der Verf. die 
gemeinten verfchiedenen Richtungen in der göttlichen Wirk⸗ 
famfeit gar nicht bezeichnen, fondern aller Unterſchied im 
feinen Definitionen liegt immer nur auf Seiten der Wir: 
fung. And aud) felbit diefe formellen Lnterfchiede würde 
der Verf. nicht einmal haben aus feinem Principe ableiten 
können, wenn er wahrhaft fonfequent und fireng wiſſen⸗ 
fhaftlich verfahren wäre, denn fiellen wir Gott nım als 
Urfach vor, fo ift die Welt offenbar ihrem Begriffe nach 
nur Wirkung; die verfchiedenen Seiten der Welt aber, auf 
welche der Verf. verfchiedene Eigenfchaften der urfächlichen 
Thätigkeit Gottes gründet, hätten dann aus dem Begriffe 
der Wirfung abgeleitet werden müſſen, ftatt fie äußerlich 
aufzunehmen, dies follte aber dem Verf. ſchwerlich möge 
lich geweſen ſeyn. Mir glauben hierdurch gezeigt zu has 
ben, daß es unmöglich fei eine Deduktion der göttlichen 
Figenfhaften aus dieſem Principe zu bewerfielligen, und 


dies liegt eben darin, daß abitrafte, logiſche Kategorien . 


wie Urſach und Wirfung auf ein fo konkretes Verhältniß, 
wie das Gottes zur Welt it, angewandt überhaupt zus 
nichts führen können. 


Aber man könnte ung vorwerfen, daß wir dem Verf. 


Unrecht thäten, indem mir ihn befchuldigten, daß er dem 
Begriff Gottes in einen fo nackten Begriff, mie der der 


Urſach it, aufgehen ließe, da ce ja felbjt erklärt, daß er 


Gott als abfoluten Geiſt, abfolute Perlönlichkeit denke, da 


er dieſe Idee in einem ganzen Abfchnitte durchführt. Dies - 


liegt nur darin, daß fih durdy das ganıe Werk ein Duas 
lismus der logifchen Begriffsbeſtimmungen und der fons 
freten Anschauung hindurchzieht. Dies zeigt fih, mern 
(S. 34 ff.) der Begriff Gottes: als Mack, im dm Nie 
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legten Grunde aller Dinge liegen, alfo als abfolute Raus 
falität gefaßt wird, und dann im meitern Verlauf gefagt 
iR, diefe Macht fünne als blinde Urfraft, oder als Urs 
ſubſtanz oder in ihrer Vollendung als Urgeiſt gedacht wer: 
den. Es wird mithin ein Unterſchied gefeßt zwiſchen dent 
Begriffe Gottes und feinem reaten Weſen, ein Unterfchied 
der durchgeht. Dielen Dualismus hat der Verf. auch ges 
fühle und ihn. aufzuheben verfucht, indem er (S. 63.) 
fagt, daß die Gefahr Gott zu verenblichen, indem wir ibn 
als perfönlichen daͤchten, vermieden werden könne, dadurd 
„daß wir bei der Idee des Abfoluten fefthalten und von 
diefer heraus die des Geiftes beſtimmen.“ Wie dieß ge: 
meint fei, ſehen wir, wenn (S. 155.) das Wollen und 
(&. 161.) Wilfen Gottes aufgelöft werden in fein Schaf: 
fen, fein Wirken, wenn (&. 162.) das Selbfibemufitienn 
und Weltbewußtſeyn identificirt werden, wenn die Welt 
dem Wiffen Gottes nichts objektives, gegenftändliches fenn 
fell, fondern die ewige Immanenz in der fchöpferifchen In⸗ 
telligenz Gottes; Beſtimmungen über das Willen, die dis 
Aufhebung deſſelben unmittelbar zur Folge haben. - &o 
glauben wir gerechtfertigt zu fehn, wenn wir fagen, die 
Berftellung von Gott als abfoluter Perfönlichkeit, geht un: 
ter in den Begriff der abfoluten Kauſalität. Hätte der 
Ber. feine Anfichten mit Klarheit und Konfequenz durch⸗ 
geführt, fo hätte er unausweichlich auf pantheiflifche Vor⸗ 
ſtellungen gerathen müffen, denn feine reine Ammanenz der 
"Welt in Bott würde fih ihm bald in die reine Imma⸗ 
'nenz Gottes in der Welt umgefehrt Haben, und wenn der 
Baf. es an einem Orte unbegreiflich findet, wie außer dem 
unendlichen Gotte eine endliche Welt bejtehen könne, fo ift 
dieß ganz verfiändiih, weil dem Pantheismus den be: 


mußten ſowohl als dem unbewußten (denn es fällt uns 


nicht ein, den Theismus Des Verf.'s in Zmeifel zu ziehen) 
dieß fchlechterdings unbegreiflich ijt, weßhalb auch der bewußte 
dieſen Unterfchied vernichtet. — 

Nach dem allen iſt klar, daf eine Theorie der gott: 
lichen Cigenfchaften nicht möglich ſeyn kann, menn man 
die Eigenfchaften ihren Begriffe nach nur in Beziehungen 
Gottes zur Welt befiehen läßt, denn entweder füllen dann, 
wie es bier geſchehen, alle Uinterfchiede nur in die Welr 
und die Eigenſchaften find feine göttlichen mehr, fondern 
weltliche, oder find fie zugleich Beſtimmungen in Gott 
ſelbſi, die fi in der Welt manifeftiren, fo find fie auch 
uorhmendigermweife die WBorausfekungen für die Welt und 
müffen als folche Ti aus dem Weſen Gottes an und für 
fi) berradhtet ergeben. Hierbei ift eine Trennung des Be⸗ 
griffes Gottes von der Mealität deffelben, wie fie von dem 
Harn Berf. vorgenommen, eine durchaus unſtatthafte, 
kenn wie vorher gezeigt, muß dann dech das eine in dem 
andern untergehen. At das Weſen Gottes abfolute Per: 
fönlichkeit, fo kann auch der Begriff Gottes nur der Bes 
griff der abfoluten Perfönlichfeit feyn und ans dieſem müſ⸗ 
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mungen des göttlichen Weſens, an und für fich Betrachter, 
find. Es fonımt hierbei zunächit die Trage in Betracht, 
wie Fonnen in dem göttlichen Weſen Beſtimmungen feyn, 
die, menn anders der Sa omn's determinatio est ne- 
gatio richtig ift, fofort das Abfolurfenn Gottes aufheben. 
Aber die Beftimmung ift nur in demjenigen Beſchraͤnkung 
und Berendlihung, welches diefelbe fi nicht ſelbſt gege⸗ 
ben, an den fie ohne fein Zuthun gefegt ift, mohingegen 
jedes Beſtimmtſeyn, welches das Reſultat der Selbſtbe⸗ 
flimmung ift, feine Schranfe einſchließt, fondern als Be⸗ 
thätigung der unendlichen Freiheit felbft den Charafter der 
ſchrankenloſen Unendlichfeit an ſich träge. Dies ift jedoch 
nicht dahin zu verftehen, als ob die Eigenfchaften irgend 
eines beliebigen Dinges, durch welche daffelbe ein endliches 
und befchränftes ift, menn fie von dem Dinge felbft ges 
ſetzt wären, die Natur unendlicher fchranfenlofer Beſtim⸗ 
mungen befämen, denn dieſe Eigenfchaften find ihrer Na⸗ 
tur nad nicht fähig, Mefultate einer freien Selbfibeflim: 
mung zu fen, fondern fchließen in ihrem Begriffe ſchon 
das Geſetztſeyn ein. Bon diefer Idee Gottes aus, in 
welcher er als der perſönliche, alſo als der ſich von fi 
felbft unterfcheidende und in feiner unendlichen Selbftbe: ' 
ftimmung lebendige gefaßt wird, beantwortet ſich auch das 


Bedenken Schleiermachers, daß ort durch eigenſchaftliche 


Beſtimmungen unter Gegenſätze geſtellt würde, die ſeine 
Einheit aufhöben und ihn verendlichten. Freilich die todte 
Subſtanz Spinoza's würde jede das ewige, unterſchieds⸗ 
loſe Einerlei unterbrechende Beſtimmung ſogleich ihrer Un⸗ 
endlichkeit berauben. Aber dieſes leere, inhaltsloſe Einerlei, 
der Subſtanz erreicht auch dadurch gar nicht, was es will, 
nämlich die Unendlichkeit oder das Abſolutſeyn, im Ge: 
gentheil, weil c8 ohne alfe beflimmte Qualität, ohne allen 
Gegenſatz ift, ſteht ihm ganz fireng dualiftiich die beftimmte 
Eigenſchaft, die mannichfaltige Qualität der endlichen Din⸗ 
ge, weile die Subſtanz ausfchliegen und von ihr ausge: 
I&loffen werden, gegenüber, hierdurch ift die Subſtanz nicht 
mehr das Alles umfaffende, Alles durchdringende Senn, 
fondern ein im firengiten, bis zum Dualismus gefteigerten, 
Gegenfag ftehendes und darum endliches Senn. Anden 
man alfo meint in Gott feine Beſtimmung fegen zu dür⸗ 
fen, weil dieſe ihn in Gegenfäge zerriffe und fein abſolu⸗ 
tes Senn aufhöbe, ftellt man -ihn Durch die Entfernung 
aller Beſtimmungen aus feinen Weſen gerade in den här⸗ 
teiten ihn feines Gottſeyns durchaus beraubenden Gegenſfäatz. 
Iſt Gott lebendiger, perfönliher, fo muß ein Gegenfas 
auch in feinem Weſen Start finden, nur daß derfelte da: 
durch fies verſchwindet, dag die unterfchiedlichen Elemente 
des göttlichen Weſens in einander übergehen und nur in: 
fofern Beſtand haben, als fie in diefer Totalitär des gött: 
lichen Lebens ihre Einheit finden. Die göttliche Selbjtbes 
ftimmung in ihrer unendlichen Thätigkeit und Bewegung 
ift theils eine immanente, theils eine tranfitive. Erftres 


fen ſich alfe Eigenfchaften ergeben, weil fie eben Beſtim⸗iſt das darch bie Trinitat ausgedrückte Verhältniß, letztres 
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das Verhaͤltniß Gottes zur Welt. Während in dem erſte⸗ | 


ren die Selbſtbeſtimmung Gottes darin beiteht, daß Gott, 
fi felbit von feinem Sohne unterfheidend, durch Diele 
Unterſcheidung ihn erzeugt, mit demfelben aber im Geifte 
ſich vereinigend, den Unterſchied wieder auflöſt, fo beſteht 
fie in dem legtren darin, daß Gott fich ſelbſt durch die 
Schöpfung’ der Welt etwas andres entgegenfegt, den Bes 
genfag aber dadurdy aufhebt, daß die Kreatur in der Hins 
gabe ihres Selbft an Bott, von ihm angenommen wird 
und Gott in diefer Vereinigung der Kreatur mit ibm Als 
led in Allem iſt. Inſofern alfo das göttliche Weſen nicht 
btoß in Weriehung zu ſich felbit ſteht, fo können mit 
Recht die göttlichen Eigenfchaften, welche das aus der 
Thärigfeit der Selbſtbeſtimmung Gottes hervorgehende Be⸗ 
flimmtſeyn Gottes ausdrüden, als immanente und tranfis 
tive eingetheilt werden. Wie jedoch die Beziehung Gottes 
zur Welt die Beziehung Gottes zu ſich felbft zu ihrer Vor⸗ 
ausfegung bat, fo haben auch die tranfitiven Eigenfchaften 
in den immanenten ihre Vorausſetzung, diefe durchdringen 
oder nah Fiſchers Ausdruck temperiren jene. Was bie 
immanenten Gigenichaften betrifft, fo find dieß die Unend⸗ 
lichkeit, die Unveränderlichkeit, Ewigkeit, Zreibeit Gottes. 
Wei den tranfitiven kommt vorzüglih in Betracht, daß 
man die Beziehung Gottes zur Welt nach der doppelten, 
vorher angedeuteren Seite faffe, nämlich einmal, fofern er 
die Welt ſich durch die Schöpfung entgegenflellt und dann 
fofern er die Welt wieder mit fich vereinigt. Auf das ers 
fiere Verhältniß beziehen fi die Weisheit, die Allmadıt 
und Allgegenwart Gottes, auf das letztre feine Allwiſſen⸗ 
heit, feine Gerechtigkeit und feine Liebe. Die Selbiibes 
ſtimmung Gottes, welche zu ihrem Gegenftande das Setzen 
eines andern bat, ift zunächſt Weisheit; infofern nämlich 
die äußere Welt eine ideale in der unendlichen Intelligen; 
Bottes zu ihrer Vorausſetzung bat, iſt die fich ſelbſt ih⸗ 
ren Anhalt erfchaffende Thätigfeit der göttlichen Jntelligen; 
als Eigenſchaft ausgedrüdt die göttliche Weisheit. Die 
unendliche Energie des göttlichen Willens in der Verwirk⸗ 
lihung diefer intelligibeln Welt zur äußerlich dafeienden, 
ift die göttliche Allmacht; und die die nur relativ felbit: 
ftändige Welt allfeitig beberrfchende, erhaltende und regierens 
de Thätigkeit Gottes als Eigenfchaft ausgedrüdt, iſt feine 
Allgegenwart. Die Allgegenwart bat nämlich nur als 
Allwirkſamkeit Gottes gefaßt Bedeutung, die omniprae- 
sentia operativa ift zugleidy die substantialis, fofern für 
die göttliche Thätigfeit nicht eine noch außerdem beftehende 
Subſtanz poſtulirt werden kann, die ber Träger derfelben 
fenn müßte. Sie unterfcheidet ſich von der Allmadıt aber 
dadurch, daß fie die dafeiende Welt ſchon zu ihrer Vor⸗ 
ausferung bat, mas bei der allmädhtigen Thätigkeit Gottes 
nice der Zall ifi. Der Gegenfap Gottes zu der von ihm 
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in der Schöpfung frei gelaffenen und relativ felbfiftänkig 
gewordenen Welt, wird dadurch wieder aufgehoben, daß 
Bott die Welt in fein Wiſſen aufnimmt; die Eigenſchaft 
der Allwiffenheit Gottes darf mit feiner Weisheit sicht 
identifieirt werden, mie Zifcher will, weil in dee Weis: 
beit Gott nur die Welt nach ihrem idealen Sollen kennt, 
die wirklich gewordene Welt aber jenem nicht vollig ent 
fpricht , fondern anders ifi, als fie ſeyn fol. Der Ges 
genfag zwiſchen Gott und Welt wird ferner durch Die Lit⸗ 
be Gottes aufgehoben; infofern nämlich die kreaturliche 
Melt in ihrer höchſſen Spitze dem Menſchen ats perföntih 
freien Weſen fi zu Gott erhebt, weil ihn der unwider⸗ 
fiehlide Drang feiner Natur zu ibm treibt; indem der 
Menſch in der Liebe zu Bott fein Ich aufgiebt und in dem 
Unendlihen feine Berflärung ſucht, naht fih ihm Gott 
feinerfeits, nimmt ihn am und theilt fich ihm mit, im diefer 
geiftigen Vereinigung des Menſchen mit Gott, iſt Die gött⸗ 
lie Thätigkeit als Eigenfchaft ausgedrüdt, die Liebe Got- 
tes und fofern der Menſch ber fündige ift, muß die Liebe 
Gottes als Gnade beyeichnet werden. Sofern aber der 
Menſch in feiner Freiheit die Möglichkeit bat, fich beharrlich 
der Hingabe an Gott zu entziehen, wird diefer zum Wis 
derfireit gewordene Gegenfag des Endlichen zum Linendlis 
hen aufgehoben durch die Gerechtigkeit Gottes, da näms 
lid) Gott fi dem ihm beharrlich widerfirebenden entzieht, 
ihn von fi ausfchließt, wird Diefer gezwungen, fich felbit 
zu vernichten, er muß Gott ſtets als Gert anerkennen, und, 
da er doch in der Zeindfchaft gegen Gott lets beharrt, ers 
kennt er felbft dieſelbe als Unwahrheit und Wahnflen an 
und übt fo an ſich ſelbſt ewig das Gericht der Seibſwer⸗ 
neinung. Wir müffen uns enchalten das hier mehr anges 
deutete weitläufiger zu befprebhen und können für die Ent 
wicklung dieſer Lehre auf das viele trefflihe Bemerkun⸗ 
gen enthaltende Wert von Fiſcher „die dee der Bott: 
beit‘‘ verweiſen; mas die einzelnen Eigenfchaften betrifft, 
fo findet man manche ſchätzbare Bemerkungen in dem neues 


‚ flen Werke deflelben Hrn. Verf.'s, welches den Titel führt: 


die fpeculative Dogmatik von Dr. D. 3. Strauß, da in 
def in beiden Büchern die Behandlung der Sache aufer: 
ordentlich furz und apheriftifch if, fo ift dem eignen Nach⸗ 
denken des Lefers über die gegebenen Fingerzeige fehr viel 
dabei uͤberlaſſen. 

Was das Werk des Hru. Prof. Bruch betrifft, fo 
glauben wir das Weſentliche im Obigen erörtert.zu baden, 
e6 find zwar noch in demielben manche Seitenpartieen, 
über die wir ebenfalls mit dem Hrn. Verf. rechten möch⸗ 
ten, wie 5. B. über feine Anficht won der Sünde und dem 
Uebel, indeß wird man uns dieß, als nicht zum Kerne des 
Ganjen gehörig, gewiß erlaffen. 





Redacteur: Prof. Ber. Tholad. 
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Heligidfe Poeſie. 


1) Saul und David, ein Drama der Heiligen 
Geſchichte von Fried. Rückert. Erlangen 1848. 
S. 304. Pr. 1Thlr. 15 Sgr. 


Diejenigen Leſer, welche noch die von dem berühms 
ten Dichter verfificiste Lebensgeſchichte Jeſu im Andenken 
haben, werden zu diefem religiös⸗dichteriſchem Erzeugniſſe 
deſſelben nicht mit dem größten Zutrauen hinzutreten; es 
ft unbegreiflih, wie ex feinen dichteriſchen Ruhm umd zus 
gleich bie heilige Geſchichte durch jene ſchlechten Reimereien 
fompromittiren mochte. Aber er bat ihn wieder geretist 
und Bat fi den Dank des religiss gefinnten Publifuns 
verdient durch dieſe neueſte Schöpfung feines Geiſtes. 
Er hat ſein Sujet aus einer Vorrathskammer entlehnt, 
welche für den Dichter eine der reichſien und unerſchöpf⸗ 
lichſten Quellen iſt, aus der altteſtamentlichen Geſchichte; 
auch ſcheint man aufs neue dieſes einzuſehen, denn wenigſiens 
Saul ift im In = und Auslande vielfah Gegenitaud der 
dichteriſchen WBearbeitung geworden. Welche Hülle poeti⸗ 
ſcher Stoffe bietet allein die Geſchichte von Saul und Das 
vid, fo mannidfaltig, fo aus dem Leben gegriffen, fo ro: 
mantiſch, daß der Dichter faum noch nöthig bat, irgend 
weiche Erfindung von dem Seinigen hinzuzuthun, er braucht 
nur aufzufaflen, nur zu reprodueiren. 


Die Anforderung des religiöfen Lefers an ein aus 
der bibliſchen Geſchichte entiehntes Drama mird zunächſt 
die eines tiefen, fchöpferifchen DWerftändniffes der ** 
lichkeiten und Thatſachen ſehn, welches wiederum nicht 
bloß den tiefen Blick in das Menſchenherz, zu dem aller⸗ 
dinge Heine Geſchichte fo mie die bibliſche verhilft, vor⸗ 
ausfent, fondern auch das Verſtändniß der göttlichen Haus⸗ 
baltung und Offenbarung N. und NM. T. Da ferner das 
Drama theils lebendige Handlung teils @inheit verlangt, 
fo wird es darauf anfemmen, ſeiche Wiſchnitte der es 
fhichte zu wählen, die einen Schlußpunkt barbicten, 


ſchaft Sauls, 





anf den alles Hinftrebt, in welchem alle einzelnen Radien 
zufammentreffen. Da endlich das religiofe Gemüth die 
felbftgemachten Eryeugniffe der Phantaſie nur ungern in 
die Thatſachen heiliger Weberlieferung verwoben fiebt, da 
wirflih Die altteftamentlihen Geſchichten — wenigitens 
"wird man das von der Geſchichte Davids nicht beitreiten 
— in fi felbft fo mannichfaltig find, daß fie felbjterfuns 
dene Epifoden entbehrlich machen, fo mwird der religiofe 
Zefer bei einem biblifch = hiftorifhen Drama aud eine ges 
wiffe Keufchheit in der Behandlung des Stoffes erwar: 
ten. Bo diefe Forderungen erfüllt werden, ift an und 
für fich ſchon die Befürchtung des mwidrigfien aller Miß⸗ 
griffe abgefhnitten, der Uebertünchung jener ehrmürdigen 
Bildwerke des Alterthums mit buntem, modernem Farben⸗ 
ſchmelz. Freilich tritt gerade dieſe letzte Verirrung uns 
nicht bloß auf dem poetifchen fondern auf allen Gebieten 
der modernen Kunſt fait fibernll fo widerwärtig entgegen, 
dag man mit Paulus fragen möchte: „wer iſt hiezu 
mächtig?” Antwort: wer den Geiſt der Bibel in 
fih aufgenommen bat. — Rec. gefteht nun gern, 
in den meiften diefer Beziehungen durch vorliegendes Dra⸗ 
ma befriedigt worden zu ſeyn. 

Ein Vorfpiel har zum Gegenftande Sauls Erwäaͤh⸗ 
fung. Hier ift Samuel die Haupiperfon. Die Wahl 
Sants in Mispat bilder den Mittelpunkt; die Befreiung 
der von dem Ammoniterfönige bedrohten Einwohner von 
Jabes, feine erfte Heldenthat, bewährt diefe Erwählung und 
bildet den Schlußpunft. Das Drama felbft führt am Faden 
der Geſchichte die Heldenthat Jonathans vorüber, die Vers 
werfung Sauls und die Wahl Davids, den Sieg Das 
vide über Goliath, die auffeimende und gereifte Feind⸗ 
David auf der Flucht, bei Nabal, Die 
Scene mit der Here von Enter, Sauls Niederlage und 


od, die Erwählung in Hebron, den Tod Abnere und 


Baeſa's, die Begnadigung Mephibofetbs und den Euts 
ſchluß Davids einen Tempel zu bauen, Richten 
wir den Blick auf die Charaftergeihnung, auf das 
Berhältniß zur Geſchichte, auf die dramatiſche 
Handlung und Einheit. 
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Am gelungegiten erfcheint ums dieſe Poefie von 
Seiten der Charakterzeichnuug und jwar dm meiſten in 
der von Saul. In ihr nämlich nimmt man eine mut 
tiefer und religiofer Pſychologie durchgeführte Entwidelung 
wahr von Anfang bis zu Ende, man fieht Saul wer: 
den; es wird nicht zu viel gefagt fenn, menn mir bes 
baupten, daß diefe Zeichnung ein Gewinn auch für den 
Geſchichtſchreiber des A. T. iſt. Als fchlicgter, aber für 
das Heil feines Volks entbrannter junger Mann, tritt 
Saul, der junge König auf, aber einen Wendepunft führt 
feine Berwerfung wegen der Verfhonung des Amalekiter⸗ 
königs herbei: von dem Augenblid an, wo Samuel ihm 
das Verwerfungsurtheil Gottes angekündigt, bemächtigt fich 
der düſtre Geift des Trübſinns feines Innern, es erwacht 
die Angſt vor David, es entwidelt fi der innere Ab: 
fall von Gott, melcher in der — vortrefflicdy geichilderten 
— Belragung der Here von Endor feinen Gipfel erreicht. 
Mit vielem Geſchick find manche Nebenperfonen aufgefaßt, 
der redliche, heidenmüthige Abner und namentlich der arg: 
liſtige, blutdürftige, von inneren Haß gegen den Gott 
Israels entflammte Edomiter Doeg. Dagegen vermiſſen 
wir in Davids Charakter diefe Entwidelung ; fein inneres 
Leben erfcheint ohne Zortfchritt, während ſich doch ſo leicht 
der fördernde Einfluß ſowohl des Konflifts mit den ber: 
ben, wie der Stärfung durch die freudigen und großen 
Lebensereigniffe hätte darthun laſſen; nur vereinzelt legt 
fi in einigen ſchönen Scenen, mie namentlich z. B. in 
den Unterrekungen mit Jonathan, in der Geſchichte mut 
Abigail fein Charakter dar. Daß diefer Charakter zu fehr 
ins Schöne gezeichnet fei, wird man dem Verf. nicht zum 
Vorwurf machen können, doch eben fo wenig eine feinds 
felige Lingerechtigfeit; er nimmt ihn, wie uns ſcheint, 
eben wie er wirklich gewefen it, als einen Helden ber 
alten Zeit, mit manchen Schwächen, voll Klugheit, Die 


wohl auch an Schlauheit grängt, aber redlich, geſühlvoll, 


gottvertrauend. Wäre die Einwirkung der Erlebniſſe auf 
fein Inneres, mären feine Zwiegeſpräche mit Gott uns 
vorgeführt worden, fo hätte auch von feiner Frömmigkeit 
ein konfreteres Bild entſtehen müflen, und Dazu geben 
doch die Pſalmen Veranlaffung genug. Nur zweimal hat 
der Hr. Verf. von den Pſalmen Gebrauch gemacht; einen 
tief ergreifenden Eindruck, welcher auch auf der Bühne 
impofant ſeyn müßte, macht es, wenn nach den Verbands 
lungen Doegs mit Saul auf einmal David in der 
Wüfte vor der Höhle Adullam vorgeführt wird, mie er 
den 8. und 23. Pſalm zur Harfe fingt — glücklicherweiſe 
bat der Dichter durchaus darauf verzichtet, zu der Einfalt 
des Pſalms noch etwas eigenes hiuzuzuthun.Dann nad 
dem Einzuge in Hebron fingt Davıd die Worte Des 18, 
Pſalms nebit einigen NReminiscenzen aus andern. — Wenn 
wir für die Behandlung der biblifchen Geſchichte eine ges 
wiffe Keufchheit forderten, die möglichfie Enthaltung von 
eigener Zuhat, fo bat der Dichter auch in dieſer Hinſicht 
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untern Dunſch befriedigt. Sen Dyame IM eh Mofait 
Hiftorifcher Gemälde; nur in wenigen Zällen bat er bie 
Geſchichte alterirr, in dem Einen Falle, wo er vielleiche 
am jtärkiten von feinem Eigenen fpendet, mit dem wenig⸗ 
fien Glück, wir meiner an dem Schluſſe des Borfpiels, 
wo fih Saul nicht ohne moderne Süßlichkeit — wie em⸗ 
pfindfam klingt die Stelle der Erinnerung. an Jephta's 
Tochter und gar der verbrauchte moderne Uebergang: „bie 
ſchöne Tochter Jephta's, it mirs doch, fie müßt’ aus 
jenem Jungfraunchore treten‘ — unter den Aungfrauen 
des befreieten Jabes feine Gattinn wählt. Als Verlegun: 
gen biftorifcher Treue find natürlich die Ansmalungen 
gewilfer Situationen nicht anzufehen, z. B. die Geſpräche der 
Bürger vor der Königswahl, die Unterredungen des Heis 
nen Davids mit feinen Brüdern u. ſ. w., in denen fi 
auch ein glüdliher Humor findet, — nur flingt in der 
erſterwaͤhnten Scene Göthes Fauſt gar zu ſtark durch. 
— Wir ſagten, er gebe uns ein Moſaik bibliſcher Ge⸗ 
mälde und deuteten damit ſchon an, daß wir dem Dras 
ma größere Einheit wünſchten. Das Vorſpiel iſt ein wohl 
abſchließendes Ganzes, welches in raſcher Handlung nach 
dem Zielpunkt der Befreiung von Jabes zuſtrebt, und 
dieſe Heldenthat, wie geſagt, unter den Geſichtspunkt ſtellt, 
daß der fo unerwartet zum König berufene junge Manu 
erſt nun fich felbit fühlte und als König erkennt. Das 
gegen greifen die verfchiedenen, biflorifchen Scenen des 
zweiten Theil nicht genau in einander ein, und wenn 
der Berf. nicht auf andre Weiſe ihnen einen Zuſammen⸗ 
bang zu geben vermochte, fo möchte man fidy um des 
Gewinnes der Einheit willen wohl einige Freiheiten der 
fombinirenden Phantaſie gefallen laſſen. Als ein Haupt: 
mangel ift aber zu bezeichnen, daß dies Drama eines 
Schlußpunktes ermangelt, mie er eigentlich mit dem Tode 
von Saul und dem Ginzuge in Hebron fo natürlich ges 
geben war; die folgenden Scenen fchleppen auf ermüdende 
Weile nah, und das Ganze endigt unbegreiflichermeile 
mit dem ifolirten Faktum der Begnadigung Mepbibofeths. 
Uns erfcheint dies als der weſentlichſte Fehlgriff des Dich⸗ 
ters, der auch noch den Nachtheil mit fich führt, daß das 
Stud nun für die Bühne ungeeignet ift. 


An der Darfiellung im Einzelnen ermähnen mir 
mit befondrer Anerfennung, daß ſich der Verf. von Weber 
treibungen fern hält, fomohl in den Schilderungen der 
Kraft, der Grauſamkeit, als der Liebe und Frömmigkeit; 
nur in wenigen Zällen wird man Spuren von modernen 
Firniß nachweiſen Fonnen, fo in den füßen und breiten 
Reden Sauls an die Sungfrauen, in der allzu zahm und 
breit gehaltenen rationalijlifhen Reflexion Sauls, als er 
Agag södten foll, wo er fagt: 


„Und follte wirklich Bott den Menfchen, den Er 
ſchuf, verfluden? feines Wildes Glanz und Ebenmaaß 
vertunfele und entfielen zum wärlen Zerrbilb 24 
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Zerner, wenn er philoſobhirt: „Ich weiß daß Gott 
der Gute ift, das Gute will.” Hier hätte es gewiß antis 
feree und kräftigerer Zarbengebung bedurf. — Die 
Sprache ‚trägt im Ganzen das Gepräge edler Einfachheit, 
aber wir konnen nicht bergen, daß und die Zeile zu feh: 
len fcheint, daß nicht nur der Ausdrud gar nicht felren 
matt und profaifch erfcheint, er leidet auch zumeilen an 
Dunfeldeit, ja es fehlt felbjt in mehr als einen Falle die 
Sprachrichtigkeit; am Ende des Vorfpiels iſt der Schluß: 
fag mit „weil““ logiſch unrichtig umd fällt noch dazu ganz 
matt in's Ohr, es mußte heißen: „Denn dort wohnt nun‘ 
u. ſ. w., S. 70. beißt es: „wie oder, Väter diefer Stadt,’ 
mas vollig unverſtändlich, da es flatt „oder mie‘ gefegt; 
©. 296. „als wie“ fiatt „wie;“ dazu Verſe wie: „Eh' 
diefer Tag die Augen zugetban bat, muß die Hülf' ers 
feinen‘. Zu diefem Mangel qn Zeile möchten mir auch 
dies rehnen, daß die Gedanken zuweilen da, mo alles 
daranf führt, nicht recht zugefpigt und marfirt ausgedrückt 
find, fo daß ſich felbft unmittelbar beim Lefen dem Lefer 
ein markanterer Ausdrud darbietet. Sehr häufig wendet 
der Verf. den Reim an — wie würden fagen zu häufig, 
wenn er nicht fo viel Virtuoſität darin befäße (eine Vor⸗ 
liebe hat er für das Wort „fröhnig,“ melches ſehr häufig 
im Reim vorkommt). Vielleicht als die ſchönfie Probe 
diefer Birtuofltät heben wir den Gefang des Knabenchores 
der Einwohner von Jabes bervor, den fie beim Cinzuge 
Sauls fingen. . 

Chor der Knaben. 
Wenn ich Fünftig in Königs Heer 
Zühren werde die blanfe Wehr, 
Ind des Glanzes mid freue, 
Werd ich ihm für der Augen Licht 
Ihm mit freutigem Angeficht 
Immer danken aufs neue. 

Ep viel Augen hier offen find 
So vom Breile wie Wann und Kind, 
Die auf dich find gerichtet, 
Alle danken fie dir den Echein. 
Deinem Dienfte geweiht zu fein, 
Dazu find fie gelichtet. 

Nachdem wir zum Schluß diefer Anzeige nochmals 
— wie wir überzeugt find im Namen nicht Weniger — dem 
Dichter für diefe fchone Gabe unfern Danf dargebradht, 
möchten wir mit aller Angelegentlichkeit, falls unfre Witte 
überhaupt etwas bei ihm vermag, ibm zwei Bitten ans 
Herz legen. Die Eine und vornehmfte, daß er uns eine 
ganze Reihe ſolcher biblifcher Gemälde vorlege. NIS ein 
einzelnes Erzeugniß wırd auch diefes Drama bald in den 
breiten &trome der Zageslitteratur verfchwinden, abır. ale 
(Stied einer Kette zufanmenhängender, biltorıfch = biblifcher 
Dramen wird es fidy erhalten und ein Schatz Der Deuts 
ſchen Nation werden. Die antre Bitte, Die wir mit a⸗ 
ter Beſcheidenheit ausiprechen, ift Die, daß er von der 
Große und Berdienftlichfeit feiner Aufgabe durchdrungen, 
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der Löſung derfelben alle ihm vergonnte Kraft widmen 
wolle. Solche Gegenftänte von einem Zalente wie das 
feinige bearbeitet, vermögen feinen Namen auf die Nadıe 
welt zu bringen; fie verdienen daher auch wohl, daß ihnen 
das. ganze Maß der Kräfte zugewendet und diejenige Zeile 
gu Theil werde, welche man ten eigentlichen fünftlerifchen 
Lebensaufgaben zugumenden pflegt. Auh'den Wunſch 
können mir nicht unterdrüden,, daß bei der Ausarbeitung 
das Bedürfniß der Bühne nicht außer Acht gelaffen mer: 
den möge; fle werden zur PMegeneration der Bühne dies 
nen fünnen, und erft dann wird ihre Bedeutung für die 
Nation eine wahrhaft univerfelle werden. Wir zweifeln 
nicht, daß das angezeigte Werk neue Auflagen erleben 
wird; möchte es dem Dichter gefallen, es in dieſen feinem 
Ziele näher zu führen. 


2) Geiſtliches Saitenfpiel zur häuslichen Er: 
bauung von Asfhenfeldt. Hauptpaſtor zu St. 
Nikolai in Flensburg. Schleswig 1843. S. 324, 
Dr. 1Thlr. 5 Ser. " 


Es geht unfrer kirchlichen und geiftlichen Poeſie Übel; 
die Sterne, welche an ihrem Simmel aufgegangen find, 
und von denen man boffte, daß fie mit immer fräftige: 
rem Lichte leuchten würden, find entweder ganz den Auge 
entſchwunden oder blaß geworden; deſto mehr mußte man 
fi) freuen, daß die Dichter andrer Sphären wie Lenau 
und nunmehr auch Rückert durch chriftlichereligiöfe Dich⸗ 
tungen zunächit fich felbft geehrt, fodann die Kirche Spt: 
tes erfreut haben. Dennoch werden wir in den nachfol: 
gend anyuzeigenden Sammlungen Erjeugnifle zu erwäh⸗ 
nen haben, deren man fich zu freuen bat, — 

Der Berf. dieſes — der Königin von Dänemark 
gewidmeren — Saitenfpield tritt in der Vorrede mit einer 
liebensmwürdigen Beſcheidenheit auf. Er ift Schon feit lüns 
geren Fahren Dichter und bieter bier die früheren Arbei⸗ 
ten umgearbeitet und vermehrt an. „Es find Fahre liber 
das (dem) Sammeln, Ordnen, Läutern, Entſcheiden, 
Ausicheiden und Ergänzen bingegangen; länger gezögert 
könnte zu fange werden, obgleich ich dafür halte, daß eben 
die festen Jahre manchen friſchen Nachwuchs gegeben has 
ben. Jedoch da ein Sechstheil mieiner jegigen Lebenszeit 


in das vorige-Jahrhundert fällt — mas, wie immer man 


ſich flelle und Tedlih im Zorfchen und Leben fortzufchreis 
ten bemüht ift, nicht obne Einfluß anf die Denk: Dicht s 
und Sprachweiſe bleibt, und von denen die deu Maßſtab 
der neueſten, geiftlichen Poeſie und chriſtlichen Tiefe anlegen 
wollen, nicht möge .überfehen werden — fo ſchien 16 ge 
rathen, jest bervorzutreten, Da Diele Lieder Freunde unter 
den Lebenden zählen. Ob aus diefer Sammlung einige 
Gedichte binfiberreichen follen, in fernere Zeiten, wolüir 
nis die Aufuahme von eilf meiner Gefänge aus den. „Fei⸗ 


= 


7 


erflängen” in das neueſie, Gothaiſche Geſangbuch. 1836, 
sch wicht hinlänglich bürge — sb einige ein bleibendes 
Gigentbun werden fonnen unſrer chriſtlichen Kirche, das 
fiell’ ich dem Herrn anhein, wiewohl idy nicht berge, daß 
dies wir der ſchönſte Gewinn fein würde.“ Michteit wird 
26 geichehen, daß ältere Männer ih eine ſolche Stellung 
dur jüngeren Zet und zum jingeren Geſchlecht gebeu, wie 
bier der Hr. Verf. thut. Die Herausgabe einer Lieders 
Fammlung wie diefe iſt am fich Schon gerechtfertigt bei ei⸗ 
nem Geifilichen, welcher in einen größeren Gemeindekreiſe 
ſteht and damit auch immer auf einen beſtimmten Leſer⸗ 
reis rechnen fan, zumal wenn der Verf., mie «6 bier 
der Fall it, ſich ſchon früher durch feine Leiſtungen Zreuns 
de erworben bat. Aber auch abgefehen davon glauben wir, 
daß diefe Sammlung des Drudes werth war. — 

Mir fragen nah der Chriſtlichkeit, nah ber 
Originalität und nah der Vollkommenheit der 
Form. Was das Kriftliche Bekenntniß berifft, fo müßten 
wir nicht beitimmte Mängel nachzuweiſen — an dem 
Richtſcheid der ſymboliſchen Bücher wird man menigflens 
nicht chriftlide Gedichte meſſen wollen. Worauf jene 
rührend befcheidene Stelle der Vorrede vom „neueſten 
Maaßſtabe Hriftlicher Tiefe‘ deutet, ahnen wir aber wohl. 
Es giebt bei älteren, unter dem Cinfluffe des Rationalis⸗ 
mus aufgewachfenen Männern eme gemiffe Willigkeit 
zum Glauben, *) die doch noch vom Glauben verſchieden 
ift, ein aufrichtiges Bekenutniß zur Lehre an ſich, was 
doch noch von dem Bekenntniſſe für mich verfchieden if. 
Der Berf. hat unter feinen Gelegenheitsgedichten auch eines 
an Harms zum Nubelfefte, aber auch eines zum Jubel⸗ 
fefte der Georgia Auguſta 1837. Hier leſen wir: 

Dort fhlummert Fihhorn, reich an Geift und Gaben, 

Dem ſich das heil'ge [? Morgenland erſchloß, 

Ein Schatz Des Wiſſens iſt mit ihm begraben: 

Wohl Dem, ter feiner Weiſung froh genoß, — 

Und bier, wo fie Stäudlin verſenket haben, 

Mon deffen Linpen holte Weisheit floß, 

Sei den Berklärten auch von mir zu Ehren 

Des Dankes Z0U gebracht in ftilen Zähren. 
nd weiter werden fogar einem Pott und Trefurt, 
Fiumen geftreut: — 

ott, Heeren, Dahl mann, Trefurt— all bie Lieben, 

dür die mein Her mit Dank und Ehrfurcht fhlägt. 
Nun glauben wir jene Worte der Vorrede zu verfießen. 
Mo die heiligen Gejtatten des Evangeliums auf ſolchem 


* alt und eben die intereſſante Lebensbeſchreibung „Ars 
inn2rungen an Joh. Conr. Maurer. Schaffhaufen 1843. ın Die 

ände. Iener Mann Ichreibt im Jahre 1791. nachdem er bie 
—RB Söttingen dezogen, den erſten ‘Brief an feinen 
Freund Georg Müller. Darin heißt es ©. 38.: „Ueber: 
haupt treffen mir hier geiehrte Theologen, aber, wie Stil⸗ 
ling uns fagte, Feine Chriften an.“ 


Medactenr: Prof. Dr. Tholuck. 


RB 


Grunde gemalt werden, mag es freiliäh geſchehen, daß fie 
nicht recht Farbe halten. — Was die Lriginafitär reli⸗ 
giöfer Lieder amlangt, fo kann fie im Gedanken oder 
im Gefähl kiegen. inter der Originatität des Gefühle 
verfichen wir den imbividuellen Eharakter der Empfindung: 
paart ſich dieſe mir der Kraft des Gedankens, fo entſteht 
die ſchöne Eigenſchaft der Sinnigkeit, welche nament⸗ 
lich wenigſtens mehreren von Knapp und Spitta’s Ge: 
dichten nachgurähmen ifl, während in den übrigen Liedern bie: 
fer Dichter wie auch bei Mo wes die individuelle Empfindung 
hervertritt. Die Driginalität nun macht fich, wie uns fcheint, in 
feiner von beiden Hinfichten in dieſer Samminmg bemerk⸗ 
ich, und der Grund davon liegt vielleicht eben in 
jenem nicht Farbe haltenden Grunde, auf den das Evan: 
gelium aufgetragen iſt, dennoch tragen fie durchgängig 
den Charakter der wahren und warmen Empfindung. In 
Betreff der Form find fie, wie man ſieht, einer forgfas 
men Feile ımterworfen worden. So lieft man fie, wenn 
auch ohne Marke Eindräde, doch mit flillem Wohlgefallen 
und Erbauung. Die Sammlung zerfällt in fieben Ab: 
ſchnitte, deren jedem ein Motto verangeftellt. 1. Kür die 
Kagespeiten. 2. Für die Sonn: und Feittage 93. Für 
befondere Feierzeiten. 4. Zu kirchlichen Inbelfeſten. 5. Lim: 
ſchreibungen des Vaterunſers (hier winfchte man beſon⸗ 
ders mehr Schwung und Eigenthümlichkeit). 6. Allge⸗ 
meineren Anbaktes. 7. Denkorrfe und Denkſprüche. 


3) Glockentöne oder chriſtliche Lieder von Fried. 
Springmann. Osnabrück 1841. S. 150. Pr.15 Sgr. 


Es umfaſſen diele Lieder einen gewiſſen Cyklus, 
vom Advent anfangend die Feſte, die Jahreszeiten, die 
Schrift, Chriſtus, chrifiliche Erhebung, das himmliſche 
Jeruſalem. Die chriſtliche Erkenntniß und Geſinnung iſt 
erfreulich; die Individualität der Empfindung giebt ſich 
öfter auf ſchöne und tief innige Weiſe zu erkennen, ſo 
daß man in dieſer Hinſicht zuweilen an Spitta erinnert 
wird; auch der Form fehlt es nicht an ſorgſamer Be⸗ 
handlung und Leichtigkeit, aber freilich vermißt man auch 
öfter den eigentlich = dichteriſchen Schwung, und muß mit 
prose rimee ftatt mit Poefie vorlieb nehmen, in Ber: 
fen wie z. B. folgender: 

D felige, tröftliche Rechtfertigung, 

Die man hier im Glauben erlanget; 

Ihr folgt Die verheißene Heiligmachung, 

Wornach die Gemeinde verlanget; 

Sie ringet, zu wandeln auf heiliger Spur, 

Wird alſo theilhaftig der Gottesnatur 

Dur meine gekreuzigte Liebe. 
Dennoch glauben wir diefe Sammlung entfchieden den 
befferen zuzählen zu können. 

CGBeſchluß folgt.) 


Berleger: E. Anton. 
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En 1 25 27 72 10 
Schellings Borlefungen in Berlin, Darſtel⸗ 
lung und. Kritif der Hauptpunfte derfeiben 
u. ſ. w. von Dr. 3. Frauenftädt. Berlin 1842. 
Hr. 1 Thlr. . 


Hr. von Schelling verkündigte in feiner erſten 
in Druck erſchienenen Vorleſung, er wolle eine Burg 
gründen, in der die Philoſophie von nun an ſicher woh⸗ 
nen ſolle. Der Glücklichen nun, welche ihn ſelbũ hören 
Können, find natürlich nur Wenige im Verhältuiſſe zu der 
großen Anzahl derer, die erwartungsvoll auf ihn, bliden, 
Unbekannt bleiben konnen Die Hauptrefultate in der Mer 
tropole des Miffens nicht, und fie follen es auch nicht. Die ver: 
worrenen Traditionen nun, welche unmittelbare Zuhörer 
in Umlauf gelegt haben, fonnten die Wißbegierde nur noch 
höher fpannen nach dem eigentlichen Fundamente der nun 
zu gründenden Burg. Co griff man denn begierig nad) 
den Brofchüiren, melde die uinteffenz der Borlefungen 
über. die Philoſophie der Offenbarung zu enthalten verſicher⸗ 
ten. Es warten elende Referate. Allein in Ermangelung 
befferer wurden fie in. geachteten Zeitfchriften von geachteten 
Federn angezeigt, z. B. in der Jenaiſchen Litt.⸗Z. von 
Weſſenberg. Se it Denn auch die anzızeigende 
Schritt bereits don den Berl. Jahrb. f. w. KR. beiproden 
worden. Die Berl. Litt.⸗Z. beſchloß ihr thatenvolfes Fahr 
1842 wit einem Panegyhrikus, der offenbar an Schek 
ling's unmittelbare Acuferungen anfnüpfte. Anfangs mollten 
wir nur die in der anzmeigenden Schrift vorgelegten 
„Haumtpunlte,“ ſo treu tie möglich teferirt, des Kſers 
beliebigem Urtheile vorlegen. Allein eine gründliche erg 
nahe, von denſelben nöthigt une, nicht mehr. abs. He Dar⸗ 
fegung von Motiven ur Ausßcht zu -jteilee: - Muwerſtchen 
wir auch Die, : fo mug es sine. auene Auffonderung ſehn für 
den Meiſter, enalich: few Stillſchmeigen gu: brechen. ' 


Nr. 37, 


Mas nun junächſt den Herausgeber anbelangt, fo 
müſſen wir, um für Die Haupifache die Darlegung des 
Schellingſchen Syſtems Raum zu geminnen, die von ibm 
gegebene Kritit und Hinzugefügte Entwickelung feines 
eigenen Standpunttes, welche zwei Drittheile des Buches 
einnehmen, unberücjichtigt laſſen. Auch haben die Wer. 
Jahrb. hierüber ſchon des Weitläuftigen verhandelt. . Gehen 
wis ohne Weiteres auf die Borlefungen ein. 

. Glücklicher Weile haben wir für die nächſte Anknü⸗ 
plung einen feſten Haltpuuft. Schelling ſetzt in unſerem 
Heise fein Verhältniß zu Hegel gleich am. Anfange auseine 
ander. Dafür haben wir nun in Den NAusfprücen der 
Verrede zu Sonjins befannter Schrift eine fichere Kontrole. 
In dieſer Borrede fügt Schelling, fein früheres Spitem 
dake „an den abfoluten Subjeft : Chjefte — ein Prinz 
ein nothwendigen Fortſchreitens gehabt. Wenn aber das 
reian Rationale reines Subjefe iſt, fo iſt jenes 
Subjekt, welches auf die angenommene Weiſe ſich ſtei⸗ 
gernd, von jeder Objektivität nur zu höherer Subjeftivität 
fertfchreitet — das Subjeft mit diefer Beſiimmung ift 
nicht mehr das rein Rationale, fondern eine diefer 
Philoſophie aufgedrungene empiriihe Beſtimmung.“ 
Diefe gewiß etwas tunfel gegebene Beſtimmung findet nun 
ihre Grlömterung darin. Philoſophie iſt Schelling die Wi 
fenfchaft des Seyns; näher nicht des empirifchen Senne, 
des ‚quad sit fondern des Weſens, des Begriffes, des 
quid sit. Die Philoſophie hat nun zuerſt aus rein logie 
fen Mittel, a priori die Potengen des Seyns zu ente 
wicrin. Dieſes Senn iſt gedachtes Seyn, nicht das vbr 
jeftive. Es iſt nur Die Möglichkeit des Sehne. Das 
jeßte uud bechfie Mefuitar diefer aprioriftiſchen Entwicke⸗ 
dung it der Begriff Gottes. Daß dielet Gott objekiw 
ſei, zeiltire, das weiß dieſe erfie Philsſophie nicht. Dar 
Her ber fie auch negativoe Philoſophie. In dieſer 
sehen Phitoſephie wird alſo die Bernunft gedeminhigt, es 
iſt die Epoche ihrer Erniedrigung. Drum ‚aus dem Ber 
griffe eines nochwendig epiflirenden Weſens ſeigt wicht, 
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daß eh würklich enſtir affenbar will wun Shiny. ya haben, Scrlling verneiat· das Retht, mit len apris 


mit dem obigen Satze fügen: Reine frühere Philoſophie 
fonjtruirte Got aus den Begriffe, aber nicht als einen 
Begriff, fondern als ein reales Senn, als Weſen der 
objektiven Melt, erlaubt ſich alfo von ihrem Begriff aus 
‚ den Schluß auf das Seyn. Das war aber „eine diefer 

Philoſophie aufgedrungene empiriſche Beſtimmung.“ Daß 
Bott objeftiv fo ſei, mie fie ihn aus dem Begriffe kon⸗ 
firwirt hatte, das konnte fie nicht willen. Sonach über: 
fchritt fie die rein rationale Sphäre. „Meine frühere Phi⸗ 
tofopbie hätte nicht mehr feyn follen als das, was ich jekt 
negative Philoſophie nenne, rein logifhe Wiſſenſchaft.“ 
Das ‚‚Enmpirifche” lag alfo in dem Schluffe vom Begrif⸗ 
fe auf das Senn“ „Dieſes Empiriſche nun‘ fährt 
Schelling m jener Vorrede fort „bat ein fpäter Gekom⸗ 
nener, den die Natur zu einem neuen Wolfianismus für 
unfere Zeit prädeftinirt zu haben ſchien, gleichſam inftinfts 
mäßig dadurch hinweggeſchafft, daf er an die Stelle des 
Lebendigen, Würklichen, dem die frühere Philoſophie die Ei⸗ 
genſchaft keinelegt hatte, in das Begentheil (Objekt) über: 
md aus dieſem in ſich felbft zurückzugeben, den logifchen 
Begriff ſetzte, dem er durch die feltfamfte Fiktion oder 
Hypoſtaſirung eine aͤhnliche nothmendige Selbfibewegung 
zufchrieb. Die frühere Schellingſche Philoſophie, fo vers 
teen wir diefen Sas, ſetzte Subjeft und Objeft, Idea⸗ 
les und Meates, Wiflen und Seyn in fiete Wechſelbezie⸗ 
bung, und ide Princip war in diefem Proceß ein lebendis 
gec. Die ganze Seite des Seyns war nun zwar empi⸗ 
rifeh mit dem ‘Denfen, dem Bationalen verknüpft, aber 
dadurch kam Leben in das Denken. Diefe ganze empiris 
ſche Seite ſtrich nun Hegel, indem er dafür den Begriff 
fegte, allo die Abfiraftion des Idealen. Das fcheint- uns 
nun nicht ganz richtig. Hegel faßt die Objektivität als ein 
Moment der Idee. Die dee it ihm der Begriff, weile 
der im das Senn umichlägt, um aus ihm in feine Idea⸗ 
heit zurüdzufehren. Hegel ftreicht alfo das Seyn, das 
Empirifhe, Natur und Geift nicht; fondern beftimmt nur 
den Begriff als ſein Weſen. Wenn aber Hegel die Ents 
widelung des Abfotuten, weiches Schelling in feiner frü⸗ 
deren Philoſophie mit der empiriſchen Beſtimmung des 
Seyns verfehte, da es doch hätte eine rein logiſche fene 
Sollen, negative Philoſophie, num ohne alle Frage in feis 
wer Logif als rein logiſche Beflimmung entwicelte, fe 
hätte er ja die Nothwendigkeit, die jegt Schyelling auss 
ſpricht, daß feine frühere. reale Philoſophie logiſch gedacht 
werde, anticipirt* Lffenbar bar Hegels Logik und Schei⸗ 
ling6 negative Philoſophie wefentlich diefelbe Aufgabe, die 
aprioriftiichen MWeltimmungen des Seyns, den veinen Ders 
nunitinbalt zu deduciren. Wie Hegels Logif mit Ber 
Idee Gottes ſchließt, fo Schellinge: negative Philsſophie 
mit dem Begriffe Gottes. Weite Differiren nur in der 
Anwendung. Hegel nändich glaubt in den logifchen Be⸗ 
flimamungen· die Subſtanz ˖ des obiekisen Seyns gefunden 


oriftifchen Beſtiimmungen in das Seyn grhen zu böonnen. 
Wenn abkr Hegel die frühere reale Schellingſche Phils⸗ 
ſophie rein logiſch faßte, ſo hätte er ihr nur das Recht 
zukommen laſſen, was Schelling jetzt für ſie in Anſpruch 
nimmt, rein logiſche Deduktion zu ſeyn. Das logiſche 
Element hält Schelling für das Richtige in ſeiner frühern 
Philoſophie. Das, mas er jetzt negative Philoſophie 
nennt, entfieht ihm eben dadurch, daß er das Moment 
des Mealen, des Senne, der Objektivität in feiner frübes 
ren Philoſophie ftreicht. 


Wenn nun unfer Heft fagt: „Die Identitätephiloſo⸗ 
phie hat nur darum fo viel Unheil angerichtet, weil der 
in ihr flattfindende logifche Bang oder Proceß mißver: 
ftändlicher Weife in einen realen umgedeutet worden iſt,“ 
— fo ıft dieſe Behauptung NAngefichts der „urkundlichen 
Darftellung derfelben im 2. Hefte d-H. B. f. ſpek. Phyſ.“ 
offenbar eine Unrichtigkeit, weil die dort gegebene Konz 
firuftion Die Evolution des feienden Gottes fehn will, 
und wenn gefagt wird, „Liefe Verwechſelung ift es, die 
Hegel feine Stelle in der Geſchichte der Philoſophie ans 
weil,‘ fo hat man gerade umgekehrt das Wahre: Hegel 
bat den dort flattfindenden realen Gang in einen logi« 
ſchen umgedeutet. Hat unfer Koncipient richtig gehört, 
fo wäre das eine Erſcheinung, die fih auch bei Fichte 
und? Schleiermacher findet, die den fpätern Stand: 
punft in den frühern hinein gelefen haben. Wir wollen 
indeß dieſe Verkehrung auf das Heft fchieben, jumal «es 
deutlich Heißt S. 70.: „Hegel hat das DVerdienit, die ab: 
folute Methode diefer reinen Vernunftwiſſeuſchaft aus als 
lien materiellen Umbäüllungen rein berausgehoben 
u haben. Dieſe ‚materiellen Umhüllungen“ würde die 
rühere Philoforhie nun ſchon auf ſich nehmen müffen und 
—F einiges von dem Unheil, das jene Verwechſelung an⸗ 
gerichtet. 


Wenn uns alſo dieſe Ausſtellungen am Hegelſchen 
Standpunkte keinen rechten Grund zu haben ſcheinen, ſo 
ſind wir mit dem Haupteinwurfe, daß der Uebergang von 
dem logiſchen Begriffe in das konkrete Seyn erichlichen 
fer, vollfommen einverjtanden, wie dieſes auch in immer 
weiteren Kreilen anerfannt wird. Die Entwideluns 
gen des Seyns in Hegels Logik konnen ganz richtig ſeyn; 
daß aber Natur, Geift, Bott die Objeftionen des logifchen 
Begriffes feien, kann aus logifchem Mittel nicht behaups 
tet werden. Es it volllommen wahr, was Schelling im 
jeuer Vorrede fagt, „daß es unmöglich ift mir dem 
rein Nationalen an die Würklichkeit heranzu— 
£ommen.’ 

. Nachdem alſo in dirfer negativen‘ Philöfephie bie 
Bernumft gedemüthigt worden iſt, tritt die poſitive 
Philoſophie, Die Philoſophie der Offenbarung auf, 
welche die gedemüthigte Vernunft wieder erhedd. Die 








negative Philoſophie bot nur den: Begriff von Gott; 
daß er eriftire, mußte fie. nicht. Die Philofophie der Si: 
fenbarung fest nun Bott unmitielbar als feiend. “Dies 
fe6 Senn Gottes, die reale Grijtenz wird nicht bewielen, 
fondern geforbert. Mit der Forderung dieſes Seyns 
bebt die poſitive Philofophie an. Was für ein Sehn? 
das Senn des Begriffes von Gott, weichen als höchſtes 
Ergebniß die negative Philofophie berausförderte? Nein. 
Unfer Heft fagt: „Nicht mit dem Begriffe Gottes 
als des höchſten Wefens, womit die negative Philos 
ſophie ſchließt, fängt die pofitive Philoſophie an, fondern 
mit dem Begriffe des blind oder geradezu Erifti: 
renden, von welchen fie erft zum Begriffe Gottes ge: 
laugt. Was unter diefem blind Seienden Schels 
ling verfiebt, ift aus unferm Hefte ſchwer zu errathen. 
Das volle konkrete Seyn Gottes ift es nicht. Es ifl 
alfo nicht das feiende abfolute Subjekt. Sondern — 
‚So fcheint es — das Moment des Seyns in Gort. ie 
etwa in unferm Gottesbegriffe Linabhängigfeit (causa sui) 
Ewigkeit, Allgenugfamteit, Momente Gottes ale der Sub⸗ 
ftanz find. Darauf bezieht fi wohl der Hinweis auf 
Spinoza und bie Afeität der Scholaſtiker. Dieſes blinde 
(a se, ultro, auzonudzwg dr) Senn ift die erfte Pos 
tenz. Wenn man fonjiciren darf, fo fegte die pofitive 
Philoſophie wohl das logifche Seyn, mit dem etwa bie 
negative Philoſophie anbebt, für den Anfang als würfs 
lihes Seyn. Dieſes Sehyn alfe it Die erfte Potenz. 
Aus diefer erften Potenz entwidelt fi die zweite Pos 
tenz, der Geiſt. 
(Fortſetzung folgt.) 


Neligiöfe Poeſie. 
(Beſchluß.) 

4) Der Herr mein Pſalm und mein Heil. 
Chriſtliche Lieder für kirchliche und bäuslis 
He Andaht von Neßler, evang. Pfarrer in Kreis: 
feld bei Eisleben. Leipj. 1843. &. 187. 221), Ser. 

Stimmen eines zarten, innigen Liebesgeiftes, auch 
zart in dee Zorm, fo daß man nicht anders kann als den 

Sänger liebgewinnen ; aber allerdings ohne Lriginalität, 

namentlich bewegt fidy der Verf. durchaus in dem herges 

brachten Kreife der Metaphern und Bilder. Die GBamm⸗ 
lung beginnt mit einem Adventsliede und mehreren Feſtlie⸗ 
dern, darauf folgen gemifchte Lieder, und am Schluß fieht 

„Sehnſucht nach der Heimath.“ 


5) Geſchichten der chriſtlichen Kirche. Dich: 


tungen von Moris Alerander Zille. Leipzig 


1842, ©. 119. 


Der Herr Verf. if bereits mit feinen „‚propbetifchen 


Darſtellung, 
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Gedichten” 1840 vor dem Publlkkum anfdetreten, und in 
diefen Blättern murde damals in einigen feiner Gedichte 
ein ächt poetiiches Talent und fehr gelungene Form aners 
fannt, im Allgemeinen namentlih der Mangel an Klars 
beit und Durchfichtigfeit gerügt. Er bietet uns nun bier 
eine Sammlung biflorifcher Poefieen, Zufta aus der ältes 
ſten Kirchengeſchichte — aus der Martyrergeſchichte, aus 
dem Leben des Origenes — und auch Legenden, wie z. B. 
jene ſchöne von Antonius und dem Schufter in Alexan⸗ 
dria. Der Gedante iſt fehr zu loben, aber — die Ausführung 
bar uns nicht befriedigt. Unklarheit ift es. bier nicht, 
worüber wir Klage führen, aber zunächſt — Breite 
und dadurh Mangel an Lebendigkeit. Ferner fcheint uns, 
daß der Hr. Verf., ftatt uns die Geſchichten zu erzäb: 
len, fi und die Lefer lebendiger in dieſelben verfegen, 
ihnen einen beilimmten Gefichtspunft, ein religioß = poctis 
ſches Motiv hätte abgewinnen und fie auf diefe Weile in- 
dividueller nahe bringen follen. Zumal bei der Breite der 
lieſt man fie jetzt nicht ohne Ermüdung, 
man hat nicht den Eindruck, Daß ter Verf. felbit davon 
eleftrifirt worden, daß fie ihn felbit individuell berührt 
Fr Auch finden ſich viele Zlidworte und ungelenke 
ee “ 


6) Pfalter und Harfe Zweite Sammlung 
Hriftlicher Lieder zur bäuslihen Erbauung 
von Spitta. Leipz. 1843. ©. 100. Br. 15 Bor. 


Endlich, endlich erfcheint der Anger, deflen Spar: 
famfeit in Veröffentlichung feiner Erzeugniſſe nach der großen 
Anerkennung, die ihm bei feinem erjten Auftreten zu Theil 
worden, mir nur fehr rühmend anerfennen müflen, — 
endlich erfcheint der liebliche Saͤnger wieder vor dem Pu⸗ 
blikum, und awar in aller Beſcheidenheit, ohne Vorwort 
und nur mit einer kleinen Speude. Nur um ſo willkom⸗ 
mener ſoll er uns darum ſeyn. Er muß ſich ja um ſo 
mehr durch den Dank des Publikums entſchädigen, da 
wie man vernimmt, feine lirchlichen Behörden wenigſtens 
ihm die Anerkenuung verſagen, deren er werth iſt, und 
manche Kränkung — auf die auch ein Lied in dieſer 
Sanımlung „Gottes Ruf zum Weiterziehen“ S. 44. bins 
zudeuten feheint — ihm zu Theil geworden iſt. Bpitta 
ift ſich nicht ungleich geworden, nur, will es uns bedün⸗ 
fen, fpricht die Wehmuth, das geprüfte Chriftenherz bier 


noch flärfer. Eine größere Mannichfaliigkeit der Gefühle 


und Anfhauungen möchte wohlgethan haben, fie iſt ges 
ringer noch als in der erfin Sammlung Es fei uns 
geflattet zwei kurze Lieder auszubeben. „Mein Gott‘ 
©. 34. und ‚‚Exrheiterung durdy Thränen“ ©. 57. 


Mein Gott. 


D Gott, mein Gott, fo wie ich dich 
3 deinem Worte find’, 
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. :. &e.bif. du seht ein Bott für wid  -. .. 
‚Dein armes ſchwaches Kind. 
Wie bin ich doch fo herzlich froh, 
Daß du Fein andrer bit, 
Und daß mein Herz dich täglich fo 
@rtennt und auth genteßt.- : 
Ich din vol Günde, vu voll nad’; 
' Ich arm und du fd reich; 
—Ich rath⸗ und hülflos, du ha Rath, 
Und Rath und That zugleich. 
Ich ſeh' ringsum und übermwärts, 
Da bif du fern und nah; 
Und lege ftill die Hand aufs Herz, 
And fühfs, du bift auch da. 
Drum ift mir's herzlich lieb und werth, 
Daß du bift, der du bift, 
Und alles, was mein Herz begehrt, 
Bei dir zu finden if. 


Erheiterung durch Thränen. 


. Die Bolten ziehn herüber 
So dicht gedrängt und grau, 
Und trübder, immer träber 
. Wird rings des Himmeld Blau. 


Und tu, wie ift entflogen 
Dir alle Heiterkeit, 

Die Seele überzogen 
Don unnennbarem Leid! 

Die Wolfen firbmen nieder, 
Wie Blau ter Himmel ſcheint! 
Wie heiter bifr du wieder! 
Haft du vislleiht geweint? 


7) Feldblumen. Eine Sammlung driftlider 
Lieder. Hantburg 184. ©. 158 Pr. 20 Sgr. 


Wie ſchüchtern und befcheiden auch der anonhme 
Berf. vor dem Publitum auftritt, mir glauben nicht zu 
irren, wenn toir feine Poefieen denen von Spitta unbe: 
dinge an die Seite fiellen. Sie werden ſich — das find 
wir gewiß — viele Freunde erwerben. Schubert, dem 
die Sammlung zugeeigner iſt, bezeichnet der Dichter als 
feinen Führer zum Licht, und auch an Spitta ift eines 
der Lieder dankbar gerichtef: von den Geiſtern dieſer beis 
den Zeugen fpürt man auch ein Wehen in diefen Harfen⸗ 
Hängen. Hier ift durchweg Individualität der Empfindung 
und in fehr gebildeter Sprache, ein tiefzinniges — tie 
fih nicht verfennen läßt — aus reiher Erfahrung, aus 
mannigfachen Kämpfen entfprungenes Gefühl — großen: 
theil8 mit dem Ausdrucke wehmüthiger Freude. Wir fur: 
Ken nur zwei nicht gerade der gelungenfien, („die Ehe: 
brecherin“ gehört unter dieſe nicht) aber der Fürzeften zur 
Mittheilung aus, ©. 23. und S. 152, " 
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Sie Haben’a-gus- 
“ 3.3.10 nt 


Wie hal's die Seele doch fo aut, 
BE im in 
ie n mehr will und nichts me ut 
Als daß fe Jefum liebt! ” 
Stil wandelt fie an feiner Band, 
Ein felig’ Kind des Lichts, 
Das Antlig hin zu ihm gewandt, 
Und [heut und fürchtet Nichts. 


Sie ziehet muthig ihre Bahn, 
Mit ihm wird Nichte zu ſchwer; 
Und Erdenluſt und eitier Wahn 
Berloden fie nit mehr. 


Sie geht getroft,, Heißt er fie gehn, 
Sie weiß er ift ihr Hort; 
Kann fie doch feine Liebe fehn, 
Glaubt fie doch feinem Wort! 


Sie weiß, wenn noch die Sünde drückt, 
Dat er mit ihr Gevud: 
Und geht ſie noh fo tief gebückt, 

So fennt fie jeine Huld! 


Sie trägt geduldig ihre Laſt, 

Bis feine Etunte fhlänt;, 

gie weiß, er gönnt ihr wieter Nafk, 
er treu Die Schwachen Irägt. 


Auch wird fein Opfer ihr zu ſchwer 
Die Liebe macht es leicht; Amer, 
Und fiehe! wie von ungefähr 
If bald das Ziet erreicht! 


Da wird bie Liebe zum Panier, 
Der Ölaub’ ihr Hochzeitkleid; 
Die Hoffnung Öffnet ihr die Thür, 
Ihr Erbe ſteht bereit! 
Ach ja, Die Seele hat es aut, 
Die ich dem Hetra ergiebt! . 
Die nichts mehr will und nichts mehr thut, 
Als daß fie Jeſum liebt! 





Maria am Kreuze 


Zu toller Wuth ift Israel getrieben; 


Die Sünuger flieh’n! — IH 


Keiner trau geblieben ? 


Maria bleibt am Kreuze ſtehn! 


Bon feinem 
Shr —9 — 


Sie mu 


n Fuße kann ihr Fuß nicht weichen, 
nicht vor den Martern ohne Gleichen, 
fie muß Ihn fterben feh’n! 


Man Eängermund hat deine Etirn befränzet: 


Bon Himmelsliht if dein & 
Di preiſt der Harfe Lobgetön! 

Und doch koin Ruhm, - kein 
Öreift fo mein Herz, ul wenn 


ewand umglänzet; 


Sang und Feine Ehre 
ich von dir Hüre: 


„Sie aber blieb am Kreuze ſtehn!“ 
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Philoſophie. 


Schellings Vorleſungen in Berlin, Darſtel⸗ 
lung und Kritik der Hauptpunkte derſelben 
x. von Dr. J. Zrauenflädt ꝛxc. 


(Fortſetzung.) 


„Mas blind Seiende, als das zufällig Nothwen⸗ 
dige ift ein aufbebliches, und Bott wird durch diefe Anfs 
heblichkeit feines zufälligen Seyns aus einem blind Noth: 
wendigen zu einem feiner Natur nah Nothivendigen, oder 
er wird Geiſt.“ — „Gott ift nur Geiſt als Herr des 
Senn. — Was nun die dritte Potenz iſt, iſt Re⸗ 
ferenten nicht Mar geworden. Wir wollen zwei Stellen 
berfegen. „Das erite, blinde Seyn, die erſte Potenz 
fi die cansa materialis, der Stoff, die causa, ex qua 
omnia finnt. Der diefes Blinde, Die fchranfenlofe Mas 
terie in Faſſung bringende Wille, die zweite Potenz, ifl 
die causa efficiens, per quam. Das dritte, den Pro: 
teß Ueberwachende, NRegulirende, damit der fiberwindende 
Wille nicht zu weit in der Ueberwindung gebt, ift Die 
rausa, secandam quam, das Mufter, exemplar, dem 
die Ueberwindung folgt.” — An einer andern Stelle ift 
die causa serandum quam aud) Ziel, Zweck, cansa fina- 
lis genannt. — „Die dritte Potenz, das Seynſol⸗ 
lende, if der Geiſt.“ — „Die Wahrheit, oder Bott 
in feiner Gottheit ift aber erfi das Dritte, das weder 
bdloß Senn noch dloß Seynkönnen ift, fondern im Seyn⸗ 
konnen Senn und im Seyn Seynkönnen d. i. der Geiſt. 
Der menſchliche Geiſt ift ein Solches, das im Handeln 
ruhn und in der Ruhe Banden kann, ein Giäyfelbfides 
fidendes. Dieſes lehte, dritte, if das Oeynſollen⸗ 
be.’ Es konmıt fo heraus, als wäre der Geiſt die drit⸗ 
te Potenz, die ſittliche Beftimmtheit in Gott, das, was 
maw heilig nenmt. Wie man etwa fagt: Bor ihm fonft nichts 


gilt, als fein eigen Bild — die eansa, serundum quam 
Zweck, Biel, das Seynſollende u. ſ. w. Doc das ind 
Konjefturen. Somit wäre alſo die Dreicinigkeit konſtruirt. 
Die zweite Potenz wird Sohn genannt, die dritte Geiſt. 
Iſt nun jenes blinde Seyn der Vater? So geraden 
nicht. „Die erfte Potenz für fich ift nicht der Water, 
fondern die zeugende Potenz des Waters, Tö yorınov 
vo. Heov. Dieſe Potenyen num bilden einen Proceß, 
in den Gott felbft aber nicht eingeht. — „Gott ſteht 
über den Dreien als der All = Eine — „Gott iſt 
die. causa causarum , als abfolure Urſache außerhalb des 
Proceſſes.“ — Cs fieht fo aus, als ob Bott die Iden⸗ 
tität der drei Potenzen wäre, mie etwa die Sircheniehre 
von den drei Perfonen die Nat ur Gottes unterfcheidet. 
Wie verhält fih nun Bott zur Welt? Gott ſchafft 
die Welt. Würfliht Gott bringt die Welt durch eine 
freie That feines Willens aus Nichte hervor? „Die Welt: 
ſchöpfung ift nicht eine logiſch nothwendige Folge aus dem 
göttlichen Weſen, fondern eine freie That des göttlichen 
Willens. Was bemegt Gott zu diefer That? „Eine 
freie That des Willens bleibt zwar immer unbegreife 
lich und läßt ſich nicht deduciren, aber Gott muß doch in 
feiner vorweltlichen Bedürfnißloſigkeit etwas entbehrt haben, 
das er durch die Schöpfung erlangen wollte. Diefes 
konnte aber nichts anderes fenn als erfannt zu wer— 
den.‘ In der Welt num fpiegelt fi) das göttliche Me: 
fen. „Ein Schein der Gottheit geht Durch jedes Gewor⸗ 
Jene.’ In jedem Konkreten nämlich find die drei Poten— 
jen. „Die erſte ift Die causa materialis, ex qua; bie 
jioeite Die cansa efficiena, per quam, die dritte die causa, 
in quam.” Man denft bier an Ariſtoteles — zumal bei den 
Worten: „Je höher wir in der Natur hinauffleigen, deilo 
mehr tritt das Zweckmaäßige hervor.” Schelling fchliefit fich 
bier entfchieden den kirchlichen Faſſungen an; jü derfelbe 
nimmt faft aufgegebene Begriffe mieder auf: „dieſe Dreie 
(Potenzen) find vor der Schöpfung; file find die Elohim, 
zu denen Gott in’ der Genefis bei Schöpfung der Mens 
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ſchen fpricht: Laſſet nnd Menfhen machen, in Bild, das 


uns gteich fei‘ Vln einer andern Stelle ifi die Leibnitziſche 


Vorſtellung ansgefprochen : „Vor der würklichen Schöpfung 
schen vor Gott, mie in einer Viſion, die Ideen der 
Weltſchöpfung vorüber.‘ 

‚Ein nicht zu durchlichtendes Dunfel liegt aber auf 
dem Begriffe des Menichen und feines Verhältniſſes zu 
Bott. Der Menſch, beißt es immer, fündigte dadurch, 
daß er die Motenzen in Spannung verfegte. „In der 
Spannung find die Potenzen nicht mehr göttlich, fondern 
außergöttlich.“ , Nur in ihrer Einheit find fie göttlich.‘ 
Dadurch nun, daß der Menfch die Potenzen in Spans 
nung verfeßt, zeritört er ihre. göttliche Einheit, beraubt fie 
ihrer Herrlichkeit und — „durch die Selbftändigfeit des 
Menſchen, mit der er fich der Potenzen wieder bemiüchtigt 
und fie wieder in Spannung verlegt, verkehrt ſich die 
nach Gottes Willen einige und im Menſchen zu ruben bes 
ſtimmte Welt in diefe aufergöttliche, zerbrochene, zertrenn⸗ 
te, zufällige Welt.‘ Daher das Universum d. h. Lie 
Umfehrung der göttlihen Einheit in die weltliche Ser: 
trennung. „Die Potenzen beitanden und mürften nun 
zwar in der Welt fort, aber fie waren entherrlicht, ihrer 
Derfontichkeit beraubt, vom Bewußtſeyn ansgefchloffen. 
Der Sohn machte fi nun au felbftändig, und der Bas 
ter überließ ihm die Welt, um fie wieder zur Einheit zu⸗ 
rückzuführen. Doc im Heidenthum und Judenthum vor 
der Offenbarung und alfo vor feinem perfonlichen Wieder⸗ 
hervortreten in. Chriftus fonnte der Sohn nur ale natürs 
liche Potenz wirken. Es find alfo in diefer großen Ges 
ſchichte, in diefem theogoniſchen Proceſſe zwei Perioden zu 
unterſcheiden: 1) die Periode der Erniedrigung des Sob⸗ 
nes ſeit Schöpfung der Welt, die Periode des heidni⸗ 
ſchen mythologiſchen Bewußtſeyns und 2) die Perio⸗ 
de der Offenbarung, des Chriſtenthums, der Wieder⸗ 
beritelflung des Sohnes in feiner Perſönlichkeit und Herr: 
lichkeit.‘ 

Wir wenden uns fogleih zur Offenbarung im 
Chriftenthum. Der Hauptinhalt, der Mittelpunft der Of⸗ 
fenbarung ift die Perſon Chrifti. Hier legt nun 
Schelling die Stelle Phi. 2, 3— 11. zu Grunde: Toüro 
yao goorsiode dv iuiv d xul dv Xguara "I,ooö, ög dr 
uoegT Feod Undpywv, oux Gonayuay nynouro Tb elvas 
Ina Io xT.  ,‚Es.ift Mar, daß in der erwähnten 
Stelle ein folcher Zuftand Chrifit vor der Menſchwerdung 


bezeichnet wird, in welchem er eine mittlere Stellung zwi⸗ 


fhen Gott und Menich einnahm, nicht mebr Gott gleich 
mar, wie vor der Welifhöpfung, da er bei Gott war und 
im Schooße des Vaters rubte, noch auch ſchon Meunſch: 
fondern da mit der Erfchaffung der Welt ſogleich auch der 
Umſturz durch den Menfchen eintrat, ward er bie ihrer 
Perföntichkeit und Herrlichkeit entfleidete, vom Water uns 
abhängig gewordene Potenz, tie weil fie dur den 
Menihen dieſes geworden, des Menſchen 
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Schn Heißt”. An. diefer- vermittundon Stellung, zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menichen war Chriſtus in’ der Menſch⸗ 
heit ſchon ‚vor ſeiner Menſchwerdung. Dem Heidenthum 
war aber die Ueberwindung des blinden Seyns, was ja 
die Funktion der zweiten Potenz iſt, nur ein natürlicher 
Proceß. Die zweite Potenz ‚‚folgte der entfremdeten, aus 
ßergöttlichen Welt in die Entfremdung nad, um fie zu 
erhalten, um fie nicht dem göttlichen Zorn und Unmillen 
zum Raube werden zu laffen, und machte ſich dadurch zum 
Mirfchuldigen der Welt, Ind ihre Sünde, und damit au 
den Zorn Gottes auf fih, gerieth felbft auch im 
Spaunung mit Bott.” Dieer Spannung nus in 
der vordhriftlichen Zeit, der zoogpn Heoü d. h. des ‚‚aufßers 
görtlihen Seyns“ entichlägt ſich die zweite Potenz in der 
Menfhwerdung. Diele Menfchwerduug des Logos 
ift nicht eine äußere mechanifche Verbindung der zmeiten 
Potenz mir einem Menfchen, fondern „daſſelbe Subjekt, 
welches der Logos ifl, wird Menſch.“ Andem nun in 
der Menfchwerdung die zweite Potenz die Spannung, in 
die fie durch Die erſte Sünde des Menfchen gekommen war, 
durdy freiwilligen Gehorfam aufhebt, alle Berfuchungen 
des kosmiſchen Principes, die aber nicht auf fein kurzes 
irdifches Leben eingefchränft werden dürfen, fondern auch 
auf fein vormenfhlihes Senn beygogen werden 
müflen, auf feinen Zufland in der voopn Heov“ übers 
minder, fih fomit Gott opfert, iſt Die göttliche Einheit der 
Dotenzen wieder bergeitellt, der alte Weltzwieſpalt ausge 
gligen, die Verſöhnung vollendet. Der Leib Chrii iſt 
nicht aus der Maria genommen; der Logos nimmt ihn 
aus feiner Subſianz. „Die Walntinianer betrachteten die 
Maria nur als einen Kanal, durch weichen Chriftus hins 
durchgegangen.“ „Daher die wunderbare Feinbeit Chriſti 
als Kind, daher die Kräfte, die aus feinem Korper auss 
ſtrahlten 20.” Bas den Zod Chriſti betrifft, fo fchreiben 
wir am bejien die ganıe Stelle bin: „Uebernabin Chri⸗ 
fius einmal den freiwilligen Gehorſam, zur Erlöſung der 
Menfchheit, fo mußte er auch in die nothwendigen Bes 
dingungen derfelben eingehen; denn Bott it gerecht. 
Seine völlige Impartialität beweilt Gott eben damit, daß 
er feinen Sohn an die Welt bingiebt; fo fehr liebt er die 
Melt, d. h. das feindlihe Priucip, aus deifen Ueberwin⸗ 
dung erit Alles zu feiner Verherrlichung hervorgeht, daß 
er die vernuttelnde Perſönlichkeit ihr opfert; er liebs jenes 
Prineip noch mehr als dieſe. Diele ladet die Schu 
der Menfchen und den Zorn Gottes auf fih, indem fie 
uns vertritt, Bürge für uns bei Gott wird; der Bürge 
wird ſelbſt ſchuldig, obue fchuldig zu ſeyn. Der die Po⸗ 
teuy des Heidenthums war, Chrifius ſtirbt auch den heid⸗ 
niſchen Kreuzestod. An ſcinem Kreuz iſi die ganze Menſch⸗ 
heit verſammeit. Die Ausipaunang am Kreyze iſt 
A Tödtung der bisherigen Spannung des verstitelnden 
Dotenz. — 


. . f —W 
Es cexhellt and dieſer Skizge, daß die Offenba⸗ 








rungspbilofopbie ſich an die chriſtliche Offenba⸗ 
rung anſchließt. Es beine cinmal, „das iſt eben der 
Vortheil unferer Philoſophie, daß fie die Lffenbarung eis 
gentlicher verſiehen lehrt, als ſelbſt die orthodore 
Theologie Ein andermal beißt es: „Erſt diejenige 
philoſophiſche Religion wird die wahre fehn, welche die 
Faktoren aller Religion enthält und dadurd fähig iſt, in 
der Mythelogie und Offenbarung Wahrheit zu feken, obs 
ne fie in ihrer Cigentlichkeit aufzuheben. — Ein einziges 
biftorifches Faktum ift mehr wertb, als Hegels ganze Lo⸗ 
gif.“ „Soll das Wert Sffenbarung einen Sinn baben, 
fo kann der Anhalt derfelben nur ein foldher ſeyn, den die 
Bernunft ohne fie, ſich felbft überlaffen, nicht nur nice 
wußte, fondern auch nicht einmal willen könnte. Wir 
müflen aufrichtig feyn. Entweder wir verläugnen 
die Dffenbarung ganz, oder wir geftebn ihr eis 
nen Durch die Beruunft nicht zu findenden Aus 
halt zu.” Keine Vernunft fanı a priori das Faktum 
der Schöpfung willen, den Sündenfali, den Rathſchluß 
der Grlöfung. Der Glaube alfo bezieht ſich auf Chiefte, 
weiche jenſeits menſchlicher Vernunft liegen. „Glaube 
nur, glaube! ruft die Offenbarung dem Menfdyen zu.‘ 
„Die Philoſophie der Offenbarung will fein degmatifches 
Spfiem feyn, fondern nur die Offenbarung erklären. — 
Anftatt, wie gewöhnlich, zu fragen, was der Offenba⸗ 
rung für eine Deutung zu geben fei, damit fie mit der 
Philoſophie übereinſtimme, ift vielmehr zu fragen, mie bie 
Philoſophie beicyaffen fehn müſſe, um eine weltgeſchichtliche 
That von ſo enormer Wirkung in ſich aufnehmen zu können.“ 

Wei der tiefen Achtung mit der Herr v. Schelling 
für die Geheimniſſe der Offenbarung erfüllt iſt, wird ders 
felbe e8 nur in der Ordnung finden, wenn die Theologen, 
weiche die Wächter und Bewahrer götilicher Offenbarun⸗ 
gen find, weiche aus der Geſchichte Der Kirche eine große 
Neibe Verſuche kennen, Lffenbarung und Wiflenfchaft 
auszugleichen, außerdem im dieſen legten Zeiten tüchtig ges 
warnt worden find, — wenn tie Theologen nicht ohne 
Weiteres Eapituliren. 

Wohl zu ermägende Punfte möchten nun folgende 
fenn: I) Schelling fordert eine Offenbarung, weil der 
Menſch aus dem Inhalte der reinen Vernunft nicht wiſ⸗ 
fen könne, daß ein Bor fi. Das Ühriftenthum fapt 
das natürliche Gottesbewußtſehn in ſieter Beziehung zur 
sbieftiven Welt, vindicirt aber demſelben das Vermögen, 
aus den Merken der Welt Gottes unſichtbares Weſen, Das 
Mi, feine ewige Kraft und Gottheit erſehen, erfichlichen zu 
fönnen. &elbft der der Philoſophie feindlichſte Kirchenva⸗ 
ter, Zertulfian, bat Lem natürlichen Menſchen die Kraft 
gelaffen. Die Nothmentiakeit der Lffenbarımg liegt bes 
ftimmt in einem andern Punkte. Schelling fapt an einer 
Stelle: „Eine freie That des Willens bleibt immer uns 
begreiflih und läßt ſich nicht dedutciren.” Daß Gott fee 


feinem Weſen entfprechend „ di ba: heilig haudein Wird, Br .. 
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Was er aber thun wird, kann Nies 
mand a priori willen. Gott bat nun einen Bund ges. 
ſchloſſen mit Abraham, dann dur” Moſen, dur die 
Propheten beftätigt, erweitert, endlich in Chriſto beſchloſ⸗ 
fen. Daß Gottes Mille fein Verhätmik zur Menſchheit 
rechtlich firiren würde, fann man eben fo wenig aus 
der Logik deduciren, als daß es gerade Abraham ſehn 
müßte, Durch den in Biefem Vertrage, diefem Bunde alle 
Völker würden geſegnet ſeyn. Daß ich nun, durch die 
Aanfe diefem Bunde eingereihet, dem Geſchlechte Abra⸗ 
hams einverleibt, wenn ich, als alleinigen Bundesmittler, 
den geopferten Jeſum Chrifiun im Glauben umfafle, eim- 
Recht habe vor Gott, gerechtfertigt bin, ift eine Thatſa⸗ 
de, die durch das geſchichtlich fortgepflanzte Wort an mich 
gekommen ift, wie der Apoftel fagt (Rom. 10, 14. 17.); 
„Wie follen fie aber glauben, von dem fie nichts gehört 
baben? So komme der Glaube aus der Predigt, das 
Predigen aber durd) das Wort Gottrs,“ — deſſen „call 
in alle Lande ausgegangen ft.” Wenn das Willen das 
Höchſte wird leiften können, fo wird es aus Gott mit 
Nothwendigkeit alle Geftalten tes Seyns entwickeln kön⸗ 
nen. Daß nun diefer Gott fein Verhältniß zur Menſch⸗ 
beit Hat in einem Bunde firiren wollen, daß dieſer 
Bund in Cbriſto gefchloflen und befchloflen iſt, dus ift 
eine Thatſache, Die fein Menſch aus ter Ziele der Nas 
tur, des Geifies, des Lebens entwiceln kann, fordern 
nur aus ber Runde aufnehmen. Nicht um den Men—⸗ 
fhen zu fagen, daß ein Gott fi, was er fei, wie die 
Welt aus ihm hervorgegangen ꝛc. mit einem Worte, nicht 
won dem Menſchen das gertliche Weſen zu verkunden, iſt 
die Offenbarung geicheben, ſondern un dem Menſchen 
Gottes Willen zu verfünden, um fein fittliches Verhält- 
nie zu Gott rechtlich feftzufegen, um eine Lebensgemein⸗ 
schaft im Weiche Gottes zu ſchließfen. Das ifi Grund, 
een, Ziel der Offenbarung. Ich fann an den Dreieis 
nigen Gert, den fleifchgeiwordenen Logos ꝛc. glauben, d. h. 
fegen, daß es wahr ſei; wenn ich nicht das Faktum, daß 
in Chriſti Tod der Bund Gottes mir Der Menſchheit für 
immer geichloflen fei, für mich ſetze, d. b. ſittlich er⸗ 
greife, um vor Gott fittlih berieben an fonnen, iſt c#& 
nicht der wahre Glaube. Die Subitanz ter Offenbarung 
iſt fomit nicht Gottes Weſen, fondern Gottes Wille, der 
einen Bund will und ſchließt. Die Subftanz des Haus 
bens iſt nie ein Erkennen oder Willen Bes göttlichen 
Weſens, fondern das fittliche Beziehen der Thaiſache Des 
Bundes auf uns. 

2) Woher nimmt die Offenbarunge philofophie bie 
Lehre von den drei Potenien? — us der negativen 
Drilofophie? Die darf ja feinen Schluß von ihren Stern 
auf das Seyn machen. us der Mytbologie? die it 
aber als foldye nicht Sffenbarung. Alſo aus dem Chris: 
NRenthum? Se fcheint ed. Die Kirchenlebre hat nun fols 
ur Beiimmmungen: Goptt- der Vater iſt Perfon, Bott 


fann man wiſſen. 
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der Sohn iſt Perſon, Gott der heilige Geiſt iſt Perſon. 
inter Perſon verfiehen wir ein ſich ſelbſt wiſſendes Bes 
fen. Gott der Vater weiß fi ſelber. Gott der Sohn 
unterſcheidet fich ale Perfon von dem Vater. Die Pers 
fon des Vaters zeugt die Perſon des Sohnes. Sie find 
perfontich verfchieden, bilden aber Ein göttliches Leben. 
Un das Wie? handelt es fi bier nit. Genug, die 
Kirchentehre lehrt ſo. Nah Schellings Lehre hat aber 
die zeugende Potenz, das blinde Senn, fein De: 
mußtfenn, kommt erft im der zmeiten Potenz yım Be⸗ 
wußtfenn, wird erft im Sohne Perſon. Das blinde 
Seyn ift nun zwar das prius, der Sohn das posterins; 
aber der Sohn iſt eine höhere Lebensſtufe in Gott, wit 
das Wiſſen höher iſt ale das Seyn. Der Geift if die 
höchſte Stufe. Was it nun ber Vater? Das bfinde 
Senn? Oder die Zotalität der drei Potenzen? Am erſten 
alle würden mir einen Water haben ohne Bewußtſeyn. 
Im letztern Falle wäre er zwar Perſon, aber er bedürfe 
des Sohnes und heiligen Geines, um Perſon zu ſeyn. 
Diefe Lehre iſt mun einfach gegen Die Kirchenlehre; der 
Kirchenlehre frebt die neuplatoniſche Trinitätslehre bei Meis 
tem näher. Ber aber je verfucht hat, fi in Die Kir 
chenlehre hineinzudenken, der ſpricht nicht fo raſch ab Über 
die Verſuche fie zu begreifen. So iſt die Göſchelſche Tri⸗ 
nität offenbar nicht die kirchliche. Der Verſuch indeß, die 
Weiſſenſchaft der Kirchenlehre näher zu rüden,, : verdient 
Beachtung. Bedenklich ift nur in unferer Offenbarungs⸗ 
phrlofophie folgende Stelle: „der Logos iſt nun zwar von 
Ewigkeit; denn fo wie Gott iſt, ſtellt ſich ihm die zweite 
Potenz als die vermittelnde Möglichkeit alter jeiner fünftis 
gen Thaten dar: aber er ift nicht von Ewigkeit als fols 
er. Das als ift eine wichtige Beſtimmung; als ſol⸗ 
ches iſt etwas erſt geſezt, wenn es fein centrarium über⸗ 
wunden hat. Erſt mit der Schöpfung wird auch der 
Sohn als ſolcher geſetzt. Die Welt fegende That iſt 
auch die Logos ſetzende.“ Dieſe Faſſung eriunert an die 
Lehre der Apologeten, welche den Logos als die goöttliche 
Vernunft faſſen, welche vor "der Welt in Bott die Mög⸗ 
tichfeit des Seyns der Melt, feit der Weltſchöpfung eine 
won Gott gefonderte Eriftenz iſt. ) Wenn der Logos alfo 
ſchon vor der Welt war, „nur in fubfiantieller Einheit 





. 


*) Am Klarſten bei Tiatian contra .Graec. c.5. Heads 7v_div 
doyi' tiv dE doxiv Adyov dürauıy napesängauev U, f.w. Da 
nıel in feiner Schrift über Tatian uberiegrafalfh: „Gott 
war im Anfang des Seyns; das Princip ſeines Sevns war 
feine ewige :Bernunft 2c. Es muß heißen: Gott wur im Uinfang, 
der Anfang .aber iſt die Potenz Des Logos. Tatian jagt nims 
lih: Gott mar allein, iniofern außer ıhm nicht6 war; im Los 
908 aber war die Welt der Möglichkeit, ter Potenz nach, ſchon 
gefeßt. Der Logos alfo ift nicht Die doyn Gottes, ſondern bie 
soyn der Belt. 


“ 
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mit dem Vater,“ wenn alfo in Bott ſchon der Logos war 
vor der Zeit, im Anfange, nur noch nicht „als ſolcher“ 
d. 5. „von Gott unterfchiedene Perſönlichkeit,“ was er 
erfi feir der Echepfung ift: fo fheint es, war Gott 
Perſönlichkeit, weil er in zweiter Potenz Logos war, ſchon 
ver der Well. Nach ver Meltihöpfung wäre das Prin⸗ 
cip der Perſönlichkeit, das göttlihe Selbſtbewaßtſeyn, eine 
von Gott ımabbängige Perföntichkeit geworden. Das 
mag nun Gnoitifern, melde, wie es Schelling nennt, die 
Potenzen, die MWelensmomente in Gott hunoflafiren, leich⸗ 
ter einzuschen fenn, als den Neueren. Wenn nämlich 
nad, der Weltfchopfung der Logos als Perſönlichkeit ſich 
von ort unterfcheitet, fo entfiehn num zmei Logos. Der 
eine Logos bleibe bei Gott, als das Princip des Sry: 
wiflens in Gott. Denn perfönlich foll doch Gott wohl 
bleiben? Der andere Logos ift wohl Perfon, aber Gott 
bedarf feiner ın dem Proceſſe des ich: felbft : Willens 
nicht mehr, er iſt aus der Einheit des göttlichen Lebens 
losgelöſt, er it nicht mehr Gott. Oder aber foll die gött⸗ 
liche Perſönlichkeit, um Perfonlichkeit zu fenn, d. 5. um 
ſich ſelbſt zu willen, diefer von ihr unabhängig geworde⸗ 
nen Serfontichteit noch bedürfen, als eines Durchgangs⸗ 
punktes? Abgeſehen davon, daß fein.Sterblicyer fich einen 
Begriff machen kann, wie eine Perſon durch eine andere 
Derfon Perſon werten fann, fo ifl eine Perſon, die einer 
andern bedarf, um Perſon zu feyn, nicht mebr abſolute 
Perſönlichkeit, ſondern endliche. Die Perſon, deren fie 
bedarf, hätte das ſchön, was fie erſt ſucht. 

. Allein e6 find 3) eine ganze Nahe Neuferungen 
vorhanden, die auf einen efoterifchen Hintergrund binmei: 
fen. Bir mollen einige zufammenftellen. Die erfte Po⸗ 
tenz iſt alfo das Senn. Wir nahmen es oben für die 
Beflimmungen Gottes, infefern er Subftanz ift, Aſeität 
u. ſ. w. Nach vielen Stelten muß man äber glauben, 
daß darunter die Materie zu verftehen if. ‚Das erfie 
blinde Seyn ift der Stoff, woraus Alles gemadıt wird.‘ 
„Gott bedient fich jener erften zu übertwindenten Potenz, 


‚ der Materie, als des empfänglichen Stoffes, der die 


göttlichen Ideen in fi aufnimmt.“ ,,Das unendliche 
Senn der Spinoziftifcden Subftanz ift nur die Mater 
rie Gottes.” Daher ſagt nun Scelling in der Philo⸗ 
fopbie der Mythologie, der Sterndienſt, die aftrate Mer 
Iigion babe Bott nur als erfte Potenz begriffen, als mil: 
des, ſchrankenloſes, zerſtreutes Seyn, wie denn auch Das 
Leben der Sterndiener ein nomadifches, ungeregeltes gewe⸗ 
fen fei. Die zweite Poteny erſcheint aber ats das in 
der Welt ermachende Princip des vous — der Weltgeifi. 


Beihluß folgt.) 
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fen und durch Die geläuterte Gottesfurcht eines Canadiers 
auf eflatante Weiſe ſich beihämen Igfien muß. 
man fich denn nur freuen, daß in jlingfier Zeit das hiſto⸗ 
rifche Element in pofitin schriftlicher Weile und nady 
didaftifchen Gefihtspunften für den Volksunterricht geltend 
gemacht ift, mie in den Beiſpielſammlungen von Glafer 
MWoölkling und Diedrich. Alle drei Verf. machen an 
die Beiſpiele die zwiefache Anforderung hriftliden Ge: 
Haltes und möglichiter Kürze und haben die Anords 
nung in Angemeffenheit zu den Zwecken des Linterrichts 
getroffen. 


1) Chriſtliche Geſchichten. Zum Unterricht und 
zur Erbauung in Schule, Kirde und Haus 
nad Luthers Fleinen Katehismus geordnet 
von Friedrid Mölbling, Diaconus zu Weißenfels 
und Compaſtor zu Selau. Weißenfels bei dem Her: 
ausgeber und in Commilfion bei Ed. Anton in Halle. 
1843. Pr. 1 Thlr. 10 Ser. 


Bir fönnen unfer Sefammturtbeil über dies Werk 


dahin ausfprechen, daß es eine reichhaltige, im chriftlichen 
Geifte gehaltene und für den Unterricht brauchbare Samm: 
kung ifl. ‚Die Anordnung ſchließt fih auch im Einzelnen 
fehr genau, und noch genauer als in der Glaſerſchen 
Schrift an-den Lutherichen Katechismus an, die einzelnen 
Erzählungen find oft recht. treffend, und ein forgfältig an⸗ 
gelegtes Regiſter erböhet die Brauchbarkeit des Buches. 
Nur auf folgende Einzelnheiten erlauben wir uns den Herrn 
Berf. aufmerffam zu machen. Die Beifpiele von ungläu: 
bigen Bredigern, wie z3. B. &. 103. und 226. ſolche dar⸗ 
bieten, wünſchen wir, tie fehr diefelben auch in der Würk⸗ 
lichkeit des Lebens Grund haben mögen, dennoch meggelaf: 
fen zu feben, weil es im Augendunterridht won der bach: 
fien Wichtigkeit ift, die Achtung vor dem geiftlichen Stan 
de als ſolchem nicht zu mindern und dadurch dem kirchli⸗ 
hen Leben zu entfremden:- in unferer Zeit thut es ja viel 
eher North, daß das Band gwilchen der Gemeinde und ih⸗ 
rem geiftlichen Lehrer fefter gefnüpft werde. Bisweilen pafs 


fen die Weifpiele nicht zu den Mubrifen, unter welche fie - 


geftelle find, wie . B. die kannibalifhe Graufamteit eines 
Geilonefifichen Fürften S. 16% feine „‚Tödtung im Namen 
Gottes‘ if. Mitunter find die einen einzelnen Punkt 
veranichaulichenden Beiſpiele einander fo Heterogen, daR es 


ſchwer, wo nicht unmöglich tft, eine innere und weſent⸗ 


liche Aufammengehörigfeit derfeiben zu entdecken, wie z. B. 
die Erzählung von Melanchthons festem Stündlein in der 
Meihe der Übrigen das neunte Gebot erläuternden WWeifpies 
le fi nicht gut ausnimmt, und lediglidy des bloßen Worte 
„begehren““ halber gewählt zu fenn ſchemt. Daß ber Sr. 
Verf. nicht alle Grzählungen mit einer Ueberſchrift verfes 


Ss kanu 
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ben, wollen wir ihm nicht zum Vorwurf machen, obfeheir 
es der Gleichförmigkeit halber zu wünſchen feyn duͤrfte, 


doch möchte es manchmal einen wunderlichen Eindruck mas 


hen, wenn man die Ueberſchriften der zu einer Rubrik ger 
hörigen Erzählungen zufammenftellen und mit dem zu er: 
läuternden Lehrpunkt vergleichen würde. Die Erzählung 
Nr. 572. auf S. 368, *) leider an einem innern Wider 
ſpruch, weil der, welcher Andere zur rechten Quelle ver: 
meifet, doch nicht felber durften oder mit dem Sumpfwaſ⸗ 
fer römifcher Lehre fi) begnügen wird. Die Erzählung 
unter Nr. 885. „die Taufe am Balgen‘‘ **) hat etwas für 
das Gefühl Empörendes und kann nur hinweggewünſcht 
werden. Endlich dürften auch einzelne Ausdrüde unferm 
Volksbewußtſehn zu fremd, ja ganz unzugänglich fern, 
wie 3: B. der Rationalismus des Evangeliums, die Le: 
berſchrift: Saframentirer, weiche einer Eizäͤhlung S. 46. 
gegeben iſt, zu welcher fie, genau genommen, nicht paßt. 
Um ſchließlich einen Druckfehler zu berichtigen, fo iſt ftatt 
„Denin“ S. 44. ‚Demmin‘ zu lefen. . 


(Beſchluß folgt.) 


Pbhilofophie. 


Schellings Vorleſungen in Berlin, Darftel⸗ 
lung und Kritik der Hauptpunkte derſelben 
ꝛc. von Dr. J. Frauenſtädt x. 


GBeſchluß). 


Mit Dionyſos, auch Herakles genannt, tritt die 
zweite Potenz, der überwindende Gott hervor. Dionyſo⸗ 
ift der Gott des menfhlihen Bewußtieyns.” — 
„Der weite Dionyfos ift der Vermittler des erfien (Die: 
nyſos ald Seyn) und dritten (Dionyſos als Geift) die 
Seele” Da nun die Mythologie aus den Potenzen ers 
klärt wird, fo it das ſchon bedeutſam. Wohl nicht ohne 
tiefere Bedeutung iſt der Vergleich gewählt, um den Le: 
bergang von ber erfien im die zweite Potenz zu machen: 
„Was fi nicht von feinem blinden vorgefundenen Sem 
zu ſich felbit zu befreien vermag, ein Menfch, der ſich 
sicht von feiner Naturbafis loszureißen und felbfiftändig gu 
werben vermag, bleibt roh nud ungebildet.“ Diefe zweite 








*) Ein katholiſcher Geiklidyer verweifet einen zur römifchen 
Kirche Üdergetretenen Protefänten an dis Bibel und Nendts 
wahret Chriſtenthum. 


**) Ein wegen Diebſtahls an: den Beinen aufgehängt 
am Galgen 


ter Jude bekehrt 
Hal e aufge a ⸗ wi aeinuft und am 
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Senns. — Der logiſche Geiſt ſchaute inr objektiven Setzn 
ſich ſelbſt an. So klar der philoſophiſche Fortichritt Hegels 
fiber. Schelliug vorliegt, fo ungerecht es zu ſeyn ſcheint, wenn 
der verehrte Mann die ungeheure geiſtige Kraft, die dieß 
Syſtem ausgebaut hat, mit der Wendung beſeitigen möch⸗ 
te, es ſei ein Mißverſtaͤndniß feines Suflems, fo gewiß iſt es, 


daß der große Zug zum Poſſtiven zurück, der Dieß Jahrhundert‘ 


charakteriſirt, dem das frühere Schelling ſche Syſtem feine 
weitgeſchichtliche Bedeutung verdankt, daß dieſer Zug, in 
dem der Herr das Geſchlecht dieſer Tage zu ſich ziehen 
möchte, unterbrochen worden iſt durch Die Hegelſche Epeche. 
Die edelſten Kräfte der Hegelſchen Schule find gewiß aber 
für diefe Philofophie gewonnen worden, weil fie eine Ders 
föhnung mit allem Pofitiven im Leben dort zu. finden 
giaubten. Die Hegeliche Philoſophie aber hatte ein Mos 
ment und zwar weſenthich ein Moment der Aufklärung 
in fih. In der Aufflärung ſetzte fi das Ach, indem es 
fih von allen Beſtimmungen des Seyns klare Begriffe 
machte, in der Meinung in diefen Begriffen der 
Dinge Wefen zu haben, mit dem Weſen ganz mes 
chaniſch auseinander. Auch die Hegelfche Philoſophie läßt 
es zu feiner gelindlichen Hingabe an das Weſen des Genus 
fommen, nimmt den Begriff für der Dinge Weſen. So 
wurde denn auch bald genug die pofitive Richtung von dem: 
Stimmen der Auftlärung überboten. Die Aufklärung bat 
gefiegt; in ihrem @iege aber den Bund mit dem Gefchichts 
lichen als unbaltbar dargethan. Allein dieſer ganze Sieg 
berubt auf der Vorausfegung, daß aller Dinge Weſen der 
Begriff, diefer Begriff aber in aprioriflifcher Konfiruftion 
zu beflinnmen ſei. Schelling erklärt nun diefe ganze Vor⸗ 
ausſetzung für erſchlichen. Das Ah darf mit dem rein 
Rationaten, mit feinem aprieriitifchen Inhalt nicht in die 
Würklichkeit gehen; alle Wahrheit if in der Offenbarung. 
gegeben. So hat denn der pofitive Zug Schelling in der 
legten. Epoche feiner Entmwidelung zun Worte Gottes in 
dem, Bepoußtſeyn der Geſchichte geführt. Wir erbliden in 
dem: Gange diefer Entwidelung ‚durchaus organiichen Zus 
ſammenhang, ter freilich denjenigen Philofophen, welche 
im dritten Semeſter ihrer Liniverfitätszeit bereits fertig wa⸗ 
ren, unbegraflich fenn wird. Ref. ift ein: namhafter Apo⸗ 
loget der Hegelſchen Philoſophie befannut, von dem die all 
gemeine Stimme rühmend fagt, er babe ſich in einer Wo⸗ 
che von der abſoluten Wahrheit Des Hegelfchen Standpunfs 
tes überreugt. Derſelbe wird nun, noch ohne Schellings 
neriefte Diverfion: zu kennen, bereits willen, daß fie falſch 


fei: und. demnächſt die Schellingſchen Kategorien in feine. 
Bon: Dielen: Kritilerst muß 


logische Futterfchneide bringen. 
man fagen, mas Hamlet von manden Komödianten fagt, 


zB 


daß fie eine Kerisdie im: Lunpen zerreißen. Wenn alſo in 
feiner lehten Richtung Schelling im Proteſſe der Geſchich⸗ 
te die abfohıte Wührbeit werden ſah, fo iſt ihm jetzt das 
religiöfe Boewußtſeyn, in dem die Geſchichte das göttliche 
Leben, was fie treibt, offenbart, aller Wahrheit Quell. Nie 
ler Offenbarung Zielpunkt ift die Offenbarung in Chriſto. 
De Dffendberung Inhalt ift aber . eben der Proteß des 
göttlichen Lebens, das in Chriſto aus feiner Spannung in 
die göttliche Einheit zurückkehrt. Freilich findet die apries 
riſtiſche Konſtruktion, die fich demäthig der Offenbarung 
unterordnet, ihre Rechnung im derjenigen Interpretation 
jener Offenbarung, bie an bie neuplatonifche erinnert. 


Hoffentlich wird bie Thatfache, daß der MReifter der 
modernen ©pefutation, an defien pantheiftifchen Excremen⸗ 
ten, logiic, zerſetzt, die Junghegelianer ihr Leben frijien, 
daß der Meiſter der modernen Spekulation zu der Ge— 
ſchichte, zum Chriſtenthume mit ſolcher Andacht zurückkehrt, 
wenigſtens jenen elenden Konſtruenten lehren, daß es 
3 ſo abgethan fei mit der Offenbarung, mie fie 

eben. i 





Veiträge 
für die evangeliſche Geſellſchaft in Paris. 


In Folge des im Litt. Anz. dieſes Jahrg. Nr. 31. be⸗ 
kannt gemachten Aufrufs find bei dem Redakieur folgende 
Gaben für jenen Verein eingelaufen. 


Aus Leipzig 60 Thlr., wonon 50 Thlr. von der da 
figen reformirten Gemeinde. Aus Magdeburg von mehre 
ren Herrn Predigern und Sanditaten 10 Thlr. Aus Mit: 
tenberg von mehreren Herrn Predigern in Wittenberg umd 
in der Umgegend und. von. den Mitgliedern bes König. Pre» 
digerfeminars 10 Thlr. Aus P. von Hr. v. R. 14 Thlr. Aus 
K. von Hr. d. 2. 5 The. Aus Deffau von mehreren Herrn 
Predigern, Eanditaten und Laien 10 Thlr. Aus Wernige: 
rode von mehreren Herrn Pretigern aus Statt und Umge⸗ 
gend 5 Thlr. Aus Stettin durh Hrn. Palmie, Pretiger 
der franz.» reformirten Gemeinde, 25 Thir. 


Möchten doch aud) ‚andere Zreunte ter evangel. Kirche 
un Era eigen Demeiüben, bie ger alten bier eine 
iebesp erfüllen haben, die franzoſiſchereformirten hi 
ter diefen Vorgängern na jurüdbleiben! qhereformitten bins 
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(hriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt. 


1843. | 





Dogmatik 


Gerichte der proteftantifhen Dogmatik 2m 
Melanchthon bis Schleiermadher, vor Dr. 
Wilhelm Herrmann. Leipzig, Drud und Verlag 
von Breitfopf und Härtel 1842. 311 Seiten. Preis 
1 bir. 10 Ser. | 


Wer diefes Bud mit dem Unfpruch ayf eine we⸗ 
fentliche Forderung der Willenfhaft in die Hand nimmt, 
der wird fich fehr getäufcht finden. Zwar bar der Verf, 
laut der Vorrede, nicht eigentlich für Gelehrte, fondern 
für angehende Theologen und praftiiche Geifiliche gefchries 
ben; das kann aber nur in fehr geringem Maaße die Auss 
ftellungen, entſchuldigen, die mir an diefem Werke machen. 
müjlen. Denn auch bei dem vorausgelekten Zmede mußte 
man von ihm erwarten, Daß die dargebotenen MRefultate 
auf gründlichen Unterfuhungen und Quellenſtudien gebaut 
fein, Dieß iſt es aber gerade, was Herr Herrman fait 
durchweg vermiffen läßt. Er hat fchon feine Aufgabe niche 
flar und ſcharf gefaßt. Er nennt fein Werk eine Gefchichte 
der proteſtantiſchen Dogmatif. Man erwarter danach in 
der Einleitung eine Erklärung diefes Titels, die Angabe 
des Unterſchieds zwiſchen Gefchichte der Degmatif und 
Dogmengefhichte, eine Abgrenzung der Aufgabe, rinen 
Ueberblid über den Entwidlungsgang der proseftantiichen 
Dogmatif und eine darauf gebaute Eintheiling, Von dem 
alfeın aber finder fih in dem vorliegenden Buche nichts, 
als die voransgefiellte fehr wage und nichts fagende We: 
flimmung: „In der proseftantifchen Dogmatik iſt der pros 
teitantifch = religiofe Geiſt in wiltenfchaftlicher Form zur Würfe 
lichfeit gelangt; wir begreifen ihn daher nad feinem jegir 
geri Seyn und feiner ganzen organifhen Entwicklung, nur 


Supernaturalismus und Rationalismus, 


durch Verſtaͤndniß der Geſchichte der proteftantifchen Dogs 
matil. Statt deſſen dreht ſich die ganze Einfeitung: in’ 
vielen tautologiſchen Phrafen um den Gedanken, daR der 
Wechſel der dogmatiſchen Syſteme ein nethwendiger ſei und 
der Bang der Entwicklung trotz aller Gegenſaße doch der 
Wahrheit immer näher komme. Dabei ſchämt fic, Sr 
Herrmann nicht, auch von J. Laube Zengniß zu entleh⸗ 
nen, der einmal fehr umpaſſend fagt, Die proteflantifähe- 
Theologenſchaar fei feine Hammelhrerde, wo jeder gleich: 
mäßig blöden foll, wie jeder andere (S. 4.). Ebenſe muß‘ 
nachher die Rahel ihr Urtheil über Spindza abgeben 
(S. 44.), den Herrmann fehr phantafliſch ‚einen froms: 
men Braminen und gelehrien Meffias der Mater, ja for 
gar „den geiftreigiten Juden nad) Shriftus‘ nennt (S. 36.) ! 

Auf die Einleitung folge in Form eines Anhalts: 
verzeichniffes eine Licherficht über den behandelten Stoff. 
Er theilt ihn in vier Bücher. Das erfle geht von Mer 
lanchthon bis Eartefius, das zweite von @artefius bie 
Semler und Ernefti, das dritte behandelt den Hiftorifchen 
das vierte endlich 
die Verſöhnung diefer beiden Gegenfäge durch Kant, Fich— 
te, Schelling und befondets Schleiermacher, deſſen Sn: 
fiem den Schluß des Werkes bildet. Bei diefer Heriodi⸗ 
ſirung fällt zunächſt auf, daß Carteſius, der doch auf die 
Aheologie nur einen untergeordneten Einfluß geübt Hat, 
den Schlußpunkt der erfien und den Anfangspunft Der 
zmeiten Periode bilder, ſodann daß ker Pietismus im er: 
fien Buch behandelt wird, während er doch nur ale op: 
pofitton gegen die ihm vorangegangene Periode der erftarrz 
ten Orthodorie zu begreifen iſt, und die Zeit der flets mach: 
fenden und fi zufegt im Rationalismus zufpigenden Sub: 
jeftiwität eröffwet. Ebenfalls unrichtig ft die dem Kant 
gegebue Stellung nady tem Pationaliemus "und Euprae 
naturaliemns, da er vielmehr Dem erfteren feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form und dem letzteren in feiner Lehre vom ra— 
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difalen Böſen, von der Unvollfommenbeit des menſchlichen 
Erfenntnißvermögens a. ſ. f. dem Supernaturalismus einige 
Ausg s und Haltpunfte gab. Endlich ericheint es als 
willkührlich, mit Schleiermacher die ganze Entwidiung zu 
fließen und die Hegelſche Schule auszufcheiden, da ſich 
diefe viel unmittelbarer an Schelling anfchließt ale Schleis 
ermacher und diefer in vielen Punkten Hegel hinter fi 
und nicht vor fi bat. Herrmann durfte um fo weniger 
fo verfahren, da er die Polemik der Hegelianer gegen 
Schleiermacher mit aufgenommen hat, die dach nur ver: 
ländlich wird duch die Kenntnig des ganzen Standpunf: 
te6, von dem fie ausgeht. 
Gehen wir nun an die Darftellung ſelbſt, fo ift zu: 
nächſt ein auffallendes Mifverhältniß der einzelnen Theile 
zu tadeln. Dem Vater der Intheriichen Dogmatifer, Mes 
lanchthon werden drei Seiten gewidmet, der ausgezeichnets 
fie Dogmatifer der reformirten, ja vielleicht der ganzen 
evangelifhen Kirche, E alpin wird mit meniger als zwei 
Seiten abgefertigtz dagegen nimmt die Daritellung der 
Glaubenslehre Schleiermaders, nachdem ſchon vorher 
vielfach von deflen früheren Schriften geiprochen mar, 98 
Seiten ein (S. 213 — 311.), ja auch untergeordnete Maͤn⸗ 
‚ner, wie Augufti (S.85—90.) und Schwarz (S. 202 
—213,),und die philoſophiſchen Syſteme von des Cartes, 
Spinoza, Kant, Fries, Fichte, die doch immer nur 
mittelbar mit der chriſtlichen Dogmatik zu thun haben, 
find viel ausführlicher dargefiellt, als die zum Theil fo bes 
deutenden altproteflantifchen Dogmatiker. Aber auch das 
Wenige, was über diefe geſagt wird, ift ganz dürftig und 
geht nicht Über das Allgemeinſte und längfi Bekannte 
hinaus. Das ganze erfte Buch läßt Überall ein eingeben: 
deres Studium vermiffen, während doch der Verf. hier an 
Diand eine fo gründliche Vorarbeit hatte. Da ift gar feine 
Mede von einer näheren Eutwicklung der Mechtfertigunges 
lehre, dieſes eigentlichen Mittelpunftes der proteflantiichen 
Kirhe. Es wird bloß ©. 14. gefagt, wir dürfen uns an 
der Freifinnigfeit Melanchthons nicht irre machen laſſen, 
wenn wir als Hauptcharafterzüge feines Werkes das Ges 
fühl von ber Unzulänglichfeit der menfchlihen Kraft, zur 
Erlangung des ewigen Heiles und den Glauben finden, 
daß das einzige Heil in der Aneignung des Berdienfies 
EHrifli beftehe. An dielen, fo mie in den nächſfifolgenden 
Bemerkungen zeige der Verf. zugleich, daß er den Geil 
dieſes Grunddogmas gar nicht - gefaßt Hat. Bon der 
futherifchen Abendmahlsichre wird gar nichts gefagt, als: 
„während Luther mehr Auferlih und materiell die Abends 
mahblsiehre auffaßte““ (S. 19.) Gränst das nicht an 
ſchülerhafte Oberflächlichkeit? Da Herr Herrmann in den 
folgenden Büchern auch auf die einzelnen Dogmen eine 
geht (z3. B. ©. 130 ff. 225 ff), fo muß man fih um fe 
mehr wundern, daß er dieß gar nicht bei der erftien Pe⸗ 
riode thut, wo doch die eigenthümlichen Dogmen unferer 
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Kirche entflanden find und in ihrer: urfprünglichen Reine 
heit und" Unmittelbarkeit entwickelt wurden. Um ſchlechte⸗ 
flen kommt die reformirte Kirche weg, auf die nur in ei⸗ 
nem Anhang ein flüchtiger Blick geworfen wird. 

Findet fi im ganzen erften Buche in der That 
nichts, was die Wiſſenſchaft weiter fördern könnte oder 
auch nur eine irgend genligende Zufammenfaflung des bes 
reitö von Andern Geleifteten wäre; fo bemerkt man dages 
gen vom zweiten Buche an eine größere Genauigkeit. "Se 
näher Herr Herrmann der: neueren Zeit rüdt, deſto mehr 
Zeit und Liebe hat er feinem Gegenflande gewidmet, doch 
wird auch bier ziemlich ordnungslos verfahren. Die Rich⸗ 
tungen werden nicht fharf in ihrem Princip aufgefaßt und 
daraus die einzelnen Lehren abgeleitet, fondern diefe ganz 
Iindermittelt neben einander gefiel. Die verdienfllichfte 
Dartie ift der Abſchnitt Über Schleiermacher, der einen 
Drittheil des ganzen Werkes einnimmt. Hr. Herrmann 
glüht von Verehrung und Liebe zu Ddiefem allerdings bes. 
mwundernswerthben Genius, aber feine Begeiſterung iſt 
maaßlos und er eifert für die Ehre feines Helden oft mit 
Unverfiand. Hr. Herrmann gehört übrigens. feiner dogma⸗ 
tiſchen Anſicht nach mehr dem Haſeſchen Standpunfte an, 
und er fucht nun auch den pifanten und blumenreichen 
Styl feines Meifters nachzuahmen; aber diefe Nachahmung 
wird oft beinahe zur Karikatur. So heißt es ©. 155 f. 
nit befonderer Rückſicht auf Schleiermacher: ‚Und nun 
fommt bervor ihr befruchtenden Geifter eines neuen Sta⸗ 
diums der Theologie! Wie habt ihr fo Herrlich das alte 
Strippe der proteftantifch deutſchen Dogmatik zur fchonen 
blühenden Jungfrau umgewandelt! Ihre Blicke leuchten , 
ihr Herz ſchlägt in friſcherem Jugendmuth, ihre Wangen 
ftrablen von himmliſcher, hoher Begeiſterung, ihre Glieder 
glänzen in üppiger Kraft und Lebensfülle und warm und 
raſch rolft das Blut dur ihre Adern!“ S. 192. Iefen 
wir: „Erſt auf fein (Schleiermacers): „„Es werde 
Licht!⸗umfloß der Glanz des am Throne der (als un⸗ 
endlicher Welrgeift im Univerfum uns nahen) Gottheit 
felbit angeziinderen, himmliſchen Feuers die Theologie und 
goß feine leuchtenden Strahlen Über alle Zweige der theo⸗ 
logifchen Wiſſenſchaft aus” u. f. f. Eine fo aufgedunfene 
Sprache, mie fie bier uns öfter begegnet, paßt offenbar 
durchaus nicht in ein mwiflenfchaftlidhes Werk und verräth 
Mangel an Reife. Die ausführliche Darfiellung der 
Sehleiermacherſchen Dogmatik it treu und flar, bat aber 
den Charafter eines bloßen Auszugs. Auf Ddiefelbe folgt 
eine Aufammenfaffung der Bauptfächlichfien Einwendungen 
gegen diefelbe, die übrigens befler nady den Schulen, von 
denen fie ausgegangen find, geordnet werden konnten. 

Wir bedauern, daß wir an diefem Buche' fo viele 
Ausftellungen machen mußten, da fonft der. Verf. ein 
tilchtiges Streben und eine jugendliche Frifche zeigt, die 
ihn zu’ einem recht anregenden theologifchen Schriftſteller 
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eider: Mrebige- hatzen ¶ Wie auch · dev gewefen iz Perf 
due: SOpitak.aller. alten Weiber. viel vom Cheſtauhe -fagtg, 
Bott denſeiden mind. peymahute fie. dazu... > m... > © ©: 
Die „begriffliche Entwicklung“ ſelbſt ift gründlich, 
fireng und logiſch fortſchreitend, bewegt fich Aucchweg auf 
biblifchem Grunde und knüpft fi, mas do fehr zu empfeh⸗ 
fen, auch im Ausdruck eng an die heil. Schrift an. Nur 
bitten wir den Verf. bei einer zweiten Auflage; "Die einen 
fo nütztichen Buche gewiß nicht ausbleiben wird, einige 
Definitionen ſchärfer und beflimmter zu faſſen. Mit einer 
gewiffen Aengitlichfeit, die an Pruderie gränzt, definirt 
der Verf. „Sei keuſch, d. h. hüte dich irgend etwas zu 
denen, zu reden oder zu thun, deſſen du dich vor Gott 
und Denfchen zu ſchämen hättet.” Nah diefem Satze 
ahnt der Katechumen noch nicht dunfel Las fpecififche der 
zu befprehenden Tugend. Wir würden wenigfiens noch 
einſchieben: büte Dich. in Bezug auf deines Leibes Glieder 
eiwnas zu denken u. ſ.w. Nah S. 51. fol man Ehr⸗ 
furcht vor jedem haben, „den man zwar für einen Hö⸗ 
heren hält, als man ſelbſt iſt, ohne aber Böſes von ihm zu 
erwarten.“ Ich babe gar nichts dagegen, daß der Kaiſer 
von Marocco weit höher fieht als ich, ich erwarte auch 
Nichts Böſes won ihm, hege aber gegen Se. Majeſtät 
nicht Die mindeſie Ehrfurcht. 
- Nun noch ein Wort über die „geſchichtlichen 
Veranſchaulichungen.“ 
Werke, welche uns Beiſpiele zur Moral namentlich 
darbieten,, giebt es ſchon in den früheren Lehrarten und 
auch eben jest find neben Diedrichs Buche mehrere Neue 
aufgetaucht. 
find mancherlei. Der erfie erzählt fo breit und ausführlich, 
daß ber Lehrer für den Gebrauch immer erji einen Auss 
zug machen muß, und das iji ein großer Uebelſtand. Der 
jtoeite verdeckt unter unnützen Ballaſt die eigentlichen Pointen. 
Der dritte giebt der ganzen Sittenlehre in Crempeln einen philis 
ftröfen Ausdruck, wie z. B. die in manchen Büchern aufgeführs 
ten „Mittel“ gegen Lies und Jenes an die Mittel gegen den 
ſchwarzen Kornmwurn oder gegen den Brand im Weizen erins 
nern: Wir können Diedrich dergleichen Verſehen nicht Schuld 
geben, ihn aber auch nicht ganz ohne Tadel durchlaufen. Einmal 
fammelt er nicht bloß DBeifpiele, fondern preßt fie zus 
weilen, dann ſcheint ihm die Gefchichte felbjt öfter noch 
nicht praktiſch genug, er fügt Eleine prafrifche Drucker bei, 
oder mit andern Worten: es feble nicht an Fleinen, freilich 
für den Totaleindruck unweſentlichen Unrichtigfeiten. Mir 
wollen fie bier nicht beim Verf. aufſtecken; wenn er aber 
z. B. Zwingli mit dem Rufe für König und Vaterland 
in den Zod geben läßt, To kann nur eine patriotifche 
Reminiſtenz von 1813 ver der Seele geftanden bar 


Aber der Fehler, die hier begangen werden, 


3% | 
ben) Bonftändefferi dir yeflehert,; nit ieicht eine fo Lrauchbat 
Vammlung Siteriicher Cyewpel;, treffend der —— —* 
agl: angetroffren u haben: Man kriegt ordentlich, Keſpeki 
vor der Menſchenkreatut und könnte faft mm Wehagianis: 
mus verleitet werden. DE 

Möge Dan übliche Werk, 
vielen Segen fliften! 2 


0. Erklieang: oo... 
Durch feige auulihe Silbe ficht ſich der Unter: 
zeichnete veranlaßt in Beziehung auf die Mec. feines Bu— 
Hes über natürliche BReligionsiehre Nr. 76. folg. des Kit. 


An. .1842. yu erflären: 
I) Daß er nirgends, weder direkt noch Inbireft zu 
verfieben gegeben bat, das kirchliche Dogma fei mit ber 


richtig entwickelten Vernunft und der wahren Wiſſenſchaft 
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jerfallen, denn auch mo nicht durchaus Der firchliche Les 
erzengungsgehalt erreicht wurde, iſt immer die Möglichteit 
des Irrthums anerkannt worden. 

2) Daß jene Abhandlung: auf Die arakieriftiſchen 
Weſenlehren des Chriſtenthums deßwegen nicht kommt, 
weil der dort. eingenommene Standpunkt eben nicht der 
Hriſtliche ift, und, ehrlicher als bei Maschen, ein falſcher 
Schein nicht gelucht wird. rn 

Mir unterftellen zu wollen, ich habe über Lie chriſu 
fiche Lehre verwerfend abgeſprochen, und eine Gleichſetung 
von Chriſtus und Muhammed mir erlaubt, märe eine 
große Unredlichkeit. . 

In den fonftigen Inhalt der Rec. kann bier nicht 
eingegangen werden. Das Schweigen jedoch wolle nies 
mand als Zuftimmung eines Ueberführten aufchen. Dem 
mit der Sache gehörig bekannten Lefer werde ich übrigens 
dieß eben fo wenig zu fagen brauchen, als daß ich lieber 
paſſiv als aftiv bei der Mecenfion betheiligt ſeyn will. 
Ueber Verſagung allenfalls doch theilmeife fchuldiger Aner⸗ 
fennung ſich zu beflagen, wäre auch fehr thöricht, wo 26 
nicht um eine billige allfeitige Würdigung, fondern um 
MWiderlegung von gan entgegengeiegtem Standpunkte aus 
zu thun war. Tout homme dont les idees ne sont point 
analogues à crelles de sa socielf, en est tonjours me- 
prise. Helvetius **). Romang. 


”) Audy bei Zeitungs-Nachtichten darf ter Verf. nicht zu 
voreilig denten: Ales iſt fiar. &o.verfihern wir. ihm aus 
uter Quelle, baß die ©. 423. von Prof, Neander erzählte 
eidhichte der Begründung entbehrt. _ 

**) Der Rec. erklärt hiermit, daß er nicht im entfernteften ges 
— —— —— er aus der An icht zies 

en zu muſſen glaubte, der Perſſon des höchſt verehrungͤwerthen 
Hrn. Berf.'s beizumeſſen. Boa ”r 8 vr j 
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Dr. 9. Chr. W. Bähr, von 3. 9. Lurg. Nr. 48. 


Polemik. — 1) Reformation, Lutherthum und Mnion. Ci» 
„ne hiſtoriſch⸗ Dogmatifche Apologie der Lutherifhen Kirche 
and ihres Lehrbegrifs, von Dr. U. ©. Rudelbach. — 
2) Die Srundrefte der Lutheriihen Kirchenlehre und Frie⸗ son der Kirche. Gin theblogiſcher Verſuch von D- Karten 
densprasid. Gtreitfhrift wider Dr. 9. 9. Sad in Bonn — 27 Die sudinatoriihe Versflihtung der ewangelifihem 
und Dr. %. ©. Baur in Tübingen. glei eine noth⸗ Geiſt lichen anf Die ſpmboliſchen Echriften. Abgendthigte 
wenbige Beilage zu der Schrift: „Neformatien 25.” von Erklärung des Generah> Euperintendentem Nrb ed zu 
dem Verf. derfeiben Dr. 9. ©. Ru delbach. — 3) Als Breslau. — 3) Die evangeliihe Kirche im ihrem Verhau⸗ 
gemeine chriſtliche Eymbolit. Eine vergleichende auellenges | niffe zu Den fymboliſchen Büdyern unE gm ice. 3m 
mäße Darfellung der verſchiet enen rißlihen Konfeifonen | Dz. Herrmanı Watferihbeben. Dr. 6 - 6 


Doamatif. — 


1) Die Lehre von der Kirche. Drei Bücher 
von Auguſt Peterfen, Paftor zu Buttelftedt im Groß: 
herzogthum Sahien: Weimar. Erſtes und zweite Buch: 
Bon dem Wefen und der Organifation der Kirde. — 2) 
Das Abendmahl nebft verwandten Lehren nach Schriftgrunds 
gügen ausgeführt für jede Konfefiion, von Chr. Socim. 
Nr. 65—69. 3) Einleitung in das Syſtem der riftlichen 
Lehre oder propädeutifhe Entwicklung der chriftlihen Lehr: 
Wiſſenſchaft. Ein Berfuh von 5. T. Bed, drof der 
Theol. zu Bafel (jest in Tübingen). — 4) Die hriftliche 
Lehrmwiffenihaft nad den biblifhen Urkunden. Ein Verſuch 
von Bed ıc. Erite Abtheilung: Prolegomenen: Fundas 
mental: Theil fammt des eriten Theiles eritem Hauptftüd. 


Bmeite Abtheilung enth, die Vollendung des erften Theiles. 


Dhilofophie. — Frantz, Conftantin, Grundzüge des 


wahren und wirklihen abfoluten Idealismus, Nr. 72—75. 


Katehetil. — 1) Katechetif,ı von Lorenz; Kraußold. 


— 2) Ueber Princip und Organifation der Kinderlehre. Ein 
wiffenfhaftlihder Berfuh von Joſeph Scheerer. Nr. 75 


Miscelle, 


Mr. 54. 55. 


Dub n. Ed. Hiynemaan in Gele. 

















r 


Sitterarifcher Anzeiger 


chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt. 
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Exegeſe des neuen Teſtaments. 


Der Brief Jakobi, unterfucht und erflärt von 
Dr, Zriedrig Heinrih Kern, ordend. Prof. der 
angel. Theol. in Tübingen. Tichingen bei Eudwig 
Friedrich Jues. 2838. 1 hie. 11 Bar. 


Wir werfen einen Blick auf das, mas für Dielen 
Brief in neuerer Zeit geſchehen if. Seiner Erklärung ha⸗ 
den in der legten Zeit zwei norddeutfche und zwei ſüddeut⸗ 
ſche Theologen befonderen Fleiß zugewendet — wir legen 
ein Gewicht auf dis „Fleiß zugewendet,“ fonjt hätten 
wir noch einen morddeutichen Theologen zu nennen, Deu 
Königsberger Privatdocenten Jahmann. *) 

Den Anfang machte Gebfer, der in feinem Kom: 
mentar von Sabre 1328. ſich durch feine reichen Samm⸗ 
lungen aus den älteren griedifchen und lateinifchen Ausle⸗ 
gern entfchiedenes Verdienſt erworben har. Die eigene Er: 
Märung ift meift ungezwungen und mit fprachlicher Gründ⸗ 
lichkeit geredpifertiit. Manchmal indeß ſieht ihm fein ges 
mäßige rationaliſtiſcher Standpunft hindernd im Wege, 
Dog er diefem angehört, gebt ſchon aus feinem Urtheil 
über das Leben Zefu von Paulus S. 225. Anm. hervor. 
Als Weifpiele folcher gezwungener vationalijtifcher Ausle⸗ 
gungen führe id an die Erklärung von 4, 7. ©. 347., 
wo fi Jakobus in der erniien Grmahnung üvzlornre 
36 diußöA jenem „Wahne der Juden‘ bloß affommodirt 
und darunter nichts als die verführerifche Macht des Bö⸗ 
fen gedacht haben fol. Oberflächlich und ungenügend if 
feine Erflärung von 8. 5, 12. ©. 398 ff., von 8, 14, 


) Ein Werk der Menichenfreundlihfeit sogen financiell 
befhräntte Theologen wäre ed geweien, hätte gleich beim Er⸗ 
feinen des Kommentars von Sahmann zu den kathonſchen 
Briefen 1898. eine I eſos 
Machwerk nah Vecdiauſ zu wurdigen anernommen. 


Nr. 


Mecenſ. dieſes in jeder Himſicht ichlechet 


AI. 


S. 402 ff. und gauz verkehrt die Auslegung der ſchwie⸗ 
rigſien Stelle des Brieſes 4, 5. 6., wo er das R0öc 
gHörov zu Alyeı zieht und. 7 ypayı gum Subjekt des 
dnınodei macht, fo daß der unpafiende Sinn heraus: 
fommt: Oder meine ihr, Daß die Schrift zwecklos und 
neidiih (nos Pores adnerbialiich für PIorepwg) rede? 
Keineswegs! Oie (die Schrift) verlangt nach dem Geile, 
der in uns wohnt und verleiht ihm größere Gnadengaben 
S. 344 ff. Endlich dat Gebter die Einleitungsmatrerien 
aus feinem Kommentare gany weggelaſſen und. ſich dieſet⸗ 
ben auf fpätere Zeit aufbehulten, ſo daſi alfo auch in dies 
fer Hinſicht noch eine Lüde auszufüllen war — 

Auf die Gebſer'ſche Arbeit folgte die Annotlatio ad 
epistolam Jarobi von Schnedenburger. Stuitg. 183.,, 
womit die Abhandlungen deifelben Verf. über den thenjes 
giſchen Charakter und Die Abfaſſungszeit des Briefes Ja⸗ 
fobi in den Beiträgen zur Einleitung zu vergleichen iſi. 
Schneckendurger verweift in dee Vorrede in Bezug 
auf fremde Erklärungen ein für alle Mai auf Gepfers 
Kommentar und trägt fat überall nur .feine eigene Grflie 
zung vor, Die er durch vielfache Gitate aus dem A. und 
N. T. und beſouders aus den Schritten ves Philo ın 
begründen ſucht, und in legterer Hiuſicht finder ſich man⸗ 
ches beigebracht, was man bisher vermißte. Doch meödy: 
ten wir befcheiden daran zweifeln, ob Schnedenburger 
das Verfländniß des Briefes ſelbſt bedeinend gefördert has 
be, Sein Hanptserdienit beyiche Ti auf die Emleitungss 
materien und zwar in der zweifachen Hinſicht, daß er die 
Aechtheit und das hehe Niter des Briefes gegen neuere 
Angriffe Iharifinnig ficher getellt hat, und ſodauu daf er 
die gemohnlihe Annahme der Adentität des Jakobns, 
Bruders des Harn, mit dem Npoftel Jakobus Alphäi zu 
einem höheren Grade von Wahrfcheinlichfeit gebracht hat, 
als bisher gefchehen war. Kanu man num auch im dem 
legteren Punkte ihm nicht beifiiinmen, fo wird man ibn 
doch nebſt dem Verf. des bekannten Auflabes im False 
gang 1844 her .enangeliichen Kircgenzeitung ( Steiger) für 
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ben gründtichſten und ſhorfſtunoſon Vertreter dicher M⸗ 
ſicht halten muͤſſen. 

Den dritten Kommentar verdanfen wir Theile: 
Commentarius in Epistolam Jacobi. Leipzig 1833. In 
Hinfiht auf Gelehrſamkeit nimmt diefe umfaffende Arbeit ohne 
Frage die erfie Stelle ein, und wenn man die älteren prote⸗ 
fiantiihen Yusleger, beſonders Calvin und Bengel 
ausnimmt, die verhältnißmäßig zu wenig berückſichtigt find, 
möchten wohl fo ziemlich alle beachtenswertben Erklärungen 
bier geſammelt ſeyn. Allein der Meichhaltigkeit des Inhalte 
entfpridyt die Zorm keinesweges. Beſonders mangelt eine flare 
Ueberfichtlichkeit und bequeme Anordnung der derfchiedenen 
Anfichten, — Eigenfchaften, wodurch fich die Prolegomena 
uud die vier Crkurſe des Potti ſchen 
Brief Jakobi vortheilhaft auszeichnen und infofern immer 
noch Werth behalten. Auch fehlt es an einer geifiigen, 
Vehendigen Durchdringung des Materials, und daher behält 
diefe Benrbeitung bei allen unverfennbaren Vorzügen doch 
immer mebr einen Auferlichen und ſchwerfälligen Charafter. 

Ungefähr in daffelbe Verhältniß, wie Schnedens 
burger zu Gebfer, fegte fih Kern in feiner bier ans 
zuzeigenden Schrift zu feinem unmittelbaren Vorgänger 
Theile, auf welchen er binfichtlih des gelehrien Apparas 
ses gleich in der Borrede ein für alle Mal verweiſt. Auch 
darin fieht dieſer letzte Kommentar des’ Briefe Jakobi dem 
Schneckenburgerſchen näher, als den andern, daß die zur 
Ginleitung. gehörigen Punkte verhältnißmäßig am ausführ- 
fichiten und verdienftlichften behandelt find. Dazu fommt 
nun aber noch bei Kern, daß er, was ein mefentliches 
und weder von Gebſer neh von Schnedfenburger 
noch von Theile befriedigtes Bedürfniß Mar, die dogma⸗ 
tifcye Eigenchäntlichkeit des Briefes Jakobi zu einem Ger 
fammtbilde zufammenzufaffen verfucht bat. 

Es ift nun unfere Aufgabe, zu unterſuchen, mas 
der nunmehr beimgegangene Tübinger Theologe in der ans 
gegebeuen dreifachen Rückſicht geleiftet hat. 

Was ymäcft die einleitenden Unterſuchungen 
betrifft, welche ſaft die Hätfte des Buches einnehmen, fo 
heben wir die zwei fchtwierigfien und michtigften Punkte 
hervor, Die Frage nach der Perſon bes Verf. und die 
Frage nach der Wechtheit bes Briefes. Darliber bat fidh 


Kern ſchon früher, aber auf ganz andere Weile verneh⸗ 


men laffen, nämlich in der Tübinger Zeitfchrift für Iheos 
fogie, Rahrgang 1835. Heft 2. Dort hatte er die ges 
wöhnliche Anſicht vertheidigt, die audy Gebſer, Schneks 
kenburger und Theile für die richtige halten, Daß näm⸗ 
lich der Verf. des Briefes Jakobi, der erfie Worfieber der 
jeruſalemiſchen Gemeinde, der unter den beiten Beinamen 


der Bruder des Herm und der Gerechte bekannt ift, nie 


mand anders fei, ats emer der zwölf Apoflel, der Sohn 
Des Alphäus. Mit der größten Zuverſicht fagte er dert 
S. 115.: „Daher fieht es fo ficher als irgend etwas feſt, 
der Jakobus, dem unfer Brief zugeſchrieben wird, der 


ſich Kern veranlaßt, 
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Bruder des Harn, der Qrechte, war Apoſtel.““ Seit⸗ 
dem aber Credner ein Jahr ſpäter (18360) dank eine 
genaue und gründliche Erörterung der aufßerteftamentlichen 
Nachrichten über Jakobus, den Bruder des Herrn, ber 
Anficht, welche diefen von dem Apoftel gleichen Namens 
unterfcheidet, mieder zum Uebergewicht verbotfen bat, ſah 
diefer beizutreten, mas jest auch 
Neander gethan bat, der in der erften Auflage feiner 
Apoflelgeihichte die fchmwierige Frage unentichieden gelaffen 
hatte. Zwar bat Kern durchaus feine neuen Beweiſe beis 
gebracht, wohl aber die von Credner angeflibrten Stel: 
len mit der ihm durchweg eigenen Klarheit geordaet und 
unter drei Klaffen vertheilt, welche ſich indeß füglich auf 
ywei redueiren taffen. diejenigen ° ‚, wetdhe 
Kern ftreitig nennt, geboren theils zu den Stellen, wel: 
che beide Jakobus identifieiren, theils zu denen, welche fie 
von einander unserfcheiden. An Bezug auf Die viel bes 
fprochene Stelle des Hegefippus bei Euſebius, H. E. 4, 
22. ift Kern bei feiner früheren Auslegung geblieben und 
fucht fie gegen Eredner zu vertbeidigen. Er bätte indeß 
gleich bier den ausfäbrlidhen Bericht des Hegeſipp, den 
Eufebins 3.2, e. 23. anführt, in Metracdhe ziehen ſollen. 
Denn aus ihm erhält man den Totaleindruck, daß der 
Jakobus, von welchem er redet, kein Apoſtel ſeyn konnte. 
Eine ſolche ſtreng geſetzliche faſt naſiräiſche Lebensweiſe, wie 
fie ihm dort zugefchrieben wird, führten die Apoſtel nicht, 
vielmehr waren diefe ja megen ihrer größeren Freiheit den 
Kohannisjüngern anſtößig. Sodann bat Kern nur bie 
Crednerſche Erflärung der ſchwierigen Stelle im Auge, wo⸗ 
nach das deüreooy von äveyıdr TOU xuplov getrennt und 
unmittelbar mit ngod$evto zarvres verbunden wird. Das 
iſt allerdings eine gezwungene KRonfirnktion, allein wenn 
man auch das deuzspor in feiner Zuſammengehörigkeit mit 
üvsyıdy Tod xuolov 1äßt, fo folge daraus noch nicht, daß 
Jakobus roustog ürsyıog Tod xuglovfchn müffe, um fo wenis 
ger, da Eymeon von Hegefippus niemals adsAgüg Tou xrol- 
ov, fondern immer 6 od Kiwna und ähnlich genannt 
nid; Hegefippus kann ja bei dem devrepos an einen an: 
dern ungenannten Better des Herrn gedacht haben, etwa 
an Jakodus Alpbäi, oder an Joſes. Nimmt man den 
Totaleindruck, welchen die ausführlihe Schilderung des 
aſketiſchen Lebens Jafobi bei Hegefinpus macht, zufanımen 
mit der Stelle: diudkzeras de any — nerä 
tüv anoordlwr —R Ted xrplov ’Iaxupog; 
fo wird man immer eher zu einer anderen, als der ge: 
wöhnlichen Auffaffung ter Stelle H. E. &, 22, hinges 
drängt, als von diefer zu einer andern Grflärung der er: 
fleren. — Erſt nachdem Kern die kirdylichen Traditionen 
behandelt bat, gebt er auf die Berichte des N. T. ein 
S. 25. Bielmehr hätte aber Die eregetifche Unterfuchung 
vorausgehen, und vor allem ausgegangen werden müſſen 
von den Stellen über die Brüder des Seren, was. Kem 
unterlaffen bat. Ueberhaupt it dieſer Theil Der Ahnen 
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hung fehr ungenügend behandelt und auf Die großen 
Schwierigkeiten, mit welchen bier der Vertheidiger der Ver⸗ 
fhiedenbeit Der beiden betreffenden Jakobus zu kämpfen 
bat, fait gar feine MRünkficht genommen, 

Gehen wir nun zu der Frage von der Aechtheit des 
Briefes Jakobi über, fo bat Kern darin feine in jener 
Abhandlung ausgeiprechene Anficht ebenfalls in Folge der 
Erednerfhen Ginleitung geändert und ſich entfchieden für 
die Aechtheit erklärt. Wir können dieß nur billigen; denn 
was er felbft und de Werte gegen diefelbe geltend ge- 
macht haben, ift gar zu fubjeftiv und haltungslos. In 
Betreff der Zeit der Abfaffung hätte Kern den Brief 
noch etwas weiter binaufrlicken konnen, als er getban bat. 
Her fand ihm feine irrige Anſicht von dem Verhältniß 
des Jakobus zu Paulus hindernd entgegen, wovon fpäter 
die Rede fenn wirt. 

Wir haben num zweitens zu uhterfuchen, was Kern 
für die Mustegung des Briefes felbfi geleifter dat. Wie 
ſchen bemerkt wurde, haben wir bei ihm feine Gelehrſam⸗ 
keit zu ſuchen, er verweiſt in Bezug auf fremde Erklärum⸗ 
gen auf Theile, nur bei befonders fchwierigen Stellen, 
wie 3, 6. 4, 5. 6. und 5, 12. und 14. bat er foldye an⸗ 
geführt. Man kann dieß an und für fih durchaus nicht 
tadeln zusmal bier, mo das gelehrte Bedürfniß ſchon 
größtenteils befriedigt war. Doc hätte Kern in dieſer 
Hinfiht gewiß viel feiften fonnen wegen feiner großen 
Aarheit und feines fogiihen Anordnungstalentes, wodurch 
fi) auch feine Bortefungen ausgezeichnet haben. Dieſe 
Klarheit macht den Kommentar fehr lesbar, und es ift ei⸗ 
mem als ruhte man bei ihn auf einem weichen Sopha aus, 
wenn man unmittelbar von dem Labyrinth der füchfiichen 
Gelehrfamkeit Theiles herkommt. Der Zufammenhang 
RK genau und meift richtig angegeben. Wei den dogmaz 
tiſch dedeutenden Stellen vermweilt er am längften, und bier 
(ul. ©. 127 ff. 137 ff. 146. 160. 195. 227 ff. 235.) 
geigt ſich bei ihm eine Ahmliche eregetifche Richtung, wie fie 
Uſteri im der legten Auflage feines paulinifchen Lehrbe⸗ 
geiffs und Billroth in feinem Kommentar zu den Kos 
tintberbriefen verfolgt haben. Nur ift fern. Standpunkt, 
ju weichen hinauf er die Gedanken des Jakobus zu ent: 
wickeln ſucht, nicht Der Segelfche der zmei genannten Män⸗ 
ner, fondern ein ebenfo fehr von Schleiermader als 
von Hegel modificirter ©upranaturalienus. Da miüffen 
denn freilich ‘oft fehr heterogene Elemente zur „höheren Ein: 
heit‘ verbimden werden, welches das Yieblingemwort des 
friedfertigen Entfchlafenen war, fo daß man manchmal uns 
willkührlich an jenes unedle Bild erinnert wird, womit 
Strauß eine gewiffe Klaſſe von Theologen beyeichnet. 
Allem in diefem Kommentar macht fi) diefes Amalgamis 
rungsinftem in der That nicht fo geltend, wie vielleicht 
mancher Schüler Kerns erwarten machte, und befonders 
trat die Unterſcheidung von bibliicher Vorſtellung und fpes 
kulativem Begriff bei ihm umd zwar mit vollen Rechtt 
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"vielmehr zurück, als es bei einem fonfequenten Segelianer 


der Fall feyn muß. Daß Kern in feiner jedem Abſchnitt 
vorangeichichten Ueberfegung ſich fo eng als möglich an bie 
Lutheriſche anſchließt und in der Erklärung felbit, fo oft 
mit Calvin und Bengel yufammentrifft, Können mir 
nur loben, denn wie wir Luther für den genialften Ue⸗ 
berfeger halten, fo zählen wir Diefe legteren beiten Män⸗ 
ner unbedingt zu dem ausgezeichnetften Dollmeifchern der 
Sedanfen des heiligen Geiſtes. Wenn unfere Eregeten in 
fo ſchönem und reichen Maaße gefunden ſprachlichen Takt, 
demüthige Hingebung an die Schrift ale das theuerfie 
Vermachtniß Bottes an die Menfchheit, tiefe Ehrfurcht 
vor dem in ihr maltenden heiligen Geiſte, pfuchologifchen 
Scharfblick umd theologifhen Zieffinn vereinigen; fo darf 
man der evangelifhen Theologie und Kirche für die Zus 
funft nur Glück wünſchen. Ach will damit freilich nicht 
fagen, daß fich dieſe Eigenfchaften alle bei Kern finden; 
aber es ift fchon viel werth, wenn man fie als nothwen⸗ 
dige Bedingungen der Exegeſe anerkennt und ihnen nadhs 
firebt. Oft läßt er den Jakobus, diefem Manne von heis 
ligem Ernſt und erhobener Sittlichleit, den „Herder fo 
geiftvoll gezeichnet hat, nicht volle Gerechtigkeit widerfah⸗ 
ren, und manchmal ift feine Auslegung entfchieden unrich⸗ 
hg. Der Raum geflattet uns nicht, zu fehr ins Detail 
einzugeben, mir wollen nur eine und zwar gerade Die 
ſchwierigſie Stelle des Briefes hervorheben, welche von vies 
len Eregeten zugleich für die fehwierigfte des ganzen N. T. 
erflärt wird, ich meine ce. 4, 5. 6.: npös.gIorov dnıno- 
He Td nveüuu, 6 xuramoer dv nuiv uellora d8 di- 
dwoı zügıv. Kern zieht hier die Lachmannſche Lesart, 
das aktive xurwxoer vor, ergänzt aus dem Vorhergehen⸗ 
den und NMachfolgenden Seoc als Subjeft und faßt ro 
zyeduu als Objekt und zwar als den fubjeftiven menſchli⸗ 
hen Geiſt, als den zum red gefleigerten veig. So 
ergiebt fi die Erflärung: Eiferſüchtig "verlangt Gott nach 
dem Geijte, den er in und mohnen gemacht bat, d. b. it 
ausſchließendem Beſitze mill Gott von dem durch feine 
Mittheilung in Chriſio feiner Gemeinfchaft fähig gemachten 
Geiſte des Chriſten ſeyn. Dieſe Auffaſſung giebt einen an 
ſich guten Sinn und bat vor den zahlloſen andern Ausle: 
gungen den Vorzug, daß fie fih au das unmittelbar vor: 
ber gebrauchte Bild vom Chebrucdh, womit die gulla zoU 
x00409 bezeichnet wurde, anfchließt. Allein eine doppelte 
Schmierigfeit macht diefe Erklärung unmöglich. Einmal 
ift die Lesart xarmxıcer gar zu wenig begründet, und 
Kern bat nichts zu ihrer Stütze beizubringen gemußt, und 
fodann kann man 6 Seas in feinem Falle aus dem Nach⸗ 
folgenden ergänzen, aber auch nicht aus V. 4. theils weil 
es ſchon dort gar nicht Subjeft war, theils weil 3.9. 
mit dem Subjeft 5 yeagn dazwilchen ſieht. Man muß 
daber 76 nreüua als Subjekt faffen und vom objektiven 


- göttlichen Geiſte verfieben, fo dak ter Sinn beraustonmt : 


@iferfüchtig liebt der heilige Geift, welcher in euch Woh⸗ 
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nung gemacht har, d. 5. er duldet feine andere Liebe, fei- 
ne gılla tod xöorov (8. 4.) neben fi, alle dnyoyla 
(}, 6. 7.) iſt ibm zuwider, er will der alleinige höchſte 
Gegenftand merichlicher Liebe ſeyn, aber dafür ertheilt er 
auch größere Gaben, als die Welt geben kann und er 
ſetzt ſo reichlich den Verluſt der Zreundfchaft und der Gü⸗ 
ter diefer Welt. So paßt die Stelle vortrefflich in den 
Zufammenhang und der Vorzug der Kernifchen Auffaffung 
nämlih die Anfhhliefung an das DB. 4. in goyol und 
noyarldeg gebrauchte Bild von der Ehe bleibt bei diefer Er: 
klärung, ohne daß ihr Diefelben Schroierigfeiten entgegenſtehen. 

Es bleibt uns num zuletzt noch übrig, die Verdienfte 
Kerns um die Auffaffung des Dogmatifchen Standpunf: 
tes des Jakobus zu mürdigen. Hierüber handeln nıchrere Ab: 
fhnitte der Einleitung &. 35 — 78. und &. 93 — 105. 
In der vorangeſchickten allgemeinen Charakteriſtik erfennt 
Kern den Ernſt und die Milde des Jakobdus, feine tiefe 
Kenntniß des menſchlichen Herzens, feine erhabenen fittlis 
chen Begriffe und die Kraft, Gewandtheit, Anſchaulichkeit 
und Lebendigkeit feiner Darſtellung gebührend an, auch 
vindicirt er ibm den ſpecifiſch chriſilichen Standpunkt, ſelbſt 
ia feiner Lehre vom Glauben und von den Werfen läßt er 
ihn mir Paulus übereinſtimmen, bis auf den Punft, mo 
es fih um das Verhältniß des Glaubens -zur Rechtferti⸗ 
gung handelt. Hier hat nun Kern junächſt an feiner 
früheren, auch von de Werte vertheidigten Behauptung 
fejigehalten, daß der Brief Jakobi eine bewußte I ppefition 
gegen die paulinifche Rechtfertigungslehre in ſich fchließe, 
wenigſtens wie fie. von den Anhängern des Paulus an 
den Orten, die Jakobus im Auge bar, angeeignet, geübt 
und gegen anders Gefinnte geltend gemacht morden mar 
(S. 67.). In diefem Punkte fonnen wir jedod nur eis 
nen Rückſchritt erfennen, und Kern hat nidts Neues 
and irgend Genügendes vorzubringen gewußt, um die mit 
vollem echte gegen jene Anficht von Neander, Schnek⸗ 
fenburger und früher fchon von Knapp und Gebſer 
vorgebrachten Einwendungen niederzuſchlagen. Beſonders 
läßt er die Schwierigkeit unbeantwortet, 
Polemik dem aus der Apoſte geſchichte und aus dem Ga⸗ 
laterbriefe befannten Freundſchaftsverhältniſſe beider Män⸗ 
ner widerſpreche, und daß ſeine Polemik eine durchaus ver⸗ 
fehlte geweſen und aus purem Mißverſtande hervorgegan⸗ 
gen wäre. Gegen die Annahme ſolcher polemiſcher Bloö⸗ 
Gen ſpricht Kerns eigene Achtung vor der intellektuellen 
Tüchtigkeit, Die ſich fonft durchgängig in dieſem Briefe 
"zeigt. Denn bie paulinifche Rechtfertigungslehre konnte, 
wenn man fie mißverftand und mißbrauchte, zu dem Irr⸗ 
thum führen, die Gnade auf Mu hwillen zu ziehen und 
den Grundfag aufzuftellen: Laffet uns fündigen, auf das 
die Gnade um fo mächtiger werde. Davon aber findet 


dag eine ſolche 
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fi) bei den Gegnern des Jakebus keine Spur, das warm 
todte Begriffsmenſchen, die eine abfirafte Notiz ſchon für 
Glauben und zum Heile für zureichend hielten, allo Men: 
(hen, denen Paulus, da wo er es mit ihnen gu thun 
hat, nämlich ins zweiten Kapitel des Römerbriefs faft ganz 
daffelbe fagt, wie Jakobus, mährend er da, wo er ſeine 
Rechtfertigungslehre vorträgt, theils eingebildege , ſelbſige⸗ 
rechte, theils nicdergeichlagene und trojtlofe Gemitther ver 
Augen bat, mit denen Jakobus im feineng Briefe nicht zu 
thun bat. — Wie beſtimmt nun aber Kern den inter 
fhied von Jakobus und Paulus in diefem wichtigen Punk⸗ 
te von der Nechtfertigung? Bei Paulus fei der Glaube, 
weil er der rechtfertigende ift, Die Quelle der guten Wer⸗ 
fe, bei Jakobus fei der Glaube, weil er die Quelle der 
guten Werke ift und in ihnen fich lebendig thätig erweiſt, 
der rechtfertigende. Bei Paulus fei die Rechtfertigung 
dur den Glauben bedingt und Die Werfe gehen aus der 
Rechtfertigung im Blauben hervor; bei Jakobus fei dw 
Rechtfertigung durch die von dem Glauben gewirkte fttlis 
he Thätigkeit bedingt, und die tedhtferigung gebe aus 
den Merken hervor, in melden der Glaube fich als ein 
lebendiger ermeift. Jakobus bieibe auf dem judenchrißli⸗ 
hen Staudpunkte ſtehen, und Luther babe mithin garten 
Grund gehabt, feinen Brief „nicht zu den rechten Haupte 
büchern zu ſetzen.“ Allen Reſpekt vor der genialen Kritif, 
die Luther von dem unerfchütterlichen Fundamente der pau⸗ 
finifchen Nechtfertigungslehre aus gegen diefen. Brief übte; 
wie ſehr unterſcheidet ĩich davon die Kritik fo vieler Neue⸗ 
ven, die ſich fo gern auf den großen Reformator berufen, 
bie aber gerade dasjenige am liebilien aus dem Kanon aus 
fheiden möchten, was die fpecififche Eigenthümlichkeit des 
Chriſtenthums am meilten ausfpricht, wie unter cen Evan 
gelien das johanneiſche. Luther verwarf nur das, was 
ihm mit dem Glauben zu fireiten fchien, dieſen dagegen ih 
aber der Glaube der Hauptdom im Nuge. Indeß hat 
doch auch Luther in Der bekannten Vorrede zum Briefe 
Jakobi gefagt, er molle niemanden wehren, daß er ihn 
bebe und flelle, wie's ibn gelüſtet, denn fonft viele gute 
Sprüche darinnen find. Wenn ſich alfo eine Ausgleichung 
finden läßt, ſo wird fie doch immer jenem negativen Re 
fultare vorzugiehen ſeyn. Daß nun diefe Ausgleichung al 
lerdings nicht fo geichehen fünue, wie Knapp und ande 
re fie verſucht haben, Daß man beide Mpoflel auf denſel⸗ 
ben Standpunkt ftellt und den Jakobus nichts weiter far 
gen läßt, als dieß: „die Werke feien die nothwendige Chr 
fenbarung der Nedhtiertigung durdy den Glauben,“ bau 
find wir mit Kern einverftänden, 
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Homiletik. 


Evangeliſche Homiletik von Chriſtian Palmer, 
Diakonus in Marbach. Stuttgart, J. F. Steinkopf⸗ 
ſche Buchhandlung 1842. 8. 724 ©. Pr. 3 Thlr. 


E⸗ waren nicht geringe Bedingungen zu erfüllen, 
um in unferer Zeit mit Erfolg eine Homiletik zu fchreiben. 
Wie man fagen muß, daß eine neue Behandlung der Ho: 
miletik dringendes Bedürfniß mar, eben meil die Zeit felbfl 
eine neue geworden ift, fo ift hiermit auch der Grund aus⸗ 
gefprochen, warum tüchtige Kräfte erforderlihh waren, um 
die Aufgabe glücklich zu löſen. Die früheren Gegenfäge 
in der Theologie Haben ihre Zeit gehabt, der Kampfplatz 
it von andern Mächten eingenommen worden; die Spes 
fulation ift mir unwiderſtehlicher Gemalt in die innerjien 
Gemächer der Theologie eingedrungen, fie bat neugeitaltet 
und aufgeräumt, natürlich in Gemeinichaft mit dem lau: 
ben, welcher bat bewirken müflen, daß das Aufräumen in 
geziemender Weiſe vor ſich ging, und ein Ordnen und Bes 
fiätigen nidgt ein Zerftoren des Nöthigen wurde, wo⸗ 
‚ya der eingedrungene, vielgeitaltige Gaft in feinen ers 
Körungslaunen oft genug Luft hatte Weil. das Hinaus⸗ 
werfen Beifall fand, fo hätte er gleich jenem muthmilligen 
Kinde am liebften den ganzen Hausratb aus dem Feniter 
geworfen. Dergleichen kindiſche Anfchläge finden freilich 
an dem erfahrneren und befonueren heil der Hausbewoh⸗ 
uer bald ihre kräftige WBerihtigung. Daß aber aus den 
nun in Fluß gebrachten, ftarren Gegenſätzen etwas 
Neues hervorgehe, Daran zweifelt kein Kundiger nıebr. 
Es ift der in Kampfe bewährte und geftärfte Glaube, der 
aus allen diefen Kämpfen eine fehr werthvolle Beute da⸗ 
von bringen wird, nämlich bie ihm flreitig gemachte Ber: 
aunft, die nach allen Verhandlungen als fein rechtmäßiges 
Eigenthum fi) ausweifen wird, und aud als bei ihm am 
befien aufgehoben, da dies zwar fehr hoffnungsvolle, aber 


inner no minorenne Himmelskind in den Händen an: 
derer Pfleger, die es nicht verſtanden noch zu ziehen ver 
mochten, zu verwildern drohte. Kin voreiliges Mündig⸗ 
ſprechen hat noch nie gute Früchte gersagen, geſchweige auf 
dieſem Bebiet. 

Mit allen diefen Bewegungen, und mannigfach fi 
durchkreuzenden Richtungen der neueren Wiſſenſchaſt muß 
ein Homiletifer nicht etwa nur äußerlich befannt geworden 
feyn, er muß fie in fich verarbeitet, er muß den Kampf 
in ſich felbft durchgekämpft - haben, um dadurch gejtäblt 
ſolchen Beiftern mit Nachdruck antworten zu Eönnen, die 
fi) etwa verwundern. möchten, wie «6 fi noch Jemand 
einfallen faffen könne, eine evangelifche Homiletif zu fehreis 
ben, da ja die Predigt des Evangeliums fetbft bald ihr 
Endziel erreicht haben werde. Cr muß in fich felbft 
den Ginigungspunft gefunden haben, welcher das Wah⸗ 
re aller der verfchiedenen, ‚neben einander und ſich ges 
genüberftehenden Parteien, deren Zähnlein durch alle mögs 
lihen Zarben hindurchſchillern, in ſich befaßt, damit er 
befähigt fei, mit Allen ein Wort zu ſprechen, entweder 
zu gütliher Bermittlung oder zu treffender, einfchneidenz 
der Bekämpfung der Auswüchſe und Einfeitigfeiten. Denn 
der Zeind ift einmal in mannichfaltigen Verkleidungen here 
eingefommen, ja bis auf die Kanzel gedrungen. Es ift 
ihm alfo ohne genauere Phnfiognomif, ohne gründliche 
Kenntniß der befondern Nüancen feiner Bewaffnung und 
Taktik nicht beizufommen. Diefe ganze wiſſenſchaftliche Bik 
dung muß dem Somiletifer 'dazu gedient haben, tiefer in 
ihm zu pflangen den Glauben an das Evangelium, deffen 
Gotteskraft zur Seligkeit er an ſich felbft erfahren Haben 
muß. Außerdem ift, wie ſich von felbft verficht, noch Die 
Gorderung an ihn zu ftellen, daß er mit dem ganıen Ge 
biet der praftifchen Theologie, ſowohl aus älterer al6 neu⸗ 
erer Zeit, gründlich vertraut fei, eine Vertrautheit, die 
verbunden mit mehrjähriger, eigner, liebevoller Mustkung 
des Predigtamtes in den Beift der evangelifchen Predigt 
ihn hat eindringen laffen, einen reihen Schag von Weis 
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fpielen In feine Gemalt gebracht, fein Unheil geihärft und 
feinen Siem fie die wagte Schönheit dieſes höchſten Exgengs 
niffes des menſchlichen Geiſtes fo geübt, deß er die Idee bes 
Predigt würklich gu entwickeln verſteht, die Momente derfelben 
nach ihrem wahren, objeftiven Weſen und Zuſammenhang zu 


erfafften und in der Würklichkeit nachzuweiſen vermag. ' 


Denn der rechte SHomiletifer bat nicht bloß das pos 
fitive Geſchäft, Konfirufsion und Aufbau des Syſtems, er 
tritt ebenfo als Kritifer feiner ganzen Zeit auf und hält 
an die vorhandenen Leiltungen das Maaß der Idee. Wie 
will er aber das zumal in unfern Tagen, wo die Um⸗ 
wäljungen auf den Gebiet der wiflenfchaftlichen Theologie 
eben fo eine Neugeſtaltung, Berjüngung und Wieder: 
geburt des ganzen Predigtweſens, zu ſeinem großen Vor⸗ 

‚ offenbar ſchon bewürkt bat, wie will er das, wenn 


er nicht die oben angedeuteten Bedingungen in fich erfüllt ? 


Deun die Zeit abfirakter Theorien, „kurzer, deutlicher ‚’ 

Anweiſungen zur kirchlichen Beredſamkeit ift Gott fei ges 

danft vorüber, fie haben ſchon zur Zeit ihrer Blüthe, zu⸗ 

mal was von rationaliftifcher Seite bier produeirt wurde, 

kein befonderes Glück gemacht, geſchweige jest, wo man 

von der Steppe der Abfiraftion ſich ernftlich nach der grü⸗ 
n Weide des Lebens zurückzuſehnen beginnt. 


(Sortſetzung folgt.) 


Kircheugefchichte. 

Das Leben Johannes Derolampads und die 
Reformation der Kirche gu Bafel, von Jos 
hann Jakob Herzog. Zwei Bde. Baſel, Schweig⸗ 
hauſen 1843. Pr. 2 Thlr. 221/, Sgr. 


Die Reformationsgeſchichte, wie ſie nach den For⸗ 
ſchungen unſerer Zeit daſteht, entfernt ſich ſchon ziemlich 
bedeutend von der traditionellen Darftellung , melde Liebe, 
Berehrung und Religionseifer — ein Kleeblatt was keinen 
Dritten im Bunde leidet, am wenigſten aber hiſtoriſche 
Kritik — in den früheren Jahrhunderten geſchaffen hut: 
ten. Sehr wenig hat für dieſe objektivere Auffaſſuug die 
katholiſche Wiſſenſchaft gethan, obwohl gerade ihr eine ſolche 
Aufgabe angeſtanden hätte; kaum die neuefle Zeit etwa aus⸗ 


genonimen, hat man ſich nicht von einer gehäaͤſſigen Auf⸗ 


faſſung von vorn herein und von dem verkehrien Princip 
frei machen können, als müſſe man Rieſen dadurch zu 
Boden ſchlagen, daß man ſie als Zwerge unter den eig⸗ 
nen Sehwinkel zu bringen ſuche. Die proteſtantiſche Ge⸗ 
ſchichtſchreibung ſelbſt bar jenes Geſchäft kritiſcher und vor⸗ 
ansfegungstofer Reviſion mit Faſſung und Würde übers 


nommen und fchon Großes darin geleifte. Wie viel noch’ 


zu thum übrig bleibt, wer mochte Das verfennen, wer aber 
auch eben darum ſich micht jedes Werkes erfreuen, das 
irgend eine Lücke auf befriedigende Weiſe ausfüllt! Daß 
bier die Biographien der Meformaroren vor allem Erwäh⸗ 
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ußeg verdienen, bedarf feines Bewelſes, eig Wh in die 
fe Werkſtatt id, um das Werk zu werjleben, unume 
gaänglich nothwendig, und Lie Geſchichte der Reformation 
iſt doch gerade weſentlich eine perſönliche, eine Entwicklungs: 
geſchichte der Individuen. Früheren Beſtrebungen reiht 
ſich nun das vorliegende Werk von Herzog an, das 
durch ſeine Gründlichkeit, ſeine gediegene Forſchung, ſeine 
Parteiloſigkeit ſich mahrtich nicht Den legten Platz erwor⸗ 
ben hat. Mit Klarheit iſt ſich der Verf. des Abweges 
bewußt geweſen, auf den Biographen fo oft. gerathen „die 
Individualität über Gebühr zu erheben und den Umfang 
ihrer MWürfung zu fehr auszudehnen.“ Wenn der Bios 
graph Lecolompad’s, fo fügt er treffend hinzu, amnf- Dielen 
Abweg geriethe, fo würde er am miciften den Charakter 
feines Helden entitellen, deflen Gruntzug eine tief im Ins 
nern begründete Welcheidenbeit und Demuth war. Ueber 
baupt wollen wir den Eindruck nicht verfchmweigen, den 
uns die Lektüre des Herzog'ſchen Werkes (auch in Bezug 
auf Zwingli) wieder lebhaft erneuert bat, daß doch Luther 
fi) uuter den übrigen Reformatoren wie ein breiter hoch⸗ 
ragender Bergesgipfel erhebt, der ringsum das Gebirg, 
follte e8 auch noch Hochgebirg ſehn, überſchaut: freilih 
tobt der Orkan um feinen Scheitel heftiger als unten, und _ 
Lavinen flürzen donnernd von feinem Herzen berab, aber 
die Ausſicht ift von ihm am weiteflen und wird Einem 
am meiſten flar, daß man auf einem DVDerge feht. 
Darum giebt es für andere Reformatoren in fremden relis 
giofen Kreiſen oft gar fein Verſtändniß; Luther wird der 
katholiſch Geſinnte befämpfen und verwerfen, aber fo weit 
er innerlid vom Evangelium ergriffen ift, muß er fi) auf 
der andern Seite zu ihm bingezogen und im Einzelnen 
mit ihn verwandt fühlen. Die Möhlerſche Symbolik 
giebt für das Bemerkte auf vielen Blättern entſchiedene Belege. 

Bei Oecolampadius iſt zunächſt wohl darauf zu ach⸗ 
ten, daß der bei weiten größere Theil feines Lebens, — 
der Abſchnitt, wo der Menſch im frifcher Kraftfülle 
würft, arbeitet und ringt und öfters durch die innerlich 
quellende Energie über die feine Gränzlinie des Billigen 
und Rechten hinausgeführt wird — daß mit einen Worte 
die Jugend im weiteren Sinne von feinen reformateri: 
fhen Werfen ausgeſchloſſen blieb. ,,‚Bis zum 40. Jahre 
bewegte ſich dieſe fromme, ftabile, zur miyſtiſchen Konten: 
plation hinneigende Natur in den BDanden des alten Kir⸗ 


chenweſens“ (I. S. 101.). Welcher Unterſchied genen Lu⸗ 


ther, der auch noch im Alter Jüngling war! Weiterhin 
bildet eine vorherrſchend praktiſche Tendenz, eine gewiſſe 
Nuͤchternheit religiofer Anſchauung, verbunden mit inniger 
Wärme in dem feiner Individualität zugänglichen Gebiete, 
ein ſchüchternes Auftreten, wo es Mann gegen Mann und 
nicht mehr Zeder gegen Feder gilt, mefentliche Züge in 
denn Bilde des Vasler Reformators. Zwar find auch 
ihm bie Begriffe Eünte, Gnade, Rechtfertianng, Die 
Ausgangepunfte feiner Oppoſitien gegen Die, alte Kirche, 


s 
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aber nicht, fofern fie ſich auch in fpefulativer Gphäre be: 
wegen, ſondern in rein praftifchem Sinne. inter den 
Epiſteln des N. T. ift darum cer Johannes s Brief feinem 
Herjen der Nächfte, über den er am liebfien predigt; „Es 
giebt Leute, die ſich des bloßen Namens Glauben rühmen, 
und Alles, was zum Gbriiten gehört, als: Liebe, Geduld, 
Demuth, Beſcheidenheit und Andres ganz bei Seite fegen. 
EZ wie viele Laufende verweilen nod in dieſem 
Lager Satans, Nndere giebt es, welche rei an 
äußerlichen Werfen, viele Eeremonien vorweilen; Schüler 
der Pharifäer glauben fie ohne Glauben die Rechtferti⸗ 
gung zu erlangen. Wenn diefe zwei Heere niedergefiredt 
würden, fo wäre des Antichriſts und Teufels Tyrannei zu 
Grunde gerichtet. Dazu verleibt uns die beiten Waffen 
jene ächt evangeliſche Epiftel.“ eine ganze Würkſamkeit 
iſt überhaupt mehr eine Johauneiſche als eine Paulimifche, 
fein Ruf gegen das Papfithbum: Kindlein hütet euch vor 
den Abgöttern! begieht fich immer befonders auf fittliche 
Zuflände, weniger gegen Mißlehren als gegen Mi: 
bräudhe. Den ſchönen trefflichen Kern in manden Bräus 
hen zu erfennen, dazu war er freilich nicht organifirt, wie denn 
3 ©. feine Polemik gegen die Aſchenweihe (L 291.) nicht 
das Lob verdient, weldyes ihr Herzog Ipendet. ) Den 
Kulminationspunft erreicht Diefe nüchterne und Mache Mich: 
tung Oecolampads in der Lehre von den Saframıenten, auf 
dem dogmatifchen Zelde, wo erfi erfcheinen kann, was 
rechter und aͤchter Glaube ik. Denn während antere 
Lehren, namentlid die ganze Anthropologie und Soterio⸗ 
logie eigentlih weniger geglaubt als innerlich erfab: 
zen wird, und fireng genommen man diefe Säge für wahr 
halten und Dabei Doch entichieten ein Lingläubiger ſeyn 
fann, fo dringen die Sakramente auf den reinen, baaren 
Glauben bin und geben demielben erſt Gelegenheit fich recht 
zu manifeſtiren. Das wur «6, warum Luther mit fo eifs 
ziger Entfchiedesheit in dem Gaframentfireite auftrat, warum 
tiefer Kampf ihm ein innerfler Lebenstampf war; daher 
Läßt es ſich denn auch erklären, warum unter zehn foges 
‚nannten gläubigen oder erwedten Chriften, die an ber Leh⸗ 
re von der Wiedergeburt oder vom Durchbruch der Gna⸗ 
de nicht im Mindeflen Zweifel begen, der zehnte höchſtens 
noch dafür hält, daß in der Zanfe eine würkliche Mit: 
tbeilung des Geiftes an den Täufling und im Abendmahl 
eine Bereinigung wit dem ganzen verflärten Chriſtus, nach 
Geiſt und Leib fattfinde. oldyer Btichtung gehörte au 
‚Lerslampadıus au und feine Lehre von den Sakramenten 
*) üben fo was über ten Gebrau ter Lichter u. A. bes 
merkt wird. Bei ber Aufregung jener Zeit ift Dad Ales übri⸗ 
gens wohl begreiflich, weniger Kat erft eben jetzt ein Pamphle⸗ 
kiſt ter evangelifhen Kirche Preuſſens daraus einen 
machen kann, „daß fie Lichter am Tage anzünde.“ 
es giebt, wie man ſieht, Leute, Lie mit dem Legriff Licht 
aleidhverbinten, Laß es durcdaus ın einer finftern Eiute dreu⸗ 
ten muß, und dag fi Leute mit Much, Strickzeug und Kunkel 
binzujegen um davon zu profitiren. ni 





Vdrwur 
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ft, wie auch der unparteiifhe Herzog zugefieht, völlig 
armfelig zu nennen. Mur zu treffend warf ihm Ed in 
Baden vor, fie feien ihm nur der Röthelſtein, womit 


“ 


man die Schafe begeichne um fie zu erfennen (II. 14.). 


-Die fubjeftive Bedeutung des Saframents für das Ges 


mürh des Empfangenden wird gänzlich geleugnet, fo bleibt 
nurnoch ein objeftiver äußerlicher Werth für die Gemein: 
fdyaft. Ya, die Seele ift armfelig, die nicht eher Erquik⸗ 
fung fühle, als wenn fie jenes Tiſches theilhaftig wird! 
Sie muß, was fie betrifft, feine Entbehrung fühlen, wenn 
fie alle jene Gebräuche miffen_follte (1. 333.)., Dies ſpiri⸗ 
talififhe, ganz auf das Innerliche bezogene Weſen des 


-Steformators tritt denn auch bei feinem Gingreifen in 


das öffentuche Leben deutlich hervor: gerade dieſe feine 
Mäfigung und Bedachtſamkeit befänigte ihn aber in fo 
verwichelten und fehmierigen Verhältniſſen, als die in Bas 
fel waren, mit Erfolg würffem zu ſeyn. Gilt es offnen 
Streit mit offnen Feinden, ſo geſellt ſich zu jenen Eigen⸗ 
ſchaften noch eine beſtimmte Schüchternheit, wie dieß ſich 
ſchon in den Verhandlungen mit den Wiedertäufern zeigt. 
Kein größerer Gegenſatz kann gedacht: werden, «als 
Luther zu Leipzig, Worms und Marburg, und Decolams 
padius auf dem Meligionsgefpräche zu Baden, wohin ber 
zögernde, furchtfame Zroingli lieber gar nicht gefommen 
war. Was bei dem Allen Oecolampad zu einer liebens⸗ 
werthen Erſcheinung macht, ift aber fein johanneiſches 
Element; die fanfte Milde, die über ihn ausgegoflen ift, 
fein thätiger Eifer, der die größten perfönlichen Anfirens 
gungen nicht ſcheute, (er predigte meiltens täglich ) endlich 
fein achtungsewürdiges Ningen nad Sittenreindeit in ſei⸗ 
ner Gemeinde, nach ſtrenger Zucht. So würften ja die 
eriten Reformatoren in der Schweiz, nnd während Die 
böhmifcyen Brüder „weil fie unfchwer merkten, daß man 
fich bei der (deutichen) Meformation nicht fo viel Wert 
made aus Pünttlichfeit der Zucht und des Wandels, Urs 
fache zu haben glaubten, Luther durch eine eigne Geſand⸗ 
ſchaft deswegen zu erinnern,“ wandten ſich eben wegen je⸗ 
ner Sittenſtrenge viele Herzen der Schweizer Kirche zu. 
Man kann dreift behaupten, daß erft durch Hers 
3098 gelungene Monographie eine recht treue Auffaflung 
von Lecolampads Werfönlichkeit und von der ganzen Res 
formationsgefehichte Baſels möglich geworden ifl. Die 
vorhandnen uellen und Hilfsmittel, über welche die Vor⸗ 
rede Rechenſchaft giebt, find treulich benuzßt. Die Dars 
ftellung ift gründlich ohne breit und ermüdend zu werden, 
die ganze Anlage Mar gehalten und geſchmackvoll ausge⸗ 
führt; man fühlt überall Den gelehrten und tunbefangenen 
Forſcher herans. Sollte derfelbe irgendwo „die unpartei⸗ 


£ :lfche Stellung des Geſchichtſchreibrrẽ verlaſſen haben,‘ mie 


er feiber in der Vorrede befürchtet, fo möchte dieß weniger 
in der Zeichnung des bafelifhen Volkscharakters ale in eis 
nigen Aeußerungen über Luther gefchehen ſeyn. Mir Heben 
mur eins heraus. Gewiß iſt Oecolampads Ende rührend 
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und erbaulich, obwohl ich das bekannte: die if Licht 
genug,‘ nicht fo bewundern kann, und bie Verweigerung 
des zweiten Abendmahlgenuſſes eiſig anmeht! warum 
foil ſich aber Luther fo überaus ſchämen, für kurze Zeit 
einem Gerüchte Glauben geſchenkt zu haben, das damals 
allgemein verbreitet war ? (Adami Vita Oecol, Non intendit 
sihi ipse violenias manus ex desperalione, neo alioram 
manibus clam peremptas, aut veneno sublatus est sicnt 
apud exteros a quibusdam sermone et scriptis fama fuit 
sparsa —) Ber fi nicht ſchuldig fühlt, werſe den er: 
fien Stein auf ihn! 

Ganz befondre Auszeihnung verdient nod das ers 
fie Buch der Monographie: Baſels Zuffände und 
Berhättniffe bie 1522. Wir erinnern uns kaum auf 
ein fo frifch gegeichnetes fleifiges und belehrendes Zeitbild ges 
ftoßen zu fenn. Der Leier wird ordentlich in der alten 
Stadt zu Haufe und fieht nur mit Spannung den weiteren 
Auftritten auf dem mohlbefannten Terrain entgegen. Seldſt 
fir die Kirchengeſchichte im Ganzen und Großen fins 
den ſich bier einige wohl zu beachtende Winfe und 
WMittheilungen. Kleinlich wäre es nun ‚bei einer fo 
tüchtigen Arbeit mit dem Verf. über Minutien richten zu 
wollen, mie wenn &. 34. ftatt der 5. Apollonia Agnes 
als Patronin gegen Zahnweh genannz wird, oder S. 112 
eine ſeit Alters her und noch jetzt ganz verbreitete ſymbo⸗ 
liſche Auffaſſung der Meßkleider als etwas dem Oecolompad 
Eigenthumliches bezeichnet wird. 





Exegeſe des neuen Teſtaments. 


| Der Brief Jakobi, unterſucht und erflärt von 
Dr. Zriedrih Heinrih Kern, ordentl. Drof. der 
evangel. Theol. in Tübingen ꝛc. 


(Beihluß). 


Man muß fogar fiber diefe einzelne Differenz Hinz 
ausgeben und die Verfchiedenbeit des ganzen Standpunf: 
tes geltend machen. Erſt wenn die Grundanſchauuug und 
der ganze Standpunkt des Jakobus im Berhältniß zu dem 
pauliniſchen feftgeftellt it, kann man bie einzelnen Dif: 
ferengen gehörig begreifen. Sp hat Neander mir vollem 
NRechte die einzelnen Lehren des Paulus ans dem Grunds 
begriffe der dexasoodyn und des vönos abgeleitet. De 
Grundbegriff des Jakobus nun ſcheint uns am beutlichften 
e. 1, 25. ausgefprochen zu ſeyn, wo er das Chriſtenthum 
definirt als voor reAeov zöv sis Ievdegius. Cr ſteht 


alfo mit Paulus gemeinſchaftlich auf dem anthropologifchen 
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EStandpunkte, d. h. er faht das Chriſtenchum vorherrſchend 
in feinem Verhaltniß zum altteflamensichen Gelege auf, 
aber gieih von vorne herein in anderer Weiſe, nämlid 
mehr in feiner Einheit mit dem mofaifchen Gefege, wäh⸗ 
rend Paulus mehr den Linterfchieb hervorkehrt. Hier ha: 
ben wir die urfprüngliche Verſchiedenheit, von welcher al: 
fein die einzelnen Differenzen recht begreiflich merden. Ni: 
lein gerate eine gründliche Grörterung jenes Grundbegrif⸗ 
fes, die tiefe Auffaflung des vouog zAcıoc bei Jakobus, 
als einer unzertrennlichen Einheit, Deren innerftes Weſen 
und legtes Ziel die Liebe ift, würde zeigen, daß die Wer: 
fchiedenheit der Totalanſchauung, und mithin auch Die 
Differenz in den abgeleiteten Dogmen, nur eine relative ifl, 
oder näher ausgedrückt, daf jeder von Beiden nur die feis 
nem Bildungsgang, feiner Individualität und feinem äu⸗ 
Keren Würkungskreiſe angemeflene Seite einer und Ders 
ſelben Wahrheit aufgefaßt und dargeftellt habe, ohne die 
andere Seite darum zu verkennen, wie ſich dieß ſchon dar: 
rin zeigt, daß Jakobus feinen vörog vollfommen und ein 
Geſetz der Freiheit nennt, das altteftamentliche Geſetz mit⸗ 
hin für ein unvollflommenes und für ein Gefeg der Knecht⸗ 
fchaft anfieht, während Paulus feinerfeits troß feines bes 
giehungsmeife antinomiftifhen Standpunftes von einem 
vouog Tod nvsvuarog, ig nlorews, von einem Yöroc 
xoiosov ſpricht, mithin die Einheit des Chriſtenthums mit 
dem mefaifchen Geſetze anerkennt. Wenn die alles in der 
gehörigen Weife entwickelt fenn wird, fo wird weder von 
Einerleiheit, noch von Widerſpruch zwiſchen Jakobus und 
Paulus mehr die Mede feyn können, fondern von dem re: 
lativen, alſo die Einheit vorausſetzenden Unterſchiede des 
Unentwidelten s Entwidelten, des Niederen und Höheren, 
der Borausfegung und der Konſequenz. Ra man kann 
noch weiter geben und zeigen, wie bei Jakobus fehon alle 
Keime der pauliniſchen Lehre vorhanden find, die noth: 
wendig zu diefer führen müffen, fobatd fie enthüllet wers 
den, was felbft Kern in WBeyug anf die Lehre vom Glau⸗ 
ben und von der Rechtfertigung anerkannt (S. 41. &. 48. 
unten), obwohl dieß allerdings mit feinen früher angeführ⸗ 
ten Behauptungen nicht recht zufammenftimmen will. 

Faſſen wir alles zufanımen, fo müffen wir fagen, 
daß der felige Kern eine ſehr dankenswerthe, in mancher 
Hinfiht vortreffliche Arbeit geliefert, aber das eigentliche 
Droblem noch feineswegs genügend getöit hat. Möchte es 
bald einem Theologen, der bei einem fcharfen Auge für die 
Eigenthümlichfeiten nie den Sinn flir die Einheit verliert, 
gelingen, einen, fo weit es bei der Kürze des Briefes mögs 
lich ift, vollftändigen Lehrbegriff des Jakobus darzuſtellen 
Fe damir eine Lücke in der theologifchen Literatur auszu⸗ 
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Erangeliſche Homiletit von Chriſt ian Palmer, 
Diatenns ia Marbach x. 


CBerfegun. ) 


ragen wir uus nun, wie unfer Homiletiker den eben 
ausgeſprochenen Forderungen genügt habe, je Tonnen. wir 
fagen, daß «6 von ihm in ausgezeihueter Weiſe ges 
ſchehen fei.. Er zeigt ſich ſeinem Unternehmen vollfenmen 
gewachſen, und mir geſtehen es gern, daß uns vom Ans 
fang bis zum Schluß des Buches das wohlthuende Ges 
fühl nicht verlaſſen hat, einen io wichtigen Gegenfiand in 
dielen tüchtigen Händen zu ſehen. Es if in der That ein 
erirenlihes Geſchäft, ein Buch zu recenjiren, bei deſſen 
Lektüre die ernfie Miene des Kritikers, der doch nicht gan 
ohne Schwertſtreich vom Plage geben möchte, immer mies 
der in das beiftinsmende Lächeln des Einverſtändniſſes fi 
aujlofen, wenigſteus durchweg einen Gegenfland gründs 
üb behandelt, mit wachſamen Auge die vorhandenen Bes 
sichungen in Rechnung gebracht, und immer auf Die etwa 
möglichen Einwendungen an der geeigneten Stelle Rück⸗ 
ſicht genommen zu ſehen. Deßhald will es ſich dieſe Pins 
zeige vorzüglich augelegen ſehyn laſſen, diejenigen Punks 
1e hervorzuheben, welche zur Charakieriſiik des Buches 
gang beſonders dienen und den Leſer zu eiguer Prüfung 
veranlaſſen könuen. 

Zunächñ it zu ſagen, daß Palmers Behandlung 
der Homiletik eine non aller früheren vollig abweichende, 
eine neue if, Es wird ihm Das Derdienft bleiben, der 
Homiletit zuerft in der Reihe der ührigen theologiſchen Dis⸗ 
ciplinen zu. der ihr gebũhrenden Würde einer ſelbſiſändigen 
Wiſſenſchaĩt. verholfen ‚und zugleich das vollig ausgear⸗ 
beitete Syüem aufgefellt zu haben. Es if dieß von ho⸗ 
der Wichtigkeit. Da Palmer Der, Homiletik in dem bes 


ſtimmten Verhältniß der Predigt zum Wort Gottes und 
sum Gemeindeleben ihr fefles und einziges Priucip anges 
wieſen Hat, aus welchem fich leicht und folgerecht alle eins 
zeluen Beſtandtheile der Wiſſenſchaft entfalten, fo ii ſchou 
hierdurch die ganze frühere Behaudlung, welche abitrafter: 
weile fremdartiges Maaß und Megel an den Begenitand 
lese, und alie principlos Das Material mehr oder wenis 
ger willtübrlih au einander reihese, abgethan. Es leuchtet 
ein, wie dieſes Refultat nur durch die zwei wichtigen Fak⸗ 
toren, nämli den durchaus chriftliden Standpunft des 
Verf.'s und feine wiſſenſchaftliche Befähigung erlangt mer: 
den fonnte. Wie viele Fragen, die fonft ohne Kunde abs 
gefponnen werden, finden bierdurdy ihre raſche gründliche 
Lofung, 3. B. über das Verhältuiß der Moral zur Dogs 
matik, des Geſetzes zum Coangelium, über fonfellionelle 
Differenz, über die Differenz der theologiſchen Syſteme. 
Auch wird die Homiletif durd) diefen ihren wiſſenſchaftli⸗ 
den Charakter, der fie als ein lebendiges Banzes in dem 
feften Harniſch ihres eigenthümlichen Principes in Die Rei⸗ 
ben treten läßt zu einer, wenn auch großentheils nur indis 
selten, aber darum sur um fo würkiameren Polemif — 
gegen alle dem Chriſtenthum feintlichen Richtungen der 
Zeit. Diefes Polemifche liege aber nicht ſowohl in den eine 
zeinen Angriffen und sreffenten Edylußfolgen, denen wir 
hin und wieder begegnen, ſondern vielmehr noch in der 
ganzen Grundlage des Syſtems, Das eine chriſtliche Pre⸗ 
Bigt, die nicht zum lebendigen Mittelpunkt den Sohn Got⸗ 
tes bat, nicht kennt. 

Der Verf. hofft mit Recht, der Homiletik durch 
dieſe wiſſeuſchaftliche Behaudlung das zu gebeu, mas ihr 
früher fehlte, ihre praktiſche Wurkſamkeit. „Denu, fo ſagt 
der Verf., indem fie, auſtatt abſtrakte Regeln äußerlich 
aneinander = und unterzuordueu, fatt 2 DB. dem Anfänger 
einen möglichit bequemen, in jeder Noth aushelienden Mes 
chauismus des Disponisens an die Hand zu geber, mits 
telſt deſſen aus jedem Kept ein Thema ſammt Zubebor 
herausprakticist werben kann, fat alle eimas zu verfire: 
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hen, was fie gar nicht Dder Mur ſcheinbar leiſiet, vielmehr 
in den, Geiſt der evangel. Predigt einführt und aus ihm 
die Elemente und Formen derſelben entwidelt, indem fie fo 
auch das Aeußere und Formale von Innen heraus ſich er: 
zeugen läßt, fo würkt fie anregend und bildend auf die 
Selbftthätigfeit des Subjekts; fie lehrt zwar nicht nach irs 
gend einem beliebten Mufter die Predigt zufchneiden, aber 
fie zeigt, wie aus der Fülle des Schriftmortes und dem 
firchlichen Leben heraus die Predigt organifch ermachle, 
und indem nun der Lernbegierige fich bierüber mehr und 
mehr Elar wird, wird ihm auch die würflicye Fertigung eis 
nes bomiletifchen Produktes leichter, und ein freudigeres 
Arbeiten werden.” Daß der Berf. Liefen Zweck wahrer 
praftifcher Brauchbarfeit erreicht babe, mird ein Jeder, 
auch der fchon lange im Amte ftiehende Prediger bei der 
Lektüre des Buches an fich felbit erfahren, Die warme 
Begeifterung, der es keinesweges an der nöthigen Beſon⸗ 
nenbeit fehlt, die durchgängig friſch und anziehend bleiben: 
de Daritellung, die Beleſenheit, welche treffende Beiſpiele 
reichhaltig an die Hand giebt, befonders aber die vernunft⸗ 
gemäße Entfaltung der Idee, die jedem einzelnen Beſtand⸗ 
theile die richtige Stellung anwieß und Alles in leicht be: 
greifficher Ordnung auftreten läßt, dies Alles wird den 
Beier feffeln, und befondere dem im Predigeramt ftehenden 
Theologen mwird es yis heilfamer Anfrifchung in feinen Be⸗ 
rufe dienen. 

Bevor wir jeßt zur Charakteriſtik des Einzelnen 
übergeben, ift es nöthig, noch ein Wort fiber den theolos 
giſchen Standpunft des Verf. und fein Verhältniß zu feiz 
nen Vorgängern in der Homiletif zu fagen. 

Sein Standpunkt iſt der jest mehr und mehr ji 
geltend machende wiſſenſchaftlich theologiſche. Hier läßt 
das fefte, chriftlihe Gepräge Der Ueberzeugung, die ganz 
im Evangelio und innerhalb der chriftlichen Kirche wurzelt, 
eine vereinzelte Zeitrichtung nicht bervortreten. Die tebens 
dige Theilnabme an den Bewegungen und Entwicklungen 
der neueren Philoſophie und deren feindlichen oder freund: 
lihem Verkehr mit der Zheologie hat nur dazu gedient, 
die Ueberzeugung von der Bernünftigfeit des Glaubens an 
Jeſum Criſtum, den Sohn Gottes, zu beflätigen. In 
dem Maafe, als der Glaube au anf diefe Weiſe feiner 
ewigen MWerechtigung gewiß geworden if, und als das 
ihm mefentlich zufommende Prädikat die Vernünftigfeit ers 
fannt bat, mußte er auch an Innigkeit und Kraft gewin⸗ 
nen, an Gemandtheit den Angriffen der Gegner mit Zreis 
beit und’ Erfolg zu begegnen und überhaupt eine neue Aera 
in der chriitlichen Apologetik und Polemik zu beginnen. 
Diefes beiten Gutes, des Glaubens, der für die feindlie 
cken Demonfirationen des legten Jahrzehnts keinesweges Die 
Augen verfchloffen hält, aber darum doch in feinen Grund: 
feſten fich unerſchüttert fieht, ja nur um fo fefter gegrün« 
det, ırfreut ſich auch unfer Verf. 

Für fein befonderes Zach fcheinen vorzüglich: die ereff⸗ 
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lichen Andeumngen, weiche wir-in newerer Zeit von Marı 
deineke in deffen Entwurf der praftifchen Theologie befigen, 
fo wie R. Stiers Keryktik, Tholuck Vorrede ıc., auch 
Theremin Beredſamkeit ıc., auf ihn eingemwürft zu ha⸗ 
ben. Jedoch hat er, was dort nur im Umriſſe, oder nur 
nach einzelnen Seiten bin ausführlich behandelt if, ganz 
fetbitftändig in fi aufgenommen, und zum Ganzen vers 
arbeitet. — Auch auf die früheren Perioden der Homiles 
tik ift, fo meit es nöthig war, Nüdficdyt genommen. We⸗ 
dur Palmer von diefen früheren Theorien ſich unterfcheis 
de, wurde fchon oben bemerft. Wie fehr in Dieter Bejie⸗ 
bung die Zeiten ſich geändert haben, mag ein vergleiden: 
der Blick lehren, den man von der vorliegenden Homiletik 
etwa auf die von Tittmann, nder gar von dem guten 
Dahl wirft, welcher letztere in allem Ernſt eine Unterſu⸗ 
Kung darüber anflellt, weldyen chrifilichen Lehren wohl 
noch eine moralifche Seite abyugewinnen fei. 

An den Prolegomenen wird zunächſt der Begriff 
der Predigt entwickelt. Es wird mit Recht die Miſſions⸗ 
predigt von der KRirchenpredigt fireng unterfchieden. Die zwei 
Begenfäge, welche die Schleiermacherſche Anficht von 
der Predigt und die diefer entgegengefegte, mie z. B. R. 
Stier es auffakt, uns darbieten, nämlich das mehr dars 
ftellende Element auf die ſchon gebildete vorhandene Ge⸗ 
nieinde berediner, und das mehr Ermedliche auf die noch 
zu bildende Gemeinde binzielend, werden mit Recht für 
zwei jich ergänzende Momente der Wahrheit erflärt. — 
Was die göttliche Ginfegung der Predigt bemifft, fo darf 
uns dieß fo große Sorge nicht machen. Genügend wär 
fie ſchon gefichert durch die Nothwendigkeit, mir welcher die 
Predigt in der Gemeinde als Theil ihres Gottesdienſtes 
aus dem geifligen Leben derfelben hervorgegangen ift. Es 
iſt dies fchon, wie der Verf. richtig fagt, gortliche Eins 
fegung, fie rubet auf Der das Gemeindeleben bildenden 
und leitenden Kraft des Geiftes der Kirche, welcher der 
Seift Gottes if. Aber warum mollen wir nicht auch 
Stiers Anſicht gelten laſſen, welcher der Kirchenpredigt 
ebenfo, tie det Miffionspredigt einen ausdrüdlichen aöttli⸗ 
hen Befehl vinditirt, durch Werufung auf Jeſu Werte: 
Lehret fle halien Alles, was ich ench gefagt babe. Diele 
Worte fernen ja allerdings ſchon eine frühere Würkſamkeit 
der Miffienspredigt, ein durch fie veranlaßtes Beiſammen⸗ 
feyn von Gläubigen, ein Gemeindeleben voraus, : So wird 
nun die Kirchenpredigt als ein nothwendiges Erzeugniß der 
durch Chriſtum, das auf Erden perfönlich erfchienene gött⸗ 
liche Leben bemürften, neuen gebeiligten Perfönlichkeit bes 
griffen. Dies iſt etwa furz zufammengefaßt, die Entwick⸗ 
lung des Verf.'s: Ans den Charismen und deren Nusar: 
tung erhob ſich eıne Macht, weldye der freien Subjeftivis 
tät nieder einen objektiven Charakter verleihen konnte, der 
Gedanfe und deſſen Inkarnation, das freie, vom Gedan—⸗ 
fen erfüllte, die Wahrheit Darfiellende, und der mit: 
und 'nachdenfenden Gemeinde darbietente Wer, Das if 














343 


unangetaftete, ewig bleibende Objektive. In Bezug uf 
die dritte Der genannten Dichtungen, welcher die Freunde der 
neuern Speknlation angehören, wird wie billig, em lm: 
terſchied gemacht zwiſchen Swanß nebit Anhängern, auf 
deren Stantpunft die Predigt eine Unmöglichkeit wird, 
und denjenigen Vertretern der Hegelſchen Schule, welche 
den Umerſchied zwiſchen Form und Auhalı nicht bis aufs 
Aeukerite treiben, fondern einen Punkt frei geben, auf 
welchem die fpefulative Idee und des don ter Gemeinde 
geglanbte Fakmm umertrennlich Eins find. Es wird for 
dann diejenige Spekulation vollig anerkannt, die, weil fie 
mit Liebe das göttliche Wort und das Dogma der Kirche 
aufnimmt, nnd in dieſes götntlich gegebene und göttlich fich 
entwicelnde fih vertiefte, den Namen einer chrifilichen 
Spekulation verdientz denn fie zeigt ihre Staͤrke nicht blos 
im Negiren, fondern. bei Weitem mehr im Affirniren. Es 
kann freilich hier nicht genug daran erinnert werden, daß 
die Spelnlarion, wie einverflanden immer fie fich zeigen 
mag mit dem Glanben, doch demfelben unbedingt fi) ums 
rerjuordnen hade und nicht vorgeben darf, feinen ganzen 
Inhalt ſchon in Form verwandelt, die Transfcendenz ſchon 
vollig mit der Imnianenz ausgegtichen zu haben, was nur 
in dem Maaße geſchehen kann, als das Leben des Gott⸗ 
zmenichen würkliches Leden der Gemeinde geworden if. 
Kommen uns audy zumeilen bei Männern, mie Danb, 
Schelling, Baader ıc., Gedankenblitze entgegen, die 
uns einen Blick them kaffen in die Herrlichkeit einer Spe⸗ 
tulation, melde für das Wunder des Wleifch gewordenen 
(Sortesiohmes in feinem ganyen ewigen Berlauf die ent⸗ 
fprecyenden Denkformen entfaltet, und mit deflen Ver⸗ 
nünftigfeit auch deſſen Würklichkeit erwieſen bat, mit der 
Form jngleich den Inhalt darbietet, fo find wir doch jegt 
noch weit davon entferne, Tiefen Begriff chriſtlicher Wiſ⸗ 
ſenſchaft vollgogen zu fehen. Der Glaube allein kann das 
din führen, indem er durch fortgebende Länterung des 
Willens die nwiedergebsene Perſönlichkeit des göttlichen Le⸗ 
dens theilhaftig macht, und fo allen das Deufen der abe 
Hildliken Bernunft weiber und befähigt, Welen und der 
vensproceß der wrbilbiichen Vernunft in adäquaten Dent⸗ 
formen zu erfaſſen. Erft wenn die Schranken der ſelbſt⸗ 
* füchrigen und gottentfremderen Sudjektidität durchbrochen 
find, mwerm das Gottesfind durch den Glauden die Ziefen 
der göttlichen Liebe in machfender Willensidentität erfahren 
und zum göttlichen Cbenbilte erneuert Wird durch tem 
Geifi, der vom Water ımd Sohn ausgehend auch Lie 
Siefen der Gottheit erforfhen kann, weil er der heilige 
Sein iſt, erſt dann kann auch für das Denken eine Iden⸗ 
tität der Form und des Inhaltes, des menſchlichen und 
gönlichen Wiſſens erwachſen. Es iſt fehr witerwärtig; 
unfre philofophiſchen Dangiden ſtets ihre Betheuerang 
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wiederholen zu boren, daß fie den rechten göttlichen Ja⸗ 
hatt uns darbieten, daß fie mit Dem winzigen und höchſt 
anbrüchigen Geſchirr ihrer ſpeknlaniven Logik das ganıt 
Meer der Gottheit erſchöpſen. Wenn fie ſich fo oft Auf 
Die Identität der Form und des Inhaltes berufen, fo bat 
dies feine volle Richtigkeit, man darf fich eben keines weir 
teren Inhaltes getröſien, als fie im der abſtrakten Kate⸗ 
gorienlehre ſelbſt darbieten. Ihr ſeid mit dem Zauberſchlüſ⸗ 
ſel des Begriffs Hinter alle Heinilichkeiten Gottes gekom⸗ 
men, ihr habt das Jenſeits völlig uͤberliſtet und in em 
Dieffeits verwandelt, um alles Unheimlichen euch zu eut⸗ 
ledigen, das etwa ein heiliger, perfönticher Gon mit feis 
nee nachhaltigen Ewigkeit haben könnte. Ihr babe deu 


großen Geiſt citirt und lebt nun fo Yertamiich mit ihm, 


daß ihr fogar Gütergemeinſchaft mir ihm führt, das du und 
ich promisene gebraucht? ber er ſagt den Liebervertrantie 
chen das Wort, was fie aus ihren Träudren rufen foll: „da 
gleicht dem Geiſt, den du begraiffi, — nicht mirl“ Cum 

ngen erweiſen ſich dem geräufchten Lehrling als 
Luftfleinfpefulation, als machtloſe Beſchwörung, vor der 
die Thür des Geiſterreichs ſich nicht rührt. O, habt’ ihr 
nicht Worte, die fhaffen, — die das düre Geh in grü: 
mes verwandeln, ſchöpferiſche Worte, nach dieſer Norm: 
„So tr ſoricht, fo geſchiehts, fo er gebeut, fo ſichts da,“ 
— ſo verfihonet uns mit den blinufenden Reden. Cs 
kömmt auf Leben und Wahrheit an, und es iſt ein Um 
terſchied beieflige zwiſchen einem chemiſch erzeugten Golem, 
einen aufs Papier geichriebenen Gottesmenſchen nud rinem 
—— Gottesmenſchen, der da tüchtig ſei zu guten 

rken. 

Mir dieſer Kritik der verſchiedenen Richtungen in 
der enangel. Kirche, und ihres Verhäͤleniſſes zur Homiletil 
ſchließen die Prolegeomena. Cs folge sodann der are 
Hauprebeil, in welchem von 6. 5 — 15. die Lehre vom 
görtlihen Wort, wie Der Homilet, als Objekt feiner ˖ Thär 
tigkeit es vorfnder, abgehandet wird. Das Wert Gon 
tes wird punächſt begriffen als göttliche That, d. b. als um 
fprüngliches Wort Gottes in der That feiner Offenbarung 
durch Chriſtum und ebene auch ale ein fortgefegtes im ber 
geiftergeugten Rede. Das tharfätide Wort Ehriftus, ge 
winnt eine Gehalt in der geheiligten Perſoönlichkeit und im: 
der bier zumädhit ferne adäquate Erfcheinungsform im Wort, 
welches als ein die Erſcheinung CEhriſii völlig erreichenter 
Ausdruck im apoſtoliſchen Wort erſcheint, ſo dan hierau⸗ 
gam richtig Das umgrkehrte Verhältniß gefolgert wird: Bei 
der Offenbarung Gottes durch die Erſcheinurg EChrifti be 
Rand das Wort Gottes in der That, bei der Offenbariuz 
Gottes durch den’ heil. Geiſt beſteht Die That im Hort. 

(Zortiegung folgt.) N 
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—Gymnaſialunterricht. 


1) Gymnaſium und Kirche, oder der Religions— 
unterricht in den evangeliſchen Gymnaſien 
nach dem Bedürfniß der evangeliſchen Kir— 
che von Dr. E. D. Klopſch, Direktor des evangeli⸗ 
ſchen Gymnaſiums zu Glogau. Berlin, Berlag ven 
Veit und Comp. 1842. Dr. 15 Sgr. 


Die vorfiehende Schrift gehört zu denen, welche das 
Lob vertienen, daß fie gering an Umfang, aber reich 
an Inhalt find. Die beſpricht einen Gegenſtand, der, 
wenn irgend einer, der forgjältigften Erwägung werth ift, 
nämlich das Verhältniß des Gymnaſiums und der Kirche, 
und fucht ein Problem zu löſen, deffen Löſung in den ges 
ſammten Berbältniffen der Gegenwart eben fo viel Schwie⸗ 
rigkeit findet, al6 fie auf der andern Seite doch auch wies 
derum ein unleugbares Bedürfniß unferer Zeit if. 
con feit einer Reihe von Fahren haben ſich über den 
Aufiand des Meligionsunterrihtse auf den Gymnaſien Of: 
fentlihe Stimmen vernehmen laflen; die Mängel und Ges 
brechen find oft mit ſchlagender Wahrheit, oft mit bıtterer 
Saryre ans Licht gezogen; auch an Berbeflerungsverfchlä: 
gen bat es nicht geiehlt, und im Cingelnen ift auch wohl 
Manches befler geworden; aber uns iſt feine Schrift zu 
Händen gekommen, meiche fo wie diefe die einzelnen Uebel 
aus dem Grundübel, worin fie ihre Wurzel Haben, 
nämlıh aus der falſchen Auffaffung des Verhältnifſſes von 
Gymnaſium und Kirche berleitete, und die eigenthümliche 
Bedeutung diefer Scyrift beftebt demnach darin, daß ir 
den rechten Weg zur Heilung ter Gebrechen des religids 
fen linterridges auf den Gymnaſien zeigt und anbahnt, ins 
dem eine radikale Heilung eines Uebels nur dann mög⸗ 
lich ift, wenn fie mitht bloo Die einzelnen frankbaften 
Spymptame zu Heben, ſondern die fie bedingende Grund: 


r Al 





urſache zu entfernen fuchte. Laſſen fih auch gegen eins 
seine Anfichten und Vorſchläge des Verf. Einwendungen 
machen, fo bleibt doch die gründliche und lichtvolle Erörte⸗ 
rung des Grundverhältniſſes von Gymnaſium und Kirche 
fein unbefirittenes Verdienſt. Mit immer fieigenden In⸗ 
terefie folgt man dem Verſ., der zu einer ſolchen Erörte⸗ 
rung dur feine Stellung als Gymmafialdireftor ſowie 
durch feine fait drei Decennien hindurch ausgeübte Würk⸗ 


ſamkeit als Religionsiehrer vollfommen berechtigt und be: 


fähigt erfcheint, bei feinen gediegenen und ihr Ziel nie aus 
den Augen verlierenden Linterfuchungen über einen fo wich⸗ 
tigen Gegenjtand und freuet fich, beiligen Eifer mit veſon⸗ 
nener Würdigung aller Verhältniſſe, Gntichiedenheit der 
Gefinnung mit umfichtiger Berückſichngung der faftifchen 
Beſchaffenheit der Gymnaſien vereint zu fehen. Bir mine 
{hen dem Buche den meiteflen Leferfreis, und empieblen 
es nicht bloß Allen, welche ihr Amt an die Gpige der 
Gymnaſien geftellt, auch nicht "bloß denen, welche als 
Religionsiehrer und als Lehrer überhaupt an vdemfelben 
würfen, fondern wir wünſchen es in die Hände Liller, 
welche irgend ein Intereſſe an religiofer Jugendbildung 
nehmen. | 
Den Gymnafien ift in unferer Zeit von verfchiedes 
nen Seiten ber der Fehdehandſchuh hingeworfen: die Ber: 
fechter ninterialiflifcher Tendenzen, Die fich zum Katechis⸗ 
mus Zalftaffs befennen, und in deren Obren das Wort 
Bildung einen hohlen, das Wort Nupen einen golde: 
nen Klang bat, haben den Gymnaſien offen Krieg erklärt 
and ihre Grundideen und höchſte Tendenz verwerflich bes 
funden. Bon folden Gegnern haben die Gymnaſien nichts 
zu fürchten und fie find der Nothwendigkeit einer Verthei⸗ 
digung und Rechtfertigung ganz überhoben. Uber von 
gang anderer Art find die Anklagen, weiche fidy nicht ges 
gen die Idee fondern die faktiſche Beſchaffenheit 
der Gymnaſien fehren. Unter diefen ift Me bäufgfte, 
daR die Gymnaſialbildung mehr. Bielheit als Grünpliczkeit 
des Willens, mehr ein todter oft feibit ‘wit der Geſund⸗ 
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heit etaufter wos, nicht ini ſich lebendiger and WM. J . Der Be. 


der Würklichkeit ſich reich entfaltende Fruchtkeim ſei; aber 
die gewichtigſte iſt ohne Zweifel die, daß die Gymnaͤ⸗ 
ſien in Betreff ſprachlich-gelehrter Bildung eben fo glän⸗ 
zende, als in Betreff der religiöſen Bildung traurige Re⸗ 
fultate liefern. Von der Thatſache dieſer Anfeindung auss 
gehend, findet es der Verf. auffallend, daß die Feinde 
größeſten Theile ehemalige Zöglinge der Gymnaſien, die 
Vertheidiger faft fänmelih Vorſteher und Lehrer derielben 
find. Wenn gegen die legte Hälfte Liefer angeführten 
Sharfache, die Cinwendung geltend gemacht werden darf, 
daß die Selbftvertheidigung ein natürliches Recht jedes 
Angegriffenen fei, und daß der amtliche Beruf der Gym: 
najiallehrer und ihre fortwährende wiſſenſchaftliche Beſchäf⸗ 
tigung fie vorzunsmweife zur Abwehr jener Angriffe geeigs 
net erfcheinen laſſe, fo kann es dagegen nicht in Abrede 
geitelle werden, daß die andere Hälfte obiger Thatſachen ei⸗ 
‚nen dunkeln Scatten auf den Zufland der Gymnaſien 
wirft. Denn wenn die Gymnaſiallehrer ihren Zoglingen 
nicht bloß Meifter, fondern auch, mie der Verf. fügt, 
,„liebe Meiſter“ geweien wären, wenn die Gymnaſien 
ihre Zöglinge würklich für ſich gewonnen umd fie mit einem 
tiefen und bleibenden Eindruck von ihrer Vortrefflichkeit ent: 
Laflen hätten, würde nicht ſchon die Pietät ihnen wehren 
die Waffen gegen die eigene geiſtige Mutter zu kehren? ja 
müßte man die nicht geradezu für eine fittlihe Unmog: 
lichfeit erklären, wenn man noch in Erwägung zieht, meld 
einen mächtigen Aufſchwung die Gymnaſien in den legten 
drei Jahrzehnten genommen, und zu meldyer Höhe der 
Bildung fie ihre Zöglinge erhoben haben, und vollends 
wenn man noch hinzunimmt, daß, wenn auch cinzelne 
unfäbige und des rechten Taktes ermangelnde Lehrer fi 
des Anrechts auf Dankbarkeit verluſtig gemacht haben mö⸗ 
gen, doch in Pligemeinen, ja fait durchgängig der gute, 
redliche Wille und die ausdauerndſte Anjtrengung aner: 
fannt werden muß? Es ift aber eine merkwürdige That: 
fache, daß die fatbolifhen Gymnaſien unter evangelis 


fhen Landesherrn von ihren Glaubensgenoſſen, Geiſtlichen 


fowoht ala Laien nicht nur nicht angefeinder oder kalt und 
gleichgültig behandelt, fondern forgiam beachter und theil⸗ 
nahmvoll unterftützt werden, während bei den proteftans 
tifhen Gymnaſien gerade das Umgekehrte der Zull if. 
Wenn nun beide Klaffen von Gymnaſien, wie j. DB. 
in unfern Buterlande, in Betreff des Lehritoffs und der 
Lehrverfafftung vollkommen übereinitimmen und den einzie 
Unterfchied der MReligionsunterricht bilder, fo fann die fort: 
währende Gunft, worin die katholiſchen Gymnaſien bei ih⸗ 
ren Zöglingen ſtehen und die auffallende Ungunſt, in weis 
her die proteitantifchen bei einer großen Anzahl der ihren 
fiehen, nur darin ihren Grund haben, daß dort der Zus 
fammenhang der Gymnaſien mit der Kirche ein viel innis 
derer ih, während bier das verfnüpfende Band entweder 
‘ganz yerriffen oder doch bedenklich erſchlafft iſt. 
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AJ Mr ri den geſcctchtlichen Weg 
ein um das Verhälinid des Gymnafluns zur Kirche dars 
zuthun. ° Die ältefien Gymnaſien, die Kloflers und Doms 
ſchulen, hatten einen durchaus kirchlichen Charakter, Wie 
die Kirche ihre Mutter war, fo waren fie anderfeits die 
Stüge und Träger der Kirhe. Die Oberaufficht führte 
der Biſchof, das Verhältniß der Lehrer zur Schule und 
zu einander hatte einen kirchlichen Anftrich, indem Schul: 
meijter und Gefelle ſich etwa verbielten wie Abt und Mön⸗ 
he, Scholaftitus und Canonici; die Lehrgegenflände was 
ren dem kirchlichen Gebiete entnommen und in daffelbe zus 
rückführend, die kirchlichen Zeiten wurden in: gemeinfamen 
Proecffionen von Lehrern und Schülern geheiligt; furz Die 
Eymnafien waren die Leuchtihürme chriftlicher Erkenntniß 
in jener dunkeln Zeit. 





Diefen Zufammenhang zmwifchen Gymnaſium und 
Kirche hat die Reformation, welche eine neue Phaſe in 
der Entwidelung Lerfelben bildet, nicht aufgelöft, fondern 
durchaus feftgehalten und nur in größerer Ausdehnung gels 
tend gemacht. Sie gab den Lehritoff auf den Gymnaſien 
einen ungleich großern Umfang, indem fie außer dem Un⸗ 
terricht in der Vulgata zugleich den Unterriht in den 
Srundfprachen der heil. Schrift und die Erklärung der 
Alaſſiker in den Bereich der Gymnaſien 209. 


(doͤrtſetzung folgt.) 


Somiletit. 


Evangelifhe Homiletik von Chriſtian Palmer, 
Diakonus in Marbach ꝛc. 


(Fortſetzung.) 


Hiernach iſt Chriſtus, der Sohn Gottes, in wel⸗ 
chem wir das Leben haben, der lebendige Mittelpunkt aller 
Gottesoffenbarung, und daß dieſe heilige Geſchichte immer 
wieder vor den Zuhörern auflebe und ihre ſchöpferiſche 
Macht zur Wiedergeburt übe, der Hauptzweck der evange⸗ 
liſchen Predigt. Denn giebt es kein Wort Gottes, daß 
nicht weſentlich er ſelbſt, der Sohn Gottes wäre, fo kann 
es auch feine Predigt geben, die nicht mwefentlich zum In⸗ 
balte hätte dieſes Wort Jeſum Chriſtum, woraus folgt, 
daß der Prediger nur in ſoweit dem Begriff der Predigt 
ſich annähern wird, als Chriſtus ihm ſelbſt als das Leben 
gilt und in ihm Leben und Geftalt gewinnt. Was der Verf. 
über Evangelien und Cpifteln fagt, fo flimmen wir ihm 
bier in der Hauptfache bei, daß nämlidy die heilige Ges 
ſchichte, als die ewige Trägerin der Geilswahrheit, des 
Evangeliums, immer Die Grundlage der enangelifdyen Predigt 
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bleiben wird. Hieraus Folgt jedoch nicht, daß wir den Epi⸗ 
ſtein nicht Die gleiche Dignität in homiletiſcher Beziehung 
einräumen follten, als den Evangelien d. h., daß ſie dieſen 
gegenüber nur einem ſekundären Werth hätten. Wollen 
wir auch nicht mit Harms das (Segentheil behaupten, fo 
ift doch das, was er Über diefen Gegenfiand in der Bas 
ftoraltheologie ausführt, ſehr zu beberzigen und bat bie 
Erfahrung für fih. Beide, Evangelium und @pifteln, 
find Wort Gottes von vollfommen gleicher Dignität, in 
Hinſicht ihrer Glaubwürdigkeit und Auverläffigfeit, fie find 
beide von den heiligen Männern niedergefchrieben, in wels 
hen Chriſtus, das Mort Gottes, eine Geftalt gewann und 
fein Geiſt Wohnung gemacht hatte. Das Maaß der Dig: 
nität in bomiletifcher Hinſicht kann nun aber nur beftinmt 
werden nad) dem Maaß ihrer Würkfamfeit zur Weckung 
und Forderung des Ledens Jeſu Chrijti in der Gemeinde. 
Hier würden nun viele, Die oft über Evangelien und oft fiber 
Epiſteln gepredigt haben, fich für Sarms erflären. In den 
Evangelien finden wir nämlich das Leben Ehrijti noch verfchleffen 
und gebunden an feine gottmenſchliche Perſönlichkeit, nur eingel⸗ 
ne Funken firablen erwärmend binüber in die Seryen, es ift 
nech nicht durch feinen Tod, feine Anferftehung und Muss 
gießung des heil. Geiſtes vermittelt mit dem Berußefenn 
and Leben der Well. Das finden wir aber in den Epis 
fein. Wie das Leben des Erlöſers in diefer Bermittlung, 
in Diefem llebergange an die Menfchheit fi geſtalte, eis 
gen fie. Wie ſich der Keim des neuen, in Glauben durch 
die Kraft des Wortes erzeugten Lebens sum alten erhalte, 
was es für Ummälzungen verurfache, wie das Fleiſch ges 
wordene Wort Gottes im Gemüth Wurzel faffe und würs 
fe, beionders aber, melde Stellung es tharfächlidy dem 
Gläubigen der Welt gegenüber anweiſe, das führt uns 
das apoftoliiche Wort in den Epiſteln Mar vor Augen. Es 
baſirt fih auf die Grundthatſachen des Evangeliums, 
jwingt die Predigt daber, auf diefe immer zurückzugehen 
und zyeigt fie zugleich fchon als lebendige, dem Bewußt⸗ 
feyn und nerlöntichen Leben der Menfchheit für ewige Zei⸗ 
ten eingepflanzte Würklichkeit. Hierin liegt die hervorragend 
jebenentzündende Kraft des apoflolifchen Wortes, und es 
möchte von diefem Geſichtspunkt aus nicht zuviel unter 
nommen ſeyn, wenn man ihre gleichgroße Würkſamkeit und 
alfo auch ihre den Evangelien gleiche Dignisät für Die Hos 
miletik folgern wollte. Wenn wir das Wort Gottes vom 
Menſchenwort dadurch untericheiden, daß erfteres allein 
ſchöpferiſch würkt, letzteres Dagegen für fich allein nur eine 
traditionelle Bedeutung bat, fo iſt dieſe neuſchaffende Ge⸗ 
walt des göttlichen Wortes darum in den Qpifteln ebenfo 
groß als in den Evangelien, weil beide aus gang derfels 
ben Gemüthsbeſtimmtheit der heiligen Männer berborges 
gangen find, beiden an der Würde, infpirirte Bücher zu 
feyn, ganz berfelbe Antheil zukömmt. Haben nun die 
Evangelien das voraus, daß fie Lie Thatſache der Erlös 
fung in ihrer reinen Geſchichtlichkeit unbefangen erzählen, 


ind, 
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im guten Vertrauen, daß fie auf den empfänglichen keſer 


und Hörer ihre göttliche Würkung nicht verfehlen werden, 
fo haben Dagegen die Epifteln den Vorzug, daß fie dieſe 
einfachen Thatſachen unter den taufend Geftalten und Bere 
Thlingungen der Sünde und des Weltlebens als die anfres 
gende, ummälzende, läuternde Macht in ihrer frifcheiten 
Würkſamkeit zeigen. Gewiß ift es feinem Zweifel unters 
rorfen, Laß in dem Maafe nur als eine Gemeinde an— 
fängt, die Epiſteln gern yu hören, auch die Evangelien im 
ihrer wahren Bedeutung ihr eigen und vertraut geworden 
Eben fo dies, daß ein rationalijtifcher Prediget, 
meil die Epiſteln die allein wahre und normale Auslegung 
der Evangelien enthalten, und Jeſum den gefreuzigten und 
auferftandenen Gottesfohn mit der fündigen Menſchheit zu⸗ 
ſammentreffen laſſen, und daher auch durch ſie erſt das in den 
Evangelien gegebene Wort zum zweiſchneidigen und durch⸗ 
dringenden Schwert wird, wir fügen, daß darum ein ra⸗ 
tionaliſtiſcher Prediger bei weinem lieber ſich mit den Evange⸗ 
lien zu ſchaffen macht, indem er dieſe bequemer nach ſei⸗ 
nem Geſchmack und Wohlmeinen ſich auslegen kann. Ver⸗ 
einzelte Beiſpiele, wie die chriſtologiſchen Predigten von 
Röhr, ſtoßen dieſen Erfahrungsſatz nicht um. Wir glaub⸗ 
ten gegen dieſe ſekundäre Stellung, die den Epiſteln im 
Verhältniß zu den Evangelien angewieſen wird, darum un⸗ 
fer ernſtes Bedenken erheben zu müſſen, ale uns aus Er— 
führung befannt ıft, wie willkommen den Vertretern der 
neueiten Aufflärung dergleichen Beſtimmungen find. Ref. 
hat es oft boren müflen, wie ihnen Paulus keinesweges 
als ein Apoſiel gilt. Diefen zudringlihen Dunkelſeher 
ließen fie lieber ganz bei Seite. Die Epiſteln haben fir 
fie überhaupt feine bindende Auftorität, mas fie höchſtens 
der reinen Lehre Jeſu zugeſtehen, womit fie freilih den 
Beweis führen, daß ihnen, mie das apoftolifche Wort, 
gleichermanßen auch Lie Evangelien und überhaupt das 
Chriſtenthum ein verfchloffenes Buch ift. Denn das Chri⸗ 
ftentbum fennt feine Lehre, die nicht in Chrifto That und 

Würklichkeit fei, Die nicht. die Bürgſchaft ihrer Wahrheit 
und Erfüllung in ihm babe, eben damit fie auch im der 
Welt hat und Würklichkeit werden fonnen, wie es im 
den Apofieln für alle Zeiten auf muſierhafte daber für 
uns bindende Weife gefchehen iſt. Mef. befennt es offen, 
und er glaubt damit die Erfahrung Vieler auszufprechen, 
dag, fo fehr auch die Evangelien ibn immer wieder anzie⸗ 
ben, doch auch die Epiſteln einen fo eigenthämlichen, gam 
andern Reiz für ihn haben und ihn an ſich fefleln, daß er 
in der That nicht wüßte, welchen beiden er den Vorzug 


. geben follte, weßhalb er auch jedesmal fich freuet, wenn 


er hört, wie ein geiſtlicher Redner beginnt, Geſchmack zu 
gewinnen an Epiftelpredigten. Das Geftändnif des Der: 
faſſers, daß es wohl fchwieriger ſeyn möchte, über die 
Epiſteln zu predigen, fpricht nicht gegen die Anſicht des 
Deferenten. 

Im 8.6. wird Über die Auslegung des göttlichen 
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non aufgeflellt, den wir, weil er wieder auf hervorſte⸗ 
ende Weife zur Charakteriftif des Buches dient, mittheis 
fen. De Berk. fagt: „Es ift göttliche That, auf deren 
Realität und bleibender Gültigkeit das Keil beruht. Jene 
Grundthatſache der Lffenbarung Gottes in Chriſto ift fos 
mit das Objekt der Auslegung; fie iſt ein göttliches Zuls 
um, das zwar vor den Augen der Welt gefcheben ift, 
das aber die Welt nicht verficht, deſſen innere, göttliche 
Bedeutung fie nicht faßt, und das deßwegen ber Ausle⸗ 
gung bedarf. Sofern nun aber dieſes Faktum für uns 
eriftirt, gleihfam firirt ift durch fein Beſchriebenſeyn in der 
Schrift, wird das Auslegen der Thatſache von ſelbſt 
ein Auslegen der evangeliichen Geſchichte; das in der Kir: 
che unabläffig fortdauernde Reden des Wortes Gortes iſt 
alfo das, an die geichriebene evangeliſche Geſchichte ges 
bundene, beftändige DBermitteln der an und für fich ges 
heimnißvollen GEriöfungsthat mit dem gegenwärtigen Be⸗ 
wußtſeyn jedes lebenden Geſchlechtes und Individuums.“ 
Es wird hiernach, im Einverſtändniß mit Tholuck (Glaub⸗ 
würdigkeit ꝛc.) dem Mythiker und Kritiker des Lebens Je⸗ 
ſu die uſurpirte Würde, ein Ausleger der heiligen Geſchich⸗ 
ce zu fenn, mit guten Rechte abgenommen. Nach dieſer 
Veſtimmung finden auch andere Einfeitigkeiten der Ausle: 
gung ihre gründliche Kritik. 

Im S. 7. wird die Trage Über das Verhältniß der 
Dogmarif zur Moral, infofern fie Inhalt der Predigt 
ſeyn können, abgehandelt. Es it ſchon dem richtig ges 
faßlen Begriff der Predigt der richtige Punft gegeben, 
von dem aus dieſe viel behandelte Frage. ibre alleinige Lö⸗ 
fung findet. Tharſächlich bat die neuere Zeit in ihren bes 
fien Kanzelrednern bierüber ſchon entſchieden. Moralpres 
digten find biernady micht zu verwerfen, fondern nur Die 
Srennung der Moral von der Perlon und dem Erlöſungs⸗ 
wert Jeſu Chrifti, ohne weiche die einzelne Pflicht inımer 
ihres Motives und ıhrer lebendigen Verwürklichung ent: 
bebren wird. Es iſt nicht zu. berechnen, in welchen Ver⸗ 
fall das hriftliche Leben gerathen muß bei diefen Morals 
gredigten, in welchen über Pflichten und Tugenden gehans 
delt wird, obme diefelben auf Chriſtum, als das Vorbild 
nicht bloß, fondern auch den Verſöhner zurückzubeziehen, 
der eben darıım das Geſetz und die Propheten erfüllt bat, 
um durch feine völlige Erfüllung, die das jiellvertretende 
Leiden mit in ſich fchließt, für uns das Lebensprincip zur 
nachfolgenden gleichartinen Gefegeserfüllung zu werben. 
Die Zuficherung feiner Gerechtigfeit ift einmal erit der 
Frühlings: und Lebens: Tdem, der den Glaubenden fühig 
macht zur eignen Gerechtigkeit und deren fichtbarer Er⸗ 
ſcheinung in Ausübung der einzelnen Pflichten und Zus 
‚ genden beranzureiien. Es iſt empörend über die einzelne 


2 


Sünde zu ſpreben, ohne Beruznahme auf den Zuſau⸗ 


menhaug derſelben mit der Suͤudhaftigkeit des Geſchlechts, 
am der Jeder Theil bat, und deren Erſicheinung die ein⸗ 
zelne Sunde nur iſt. Mur wenn Diele jiete Bezugnahme 
vorhanden iſt, wird die Eutwickelung der ſpetiellen Sünde 
das können, was ſie ſoll, eine demüthigende, zur Buße 
ſtimmende Gewalt auf Alle auszuuben. Mir ſind leider 
nur zu ſehr überzeugt, daß, nach ſolchen abſtrakten Schil⸗ 
derungen. von Pfilichten, deren Beielgung fo nie erzielt 
wird,. wenn auch Redner und Hörer noch fo fehr ſich Das 
für rühren laffen, nach ſolchen Moralpredigten, Lie gar 
treffiih der Menſchheit Schnitzel kräuſeln und an der 
Schilderung irgend einee Sünde und deren Erſcheinung 
im eben, ſich ereifern, nicht wenige von den Hörern Leis 
der nur unmoraliicher aus der Kirche geben, indem fie ſo⸗ 
wohl zugenommen haben an auirtichtiger Werthſchäßzung 
ihrer ſelbſt, die fi fo haben erwärmen laflen, ale aud 
an berzlicher Verwunderung Yiber des Nächſten Thorheit, 
an den jie die eben fo pikant und erkennbar geichilderte 
Sünde in fo hohem (Grade bemerken müſſen, wovon 
Selbitüberbebung und Beratung Anderer die notbwendi⸗ 
ge Folge il. Haben frühere Zeiten abſtraktes Dogmatiſi⸗ 
ren von den Kanzeln berab vielfach gebort, zum großen 
Berfall der Gemeinden, fo fommt doch dies nicht in Ber 
gleich mit dem Schaden, der fpäterbin von Seiten ver 
philanthropifchen Aufklärung durch abſtraktes Moralpredigen 
augerichtet if. Es iſt auch in dieſer ſpeciellen Beziehung 
eine neue Zeit im Beginnen, in welcher wir Beides ſich 
vereinigen ſehen, ſo daß, wenn auch eine Predigt aus⸗ 
ſchließlich der Betrachtung einer einzelnen Pflicht gewidnuet 
iſt, doch fie ihren Lebensnerv im Dogma ven Chriſio, 
dem Erlöſer der Meufchen bat und umgekehrt, wenn auch 
irgend cin Sag der Glaubenslehre den Juhalt der Pre: 
digt bildet, er Doc feine Bedeutung für die Moral das 
durch gewinnt, Daß er eben Das Yeben Chriſti, des Mitt⸗ 
lers felbit und Lie eigenthümliche Beſchaffenheit feines Reiz 
ches von irgend einer Seite zur Auſchauung bringen wil, 
wo denn das besriffsmäßige Seyn zugleich als Aufgabe 
ſich anfündigt, die der Gläubige an fich zu verwürflichen 
bat. Die Trage über Selen und Evangelium finder im 
Anhang S. 723, ihre ergänzende Ausführung, mas im 
Syſtem allerdings fehlte, da bier die Frage noch nicht ers 
ledigt war, um die es fich handelt, nämlich auf welchem 
Wege am Beſten Die Buße au ermeden jei, Durch dus 
Geſetz oder durch Das Evangelium; in welcher Folge und 
wie man fich beider zu dieſem Zwecke zu bedienen babe, 
und in welchem Sinne überhaupt bei diefer Verhandlung 
Das Beleg zu fallen fei. 


Geſchluß folgt.) 
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. den katholiſch⸗ kirchlichen Zweck fich die Ihren treu zu Me 
balten und Unders denfende für fich zu gewinnen mußten, 
haben der protefiantifchen Kircye einen unberechenbaren Abs 
bruch getban, und verwundern fann man ſich darüber 
nicht, wenn man bedenkt, mie gerade in jener Zeit in’ den 
proseftantifhen Gymnaſien fich das Gymnaſien und Kirche 
sufammenhaltende Band zu lockern anfing und ſtatt einfas 
hen Haltens am göttlichen Wort theologiſches Schulgezänt 
einriß, die Kanzel zum Katheder fich verwandelte, und alle 
Kirchen von milder Polemik widerhallten. — Eine heilſame 
Reaktion gegen das dürre Formelweſen einer todten Or⸗ 
thodoxie und die zum Sprüchwort gewordene rabies thee- 
logica der damaligen Zeit, ging von dee Spener⸗Fran⸗ 
keſchen Schule aus, deren tief eingreifende Einwürkung 
wie auf den Gebiete des kirchlichen Lebens, fo auch auf 
dem Gebiete der Gymnaſialbildung eine Zurüdfübrung 
der gelebrten Schulen auf ihre urfprünglide 
Beftimmung anftrebte, und großen Theils auch zu 
Stande brachte. Weide Männer ergänzgten ſich gegenfeitig, 
und gehörten zuſammen wie Theorie und Praxis; mas der 
eine im Grundriß verzeichnete, daß führte der Andere, Ang. 
9. Francke ins Leben ein, indem er im Halliſchen Wai⸗ 
fenbaufe, wie der Verf. fagt, „den Bau eines evans 
gelifhen Gymnaſiums vom erftlen Stein im 
Grunde bis zum legten im Giebel ausführte.’ 
Als die eigentliche Aufgabe des Gymnaſiums, mie jeder 
Hriftlihen Schule ward die Erziehung der Jugend zu ler 
bendigen Gliedern der evangelifchen Kirche bezeichnet; 
die Sprache wurde nicht als ein Theil der wahren Gelehr⸗ 
ſamkeit,“ fondern als ein ‚‚gelchrtes Werkzeug zur Forts 
pflanzung und Erforfhung der Wahrheit‘ betrachtet und 
getrieben, und namentlich die Einführung der Jugend in 
die biblifhen Schriften auf allen Stufen des Gymnaſial⸗ 
Unterrichts verlangt. Sänmtlihe Schulen des Waifens 
hauſes ftanden allen Studirenden offen, welche ſich zu 
Lehrern bilden wollten; der Maaßſtad für ihre Lehrerfähig⸗ 
feit war nicht die Summe ihrer KRenntniffe, oder der Aus⸗ 
fall einer Prüfung, die ihrer Natur nach nur ein unſiche⸗ 
res Refultat geben kann, fondern ihre Bewährung im 
praftifchen Schulleben, und mie das Waiſenhaus für die 
angehenden Lehrer eine Allen offen ſiehende Uebungs⸗ 
ſchule und zugleich ein rüfftein ihrer Befähigung war, 
fo war es für die Kirche ein Seminar, von mo nach als 
ten Seiten bin Lehrer, Lie der Kirche von Herzen zuge⸗ 
than waren und das Studium der alten Sprade nicht 
etwa verſchmäheten, fondern im Dienſte der Kirche libten, 
an die Gymnaſien unfers deurfchen Vaterlandes ausgingen, 
fo daß daflelbe ein wahrer „Rekrutirungsplatz“ für die 
Kirhe war. 

Durch eine Menge vorbercitender Urfachen eingeleis 
tet, trat in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
für alle Sphären des geiftigen Lebens ein Art Sturms 
und Drangperiode ein, deren Tendenz eine überwie⸗ 
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gend, we nicht ausſchließlich deſtruktive, ein Aufloen als 
les organiſch Aufammengehörenden war, und deren Nach—⸗ 
wehen auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens noch in der 
Gegenwart fühlbar genug find. Es löſten fidy Die Ban⸗ 
de, welche Zürft und Volk naturgemäß verfnüpfen und 
ensfeffeit erhob ſich die Revolution, Zürjten und Völker zus 
gleih in den Strudel des Berderbens bineinziehend. Es 
löſten fih die Bande zwiſchen Staat und Kirche, und 
wenn einſimals dieſe jenen zu verfchlingen gedroht hatte, 
fo erflärte der Staat jegt der Kirche den Vernichtungskrieg 
und es ſchien kein Stein auf dem andern bleiben zu follen. Es 
löſten fi die Bande zwifchen Religion und Theologie, indem 
man dieſe nur noch als einen Wuſt veralteter Formeln anfah und 
die der erfahren meinte sans Sagen über 
Bord werfen zu können, ohne damit auch ihrer Frömmig⸗ 
feit verluftig zu geben. Es löſten ſich die Bande zwiſchen 
der Kirche als foldyer und dem einzelnen Gemeindegliede, 
indem der Einzelne, ſtatt als lebendiger Stein in ten 
Tempel fi zu fügen, für ſich felber einen folchen darfiels 
len wollte, und folglich nicht ein lebendig gegliederter kirch⸗ 
liher Organismus, fondern ein wahres monstram einer 
aus lauter eccolesiolis zufanımengefegten eeclesia übrig 
blieb? Was Wunder, wenn die Zerftörungss und Emans 
eipationsfucht, weldye alle Sphären des geiftigen Lebens 
berübrte, zulett auch die Gymnaſien ergriff? Was Wuns 
der, wenn auch die Gymnaſien fih von der Kirche ablös 
feten, wenn die Tochter die eigene Mutter entweder geras 
dezu verſtieß oder doch wenigſtens kalt und gleichgültig bes 
handelte? Was Wunder, wenn die Tochter, nachdem jie 
groß geworden, auch der mütterlichen Zucht überdrüffig 
ward, obſchon die Kirche fie mit ihrem eigenen Herz;⸗ 
biute genäbre, und in der Hoffnung genährt hatte, 
an ihr fih ein dankbares Kind zu erziehen? Der erfie 
Schritt zur Wuflöfung des beide verfnüpfenden Bandes 
war die Emancipation der Philologie von der Theologie, 
indem erñere ſich ſet Zr. Aug. Wolf ale eine vollig freie 
und unabhängige Wiſſenſchaft konſtituirte. Bir radeln Lirs 
fen Schritt nit an und für ſich — denn jede Wiffen 
ſchaft har als ſolche vollkommene Berechtigung zu ei: 
ner freien und felbfiftändigen Stellung und Entwicklung; 
wohl aber kann man ihn in der Art und Weiſe, wie 
er getban und in feinen Folgen beflagen. Hat jener 
große Phılolog, der Die Grenzen feiner Wiſſenſchaft mit fo 
fundiger Hand abzuſtecken und ihre Freiheit mit folchem 
HNachdruck geltend zu machen wußte, bat er wohl auch die 
Berührungspunkte der Theologie und Philologie eben 
fo nachdrücklich hervorgehoben? ja hat er fie mur irgend in 
einen der Theologie befreundeten Sinne hervorgehoben? *) 


*, Der eigentlihe Vorwurf trifft hier allerdings nicht ſowohl 
den berühmten Philologen als vielmehr Die Theologen jener 
Zeit, welche das Intereife der Kirche fo wenig zu wahren verfianten. 
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jede einzeln für ich -nicht fo weſentlich die Perfon des 
Gottmenſchen konftituiren helfen. Es wird dann gezeigt, 
wie die Anwendung immer auf folgende Momente zurüd: 
fommen müffe: I) Wie ſich Chriſtus damals, d. h. in der 
evangel. Geſchichte dargeftellt habe, was er dort den Men⸗ 
fhen war, und was er als Bedingung des Heils von ibs 
nen fordert. 2) Wie die Menfchheit fortwährend dieſelbe 
“ Stellung yu ihm einninmt, wie in der Zeit der evangelis 
ſchen Geſchichte. Dies Lentere findet jedoch feine genauere 
Beilimmung in Zolgendem. a) Diele gleiche Stellung der 
Menichen zu Chriſto ift zunächſt Die Allen gleiche Bedüri⸗ 
tigkeit. b) Diefe Bedürftigkeit kommt nur einem Theil 
der Menfchen zum Bewußtſeyn. ce) Demgemäß nimmt 
ein Theil der Menfchen die Erlofung gläubig an, ein ans 
derer nicht. Wie man nun die Anwendung des Vergan⸗ 
genen auch für die Gegenwart geltend machen fünue, das 
fur werden folgende drei verschiedene Beſtimmungen aufges 
fielle, unter die ſich alle einzelnen Fälle reihen müſſen. 
1. Die Differenz zwiſchen Vergangenheit und Gegenwart 
tritt gar nicht ind Bewußtſeyn; alles gilt unmittelbar fo, 
wie es gefchrieben ſteht, auh uns. 1. Die Differenz tritt 
zwar ins Bewußtſeyn, ftort aber nicht, da fie auch in dem 
einzelnen Partieen durch Die überwiegende Kongruenz ge: 
dedt wird. III. Die Differenz tritt fo ftarf hervor, Daß 
nur durch Abjiraftion vom Speciellen und Konfreten, oder 
durch Direkte Abroeifung des Jukongruenten die Anwen⸗ 
mendung moglich ift. Alles dies wird Durch trefflich ge: 
wählte Beifpiele reichlich belegt. Für die Hl. Klaſſe evan⸗ 
geliſcher Geſchichtsabſchnitte wird befondere S ch leiermacder 
als Gewährsmann und Vorbild der Behandlung mit Necht 
genannt, jedoch erfennt der Verf. auch an, daß in Schleiz: 
ermacher das fubjeftive Element ofter auf Kojien der 
Geſchichte vorwaltet. Im übrigen Theil diefes Abichnittes 
wird noch die Allegorie, melche die ihr zufommende Wür⸗ 
de nach manchen unbilligen Verdächtigungen wieder zurück⸗ 
empfängt, ferner das apoſtoliſche Wort, das altteitament: 
lihe Wort, Bibelüberſetzung, Geiſt, Sprache, abges 
antelt. 
’ Der zmwaite Haupttbeil, der zu feinem GBegenftande 
die firhlihe Sitte bat, nimmt faſt die Hälfte des 
Buches für fih in’ Anfprug. Denn, hier kommt die Pre: 
digt felbft in ihrer Entſtehung und allen ihren einzelnen 
Beitandeheilen zur Sprache. Dieſer Theil befaßt folgende 
einzelne Abfchnitte unter fih: 8. 17." Zefle, Sonntags und 
Mocyen » Gottesdienfte, Kaſualien. §. 18. der Tert. 8.19. 
. Entfiehung der Dispofition. $. 20. das Thema. $. 21. 
"die Ausführung. $. 22. der Eingang. $. 23. der Schluf 
(Vebergänge, Ruhepunkte, Anrede, Gefang). $. 24. der 
Vortrag. Dielen einzelnen Abfchnitten gebt in $. 16. eing 
Ueberſicht votans, welche die Rechtfertigung der Unter⸗ 
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ordnung des genannten Stoffes wuder. die allgenwite Rn: 
brif der firdlichen Sitte enshält. Unter diefen Hauptitheil 
bat der Verf. befonders wiele tueffende Beiſpiele aus Pre— 


. digtfammlungen und Predigten verſchiedener geiftlicdger Red⸗ 


ser unferer Zeit und zwar iu gehöriger Ausführlichkeit ans 
geführt, wodurch das JIntereſſe au der Unterſuchung, und 
der Nupen derfelben im hohem Grade geiteigert wird. 

Der dritte Haupttheil betrachtet die Predigt in ihr 
ven Verhältniß zur Gemeinde und zwar in 6. 25. im 
Begenfag zu Nichtchriſten, (darſtellende und erwedliche 
Predigt) 8. 26. im Gegenfag zu jeder anderweitigen Kor: 
poration (Popularität) $. 27. im Gegenfag gegen andere 
Gemeinden, $ 28. im Gegenfag zu einzelnen Gemein⸗ 
den. 5.28. im Gegenſatz zum einzelnen Gemeindegkiede, 
in ihrer Mürktung auf die Gemeinde. So finder endlich 
das Spitem feinen Abſchluß in der Betrachtung der Per 
fönlichfeit des Predigers, „in welchem alles vorher Ges 
naunie zu lebendiger Würklichkait zu gelangen hat. Dieſer 
IV. Abſchnitt, in welchen der Verj. zuerft die Bedeu⸗ 
tung, dann das Recht, endlich die Bildung der Per: 
fonlichfeit befpricht, wird fich. befenders jüngeen Sheologen 
als höchſt anziehend und nubenbringend bewähren: Mag 
das bisher geſagte hinreichen, um auf dieſe ausgezeichnete 
Erfcheinung im Gebiet der praktiſchen Theologie aufmerfiam 
zu machen. Bir geitehen es gern, daß wir nicht müßten, 
welch ein Buch wir lieber auf dem Studiergimmer eines 
Prediger fähen, als ein folches, das ibm wie das Pal: 
merſche fo fehr zur Anregung und wefentlichen Förderung 
im wichtigſten Theil feiner ‚Muntsführung zu dienen im 
Stande iſt. Es würde wenigitens bei einen aufmerfiamen 
und gründlichen Studium ſolches Buches jene Selbſtzu⸗ 
friedenheit, über die auch der Verf. ſich beklagt, die lei⸗ 
der fo manchen Geiftlichen gegen jede lebendige Weiterbil: 
dung feines Predigens abiperrt eine fräftige Erſchütterung 
erleiden. Es foll uns freuen, wenn ſich Durch das dem 
Buche gefpendere verdiente Lob mancher zu näherer Anficht 
deſſelben bewogen fühlte. Seines Dankes, ihn dazu ver: 
anlaßt zu haben, ſind wir gewiß. Es wird auch eine 
durchdringende Nufriſchung und Belebung feiner Freudig⸗ 
keit zum Predigen beſonders aber ein mehr offenes Ange 
für fo leicht ſich einſchleichende Cinfeitigfeiten im Predigen 
eine gewiſſe und erquickende Frucht dieſer Lektüre ſeyn. 
Dem Ref. wenigſtens Hi. es ſo ergangen. Darum unters 
läßt er es nicht, ſchließlich Lie Zuverſicht auézuſprechen, 
daß der beickeidene Wunſch, mit welchem die Vorrede des 
Buches ſchließt, gewiß feine Erfüllung finden werde. Dem 
Bauſtein des Verf. wird der Segen nicht fehlen, zum tr 
ſprießlichen Weiterbau der edaugeliſchen Kirche in feinem 
Sheile kräftig .mirgemürft zu haben. — | 
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Gymnaſialunterricht. 


l), Gymnaſium und Kirche, oder der Religions— 
unterricht in den evangeliſchen Gymnaſien 
nah Dem Bedürfniß der evangeliſchen Kir— 
he von Dr. E. D. Klopſch, Direktor des evangeli⸗ 
ſchen Gymnaſiums zu Glogam ıc. 


(Beſchluß.) 


Wenn lediglich der Religionslehrer der. Vertreter 
des religiöſen Intereſſes auf den Gynmaſien iſt, während 
alle ſene Amtsgenoſſen nur ein gelehrtes kennen, wenn 
nicht der ganze Lehrerverband anch einen großen kirch⸗ 
liden Geſammtzweck bar und verfolgt, fo kann bie 
religiofe Gymmaſialbildung, zumal bei der fo geringen Me 
jahl der religiöſen Unterrihtsftunden,, nur ein böchft dürf⸗ 
tiger, oberflächliher und ungenügender ſeyn; und menn die 
Gymnaſien in diefer Richtung fortgehen und mit völliger 
Strenge und ensichiedener Konſequenz ihr Princip Durchs 
‚führen wollten, fo müßten fie, wie der Verf. auf diefe 
Zolge hinweiſt, dem KRatbolicismus geradezu in 
die Hände arbeiten, und es ihm möglich, ja leicht 
machen, dem Proteſtantismus alte feine Eroberungen wies 
der zu emtreifen. In den Zeiten der Reformation waren 
die Gymunaſien, mie wir vorher zeigten, bie Kriegs⸗ 
ſchulen, wo die proteftantifche Kirche fich die Juͤnglinge 
iu rüfigen Streitern für ihre- Sache erzog; fie waren bie 
arena, auf weicher diefe ihre erfim Waffenproben ablegten, 
um, wenn fie in den Kampf des Lebens faktiſch eimträten, 
—* parma non bene relirta, wie in der That manche der 

heutigen ‚ Proteftanten,, dem Katheiiten das Feld zu laffen, 
fondern als Männer zu fiehen und das Banner der Evans 
geliſchen Kirsche mir Ehren zu tragen und fiegreich zu vers 


theidigen ; ; und in der har find die Gymnafien für die 
Berbreitung des Proreflantismus von eben fo hoher Bes 
deurung geweſen, als einftmals die Klöjier für die Vers 
breitung: des Katbholicienms. Und mo ift diefer alte Ruhm 
der Gnmnaflen geblieben? Wie felten iſt es, daß der Pros 
teſtantismus gerade in den Landen, wo die Gymnaſien in 
der höchſten Bluthe zu fiehen ſcheinen, einen Proſelyten 
gewinnt? Und wie viele verliert er an den Katholicis⸗ 
mus! Hat nicht der letztere namentlich in anferbeusfchen 
Landen, in Holland, in England, in Nordamerika die auft 
fallendſten und für den Proseftantismus wahrhaft beunrus 
bigende Fortſchritte gemacht? Hat nicht der Muſeyis⸗ 
mus *), dem nur noch ein Schritt zum Katholicismus fehle, 
ganze Schaaren von Anhängern gefunden ? Und märe es 
etwas fo Unwahrſcheinliches, daß eine dem Puſeyismus 
verwandte Richtung im deutichen Vateriande ‚Eingang und 
Berbreitung fände, wenn die Gymnaſien dem. kirchlichen 
Anterelle fo entfremdet blieben, als es wenigftens bei vie: 
ten der Fall ift? Iſt das, was beut zu Tage für Prote 
ſtantismus ausgegeben wird, nicht oft gemug eine wahre 
KRaritatur des urſprünglichen SProtefientismus? IR 
Bielen der Proteitantismus etwas Anderes, als das Recht 
gegen Alles und Jedes zu proteflizen, wobei mım 
noch ſehlte, daß man gegen die Wahrheit feiber proteſtirtee 
Bird in unfern Tagen wohl auch die pofitine Seite des 
Proteitantiemus, das Protefliren für die in der h. 
Schrift geoffenbarte göttlihe Wahrheit, eben 
fo geltend gemacht ‚ ls feine negative Seite? Miill nicht 
jeder Einzelne eine Kirche auf eigene Hand konſti⸗ 
tuiren, ſtatt daß er fie mit den Andern bilden ſollte? Iſt 
die Wahrheit in unferer Kirche nicht ein bloßer Private 


In einem neuern Artikel der Berliner Wiigem. Kirchen: 
—8 —** ed, die Thatſache der weiten — des 
——* in England ftebe feft, und es ungewiß, 
ob erft die Hälfte oder ſchon zwei Drittel Seiklihtet Ihm 
zugefallen feien. 
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beſitz, während fie ein Gemeingut fen follte? . Hat. 


nicht Jeder fein beſonderes Glaubensbekenntniß, wie feinen 
befondern Namen? Und giebt es einen andern Einigungs⸗ 
punft, ale das Bekenntniß zur Bekenntnißloſig— 
feit? Und diefe Zerfplitterung, diefe Zerriflenheit follte für 
einen Katbolifen etwas Anlodendes haben können? Vesti- 
gia terrent! fo ruft er, das argumentum a tuto gewinnt 
für ihn ein doppeltes Gewicht, und lieber will se, wenn 
es denn nicht anders fenn fann, mit feiner Kirche irren, 
als die Wahrheit allein haben — eine Wahrheit, welche 
fo ohnmächtig ift, daß fie ficy nicht zum Gemeingut erhe⸗ 
ben, feine Kirche zu fchaffen vermag. Und wenn num ein 
DMeoteftant, dem auf den Gymnaſien fein anderer als eben 
jener falfche Begriff des Proteftantismus eingeimpft if, es 
mit einem gebilderen Katholiken zu thun bat, welche jäms 
merliche Rolle wird er ihm gegenüber fpielen, wenn er kei⸗ 
nen andern Begriff des Katholiciomus kennt, als den des 
Pabſtthums, Mönchthums oder Fefuitenthums, und wenn 
er feinen andern Begriff des Proteflantismus aus feinem 
Gymnaſlalleben mitgebracht bar als jenen farrilirten, und 
der Katholik, wenn der Protefiant mit der Phrafe „Frei⸗ 
heit, Freiheit’ um ſich wirft, ihm das flunpfe Schwert 
baid genug aus den Händen fchlägt mit dem MWBorte: 
„Willkühr, nichts als Willführ! und dann noch liberaf 
genug ift, Papftthum, Mönchthum, Jeſuitenthum, Walls 
fahrten, Cölibat, Roſenkranz u. ſ. w. Alles mit größter 
Bereitwilligkeit, ja ſelbſt Zuvorkommenheit Preis zu geben, 
ohne dem Katholicismus damit weſentlich etwas zu ver 
' 


Nachdem der Berf. auf geſchichtlichem Wege die Ente 
fernung der Gymnaffen von ihrem urfpränglichen Princip 
nachgewieſen, wendet er ſich gegen die Gotthold'ſche 
Schrüt „Der Religionsunterriht in den Evangeliſchen 
Gymnafien nad dem Bedürfniß der gegenwärtigen Zeit,‘ 
und weifet in gründlicher Kritif eben ſowohl die Unhalt⸗ 
barkeit des von Gotthold für Die Einrichtung des religiofen 
Ghymnaſialunterrichts aufgeftellten Principe, als auch des 
nad diefem Princip abgefaßten und in Vorſchlag gebrach⸗ 
wen Planes für den Meligionsunterriht. Sodann fchreitet 
er zu einer Entgegnung auf eine ausführliche und zugleich 
den bekannten vorjährigen Miniſterialerlaß in Betreff des 
Lehrbuchs für die obern Gymmaſialklaſſen von A. 9. Nie 
mener angreifende Recenfion der 18. Auflage dieſes Lehr⸗ 
buche in. der Rohr’ichen Zeitſchrift. Da ſowohl die Gorks 
Hold’ihe Schrift als auch das Minifterialrefenipt in Zeis 
tungen und Zeitfcheiften ſattſam befprochen iſt, und von 
dem genannten Lehrbuch, wie verlautet, eine neue Ausga⸗ 
be zu erwarten fteht, fo finden wir uns der Nothwendig⸗ 
feit überhoben, bei dem antitbetifchen Theile der zu beurs 
theilenden Schrift länger zu verweilen, und mollen Tofort 

r Beſprechung der vom Verf. gegebenen pofitiven Ve: 
— und Vorſchläge übergehen. 
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. "Die Wuferterumgen; - welche tr in dem thaiſchen 
Aheile feiner Schrift für die praktiſche Geſtaltung des 


Gymnaſiums geltend macht, wurzeln in dem von ihm auf: - 


geftellten Princip, daß beide, Gymnaſium und Kirche, ein 
lebendiges Bewußtſehn ihrer Zufammengebörigfeit haben 
follen, und daß folglich die Gymnaſien nicht als don der 
Kirche abgelöfete Anftitute, fondern als innerhalb der Kir: 
dye fiehend und für diefelbe würkend zu betrachten feien. 
Er verlangt daher von den Vorſtehern des Gymnaſiums, 
daß fie, wenn fie eine mit der Kirche durchaus im Mi: 
derfpruche ſtehende veligiofe Ueberzeugung haben follten, 
diefe eben nur für Privatübergeugung anzufehen und dem 
Bekenutniß der kirchlichen Gemeinſchaft unterzuordnen has 
ben, und bezeichnet es als eine ungebührliche Ausdehnung 
der eigenen Befugniß, wenn fie die religiofe Privatans 
fiht, wie wenn fie das Bekenntniß der ganzen Kirche wi: 
re, den Schülern vortragen und unter ihnen verbreiten 
wollten. Er verlangt namentlich won den Religionsiehrern 
und ihrer Würkfamfeit, daß fie diefes innigen Zufanımenhangs 
von Gymnaſien und Kirche ſich ſtets bewußt bleiben, nud ber 
zeichnet als den Zweck des Religionsunterridyts auf den 
evangeliichen Ghninafien, eine durch Herz und Leben 
dringende Auffaffung des Chriſtenthums auf 
dem alleinigen Grunde der im Sinne der Be: 
kenntnißſchriften der evangelifhen Kirche er: 
flärten Heiligen Schrift bei der Jugend zu be 
würfen, und zwar mit unperwandtem lid auf 
den Beruf diefer Jugend, fih auf Ben Gnmna: 
fien zu lebendigen Bliedern der Kirche ausju: 
bilden. Für die Erreichung dieſes Zweckes ift aber nicht 
bloß das Lehren des echten, fondern vor Allem die red: 
te Perſönlichkeit des Lehrers ein weſentliches Grforders 
nif. Er wünfcht den Gymnaſien Religionsiehrer, die als 
evangelifche Chriſten nicht bloß geboren, fon: 
dern aud gemorden, als Lehrer nicht bloß get: 
worden, fondern auch geboren find, beklagt, daß 
die gegenwärtig bejichenden Bildungsinftitute der Gymna⸗ 
fialiehrer ihrem Endzwecke nur unvolifommen genügen, und 
rathet zur Gründung eines Vorbereitungsinfiitnts, das 
nady unten Clementarfchule, nad oben Gnymmafinm unter 
der Leitung eines von der Idee feines Amts in allen Be— 
ziehungen durchdrungenen Mannes den Gynmaſien Die in 
der Praxis des Lebens ſchon gebildeten, nicht erft zu bil: 
denden Meligionsiehrer zuführen foll, — Lehrer, wie fit 
ihuen großentheild noch mangeln. uf allen Stufen des 
Unterrichts foll der Lehritoff der Hauptſache nach der 
felbe feyn und nur die Art und Weiſe der Mittheilung 
den weſentlichen Linterfchied bilden. Immer fol die Des 
gründung einer lebendigen Erkenntniß des bibtifehen Chris 
ſtenthums, ſowohl in feinen Didaftifchen ats feinen ge 
ſchichtlichen Beſtandtheilen der höchſte Endzweck fenn; 
auf der niedern und mittlern Gymngſialſtufe ſoll der Ka⸗ 


— — — ———— 
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te fagen, aufgedrungenes Iuterefle fi! Das Weite, 
wenn auch, wie wir gern zugeben, nicht Alles, laͤßt fich 
erfi von der Negeneration der Kirche felber ermars 
ten. Wie die Gymnaſien erit feit jener Zeit, wo die Ries 
he felbft in einen traurigen Verfall gerieth, und ihrer 
Mutterrehte an das Gymnaſſum wie ihrer Mutterpftiche 
ten gegen daffelbe glerch fehr vergaß, ihrer urſprünglichen 
Idee fich entfremder, ja an die Stelle derfeiben eine ganz 
andere gefegt haben, fo wird auch Diele urſprüngliche dee 
&er Gymnaſien nur in dem Maaße wieder ına Leben tre⸗ 
ten, als die Kirche felber fich erneuet und fräftige und alle 
Bildungsinfliture wieder mit den Bewußſeyn durchdringt, 
dag fie nicht Anftalten mit einem nur nebenbei beflehenden 
alfgemeinsrefigiöfen, und im Wefentlichen nur gelehets 
wiſſenſchaftlichen Endzwecke find, fondern daß fie Pflanz⸗ 
ſtaätten der Wiſſenſchaft mit evangeliſch⸗kirchlicher Tendeng 
find, und eben deßhalb ihre freie Entwicklung nicht auf eis 
nen von der Kirche ganz abgelöfetem Boden, fondern ins 
nerbalb der Kirche und zu ihrem Frommen flattfinden 
müffe. Wenn wir nun aber auch die Zurüdführung dee 
Gymnafien auf ihre nfprünglicyes Princip hauptſaͤchlich 
von der Negentration des Geſammtlebens der Kirche hof⸗ 
fen, fo ift es doch nichts weniger als überflüffig, daß bie 
Kirche ihre Stimme erhebt, um ihr nraltes Recht wieder 
ju geminnen. Mag fie felber gefehlt haben, daß fie gegen 
tie Cmancipation des Gymnafiums von der Kirche im vos 
rigen Jahrhundert nicht fräftigen Proteſt eingelegt hat, und 
ihr gutes altes Recht faſt ein Jahrhundert nicht in gebüh⸗ 
render Weiſe geltend gemacht baben, aber verjährt ift 
ihr Recht darım noch nit, und wenn fie es reflamirt, 
fo würden die Gymnaſien ganz Unrecht haben, wenn fie 
über Reaktion Magen wollten. So wenig die Reformation 
Ben Borwurf der Reaktion verdient, meil fie die Kirche 
auf ihre uriprüngliche apoftolifche Geſtalt zurückführen wolls 
te, fo wenig kann die Kirche in der Gegenwart einen fols 
then Vorwurf verdienen, wenn fie eine Reform des Gym⸗ 
naftums nach feiner urſprünglichen Idee wünſcht und ers 
ſtrebt. Die evangelifche Kirche, welche die Wiflenfchaft 
fon bei ihrem Entfiehen zu ihren Grundpfeilern gehabt 
hat, kann ihrer Natur nach eine Feindinn der Wiſſenſchaft 
ats ſolcher nicht ſehn, aber fie kann nicht eine fich ganz 
von ihr Iofreißende, in entfchieden feindfeliges Verhältniß 
zu ihr ſich fegende Wiſſenſchaft wollen; fie wird den Gym⸗ 
naſien ihr gelehrt⸗ wiſſenſchaftliches Intereſſe nicht verküm⸗ 
mern, wird fie vielmehr immer als sedes ao domicilia 
litterarum anfeben und ehren, aber fie will die gelehrten 
und wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen auch in die rechte Bahn 
teiten und auf das rechte Gefammiziel Binführenz fie will 


-auf den MReligionsunterricht, 


eine Verklärung des wiſſenſchaftlichen durd 

bas evangeliſch-kerchliche Intereſſe. Zu diefer 

derderung hat die Kirche ein unbeſtrittenes Recht, und 

wir zweifeln nid, daß fie es auch wiedergewinnen und in 

dem Leben wieder wird geltend machen fönnen, wenn das . 
kirchliche Leben im Ganyen und Geofen fich wieder heben 

wird. Die Kirche muß im Beſſern vorangeben; 

bie Gymnaſien werden von ſelbſt folgen. Die 

Kirche bedarf daher auch nicht jeuer fich felbjt überflünens 

den Haft, die das Beſtehende felbft nicht get finder, um 

aud die Liebergangaiinie zu erwas Beſſern zu bilden, bit 

bas Kind mit dem Made ausſchüttet, und nicht bloß die 

Auswüchſe des Gymnaſialorganismus, fontern den Orga⸗ 

nismus felber mtajterz in ihrem eigenen Intereſſe liegt e6, 

nicht mit revolutionärer Eile, fondern mit refor: 

matorifher Weite zu Werke zu geben, erſt ſich im 

ſich felber, dann ſich auh in den Gymmaſten zu 

veftautiren, und mit veformatorifcher Gründlichteit auch res 

formasorifhe Langſamkeit, mit reformatoriſcher Entſchieden⸗ 

heit der Gefinnung auch veformatorifche Umſicht zu verbin⸗ 

den, d. h. den beſtehenden Gymmaſialorganismus micht ſo⸗ 

wohl antaſten, als vielmehr mit einer höhern Ider, mit 

der Idee der Kirche ſeiber befeeiend zu Duschöringen. Aber 

dazu ift allerdings erforderlich, daß nicht blos der Religie 

onslehrer, fondern alle Lehrer mit dene lebendigen Be⸗ 

wußtſeyn eines gliedlichen Verhältniſſes jur Kicche an den 

Gymnaſien arbeiten, daß die Reformation ſich nicht bloß 

fondern wenigftens mittel⸗ 

bar auf alle Xheile des Gumaaflalorganismus er⸗ 
firechen müfle, und wir bedauern es lebhaft, ja wir müſ⸗ 
fen es dem Ber. zum ausdrüdlichen Vorwurf machen, 
daß derfeibe hauptſächlich nur die Bedeutung des Direke 
tors und des Meligionsichrers der Gymnaſiſen, und nicht 
aller Lehrer überhaupt für die Förderung oder Sinderung 
des kirchlichen Intereſſes dargethan Hat, da wir nicht zwei⸗ 
feln, daß er in feiner Erfahrung auf dem Felde des Gym⸗ 
naftallebens dieſe Bedeutung des ganzen Kehrerkolle: 
giums Hinlänglich kennen gelernt Habe. - 

Mir fehliehen hiemit unfere Beurtheilung, indem 
wir die Ausführlichkeit derfelben mit der Wichtigkeit des 
Gegenſtandes entſchuldigt zu fehen hoffen. Bielleicht bietet 
fi) uns bald eine andere Gelegenheit dar, unfere Anſich⸗ 
ten in einer befiimmtern Faflung und nicht bios in fo al“ 
gemeiner Weife auszuſprechen. Für diefes Mat mögen die: 
fe Andeutungen genügen. 

n . 


Zn 
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gründete Lieb ergeu gu ug en zu verwandeln.“ Wir begrüßen. 


diefe Wlätfer anf das Frendigfle, weil fie von den Bielen, 
die fidy feit einigen Jahren As Organe unfers neubelebten 
politifhen Bewußtſeyns vernehmen ließen, zuerft und ent, 
ſchieden denjenigen Standpunft fittlicjer und religiofer Be: 
urtbeilung eingenommen baben, der für einen chriftlichen 
Staat allein der wahre feyn kann. Schon der Name des 
Mannes, der, wie wir vermuthen an der Spike des Un: 
ternehmens ſteht — es iſt der Verf. der erſten Abband: 
lung; die Verf. der Lrei folgenden haben ſich nicht genannt 
— giebt die fichre Bürgfchaft, daß bier die publiciftifche 
Diskuffion in einem höhern Tone geführt werde, als wir 
ihn leider gewohnt find: die vier vorliegenden Nummern 
bezengen dur die That, daß mit dem ganzen Ernft und 
der Gründlichkeit wiſſenſchaftlicher Unterſuchung, wie fie 
der Gegenitand erfordert, Lie Fragen erledigt werden. Mit 
der Devife, die ſich dieſe Blätter gewählt haben, „für die 
Freiheit wider ihre Feinde‘ mwürden wir ihr beflimmtes 
Verhältniß zu den übrigen politifchen Blättern unfern Le⸗ 
fern nur wenig deutli machen. Wir wollen lieber das 
Kind beim rechten Namen nennen und fagen: „für die 
Freiheit wider den Liberalismus.‘ Aa! wider den Libera⸗ 
lismus. Das Eine haben fofort auch unfre lıberalen Zeis 


tungen gemerft und gefagt und — ihre gewohnten Wafs 


fen daran verfuht. Wir aber fünnen uns nur freuen, 
daß die Zeit allmählig zu Ende gebt, wo der bloße Name 
liberal’ Jedem einen Heiligenfchein verlieh, der ihn an⸗ 
nahm, und der als anti: liberal bezeichnete eo ipso und re 
inandita verurtheilt war, alfo ung freuen, daß man heut zu 
Tage fangen kann „wider den Liberalismus,‘ ohne def: 
halb allein und ſofort der politifchen Aniamie befchuldigt zu 
werden. Die zauberifche Wirkung des würklich Shonen Na: 
mens beruht auf einer Illuſion. Wenn man die Art und 
das Weſen der Richtung, die diefen Namen führt, mit 
dem lateinifchen Lexikon s. v. liberalis vergleicht, fo mird, 
für den Fall, daß noch beide zufammengehoren follen, nur 
die, bei dem Milchbruder Nationaliemus in Aufnahme ge: 
kommene, etymologifche Erflärung ‚‚lucus a non lucendo“ 
als letzte Ausflucht übrig bleiben; oder fann man noch 
zroeifeln, daß bei dem Libernlen von Zreifinnigfeit nur ins 
fofern die Mede ſeyn kann, als er nie die Sinne frei ges 
‚gen ſich und die Würklichkeit wendet, von Zreigebigfeit nur 
in dem Sinne, wie bei Srispinus, der das Leber dem Eis 
nen nimmt, um dem Andern Schuhe zu nahen? Aber 
man würde die Zendenz der fliegenden Blätter nur zur 
Hälfte und kaum zur Hälfte richtig beilimmen , wenn man 
fie nur als eine negirende bezeichnet. Man bat nicht mit 
Unrecht denen, die fih blos auf eine Befämpfung des 
Liberalismus eingelaffen, vorgeworfen, daß fie doch nur 
negirten, ohne felbft das Beſſere und MWahrere an die 
Stelle zu ſetzen, man bat als leute Abſicht folches Be⸗ 
kaͤmpfens Beſchränkung oder Unterdrückung der öffentlichen 
Diskuffien vermuthet: „alle politifchen Gedanfen von dem 
Bürger abzuhalten, Jeden auf feine vier Pfähle zu bes 
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ſchranken, feinen gangen Sian auf das Private zu lenken, 
and iin, indem man ihn bier gewähren fäßt, zu einer pafe 
fiven Mafchine für das politifche Leben zu machen.” I. &. 
15. Jedes diefer Blätter hat nicht allein fehr beftimmt 
gegen folche Anfichten ſich ausgefprochen,, fondern fie au 
durch die That auf's ungmeideutigfte widerlegt; es bleibt 
nicht bei allgemeinen Vorwürfen gegen die ‚‚Ichlechte Preis 
ſe,“ auch nicht dabei, daß diefer Vorwurf ausführlich mos 
tivirt wird, fondern in der freien, alle Momente pro und 
contra ſcharf ins Auge faflenden , ernfien und gründlichen 
Erörterung der bedeutendfien Tagesfragen mird für jeden 
Einfichtigen der thatſächliche Beweis geführt, daß es nur 
die Freiheit ift, für deren Begriff und Verwürklichung auch 
diefe Blätter arbeiten wollen. 

Pr. 1. bebandelt die „Eheſcheidungsfrage,“ um ein 
Urtbeil über den Eheicheidungsgefegentwurf vorzubereiten, 
indem 1) die Veranlaſſung einer Aenderung der befiehens 
den Gelege. 2) Das Prineip des neuen Geſetzes und 
3) die Ausführung deffelben zum Gegenfland der nähern 
Unterfuhung gemadt wird. Man hatte bisher drei Seis 
ten in unferm preußiſchen Cheicheidungsredyte als mangels 
haft und einer Abhülfe dringend bedürftig begeichnet: die 
Straflofigkeit des Ehebruchs, die im Geſetz gegebene große 
Grleihterung der Scheidung und das Verfahren in Scheis 
dungsprocefien, Deren Uebertragung an die Lintergerichte 
fih aus vielen Gründen als bedenklich Herausitellte; man 
hatte nach diefen drei Seiten um fo mehr eine Meform des 
preufifchen Eherechts motiviren fönnen, als es hierin von 
dem gemeinen Mecht und dem anderer deuticher Staaten 
auffallend abweicht. Aber Herr Puchta bat den Mangel 
tiefer begründer und ihn darin gefunden, daß das befles 
hende Ehegeſetz in feinem Princip und in feiner Ausfühs 
rung einen nicht zu vermittelnden Widerſpruch babe, der 
in praxi zu ſchreienden Unbilligfeiten führe. &ehr richtig 
geht er von dem Satze aus, daß die Ehe auf rechtlichen 
Gebiet einer dreifachen Auffaffung fähig fei, einer privat 
rechtlichen, politifchen, kirchlichen, und weiſt darauf din, 
wie bei den verfchiedenen Völkern die eine oder die andre 
dem leitenden Grundfage für die ganze Behandlung der 
Ehe gegeben habe. „Auf die Anficht von der Ehe als ei⸗ 
ner reinen Privatſache, oder eıner foldyen, die es mer 
nigfiens vorzugsweiſe und naturgemäß fei, iſt das preußi⸗ 
ſche Ehefheisungsrecht zurückzuführen.“ Zur Widerlegung 
dieſer Anſicht als Princip, ſoweit es in unſerm deutichen 
Vaterland maßgebend auftreten ſollte, kann man zunäclt 
nichts Beſſeres fagen, als daß felbft jene Zeit, aus wels 
cher unfer jegiges Ehegeſetz berporging, in einer halben 
Ausführung diefes Principe deutlich genug zeigte, wie in 
den ſittlichen Bewußtſeyn des Volks Die Che doch noch 
als etwas Anderes galt, als ein bloßer gewöhnlicher Kons 
traft, in welchem fih, wie Kant fagte, die Kontrahiren⸗ 
den „ihre beiderfeitigen Zeugungsträfte zuſagen.“ Und 
man denfe an die Kirche jener Zeit und unferer, an die 
Beziehungen, die jet and damals die Cinzeinen zu Kirche 
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man als einen LAusdruck der Volksſtimme auuchmen, der 


ein Einfluß auf unfre Geſetzkommiſſion, auf das Staats: 
miniſterium, auf den Staatsrarh zuſiehe? 

Mef. Hatte die fliegenden Blätter fogleich bei ihrem 
Erſcheinen geleſen und verfolgte aufmerkſam die Lirtheile, 
. die darüber in unfern politifchen Zeitungen laut wurden. 
Freudige Bewillkommung fonnte man nicht erwarten, aber 
eine Anerfennung, tie fie auch bei entgegenfegten Princis 
pien möglich ift und mie fie im freifinniger Weiſe gerade 
die filegenden Blätter mehrmals gegen die Oppofition auss 
Sprechen, indem fie eine Eräftige, in ſich Mare Oppofition 
als ein fehr wichtiges Bedingniß für ein großartiges, bes 
wußtes politifches Leben offen bezeichnen. Die liberale Op: 
pofition brauchte ihre vielgerühmte Toleranz, Freifinnigkeit, 
ratio x. nur ein flein wenig malten zu laſſen, um den 
fliegenden Blättern, einmal abgefehen von dem Princip, 
nach ihrer allgemeinen wiſſenſchaftlichen Haltung und pus 
bliciftiſchen Bedeutung menigitens eine mwirdige Etelle nes 
den den andern Zagesblättern einguräumen, und dann, mit 
Rückſicht auf das konſervative Princip deſſelben, wenigſiens 
nicht mit den verbrauchten Phraſen von Rükſchritt, Hallerſche 
Reftauratiensideen, Beſchränkung - oder Unterdrückung der 
Freiheit x. gegen fie in den Rampf zu treten. Wenn die Op: 
pofition das Gegentheil von dem Allen gethan hat, wenn fie 
fogar grobe Unkenntniß, ſchlechten Stil, baare Ohnmacht 
feine Sache zu führen in ihnen gefunden hat, was, fragen wir, 
glaubt fie mit einer ſolchen Taktik zu erreichen? Wenn ein Liz 
beraler würflich einmal fo liberal wäre, diefe Blätter mit: unbes 
Fangenem Sinn zu. lefen und zu prüfen, mas muß er dann zu 
den Zeitungen fagen, die ihm da Karrifaturen vormachten, mo 
er fih an reinen ſchönen Bildern erfreuen fann? — 

Möge denn Diefen Blätter auch unter unferer Geiftlich: 
keit die gebührende Beachtung zu Theil werden. Es giebt leis 
der anch unter mohlgefinnten Geiſilichen fotche, welche fich in 
politifcher Diaterie nur zu ſehr von der Stimme der vielen Dr: 
gane einer oppofitionellen Dichtung imponiren laſſen und ab: 
urteilen, ohne and nur die zum Urtheil nothwendigen Da⸗ 
ta genau zu fennen. Es find dies Männer, die billig ſeyn 
wollen, die feine blinden Parteigänger fenn mögen — wir eb: 
ven diefe Gefinnung, aber mögen fie aus jenen Blättern die 
Meberzeugung gewinnen, daß audy auf der andern Seite mit 
Gründen, mit fihbaltigen Gründen gejiritten wird, 
und, wenn fie fid) Davon überzeugen, mögen fie dann auch 
zur Verbreitung dieſer Lleberzeugung in ihren Kreiſen beitragen. 





Gymnaſialunte rricht. 
(dortſetzung. ) 


2) Die Bibel in der gelehrten Schule, oder: 


welche Stellung foll die Lefung des Wortes Gottes zu-⸗ 
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nachſt des Neuen Teſtamenis in der gelehrten Schule 
einnehmen? von C. T. Schumacher, Subrektor an 
der Domfchule zu Schleswig. Schleswig 1843, ©. 18. 


Die Anzeige diefes Programms hat nur zum Zweck 
eine Stimme mehr befannt zu machen, welche in die von 
Klopfch erhobenen Klagen über die gegenwärtige Stel: 
lung des Meligionsunterrichts auf den Gymnaſien mitein: 
ſtimmt. Die fleißige Lefung und Erklärung der Bibel 
verlangt der vom Evangelium erwärnte Verf. vorzugsmeife 
für die geledrren Schulen, je größer gerade hier die Gefahr 
it, einen anderen Geiſt als den des Evangeliums zur 
Norm des Lebens zu machen und zu vergeilen, daß alle 
Wiſſenſchaften nur getrieben werden follen als Mittel zu 
einent höheren Zwecke. „Nur das Wort Gottes, die Bir 
bei, vor allen das N. T., ftelle Mittel und Bmed in uns 
auflöslicher Vereinigung dar.“ Rn offener und frafivoller 
Sprache legt der Verf, Diefes Bedürfniß der Holſteiniſchen 
Sherfchulbehörde ans Herz, Auch in Holſtein muß fid 
der Religionsunterricht mit zwei wöchentlichen Stunden be: 
gnügen, welche, wie der Verf. fagt, nicht einmal augreis 
hen „um den nächjten Lehrzweck, den eigentlichen metho⸗ 
diſchen Neligionsunterricht zu erreichen, geſchweige, daß ein 
Berfländniß der Bibel durch diefelben erzielt werden fonn: 
te. Wenigſtens je 2 mochentlihe Stunden follen in 
allen 4 Klaſſen der Vibellefung gewidmet werden, wofür 
der Hr. Verf. S. 17. ein Schema vorſchlägt. Er ſchließt 
feine Rede mit Worten von Steffens in dem Buche 


„von der falfhen Theologie und dem wahren Glauben’ 
S. 199, 


Das Chriftenthum ift ein fortdauerndes. Wunder. 
Die Herrlichkeit der ericheinenden Welt, das Geſetz der Natur, 
die göttliche Ordnung des natürlichen Menfchen, Verſtand, 
Vernunft und Sittengefeg vermochten nicht, es zu erzeugen, 
nicht es zu begreifen. Diefer heilige Schatz, das Geheim⸗ 
niß der ewigen Liebe, entjteht noch immer durch die Wür: 
fung des Geiftes, wie in jener feligen Zeit, und für den 
jenigen der durchdrungen ift vom Geiſte, bat nichts einen 
bleibenden Werth, mas nicht durch die ewige Liebe beitäz 
tigt wird, .. Wohl find wir alle berufen, das Neid 
Gottes zu verbreiten. Mill nicht ein Jeder den Anderen 
gewinnen für dasjenige, mas ihm recht und wahr dünkt? 
Iſt nicht aller Streit um Meinungen ein fortdauernder 
Verſuch der wechlelfeitigen Belehrung? Und wir follten 
gleichgültig feyn fonnen, wenn die Rede ift 
bom höchſten, ja von dem alleinigen Heil? 
Wahrlih, wer auf diefe Weife gleichgültig ift, 
der Hatdie Gewaltdes Glaubens nie erfahren.” 
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(yriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft Überhaupt. 





Den 1. Anguft. 





Alttefiamentliche. Theologie. 


Das mefaifhe I pfer. Ein Beitrag zur Symbolik 
des mofaifchen Kultus. Dis befonderer Berückſicheigung 
der neueſten Bearbritung dieſes Gegenjtandes in der 
Symbolik des mofaifhen ‚Rultus von Dr. H. Chr. W. 
Bähr, von I. 9. Rurg, Oberlehrer der Religion 
am Gynmafium zu Mitau. Mitau 1844. 332 ©. 
Pr. 1m 7%, Sur. “ 


Vortiegende Schüiſt ift;' nie ſchon der Zitel "Tage, 
veranläßt Durch Die in Bahrs verdienſtlichem Werk nie: 
dergelegten Unterfuchungen über das mofaifche Opfer; und 
zwar flellt ſich Diefeibe als Aufgabe, gegenüber von der 
Bahr'ſchen Anſicht die kirchliche Satisfaktionstheorie zu 
vertheidigen. Dieſe Vertheidigung iſt jedoch nicht bloß miit 
den alten Waffen geführt; vielmehr hat der Verf. einige 
Behauptungen früherer Vertheidiger als unhattbare Stützen 
befeitigt, dagegen durch fchärfere Grörterung der Haupt: 
theile der Opferhandfung und des inneren Zufammenbhangs 
derfelben die Satisfaktionstheorie feiter begründet, ja, wit 
Sfirfen fagen, weiter geführt. Wenn derfeibe imbeffen ge: 
gen Bähr, umd nice mit Unrecht, den Vorwurf erhebt, 
daß tie befannte dogmatiſche Antiparhie deſſelben gegen 
die Satisfaftionslehre einen nachtheiligen Einfluß auf die 
Unterfuchung über die Opfer ausgeübt habe; fd muß Mer. 
bemerten, daß er auf der andern Seite bei vorliegendem 
Werke den Eindruck empfangen bat, als ob die Sympa⸗ 
thie des Berfs für das kirchliche Dogma namentlidy von 
vorn herein flärfer hervortrete, als einer hiftorifchen Unter⸗ 
fuhung, die ihre Refultat vor den Augen des Leſers erfi 
entfichen faffen Toll, zuträglich if. Für den chriftlichen 
Stauden if allerdings der typiſche Zuſammenhang des 
Opfertodes des Heilandes mit der altteſtamentlichen Opfers 
auſtalt unzweiſelhaftz darum kann aber Der. die haͤufig, 
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Sühne nicht weſentlich nothwendig, 





wenn auch nur ſtillichweigend, gezogene Konſequenz nicht 
zugeben, daß um dieſes Zuſammenhanga willen die fämmt: 
lichen Momente der neuteſtamentlichen Verſoͤhnungslehre in 
gleicher Beſtimmtheit im moſaiſchen Opferritual ausgeprägt 
ſeyn müſſen. So gewiß jeder, der in dus Weſen der 
Griſilichen Verſöhnungslehre eingedzungen ift, mit Der ned 
‚durch altteſtamentliche Stellen und durch Yinalogicen aus 
‚andern Religionen verſtärkten Vorausfegung an den Pen⸗ 
tateuch kommen wird, daß hier die Idee vom ſtell vertre⸗ 
sonden Strafleiden, mo nicht den Mittelpunkt ‚bad ein 
Hauptmonyut. des ‚Opfers bilden werde, fo wenig wird 
fe:ne Erwartung beitätigt, wenn er es über fi gewinnen 
Kann, die. moſaiſchen Opfezinktitutionenen lediglich nach den 
im Ritual ansgeiprochenen Beilimmungen zu unterficchen. 


Unumſtoößlich und nicht bloß aus Lev. 17, 11., ſon⸗ 
dern aus dem ganzen Opferritual ſich ergebend ifl der 
Bührfhe Cap: „Nichte das Schlachten oder Tödten des 
Thiers iſt Kern und Mittelnunft des Opfers, fondern das 
erfahren mit dem Blute.“ — Auch Hr. K. erflärt bei— 
fiimmend, daß das Blur Hauptſache und Mittelpunft des 
Opfers if, weil Die Sühne ın demſelben ihre Spitze er⸗ 
reiht; nur verwahrt er ſich gegen die Folgerung, als ob 
darıım die fibrigen Momente als nebenſächlich, als jur 
Nie nicht bedingend 
‚oder durd fie nicht bedingt Preis zu geben feien (S. 13.). 
Er verwirft ausdrücklich (S. 32.) diejenige Auffaſſung der 
Satjsfaktionstheorie, welche die ganze Bedeutung des 
Opfers im Tödten des Thiers aufgehen läßt und das 
Mebrige ignorirt. eine Anſicht über die Vedeutung des 
Opfers ift am dũndigſten ausgeſprochen S. 83. „Durch 
die Handauflegüng wird, den Opfernepheſch ſymboliſch 
Sünde und Schuld imputirt, es wird dadurch eine Ders 
tauſchung der Rollen ausgefprochen; der Opfernepheſch ers 
Tcheint nur als finds und ſchuldbeladen, der Nepheſch des 
Opfernden als frei von Sünde und Schuld. Diefe wird 
bezahlt, getilgt durch ben Tod, durch das Vergießen des 
Blutes, im weldhen das Leben üft, und fo ift eine resti- 
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integt m Öhrgeftellt. Brrog ffene 
da MR en. op 8. | d, sitz se: 
gegangen i@,, inne nit mehr‘ Tas fündsum 
fhuldbeladene; denn 86 bat der Sünde Sold 
abgetragen, bezahlt. Aber noch fehlt das Wefenss, 
Kite, die objektive Acceptation diefer Zahlung von Seiten 
Jehova's und die fubjeftive Aneignung der Schuldentil⸗ 
gung von Seiten des. Menſchen. Dieß geſchieht in Ei: 
nem Akte durch die Blutſprengung, das Blut, nämlich 
dasjenige, das den Tod an ſich erdulder bat, muß Jeho⸗ 
va vorgeftellt, ibm dargebracht werden, damit er ſehe, 
was geichehen ift, das Geſchehene anerfenne und verfiegle 
u. ſ. w. — Man fieht leicht, mie durch die Wendung, 
welche der Bert. in den oben Worten 
nimmt, von vorn herein der häufig gegen die Satisfak⸗ 
tionstheorie erhobene Einwurf abgeſchnitten wird: warum 
denn, wenn das Opferthier durch den Straftod unrein ge⸗ 
worden, Die Prieſter bei einer Art des Sündopfers das 
Fleiſch deffelben effen mußten ꝛc. Der Verf. ift bei feiner 
Anſicht aller der künſtlichen Erflärungen überboben, die 
Scholl, de Werte u. N. von dem Gebor der Weg⸗ 
ſchaffung und Verbrennung des Opferfleiſches ꝛc. bei der 
andern Art des Sündopfers gegeben haben, Erklärungen, 
die in der, tie es fcheint, vom Verf. nicht benusten 
Schrift des veremigten Dr. Klaiber „die neutefl. Lehre 
von der Bünde und Erlöſung 1836. längit widerlegt 
find. — ,‚Die Strafe ift erduldet,“ ſagt der Verf. &. 
190. noch deutlicher, ‚‚fobald das. Blut vergoffen iſt; ſo⸗ 
bald aber die Strafe erduldet ift, iſt die Sünde negirt, 
‚aufgehoben, der status integer hergeſtellt. So lange das 
Blut noch nicht vergoffen, feine Luſt noch nicht durch Un: 
luſt, fein Leben noch nicht durch den Tod negirt ijt, war 
es alſo unrein; fobald dieß aber geichehen if, if biefe Uns 
reinigfeit aufgehoben. Es war nun nice nur rein, es war 
fogar reinmachend und als ſolches, als Sühnmittel heilig 
re. — „Noch viel weniger konnte das Fleiſch des ge⸗ 
tödteten Thieres als unrein angeſehen werden; es war es 
auch eigentlich nicht einmal an ſich vor dem Tod und der 
Sühne,' war es nur gewiſſermaßen durch feine Verbindung 
mit dem Blute.“ 

Dur diefe Auffaſſuug find bedeutende Bedenken, 
welche” der Sarisfaktionstheorie entgegenfichen, befeitigt. 
Aber Rec. kann ſich noch nicht Überzeugen, daß alle geho⸗ 
ben fein. — : Allerdings ift nach der Dariiellung des 
Verf. das Berfahren mie dem Blute die Hauptſache in 
der Opferhbandiung, aber feineswege das Verfahren mit 
dem Blute, welches nah dem Ritual die Hauptfache im 
Opfern ift, und welches der oben angeführte Bähr’ice 
Satz meint, nänlid die Darbringung des Blutes ing 
Heiligthum; fondern auch nach der Wendung, welche der 
Verf. der Satisfaftionstheorie giebt, ift und bleibt bei ders 
felben die Hauptſache, der eigentlich fühnende Akt im 
Dovfer, das Blutvergießen bei der Tödtung des 
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* Wahrheit das Minderweſentuche iſt.“ Kein waͤs der 
Berf. der Blutſprengung zufchreibt, ift nur die fih 
pon felbjt ergebende Folge der im Blut vergießen bereits 
ollzogenen Sühne. Die Sünde it durch den Straftod 
des Thieres getilgt; die Blutſprengung hat fomit bloß die 
Bedeutung einer Teierligen Erfifxung der vollbrachten Sün⸗ 
dentilgung. So aber kehrt auch bei der Anficyt des Verf. 
die Frage wieder, wo denn das moſaiſche Ritual das 
Hauptgewicht auf das Blutvergießen bei der Tödtung 
Des Spfertbieres lege. Dielen Nachweis ach“ fein 







& Bott fie 


nney "beliebt 


Bertheidiger der Satisiaktionstheorie gegeben, auch Hr. K. 


nicht. Wie gam anders fette, darf mer Aecktich fagen, 
der Akt des Schlachtens in der Opferhandlung bervors, 
gehoben ſeyn, wenn der Hauptnachdruck auf ihm läge; 
wie bätte Doch der Befepgeber gerade das, um mas es ſich 
hauptſächlich handene, in den Hintergrund gefiel! Man 
halte dagegen 3.3. den von den fräteren Juden für das 
Verföhnungsfeft vornefchriebenen Grpiationsaft in Baxtorf. 
Synag. Jud. ©. 509 qf., wo über die Bedeutung ber 
Handlung gar em Zweifel obipalten kann. — Daß in 
dem mofaifchen Geſetze die Vorausſetzungen liegen, aus 
denen fidy die Idee des flellvertretenden Strafleidens ents 
wideln fonnte, iſt richtig; um fo auffällender ifi, daß 
bie Idee, was bier würflidh den Opfer zu Grunde fegen 
folfte, im Ritual nicht beſtimmter ausgedrägt wurde, 
Auf der andern Seite fcheint uns dagegen der Berf. 
die in dee Darbringung des Blutes liegende Idee nicht ges 
nügend entwidelt zu haben. — Wir gehen hiebei vom 
dem aus, was Hr. KR. über dus ſiellverteteunde Verhält⸗ 
niß des Opferthiers zum Epferaden S. 16 ff. ausführt, 
indem wir ihm hierin gegen Bähr vollkommen beiſtim⸗ 
men. — Der Nepheſch eines Thieres iſt es, wadurch der 
Nepheſch des Menſcheu geſühnt wird. Warum? — weil 
1) beide einander gleichartig ſind, denn beide find Prin⸗ 
ip, Sig und Quelle des finnlihen „Lehens,“ dann aber 
2) — und diefer Punft wird in der vorliegenden Schrift 
vortrefflich erörtert — vermöge der Ungleichartigfeit 
beider. „Während das hier dem unireien Initinft folgt, 
folge der Menſch der Ueberlegung und iſt verantwortlich 
für feine Wahl. Daraus ergibt fih, daß von Sünde 
und Schuld nur beim Menichen, nicht beim Thierr die 
Rede fenn kann. An diefer Beziehung fann denn 
auch der Thierfeele gewiſſermaßen Sü ndiofigs 
keit zugeſchrieben werden.” (&.17. vgl. &. 19.) 
Auf treffende Weiſe hat Hr. K. ©.58 ff. noch die Wahl 
des Opfermaterials ins befondern erläutert. — Während 
aber der Verf. von diefen Prämiflen aus lediglich auf dem 
fiellvertretenden Straftod des füudiofen Opferthiers geführt 
wird, und in der nachfolgenden Darbringung des Blutes 
im Seiligthum bloß die Verſieglung des in der Tödtungz 
volgogenen Subfiitutionsaktes findet; ink Rec. nach um 
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Dem Rorworte zufoige gedenft der Verf. bald -ein 
Sandbuc der heiligen Geſchichte erfcheinen zu laſſen. Ein 
fotches ift dringendes Bedürfnißz und daR der Berf. der 
Mann ift diefes Wedürinif zu befriedigen, zeige Diele Mor 


nographie. 
Prof. Oehler. 


—Gymnaſialunterricht. 


3) Ueber den Unterricht in der deutſchen Sprar 

he und Literatur, don dem Gymnafial« Lehrer J. 
: Hülsmann. (Schulprogramm des Duisburger Gym⸗ 
naflums) 1842. 24 ©. in 4. 


Es beiremde nit, wenn wir in diefen Blättern 
auch eine Adhandlung iiber den deutſchen Unterricht 
auf den Gnmmaflen zur Sprache bringen. Bir wollen 
nicht zu unferer Rechtfertigung anfübren, dag eine Lebende 
frage der Gymnaſien — der deutfche Unterricht iſt aber 
dermälen eine ſolche — auch ein thenlogiiches Anterefle has 
ben müffe, da fich jedenfalls die Kirche und Aheolegie 
nicht von den Gummafien losgefagt Haben wird, mögen auch 
immerhin diefe die Emantipation als einen ihrer ſchönſten 
Triumphe feietn; vielmehr erhellt bei einigem Nachdenken, 
daß der deutſche Unterricht mit dem ſitilichen und religröſen Geiſte 
des Gymnaſiums in genaueſier Beziehung ſteht. Von die⸗ 
Tem Geſichtẽspunkt aus hat Hülsmann ſeine Aufgabe behan⸗ 
delt. Soviel wir wiſſen, ſpricht er zuerſt mit Be⸗ 
ſtimmtheit und wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn aus, daß die 
ganze Frage über das Wie und Was des deuiſchen Un⸗ 
terrichts mehr eine ſittliche ale methodiſche iſt, daß 
in der tiefliegenden Differenz der ſittlichen und religiöſen 
Grundanſchauungen alle die unendlich mannigfachen und 
oft diametral ſich entgegen ſtehenden Anſichten hierüber ib⸗ 
ren eigentlichen Grund und ihre Scheide haben. Es wird 
wohl von allen Seiten anerkannt werden, daß hiemit ein 
nicht geringer FJoriſchritt in dieſer alle Dädagogen beſchär⸗ 
tigenden Unterſuchung gemacht ſei: denn nun erhält ſie ih⸗ 
re ſichere Unterlage und alle Borfchläge und Anſichten wer⸗ 
den in ihren gliedlichen Zuſammenbang 2 
ungen des Lebens eingerüdt; der Kampf felbit wird einfa⸗ 
Ger, weil principieller, und yugleich ernfier und bedeutſa⸗ 
mer. Neben diefem Verdienſt wird ebenfo allgemein ans 
erfanitt werden die Klarheit und Beitimmtheit in der Auf⸗ 
fafſung, die Bündigkeit und Präciſion mit welcher Hr. 
Bülémann auf einem fo kleinen Raum alle obſchwe⸗ 
venden Tagesfragen behandelt: Der principielle Standpunft 


mit Totalanuſchau⸗ 


ſelbſi wird freilich nicht allen Gchuinändern als Der rechte 
erfcheinen, deun es ijt Der entſchieden chriſtliche; mir aber 
freuen uns, in Hrn. 9. einen fe wohlgerüſteten Streiter 
für das Reich Gottes ın dieſem Kreiſe kennen ju teren, 
und glauben gewiß, daß die Yıebe, mit welcher er Pie ent: 
gegenfiebenden Anlichten prüft und das Richtige - derielben 
antrfennt, fowie Ber durchgehende ſiutliche Eruſt -und Wahr: 
heitsſinn auch bei den Gegner nicht ohne wohlthätigen 
Eindruck ſeyn wird. 

Die vorliegende Abhandlung yeint einmal die firt: 
lich verderblihe Bürfungdes bisherigen grame 
matiſchen und fiylinifhen Unterrichts, dann die 
Geiahren, die namentlich in refigiofer Bezie— 
bung aus der gewöhnlihen Behandlung der 
neuen Literatur erwachſen; parallet damit laufen 
läge für eine rihrtigere und beffere Me: 
thode. 

Der Inftematifhe Unterricht in der deutſchen Gramm 
matik auf niedern wie höhern Bildungsanflalten ift ein 
Merk der modernen Pädagogif, umd ein unmittelbaret 
Ausfluß ihres rationaliſtiſchen, abfiraft verfiandesmäfigen 
Mrineips. Diefe Pädagogik ag gu ehr in dem allgeme: 
nen Geifte der Zeit, -als daß man ſich Ader ihren mächti⸗ 
gen, alles umgeitaltenden Einfluß verwundern ferne. Ahre 
zeinweilige Berechtigung wollen wir nicht veſtreiten; aber 
daß jetzt ſcͤen, obwohl fie noch kanm ausgewachſen if, 
eine durchgreifende Reformanion an Haupt und Gliedern 
Aringend nothwendig geworden ift, wird auch Niemand 
der Augen bat’ zu feben, in Mbrede fiellen, wir werden 
das Ganze am beflen an einem einzeinen Theile ſehen. 
Man ſagte: um ſich gut, Mar und richtig ausdrüden zu 
können, fchrifttich wie mündlich, nmf man Die Geſetze der 
Sprache flar und deutlich eingefehen Naben; ein wanoneller 
Unterricht in der deutichen Grammmatit wurde darnach fer 
fort und überall organifrt. Es iſt bekanntlich Die eigens 
tbämtiche Wefchränftheit des Nationalismus nicht zu ber 
greifen, daß bei Ledensfubflangen und Allem, was auf eis 
nem unmittelbaren Senn beruht, aus der Haren und 
deutlichen Einſicht in diefelben ſchlechterdings nicht folge, 
daß man fie auch Habe, und daß das Wiſſen nichts mes 
niger als ein ficheres Mittel fei, um fi in den Befſit 
derielben zu feren; fo wenig es nun der theologiſche Ra: 
tionalismus begreift, daß die Mare und deutliche Einſicht 
in dıe Moral nicht em tugendhaftes Leben ſchafft und be 
dinge, ebenſo wenig begreift es der pädagogifche, daß dit 
graramatifäe Kenntniß nice den guren Otyl fchaffe und 
edinge. 


Beſchluß folgt). 
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ologen, unter welchen Rudelbach allerdings bereits viel⸗ 
fach beflritten worden iſt, unternommen; nur gegen fie, 
nur für de reformirte und unirte Kirche, nicht gegen Die 
von mir eben fo hoch geichägte Iutberifche Kirche find mei⸗ 
ne Worte gefchrieben. 


1) Rudelbachs ‚Reformation‘ hat bereits viel⸗ 
fach mohlverdiente Anerkennung gefunden. Das Werk 
zeichnet ſich aus durch gründliche und umfaflente Bearbei⸗ 
tung des intereffanten &toffes, durch chriſtliche und kirchli⸗ 
che Entfchiedenheit, beitimmte Dogmatif und reiche Schrift⸗ 
forfhung; fein Inhalt ift für alle Zeit, namentlich für 
die unfrige bedeutend. Leider aber hat all diefes Löbliche 
und Zreffliche durch eine blinde Ueberſchätzung alles Lu⸗ 
therifchen und mnbillige Verwerfung alles -eigenthümlich 
Meformirten, ſowohl der Derfonen als der Sachen, eine 
ſchiefe Richtung erhalten, fo daß man nicht ohne fchmerzs 
lichen Eindrud daran Denken kann, wie fo viele Frömmig⸗ 
keit, Gelehrſamkeit und Talent fo verfehrt verwendet und 
infofern mißbraucht worden iſt. 


( Zortfegung folgt.) 


Gymnaſialunterricht. 


3) Ueber den Unterricht in der deutſchen Spra⸗ 
he und Literatur, von dem Gymnaſial-Lehrer J. 
Hülsmann x. 


(Beſchluß.) 


Wer es nicht ſchon a priori einſieht, den kann in 
dieſem Fall die Erſahrung mehr als irgendwo belehren: 
feine einzige Sprache bat ſich aus der Grammatik entwik⸗ 
kelt, keine Sprache hat ſich auch nur vervollkommnet in 
Folge grammatiſcher Kenniniß. Der plaſtiſche Bau der 
griechiſchen Sprache bar ſich vollendet, ehe man nur eine 
Ahnung von dem batte, was ein Subitantivum, ein Ver⸗ 
bum, mas Sapverhältniffe fein.  ,,Bor 600 Sahren, 
fagt 3. Grimm, bat jeder gemeine Bauer Vollfommens 
heiten und Zeinheiten der Deuifchen Epradye gewußt, d. 6. 
täglich ausgeübt, von denen fidy die bejien heutigen 
Spraclehrer nichts mehr träumen laſſen; in den Dichtun⸗ 
gen eines Woliram von Eſchenbach, eines Hartmanns von 
Aue, die weder von Deklination noch Konjugatien je ge⸗ 
bört haben, vielleicht nicht einmal leſen und Schreiben konn⸗ 
ten, find nody Uinterfchiede beim ubfiantivum und Ber: 
- bum mir folder Reinlichkeit und Sicherheit in der Vies 
gung und Serung befolgt, die wir erit nach und nad 
auf gelebrten Wege wieder entdecken müſſen.“ Der gram: 
matifche Unterricht im Deutſchen kann aber nicht allein das 


nicht erreichen, 1006 er beakfichtigt, ‘er würki fogar entge⸗ 
gen, indem er den Boden der Unmittelbarkeit abgräbt, auf 
dem Pie Eprache allein gedeihen kann. „Ich beßaupte 
nichts Anderes, ſagt Dderfelbe Grimm, als daß dadurch 
(durch den grammat. Unter.) gerade Die freie Entfaltung 
des Sprachvermögens in den Kindern geflört und eine 
herrliche Anitalt der Natur, melde uns Die Rede mit der 
Muttermilch eingiebt und fie in dem Befang des elterlis 
hen Haufes zu Macht fommen laffen will, verkannt wers 
de. Die Sprade, gleih allem Natürlichen und Sittli⸗ 
chen, it ein unvermerftes, unbewußtes Geheimniß, welches 
ſich in der Jugend einpflanye und unfre Sprechwerkjeuge 
für die eigenehlimlichen vaterländifchen Tone, Biegungen, 
Wendungen, Härten oder Meichen beflunnt. — Iene 
Sprachlehren ftoßen die von ſelbſt treibenden Knospen ab, 
ſtatt fie zu erſchließen.“ Als hiſtoriſches Faktum können 
wir daneben ftellen, daß die lebendige Entwicklung der 
griechiſchen Sprache erſtarrte, als die grammatiſchen Theo⸗ 
rien ſich erhoben, und daß etwas Aehnliches für unire 
Sprache in dem vorigen Jahrhundert eintrat. Was foll 
man aber gar dazu fügen, weny man bedenkt, daß die in 
den Schulen Lominirenden Sprachlehren von Adelung 
an bis auf Beder, Wurf, Dieſterweg u. ſ. f. nur 
ſchlechte, unhaltbare Abftraktionen find, „Täuſchung und 
Irrthum, faſt finnlofer Elementarunterricht,““ wie fidy der 
genannte Meiſter deutſcher Sprachforſchung ausſpricht. 
Der deutſche grammatiſche Unterricht iſt aber nicht 
allein hinſichtlich feines beabſichtigten Zweckes, vom rein 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus beirachtet verfehrt, er 
ſchadet auch ſittlich, er iſt ein ſchlimmer Ueberrriz der Ju⸗ 
gend.“ Er bilder nicht den Sthl, nicht die Sprachfenig⸗ 
fait, wie wir faben, fontern im befien Fall nur Die Abs 
firaftion und Reflerion; fordert man dieſe aber auf künſi⸗ 
liche Weife im Knabenalter, fo nimmt man ibm nicht als 
lein das unmittelbare Anſchauungs⸗ und Muffaffungsver⸗ 
mögen, d. h. alſo gerade das, mas für dieſe Jahre die 
Grundbedingung alles Lernens und Bildens ift, man ſchnei⸗ 
det auch mit frecher Hand in das zartefte und tiefſie Leben 
der Jugend ein. Dieſer Unterricht, wenn er anders mit 
Geſchick und Erfoln betrieben wird, zwingt den Knaben 
feine denkende und fprechende Thätigfeit anatomiſch zu jer⸗ 
legen und ſich felbit zum Gegenftand der Beobachtung nnd 
Unterfuhung zu machen. Mir wollen Hrn. H. darüber 
bören: &.9. „Die Reflerion, das Zurückbeugen des 
Geiſies auf feine eigene Thätigfet, hat in unferer Zeit eis 
ne inımer wachlende Gewalt befommen; cine Gewalt, der 
wir allerdings die weſentlichſſen Einfichten verbanfen, die 
aber auc ihre zerſtörenden Zeiten bat. Jeder, der tiefer 
lebt, Der nicht die Erfcheinungen an ſich wie an einem 
Spiegel vorübergleiten läßt, Jeder, der kräftig und wahr 
auffaffen und mit Zreue feihalten will, fühlt diefe Macht 
und flagt darüber. Das Selbfibewußtfenn verfolgt ordent: 


lich das eigene Leben, und tödtet es dadurch im feiner Fri⸗ 
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uns, auf das Eimelne näher eingehen oder auch nur 
ausjugsweife den Gedankengang zu verfolgen, da der Verf. 
(don mit der gedrängteften und präcieiten Kürze verfah⸗ 
zen mußte, um den Gegenſtand in feinen bedeutenditen 
Beziehungen darzuftellen. Es zeigt ſich bald, daß das Ur 
theil über diefen Unterricht mir den tiefſten und höchſten 
Fragen der Gegenwart, mit dem gewaltigen Konflikte auf 
dem religiöſen Gebiet ganz nahe zuſammenhängt. Deß⸗ 
halb mußte Hr H. zunächſt auf den großen Zmwielpalt bins 
deuten, der feit etwa 70 Jahren durch die Ausbildung eis 
ner antik s beidnifchen und pantheiſtiſchen Weltanſchauung 
in dem innerfien Bewußtſeyn, dem ſittlich⸗ religiöſen her⸗ 
vorgetreten iſt, er mußte die Thatſache mit aller Beſiimmt⸗ 
beit hervorheben, daß ein Riß unfer ganzes Leben ergrifs 
fen hat und die verfchiedenen Richtungen bezeichnen, in 
die ſich die Gegenwart zertheilt. Die poetiſche Literatur 
der legten 70 Sabre hat ſich innerhalb dieſes dem Chrir 
ſtenthum entichieden feindlichen Gegenſatzes entwidelt, und 
gerade die Heroen unferer Poefie haben jener antiken Melt: 
anſchauung ihre Geltung in den meiteren Kreiien der ges 
betdeten Geſeliſchafft verſchafft. Dieß Alles has der Verf. 
trefflih und die ganze Tiefe der Sache erfaflend auseinans 
der geſetzt, mit Schärfe und Beſtimmtheit und zugleich 
mit der liebenokljien Anerkennung. Die Frage iſt num 
nicht die, ob diefe Dichtungen aus den Gymnaſium zu 
verbannen feien oder nicht: fie follen bleiben, fügen auch 
diejenigen, die erkannt haben, wo allein das wahre Heil 
zu ſuchen iſt und die willen, wie Leſſing/ Oſchtller, 
Görhe zum Chriſlenthum fich verhalten, vielmehr gebt 
die ganze Frage nur auf die Behandlung dieſer Did: 
tungen, ob fie als das neue Evangelium, als Lebensquei⸗ 
le der Augend zu bezeichnen find, mie Die es thun (neus 
erdings . B. Hiede), die auf einem pantheiftiichen und 
Heidnifchen Standpunkt jiehen und mit dem Stoffe diefer 
Moefieen ſich identificiren konnen, oder ob fie, um es fur; 
zu fagen, nur in ihrer hiſtoriſchen Bedeutung, ale Mos 
mente der allgemeinen Bildung zu fallen find; nach der 
legten Anſicht — die jedenfalls die wiſſenſchaftliche ſeyn 
wird, während dießmal die antichriltliche durch ihr Zurück⸗ 
geben und Stehenbleben bei Leſſing, Schiller und 
Goöthe nicht einmal das Zauberwort des Fortſchritts für 
fi) gebrauchen darf — wird man freudig in unfern Dich⸗ 
terheroen all das Große und Schöne und lebendige aner⸗ 
‚ Tonnen, den fittlichen Ernſi und Wahrheitsſinn in vielen 
einzelnen Fällen, aber aud nicht anftehen, da wo Das 
große Lebensräthſel im Sinn rationaliftifcher, pantheiftiicher 
und beidnifcher Anichauung zu löfen verſucht wird, das 
Nichtige, Inhaltloſe, Verderbliche als foldyes zu bezeich⸗ 
nen. Hr. 9. hat felbit an einem vecht auffallenden Bei⸗ 
fpiel verdeutlicht, wie dieß gemeint it: „Leſſings Nas 


than if ein häufig vorfommenden Lefeſtück. Wie verlchie 

den wird die Behandlung ſeyn! ter eine Lehrer hebt bie 

darin ausgeiprocdyenen Urtheile über die verfchietenen Reli: 

gionsweilen lobend hervor, erkeunt in dem Buche ein 

Evangelium des religiofen Indifferentismus, möchte gern 

auf Leſſings Namen bin anch feine Schüler mit der Wahr: 

beit erfüllen, daß Konfeſſion, Beſtimmtheit der Religion 

zu der ſittlichen weſentlichen Beſtimmtheit nur ein üferee, 

d. b. gar kein Verhältniß baten, und weiſt vickeicht fo: 

gar zuitimmend auf den Umſtand bin, Lak int verliegens 
den Zalle der fittliche Edelſinn vorzüglich Den Nichtchriſten 
jzugetbeilt wird. — Der Antere wird ebenfalls auf Yek 
finys damalige gereizte Stimmung hinweiſen; er wird an: 
erkennen, daß der Wert des Menſchen von Andern nur 
darnach gemeflen werden foll, was er von wahrhaft fitri« 
der Gefinnung in feinem Leben durdyleuchten läßt, nicht 
darnach, was der Menſch zu glauben und zu ſeyn behaup⸗ 
tet; er wird ſo der Polemik des Stücks ihre Berechti⸗ 
gung zugeſtehen. Er wird aber auch darauf aufmerkſam 
machen, daß Nathan und Saladiu mit ihrer Geſinnung 
nicht auf moſaiſchem oder muhamedaniſchem Glauben, ſon⸗ 
dern auf den allgemeinen religiöſen Ueberreſten des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderis ſtehen, Daß die Chriſien ſich entwe⸗ 
der in derſelben Weite zum Chriſtenthum verhalten — der 
Templer, Reha — oter aus ter entſiellteſten Geftalt des 
Chriſtenthume ihre Nahrung nchmen; daß alfo der Jude 
bier fein Jude, der Chrift fein Chrift if, nicht der Werth 
der jüdifchen uno muhamedaniſchen - Gefinnung der chriſt⸗ 
lidyen Ueberzeugungs und Gefinnungsweife als ſolcher be: 
urtbeilt wird, fondern der fittlihe Werth folcher Perlonen, 
die von ibrer Konfeſſion losgelöſt, eben nur den Namen 
derfelben tragen; daß felbit der Streit über den Werth der 
natürlichen Religion und des Chriftenrhung als Yebensbas 
fen bier wegen falicher Stellung und. Entftellung des Chris 
ſtenthums nicht veranihaulicht werden kann, ja daß fogar 
Leffing ſelbſt die gewöhnlichen Folgerungen wicht mürde 
haben billigen können, da er das rechte Chriſtenchum und 
deflen richtiges Verhältniß zu Leben und Gelinnung wohl 
fannte. Daß am Ende die Löſung der Frage ſich auf 
das Verſtändniß der Worte des Apofiels Petrus, Apoſtel⸗ 
geſchichte 10, 34. 35. reducrt: „nun erfahre ich mit der 
Wahrbeit, da Gott die Perfon nicht anſieht; fondern in 
allerlei Volk, wer ihn furchter und recht thut, der ift ibm 
angenehm.” — 

Hr. H. beflagt mit Recht, daß für die mahre, 
chriſtliche Behandlungsweiſe unferer neueren Literatur noch 
fehr wenig Borarbeiten vorhanden feien: wir hegen Die 
Hoffnung, daß er felbit mit feinen frifhen Kräften vielem 
dringenden Bedürfniß mit abzubelfen nicht ſaͤumen werde. 
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1) Reformation, Lutherthum und Union. Ei— 
ne hiſtoriſch-dogmatiſche Apologie der Lu— 
tberifhen Kirche und ihres Kehrbegriffs, von 
Dr. 9. G. Rudelbach, KRonjiftorialrary und us 
perintendent ꝛc. 


(Gortfesung. ) 


Nach Rudelbach haben — einzelnes ganz Un⸗ 
weſentliche abgerechnet — Luther und die luth. Kirche nur 
Recht, Zwingli und Calvin nur Unrecht; oder: alles Lu⸗ 
theriſche iſt gut; nichts reformirtes, was nicht auch luthe⸗ 
riſch iſt, iſt gut. 

Schon der Titel des Buches: „Eine Apologie“ 
enthält eine Unrichtigkeit und zeigt, da wir billig voraus⸗ 
jenen, daß R. das Publikum nicht hat täuſchen wollen, 
eine arge Selbſttäuſchung des Verf. Denn feine Schrift 
ift nicht eine „Apologie der luth. Kirche und ihres Lehr: 
begriffe‘‘ fondern vielmehr eine Polemik gegen die refors 
mirte Kirche, ihre Lehrer und ihren Xehrbegriff, geführt 
mit den alten Waffen der rüjligen Polemiker des 16. und 
17. Jahrhunderts, und entiprechend den höheren Anfprüs 
hen des 19. Jahrhunderts. Eine Apologie muß doch 
zunächſt das zu Vertheidigende volljtändig und deutlich 
ſchildern, und dann deſſen Berechtigung und Nothwendig⸗ 
feit gründlich nachweifen, morin dem Verf. Melanchthons 
Apologie der A. €. zum Mujter hätte dienen können; das 
ift mit der luth. Kirche und ihrem Lehrbegriffe — Die Ans 
bänge Luthers abgerechnet — nicht gefchehen; vielmehr 
find ihre Geſchichte, ihre ſymboliſchen Schriften und Lehr 
ven befländig als befannt und als anerkannt vorausgefeßt 
und werden nur beiläufig ermähnt, um das Beformirte 
darnach zu richten und zu verwerfen. Dagegen wird Die 
veformirte Lehre aus ihren Reformatoren und Bekenntniß⸗ 


fhriften ausführlich entwickelt und beſtändig widerlegt. Es 
it dieſe Bemerkung zur Charafterifirung des Verf.'s höchſt 
bezeichnend, daß er, in der Meinung, eine Apologie zu 
fchreiben, eine Polemik verfaßt; wie polemilch mochte wohl 
eine Polemik von feiner Hand ausfallen! | 

In diefer „Apologie““ iſt R.'s Polemik gegen die 
ref. Kirche ſchon total und gehäffig genug. Total, denn 
er fpricht ihr das Recht der Eriſtenz, den Namen der 
Kirhe ab, und fchreibt ihre nur uneigentlih eine Refor⸗ 
mation, wohl aber ein ‚‚Neformationstreiben‘‘ zu. In Ges 
genfag gegen die reformirte ıfl nur „die luther. Kirche des 
Herrn wahre Kirche. „Was helfen alle chriſtlichen Wor⸗ 
te, wenn der chrifiliche Glaube von feinen Wurzeln abges 
Schnitten iſt?“ S. 294, Gr billige S. 23, eine Stelle aus 
Luthers Auslegung der Genejis, von der er aber 
fälfhliher Weife vorausfegen läßt, & babe fie 
gegen die rei. Kirche gelagt, mährend fie ge: 
gen den PDapii gerichtet ift, und fagt darüber: „Vor 
Luthers Blicken (und mie bat unfere Kirche andere Brunds 
füge befannt) zerfällt das Gange in zmei Theile: auf ber 
einen Seite ſtehet die wahre Kirche, auf der andern, 
freilich mit vielen Modififationen (je nachdem der Ferment 
des Irrthums ift), die Falfche, wie dies Schon in Abel 
und Kain nebit ihren Nachkommen von Anfang vorges 
bildet war. ©. 234. fagt er: „Sollte die ref. Kirche 
als Kirche gerettet werden, fo müßte der ideale Farben⸗ 
ſchmelz, der nur als Zlittergold die Blößen deckte, im 
das wahre Gold der Lehre verwandelt werden, d. b. mit 
andern Worten: die hochmüthige Calviniſche Dialektik müßs 
te gebrochen werden. in Selbſtwiderſpruch, der zugleich 
ein Widerfpruch gegen das göttliche Wort iſt, kann nicht 
anders geheilt werden, als indem er vernichtet wird.” So 
ift alio die ref. Kirche als Kirche nicht gerettet, fie iſt 
feine Kirche oder eine falfche Kirche! &. 39.: „Die eine 
Seite der zwiefpaltigen Richtung in der Reformation führt 
nur mißbräuchlih diefen Namen, oder fegitimirt menigs 
fiens den Anſpruch darauf nicht durch Die That Des 
Worte.” Bol. S. 45. 81. Gehäfſig nennen wir feis 
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ne Pelemik, weni fie perſöntiche Verunglinwfungen und 
Inſinuationen nicht verſchmäht. „Den plumpen Händen 
altſchweijzeriſcher Redekoloſſe iſt (durch Calvin) eine feine 
galliſche Architektonik ſubſtituirt.“ S. 40. „Der Ingrimm 
macht hier Zwingli zum Rhetor.“ 158. „Zwingli trank 
mit Gierigkeit aus dem Brunnen der alten pantheiſtiſchen 
Schulen““. 290. „Die Ubiquität des Leibes Chriſti iſt von 
glaubensloſen Theologen verfpottet, von blodfüchtigen ums 
gangen.“ 
‚Calvin alles berechnet.“ 225. „Daß die Religions— 
freiheit aber in der ref. Kirche nicht heimiſch war, das 
feben wir an Cawwins herriſchem Wefen, der wohl zu den 
1000 Zuchtmeiftern aber nicht zu den Vätern in Chrifto 
(1. Cor. 4, 15.) gehörte; noch mehr an den blutbefleckten 
Händen, die Servets Urtheil beförderten. *) 507. „Cal⸗ 
vin wiederholt den groben Betrug den Zwingli ſpielte“ 
243. Calvin wird ‚‚unlauter,‘‘ die Prädeftinationslehre 
&. 308, „ein Vernunftgoge‘‘ genannt, Barljtadts Lehre 
wird als „unchriſtlich,“ Zminglis als „Häreſis“ bezeichnet 
148. Daß die unirte Kirche noch fchledyter wegkommt 
als die ref., läßt ſich denken. Sie iſt „eine falfche 
„eine ſelbſigemachte,“ „ein Ausbruch der Glaubenskrankheit 
der Zeit.” Ströbel nennt fie gar in der erwähnten Zeit⸗ 
ſchrift „eine Oblatenvereinigung,“ „ein Werk der Back⸗ 
kunſt.“ **) 


Luther wird dagegen „der deutſche Elias‘ genannt, 
ganz unpaflend; denn er hat nie — wie Carlitadt, Zwing⸗ 
Iı und Farel — felbfi Hand angelegt an die Zeritörung 
des Götzendienſtes und war viel weniger geſetzlich, viel 
evangelifcher als Elias, Wahrhaft anfiößig ift aber, daft 
er „der treue und mwahrbaftige Zeuge‘ genannt wirt, was 
nah Lff. 3, 14. ein Bibelkenner nur vom Herrn ges 
brauchen follte Auf Melanchthon beruft fih R.: „ſo 


*) War etwa in der Iutherifhen Kirche Meligiondfreiheit, 
als fie — was tie ref. nie gethan hat — reiormırten Zlüchts 
lingen Aufnahme, reformırten Gemeinden Kultusfreiheit, res 
formirten Chriften Zulaffung zum Abendmahl ohne vorherigen 
Uebertritt verweigerte? Nudelbach kann fih doch — full 
ſchon am Ende feines Buches — nicht enthalten, Servets zu 
erwähnen; er wagt jetoh ſchon nit mehr Calvin feinetiwes 

en anzuflagen, obihon die Lüge Bolſecs über Serdet und 

aloin in neuefter Zeit wieder aufgewärmt worten, fo oft fie 
auch ſchon witerlegt wurde. Kalvins Derfahren gegen Eervet 
ift vollkommen gerechtfertiat — ſchon genügend turh Henry 
in Calvins Yeben — und ein Lutheraner ſollte fih fhämen im⸗ 
mer auf fo etwas zu rohen, ta ıhm Dat Gehäffige folder 
Polemit durch das jeſuitiſche Aufdecken von Yurhers Blößen 
eindrücdlich genug geworden feyn müßte. Ich hörte ;. B. ei 
nen katholiſchen Drofeifor in einer Borlefung eine ganze Stun⸗ 
De lang über Luthers Zulaſſung der Bigamie diskurriren. 


“+, Wie tie Union zu dem finnloien Namen neuteutich (für 
neue teutiher gefommen ift, weiß ih nıdt, ter Gegenſatz 
müßte dann doc altdeutih oder neufränkiſch ſeyn. Solche 
und andere fleinere Sprachfehler und Idiotismen müſſen je 
doch dem Ausländer nachgeſehen werden. 


166. „Auf den biendenden Schein mar bei 
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* mdet Geiſt der Kraft und des Zeugniſſes auf ihm 
ruhte. 

R. berückſichtigt zunächſt und vorzüglich die Schrif⸗ 
ten der einzelnen Reformatoren und einzelne Aeußerungen 
derſelben, und dann erſt die Bekenntnißſchriften, gerade 
wie Möhler in ſeiner Symbolik gegen die Proteſtanten 
überhaupt. Daher wird auch R., der lutheriſche Möh⸗ 
ler, eben ſo eifrig und unbillig gegen die Reformirten, 
wie Möhler gegen alle Proteſtanten. Und wie Möh⸗ 
ler die römiſch-katholiſche Lehre idealiſirt, ſo katholiſirt 
R. die lutheriſche. Er beruft ſich als auf einen Entſchei⸗ 
dungsgrund auf die Katholieität und Apoſtolicität der luth. 
Kirche, auf ihre Feſthalten an der überlieferten Glaubensre: 
gel, wogegen er der römiſchen Kirche eine Falfche Ira: 
dition zufchreibt; er vindicirt feiner Kirche einen chararter 
indelebilis, nimmt von ihr an, fie babe, fo lange jie ın 
den apoſtoliſchen Spuren geblieben fei, nicht geirrt und 
fonnen nicht irren.” R. iſt äußerſt bemüht in der apo: 
ftolifch s Iutherifchen Kirche eine ununterbrochene Zradition 
der rechtgläubigen Lehre nachzuweiſen; wenn daher (©. 
605.) Hunnins getadelt wird, fo gefchieht Dies nur wegen 
„theoretiſcher Mißweiſung,“ und „es verſteht fich von 
ſelbſt, daß die Kette des apoſioliſchen Zeugniſſes fo wenig 
von 9. als von irgend einem rechtgläubigen Lehrer unfe: 
rer Kirche gebrochen ill.” Dahin, zu ſolchem Katholi: 
firen führt das repriftinirte Intberifche Streben Rudel: 
babe, ſich fo meit als moglich von der ref. Kirche zu 
entfernen, die Kluft zwifchen beiden Kircyen möglichſt weit, 
tief und unausfüllbar zu machen. 

Gehen wir nun nad diefer allgemeinen Charafteris 
ſtik näher auf den Inhalt des Merkes ein. Es beginnt 
mit einer hiſtoriſchen Erpolition über die Anfänge der Res 
formation, bridt dann ab, um das tem Luther⸗ 
thum feindfelige Meformirte zurückzuweiſen und entwickelt 
dann die fchriftmäßige Union und den Begriff des Fun: 
Damentellen; fo befieht es, mie auch der Zitel fagt, eigents 


ah aus drei — zum Theil fehr lofe — aneinander ges 


reiten heilen, wo der großte heil des dritten befler 
am zweiten vorgefommen wäre, und der erfie als reines 
Sragment erfheint. Dir macht fo das Werf den ins 
drud einer Kompofition mehrerer ifolirter Abhandlungen. 
Mit Recht untericheidet M. fcharf zwiſchen den Waldens 
fern 2c. und den Albigenfern ıc., nennt letztere alltin bäs 
retiſch — aber mit Unrecht verdammt er dieſe fo unbe 
dingt und purificirt fo gang die Waldenfer und mit dops 
peltem Unrecht fieht er die WB. als Vorläufer der luth. 
Keiormation an, während Lie ſchweizeriſche wenigftens 
sheilmeife „von den Albigenfern und ähnlichen Kekern ine 
fieirt worden.‘ Hier liegt ein wichtiges und zwar ein 
ngwroy weudog, meil fi darauf das Aburtheilen R. 
über die Reformirten gründe. Wir müllen näber darauf 
eingeben. Vorher jedod noch eine Trage: R. bat fehr 
ſchön, Mar und wahr Luthers Bildung zum Meformater 
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109 — 112.) ein wahrer Seitenblicl geworden ift: eben fo 
wenig gerecht vermag er ihr Weſen nnd ihre Erſchei⸗ 
nung in ihrer Ganzheit und Lebendigkeit zu erfallen ; er 
fchlägt fie vielmehr zuerft mit Tarholifch » Iutherifch = kirchlis 
dem Schwerdt moralifch tedt, und macht fi dann vols 
fer Eifer fiber den Leichnam ber, bei deflen Sektion er 
dem wehmüthig⸗ trauernden Freunde alle einzelnen organi⸗ 
fchen und accidentellen Gebrechen vorwirft, um dadurch zu 
beroeifen, daß fie das Leben nicht verdiene, er fie vielmehr 
nrit Mecht todtgefchlagen habe. So zeigt auch feine ganze 
dogmatifche Beurtheilung den Mangel an Liebe, an 
Wahrheit, an Leben und überall fieht man dagegen die 
Darteilichfeit und Bitterkeit. 

Webrigens ſtimmen wir ihm darin von ganzem Hers 
zen bei, daß er die Differenzen fomohl in den Zundamens 
talartitefn als in den Princivien nicht verdedt, nicht vers 
Feinert, wie es in unferen Tagen und vorber noch mehr 
geſchehen iſt, daß er vielmehr hierin der- Wahrheit ihr vol⸗ 
eg Recht widerfahren läßt. Denn erft dann, menn bdiefe 
Differenzen bis in ihre leuten Spitzen gufgefiicht und ers 
tannt find, kann von ihrer Weberwindung und Auflofung 
in eine vollfiändige Union die Rede fenn. Aber ich frage 
nun jeden evangeliſchen Chrijten aufs Gewiſſen: ob denn 
auch nad) Durchleſung der Rudelbach'ſchen Polemik, dieſe 
Differenzen ſo groß erſcheinen, daß ſie eine abſolute Tren⸗ 
nung beider Kirchen, eine Exkommunikation nöthig 
machen? Denn das iſt in Grunde jeder principielle Wis 
derfprisch gegen die Union. Glaubt denn würflich jegt noch 
ein Lutheraner — mag er auch der allerlutherifchjie Techn, 
wenn er nur chriftlich und nüchtern- it — daß ein Mefor: 
mirter mit feinen reformirten Ircthümern fein glüubiger 
Christ fenn, alfe nicht in den Himmel fonımen könne, ımd 
alfo die reformirte Kirche den Weg zur Seligfeit verfperre? 
Laſſen mir die Wenigen, die das behaupten und fragen 
uns Andere: find mir jest fchon beiderfeirs felig im Herrn 
md werden wir es dereinft bei ibm ſeyn, können wir ung 
denn nicht auch ſchon auf Erden vertragen und als Eine 
Bemeinde auch in Einer Kirche Ihm dienen? Dürfen wir 
uns würklich nicht uniren, tondern müffen wir uns ſchei⸗ 
den wie Schaafe und Böcke? Am menigiten hätte das je: 
mals de luth. Kirche behaupten folfen, Die im Anfang 
immer der Fatholifchen Kirche friedliebend die Sand bot und 
unterdeſſen mit .der feindfeligen Linfen die Neformation von 
fid) fließ, während dieſe Me Fatholifche Kirche abſtießen und 
die lutheriſche ſuchten. Wenn nur der Katholik — der 
auch immer ein Chriſt bleibt — wollte und könnte, mürde 
id mich germ mir ihm mmiren. Wollen denn nun Die 
Lutheraner zu ihrem eigenen Schaden nicht, oder fonnen 
fie nicht um irgend eines Papismus millen ? 
wir alfo denn Verf. feine Polemik gegen die reform. Lehre 


So geben 
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ganz frei, fo unfruchtbar ihre ganze Art, fo unbillig aud 
bier ihre Tendenz feyn mag; ich freue mich deſſen, mas 
MR. Hier gründliches, klares und forderliches geliefert hat; 
laß bier die Geiſter auf einander plagen. Carlſtadt der durch 
die in Melanchthonis Opera Tom. 1. enthaltenen Akten: 
ftüde, vol. auch Luther bei de Werte 11. 177, wegen 
1522 genügend gerechtfertigt ift — Zwingli, Oekolampad 
und Calvin bleiben doch Andere als M. fie fhildert, und 
ihre Lehre auch — fie find und bleiben Doch anserlefene 
Werkzeuge und rechte Chriſten — und wer nicht ſehen will, 
mag immerhin blind bleiben. 

M. führt 3 principieffe Differenzen auf: 1) über die 
Macht des göttlichen Wortes; 2) liber das Verhältniß des 
Geiſtlichen und Leiblihen im Neiche Gottes; 3) über die 
Bedeutung und Handhabung des Schrüftprincipe. 1 und 
2 find allerdings wichtige dogmatiſche Differenzen, ih 
leugne, daß fie principiell dem Anfange und dem 
Grunde nah waren. Der erfte Luther bat 1516 — 
1522. über die Macht des göttlichen Wortes noch feine 
andern Aniichten als Zwingli, tiber deffen Auftorität fes 
gar noch unentwickeltere; diefe Differenz ift nur eine at: 
cefforifche, eine Hülfsichre zum Adendmahlsſtreite, aus 
ihm entftanden nicht ihn veranlaffene. Webrigens ſagt R. 
„über den lebendigen Begriff des lebendigen or: 
tes’ in der luth. Kirhe S. 112 — 118. treffende, ge 
gründete Worte; nur erlaube er, daß die Meformirten in 
ihrem SProteit in Bezug auf defien Anwendung auf 
das Abendmahl verbarren, und daß fie das, mas jene 
dem Worte zufchreibt, dem heil. Geiſte felbit und Direkt zu: 
ſchreiben. Es ift in der luth. Lehre doch immer eine uns 
ausfüllbare Kluft zwiſchen dem Aoyog, durch den Nils 
geſchaffen tft, bie zur Wiederholung der verba in der Eins 
ferung durch andere Menſchen — und dennoch wird and 
Iegterer in der Konſekration fchöpferifche Kraft beigelegt; 
was durch den Aöyos geichaffen worden, ift und bleibt 
während fi Doch der Leib und das Blut des Herrn nad 
der Abendmahlsfeier, wer weiß wie? aus den @lementen, in 
und umter welchen ermar, wieder verliert ? Wachen die Luthe⸗ 
raner trog der vorherigen Konfefration die reale und lofale 
Begenmart des Leibes Chriſti abhängig von dem Ge—⸗ 
brauche, warum nimmt man es den Meformirten fo 
übel, daß fie fie von dem Glauben abhängig maden; 
beide find doch darın einig, daß trog der Konfefration 
nach dem Abendmahle fchlecht Brod und Wein vorban: 
den find. Iſt das Brod einmal mwefentlich der Leib Chris 
fit, muß es auch der Leib Ehrifii bleiben. 
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Auch die zweite printipielle Differenz Über das Ver⸗ 
hältniß das Leiblichen und Geiſtlichen im Reiche Gottes ui 
nur acceſſoriſch auf Veranlaſſung des Abendmahloftreites 
entſianden. Luther hätte ſonſt im Anfange nicht fo ganz 
im Unklaren oder gang reiormirt hierüber fenn konnen. 
Bgl. meine Abhandlung über Luthers Abendmahls lehre 
Theol. Stud. 1849. S. 321 — 39. 

Die dritte Differeny über die Anwendung des 
Sſchriftprincips iſt dagegen durchaus und allein wahrhaft 
princıpiell; fie if ſchon 1522 vor allem Abendmahls⸗ 
ſtrene zum Vorſchein gekommen und bat von da an fort 
gewürft; bier if es wahr, daß Luther — aber erft vom 
da an — die Glaubensregel oder den kirchlichen 
Beſtand in Lehre und Kultus berüdfichtigte, daß er von 
da ar von feinem fubjektiven Glaubensprincip und deſſen 
radifaler Geltendmachung wieder in Die objeftive Firchliche 
Bahn zu einem Tonfervativen juste miliea einlenfte, wäh⸗ 
rend die Keformirten bei der radikal bibtiichen Reformation 
behurrten, Calvin jedoch zu fehr gebunden durch Auguſti⸗ 
nus. Hier ift aller Differengen Princip und Übarakter. 
Was die Lutheraner — mit riehtigerem Takte — dem 
serbum divrinnm zuſchrieben, glaubten die Reformirten von 
deilen Geiäh und Form, Der saera srripfera, Die fie 
ganz und ausſchließend als verhum - divinum auffaßten, 
und ibr—nah Rudelbahe Worten S. 143. — ‚nit 


nur netmirendes Anſehen für alle Lehre“ und 


für das Leben „Sondern au erzeugendes beimaßen,“ 

während die Yurheraner es „mehr als Pritifc und die ore 
ganiſche Lebensentwicklung bedingend anfaben, in Leilen 
volljtändiger Wegränzung die Glaubensanalogie bins 
zukommen mußte.‘ DR. bat ſchon felber in dem Ausdrucke 
„mebr kritiſch“ angedeutet, Daß auch dieſe Differenz kei⸗ 
ne abfolute, fondern eine fluftuirende war und darum auch 
feine Erfommunifation begründen durfte. Ueberhaupt aber 
folfte nicht mehr feindfelig daruber geitritten werden, ob 
die Reiormirten mut Rede bei dem WBuchitaben der Eins 
fegungsiworte nicht ſtehen bleiben, was ja die Lutheraner mit 
ihnen gemein haben und nur die Katholiken thun, oder ob 
Die Lutheraner mit Recht bei der Abendmahlslehre von 
Koh. 6. nichts willen mollen, oder von der buchitäblichen 
Prädefiinaton und von dem buchitäblichen Siken jur 
Rechten Gottes — Liefer Streit enticheidet Doch nie die 
Sache; die Entſcheidung liegt vielmehr in der Frage, wer 
m jener Anwendung der beil. Schrift als Wort Gottes 
zur Reſormation Der Kirche Recht bat? Und da, glaube 
ich, mird in unfern Zagen jeder Unbefangene das Bedürf⸗ 
niß der Vermittelug in dieſer Differenz fühlen: die Res 
formurien mußten geichichtlicher, kirchlicher werden und die 
Lutheraner entfchiedener und biblifcher; Daraus ergiebt ſich 
denn eben die Norhmendigfeit und Wahrheit der Union, 
namentlich in Deutſchland, wo ſich längſt beide Parteien - 
alfimilirt batten. R. aber verjieht uniere Zeit nicht; er 
will das alsfirchliche Lutherthum um jeden Preis konſervi⸗ 
ren oder gar repriftiniren und kämpft daher mit denfels 
ben Waffen und mit demfelben Eifer wider die Union, 
wie EE und Faber zu ihrer Zeit wider die Reformation. 
Und doch bat auch die Union bereits ihre feite Eriſtenz, 
fomobl in ibrem faktifchen Deitande als vornehmlich auch 
in dem Bedürfniß der edelften Gemüther; fie bat auch 
ſchon ihre Geſchichte, und feiner Zeu wird man mit eben 
ſolcher Sorgfalt ihre Anfänge, mie jegt die der Reforma⸗ 
tion, drei Jahrhunderte zurück aufſuchen und finden, und 
die Vorkämpfer der Union in noch dunfler Zeit doppeif 
loben. 
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Luthers, Stoinglis und Welolanpads werfährt R. eben ſo 


undiftorifch als ungerecht. Don Luthers früherer Meis 
mung 1517 — 1522 ijt gar nicht die Rede; und, aus 
ftatt der Wahrheit gemäß zu fagen: Luther war damals 
über den Zweck und Brauch des Sakraments ganz einig 
mit Sarlftadt, Zwingli und Oekolampad, wird &. 177. ger 
gen alle gefhichtlichen Zeugniffe behauptet: „daß Zwingli 
mit Luther anfangs in diefer Hınficht eins war.‘ Zwing⸗ 
li hat nie an die Trausſubſtantiation und etwas dem ähn: 
liches geglaubt. Vgl. Epist. ad Alberum Opp. Il. p. 
157. b. Eben fo freu fie R. S. 178 f. des eutſchiede⸗ 
nen Zeugniffes Oekolampads für die reale Gegenwart aus. 
dem Jahre 1521, fagt aber nicht, daß Defolampad dus 
mals noch ganz katholiſch lehrte, „daß das beichauliche 
Leben beffer fei als das thätige,“ 
war über die Verwandlung, und daß gerade aus feinen au⸗ 
gefidrten Worten zwiſchen den Zeilen zu lefen ift, daß er 
eben zu Liefer Zeit felber anfüngt zu fchwanfen, und den 
Weg zu betreten, den‘ er nachher gegangen il. R. vers 
ſchweigt, daß Dekolampad in diefem Sermon, mit dem 
damaligen Luther zwar völlig übereinitimmend, fonft 
aber ganz unlutberifch fagt: „der Glaube macht Bott ge: 
genmwärtig vor uns;“ „der Glaube ſpeiſet;“ „das geiftliche 
Eſſen gebet weit über das faframentliche;’ (einen Aus⸗ 
ſpruch, den R.ausdervonibhmcitirten Stelle ges 
radesu ausgefchnitten hat;) ‚‚unfer Glaube macher 
das Geheimnig entweder kräftig oder unfräftig, heilſam 
oder unheilſam.“ Gerade daß der von blinden SPurteien 
fo hoch gelobte Oekolampad „dieſer herrliche Geiſt,“ wie 
R. ihn nennt, von ſeiner eigenen früheren Ueberzeugung 
abging und ſich nicht einmal durch des immer ſo hoch ge⸗ 
ehrten Luthers Entſchiedenheit irre machen ließ, beweiſt 
feine feſie Ueberzeugung. Mit vieler Mühe und Freude 
bat R. einige Kryptolutheraner ale twstes veritatis aufger 
funden und vorgebracht — mas find diele gegen Carlitadt, 
Defolampad, Bucer, Gapıte und alle Andern, die aus 
reiner Ueberzeugung bei der lutheriſchen Abends 
mahlslehre wie fie vor 1524 war, beharrten, und ſich 
gegen jede Zrans = und KRonfubftantiation erklärten? mas 
find dieſe gegen die unzähligen von R. nicht vorgebradhten 
Kryptocalviniſten in der lutheriſchen Kirche? (Die ihm uns 
befannte Gefhihte Simon Sulzers, Antiſtes in Was 
fel, kann R. in Hagenbachs Geſchichte der I. Basler 
Konfeffion ganz umſtändlich finden.) 

Da ich auf eigentliche Erörterung der dogmatifchen 
Punkte, die zum Theil bei Guerikes Symibolik vorfonmen 
wird, nicht näher eingeben fann, bemerfe ich über Kap. 6 
—8 nur, daß MR. gegen Sad in ber Darfiellung der 
Calviniſchen Sacraments =, Tauf⸗ und Abendmahlsiehre 
im Grunde Recht bat. Am eigentlichen Sinne des Wor⸗ 
tes kennt die ref. Kirche und Calvin feine Gnadenmittel 
— ihr ift nur der heil. Geiſt Snadenbringer — und das 


daß er noch ungewiß 


* Par ri ee *2 WERT Noaber 
keine Nothtaufe, kei. Pre Manch 
verkennt und verunglimpft R. den Galoin, wenn er ibm eis 
nen argen Keim des Vernünftelns zuſchreibt und feine Theorie 
„ſcheinbar glaubensvoll“ nennt; er widerſpricht der Ges 
fhichte, wenn er Calvins „weſentliche Identität“ mit 
Zwiugli behauptet S. 237., fonit hätte Katrin nicht fchreis 
ben können, memini, quam profana sit Cinglii de sa- 
cramentis sententia Salvins Leben I., 271. RX. verfennt, 
daß Calvins Lehre doch „neu“ war, weil er ihr weientlis 
yes und ganz ſchriftmäßiges Element: eine würkliche 
Mistheilung der vita aetema.durd Das verklürte 


Fleiſch Chriſti im Abendmahle, nicht verſteht und 


begreift, ja ſogar S. 223. 24, leugnet oder wegdeutet. 
Eine beſondere Schwierigkeit mußte R. natürlich die 
Prädeſtination machen. Er reſignirt aber von vorn⸗ 
herein auf wiſſenſchaftliche Klarheit und Gewißheit in die⸗ 
ſer Lehre: „Wir kommen in der Lehre von der Gnade 
und der Freiheit auf einen Punkt, wo jede dialekti⸗ 
ſche Löſung als inadäguas erſcheinen muß, wo ein 
irrationelles Verhältniß eintritt, durch welches Gott 
anzeigen will, daß er die Zweifelsknorten in feiner Sand 
behalte. (Warım erlaubte R. nicht auch ähnliches bei Dem 
tiefen Myfterium des Abendmahles?) Andem BR. um Gals 
vins willen auch den Auguſtinus verwirft, neigt er ſich 
im MWefentlihen zu den &entipelegianern. Luthers Lehre 
de servo arbitrio wird natürlich möglichſt gelinde darge⸗ 
ftelle und entſchuldigt: „es kommt in ibr fein Hundert⸗ 
und fein Tauſendtheil von den Calviniſchen abrolutum de- 
ereinm herab.’ Unbefangene Nichter, wie Julius Miils 
Ler (Imtheri de prardestinatione doctrina. Gött. 1832. 4.) 
haben dagegen nachgemiefen, daß Luther auch über Nugus 
fin hinausging und wie Calvin Supralapfarier war, Daß 
er, auch wie Calvin, im Liefer Lehre nicht Schrecken und 
Finjterniß fondern Demütbigung und Troft gefunden 
und fie nie melentlic geändert bat. Was für Recht bat 
nun R. zu fagen: „Daß Zwingli wie Calvin in. diefem 
Punkte an feinen Glauben Schiffbruch gelitten, kann 
nicht besmeifelt werden.“ „Die Prädeftinationsiehre Calvins 
in ihrem nadten Gräuel?“ R. bat feine Ahnung davon, 
daß Luther und Calvin nur von ihrem Gewiſſen gedruns 
gen und nur um der Zreudigfeit und Zuverſicht ihres Glau⸗ 
bene millen fo entfdyieden Die abſolute Prädeftination gelehrt 
und wahre fittliche Kraft aus ihr geihöpft haben. Une 
richtig ift auch, Daß dieſe Lehre als fundamentelle Diffes 
ren; dargeftellt wird. Guerike bat jz. B. in der Periode 
feines ftärkiten Lutherthums ſich entichieten zur abfoluten 
Prädeftinarion befanmt, ohne dadurch aufzuhbren, ein äch⸗ 
ter Lutheraner zu fenn; viele, ja Me meiſten Reformirten 
haben fie nicht und ‚bleiben doch zeformirtz; Diele Lehre ift 
keineswegs Queile alter Gatvinifhen Arrıhamer, keines⸗ 
wege weſentliche Angredieng feiner ganzen Lehre — viels 
mehr nur Zolge des konſequent durchgeführten Schriftprin⸗ 








pe. Nachdem alpin einmal nach Gottes Wort fie ans 
nehmen zu müſſen glaubte, hat er den Widerſpruch dieſer 
Echre mit andern Stellen der hal. Schrift und mit dem 
ſonſtigen Syſſem — freilich gefünftelt genug — auszu⸗ 
gleichen geſucht; mit ihr ſteht und fällt alſo keineswegs die 
reſormirte Lehre, jo wichtig und ſegensreich es auch gewor⸗ 
den iſt, Daß die vef, Kirche ſie als ein werthes Kleinod 
jengebalten und gegen Imtherifche und arminianifche An⸗ 
griffe nertheidigt bat. Daß übrigens die. Dordrechter Oh⸗ 
node nicht Das volle Syſtem Caldius, fondern nur den 
Infralapsarısmus angenommen bat, wird von ihm und von 
Guerike nicht hervorgehoben, 

Den reformirten Bekenntnißſchriften geht 
es cap. 9. ſehr ſchlechtz anſtatt fie als ein verfchiedens 
artiges Ganze zufammenzubalten und fie hiſtoriſch, naties 
nell und Loymatiich zu ordnen, jayt ex fie alle als lauter 
Yarikularfonfeffionen auseinander, modurdy freilidy eine 
äingebende Krisit unmöglich wird. „Lille dieſe Partifulars 
konieifionen fiehen im Ganzen nur als mißlungene Verſu⸗ 
he da, die Wahrheit zu fallen und dem Irrthume zu weh: 
ren;“ demnoch fieht er fich gezwungen, mandyes an ihnen 
m loben, wie denn auch würklich Conf, Helv. 11, ein 
vollfonınien würdiges Seitenſtück zur Auguftana und nur 
u wenig gekaunt ift. 

Das zehnte Kapitel behandelt „die Unionsverſuche,“ 
von weldhen nur Diejenigen gelobt werden, die eine unin 
absorptiva swollten, das Marburger uud das Leipziger Kols 
leeuum und die Mittenberger Konkordie. Dieſe follen, 
„denn auch nur auf kurze Zeit manche weſentliche Diffes 
tenppunkte gefchlichtet und gewiſſe kontiliatoriſche Zormeln 
als Reiultate aufgeſtellt haben.“ Ich frage, weiche wes 
ſentlichen Differenzpunfte? nämlich ihrem Weſen nach, 
nicht dloß zum Scheine, nicht bloß durch doppelſinnige For⸗ 
mein? Ich wüßte keine zu nennen, — Wei dem Marburger 
Kolloquium Haben mohl beide Theile Las Maß liberfchriis 
tn, die Eine durch ſchwache Nachgiebigfeit, Lie Andere 
durch eigenfinnige Lieblofigfer. Es führte nicht einmal zu 
einem Scheinfrieden, wie die Wittenberger Konkordie; im 
dieſer blicb Dadurch, daß Bucer nicht zugab, daß impii 
den würklichen Leib würklich empfingen, wohl aber indigni 
der ganze Streit wieder unentſchieden — was R. lange 
nicht klar genug hervorhebt — und die Konkordie mußte 
entweder — wie es auch würklich geſchah — zu neuer 
Diskordie führen oder zu einer würklichen Pacifikation und 
dadurch zu einer unio conservativa, melde aber Luther nie, 
die Reformirten immer wollten und nie zu mollen aufhö⸗ 
ren werden. Die Lutheraner haben bei allen Unionsver⸗ 
ſuchen immer von binten an mit der Lehre, müt der Er⸗ 
kenntniß und dem Bekenntniß &e6 Glaubens, ange: 
fangen, was fie überfhägten; Die Reformirten haben die 
u wenig beachtete Lehre zu fehr zurückgedrängt und mit 
der Gemeinſchaft des Lebens, der Licbe und des Glau⸗ 
bens im Herzens anfangen wollen. Uebrigens ifi eben fo 
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merkwürdig als wihrend zu fehen; wie bei allen Uniens⸗ 
verfuchen die Lucheraner immer als Ankläger und Michter, 
die Neformirten als NAngeftagte und Vertheidiger erſchei⸗ 
nen; Diele ale Friedenfuchende, jene als Friedenmeigernde. 

Dei dem Sendomirifſchen Konfenfus 1570, den R. 
„ein Gewebe von Selbjitänfhung und unevangelifcher 
Klugheit nennt,“ vermaß fich der Intherifhe Gliczner fo 
weit, die Adoration der Glemente zw verlangen. Zus 
ther hat fie auch lange beibehalten, und felbii die Form. 
Conc: leugnet. — ganz konſequent — nur die Noth⸗ 
wendigkeit der Adoration, ohne fie in der faframentlis 
Ken Handlung ausdrücklich zu verwerfen. Siche die Ber 
flätigung bei Guerite Symbolit Anm. 212. 8.61. S. 464. 
Mas fügen wohl die hartbedraͤngten Proteſtanten Baierns 
dazu? Zum Schluſſe diefes Abſchnittes verlangt R. auch 
wieder, ganz naiv eine unio aßsorptiva: mean ſoll von 
ref. Seite die Partikularbekenntniſſe entweder ganz aufges 
ben oder fo unfchmelzen, daß die Wahrheit dem Irrthum 
in alten Punkten weiche.“ Solch eine Union predigen 
uns au die Katholiken! 

An dem dritten mehr thetifchen Theile feines Wer: 
kes entwickelt R. den ſchriftmäßigen Begriff der chrijllichen 
Union und des Zundamentellen, genau, ausführlich, auf 
biblifhem Grunde — mit antithetiſcher Tendenz, die in 
den leuten Kapitel in Ausfällen wider die Neudentiche bee 
ſonders wider die Preufifche Union ende. Er urgirt bie 
Einheit und Katholicität der Kirche Chriſti; gut — 
nur muß er ſich ſehr nothwendig noch einmal die Frage 
beantworten." gehört die ref. Kirche als Kirche in Diele 
Einheit oder nice? Iſt jenes, dann iſt Union mit ihr 
möglidy und nothwendig; ift Diefes, Dann muß er ihr auch 
ihre Chrifitichfeit, alle Mabrheit abſprechen; em Drittes 
giebt e8 nicht. R. bat ſich jedoch diefe Frage fehon längſt 
beantwortet; er bat die ref. Kirche „als Kirche‘ aufgeho: 
ben, er würde fie jeßt von Neuem erfommuniciren. Ganz 
von demfelben Standpunkte aus und auf demfelben Wege 
it die römifch s farholifche Kirche zur Ausſchließung und 
Ausrottung der Ketzer gekommen. 

X der neudeutſchen Union findet M. „kein Zäfer: 
hen von Gedanken, mas nicht früher dagewefen, feine 
Wendung, bie nicht früher verfucht, keine Verirrung die 
nicht durchgemacht wäre.‘ Gr verzeibe uns, daß wir un⸗ 
endlich viel mehr barin finden. Das allein ift ſchon un: 
endlich viel mehr, ift fchon alles, daß fie ein Faktum 
ift, daß fie die kaum, aber glüdlich erreichte Nusfüh⸗ 
rung früherer bis dahin erfolglos gebliebener Proj⸗kte und 
Berfuche iſt; daß fie innerlich fattifch beitand, ehe fie Aus 
Kerlich ins Leben trat, daß fie Daher nicht „falſch,“ nicht 
„felbſt gemacht““ wohl aber noch unvollfemmen und un: 
votlendet tft, was die Reformation, die ihren Urſprung 
auch dem Herzensbedürfniß verdankt, im Jahre 1543 au 
noch war. R. möge uns fagen, welchem Lande im 
Deuiſchlaud. die Union Nachtheil gebracht hat, umd work 


- 
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diefer Nachtheil beftehe? wo fie das Kommen tes Reiches 
Gottes, die Entfaltung des chriſilichen Lebens aufgehauen 
bat? Ich behaupte wider ihn: 1) die Union if nirgends 
ſchädlich, vielfach heilfam geweſen, umd felbii da, mo fie 
durch Die gefährliche Oppoſition der fchlejiichen Lutheraner 
hätte ſchädlich werden konnen, bat fie durch des Herru 
Gnade heilfam würken müſſen. 2) Da mo beite Konfch 
fionen untereinander wohnen, alfo im ganzen Rhyheinthale, 
in Würtemberg und in Preufen — namentlich auch uns 
ter Katholiken — war fie nothwendig und geirgnet und 
würde es werden in Ungarn und Deftreich. 3) An dem 
rein lutheriſchen Sachſen, auch in tem proteitantiichen 
Baiern ıc. iſt fie überflüſſig. Möchte doch ter Verf. der 
in feinem Sachſen und im Schöndurgiſchen vor der ref. 
und vor der fathol. Kirche ficher ſizt, nachdem feine Giau⸗ 
bensgenoffen in Preußen nicht mehr verfolgt werden, num 
aud feine dadurch entitandene Animoſität gegen die Unien 
fahren laffen. 4) Die Union des 19. Jabrhunderts ift 
eben fo fehr das Produkt der kirchlichen Indifferenz als 
des neuen hrifilichen Lebens. Ihre Gegner überfeben Lie- 
fes "und übertreiben jene. Uebrigens muß ihr auch die R u: 
delbachſche Ovppoſition zu ihrer feileren Gründung und 
Läuterung heilfam werden, meil diefes Buch einerſeits zeigt, 
dag die Union ſelbſt die tüchrigfien und beftigften Augriffe 
aushalten kann, und fie andererfeit6 auf ihrer Hut 
ſehn muß, daß fie nicht über dem chriſilichen Leben die 
firchliche Lehre, über dem Glauben das Bekenntniß vers 
faume. Darnmi müflen insbriondere die beiden thetifchen 
Abſchnitte Rudelbachs jeder Union zum Regulativ dienen, 
namenilich auch der preufifchen, bei der wir viele Miß⸗ 
griffe und Mängel nicht leugnen. 

Möchte nur Rudelbach, indem eryur heiligen Schrift 
die Blaubensregel als koordinirten Beſtandtheil des 
Sundamentelfen hinzugefügt und dadurch den Angriff der 
fatholifchen Kirche über ein plus vel minns der Tradition 
Thür und Thor öffnet, der verwandten und mahnenden 
Worte des von ihm fohohgerühmten ©. Pufendorf 
eingedenf geweſen feyn, deram Schluſſe feiner Schrift de'con- 
sensu et dissensu Protestantinm 1695, fagt: „His igi- 
tur omnibus- expensis mihi quidem videtur dissidium 
bac una vice et nno quasi irtu tolli non passe; red a 
tempore medicinam erse experiandam, enins trartus 
multum ad coneiliandos invierm Animes farere patent, 
Interim id quam maxime ad rem farit, si nem relum 
Protestantes Prineipes haud obstantibus istis eontrnver- 
siis commanem causam contra Pontificios, aeque utrin- 
que infensos, tueanlur, ned etiam ulrinsqne partia The- 
alogi communem hostem impigre Iimpugnent, Si ipsi 
coutroversias inter se placide ac modente trastent, in- 
humanis odiis, cavillationibus, ealumniis, dammnatieni- 
bus abstineant, ac ob dispares sententias ofſicia Chri- 


Stianae et ftalermae coritatle ne omitiant ; wi dmilgne.men 
tam certent, nier alterem Jisnutemde vinear, quam uier 
enixiore siwnlie vitäm ad praerepta Christi oenformrt, 
la sprraudum est, Spiriium paris exnireralos animes 
paulatım sanmurum, ut abdiratis rreeneis aut inamibus 
in solidam fniei unitatem conspirenk, . 


2) Rudelbachs Streitichrift wider Sad 
wegen deſſen Decenfion feines Buches in ber evangeliſchen 
Kirchenzeitung 3830. ifl allerdings „eine nethwendige Weis 
Inge‘! zu demfelben, indem fie theils alles in dem erſiern 
Behanptete beftätigt oder Menigflend vercheidigt, theild 
ganz in demfelben Geiſte gefdyrieben auch zu denfelben Aus 
ftellungen WBeranlaffung giebt. Sacks Nngriff war ver: 
zugsweife eine dogmatiſche Proteſtation; R. weicht ibr um 
feinen Schritt; er erfcheint zwar ſchon weniger zuverſicht⸗ 
lich, jedoch keineswegs milder und gerechter. Der Eon 
RE gegen Sad, dem er einft freumdſchaftlich Die Hand 
gereicht hatte, iſt perfonlidy gereist und übermüthig rechtha⸗ 
beriſch, mährn® Sad, allerdings nicht ohne tiefen 
Schmerz über die Verlegungen R., die Sache im Am: 
ge behalten bat. In dieſer Schrift nimmt R. auch auf 
die von -mir herausgegebene Schrift: die relinioie Eigen: 
thũmlichkeit Der lutheriſchen und der reformirten Kirche. 
Bonn 1837, die ihm erſt nach ſeiner „Reformation“ be 
kannt geworden zu ſeyn ſcheint, wiederholt billigende Rück: 
ſicht, aber auf eine Weiſe, gegen welche ich ſchon &. 26. 
mich ausdrücklich verwahrt batte und nochmals förmlich 
verwahre, indem er „alles für die lutberifehe oder gegen 
die ref. Kirche Gefagte, mt Ignorirung des Gegen: 
ſatzes, millführlih benutzt, um ſich in feiner parteiifchen 
Anficht dadurch deſto fefler zu begründen.“ Namentlich 
muß ich ausdrüdlich gegen die Stelle &. 19. proteftiren: 
„Wie will nun Dr. Sad dieſes, mas ſeibſt einſichtsvolle⸗ 
re Schüler von ihm, wie Goebel, fi) anzuerkennen ge: 
drungen fehen, miderlegen ?“ Denn 1) erfenne ich dus 
nihr an, was R. mir zumißt, und 2) finde ich gan 
ungebörig diefe, Sack wie mich beleivigende Vergleichung, 
und die Benennung ein Schüler Sads in diefem Zu: 
fammenbange. Bei gehoriger Beranlaffung würde id 
mich gern als ſolchen befennen, zu meiner Zeit aber las 
Sad ned feine geſchichlichen Kollegin, ich babe alfo der: 
artige Koltegia nie bei ihm gebort, und bin hierin keineswegs 
„Sacks Schüler.’ Ach babe mich durch R. Streitfchrift 
nur noch dringender zu meinem Proteſte aufgefordert ge: 
fühlt; auf Bas Einzelne habe ih, wo es nöthig ſchien, 
ſchon bei feiner ‚Reformation NRüdfiht genommen. — 
Am Schluſſe wird noch Baurs Proteft gegen R. (me: 
gen deffen Erfurs über Zertullians Abendmahlslehre) in 
ähnlicher unwürdiger und rechthaberiſcher Weife zurũckgewiefen. 

(Fortſetzung folgt.) 


—— ce ee ee TE ———— 


Redacteur: Brof. Dr. Tholuck. 
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ſchaftun⸗ S. 185 588, Der dgitte Lied, mechr.ale 3 
Mal fo ausführlich als’ Die beiden andern zufammen ges 
nommen, iſt ſichtlich der Hmupteheil," der eigentliche 
Schwer : und Zielpunft des ganzen Buches; er hat «6 
auch zu einer werthvollen, verdienitlichen Arbeit gemacht, die, 
ein Gegenftük zu Möhlers Symbolik, zwiſchen Kölle 
ners Symbolik und Winers fonparativer Daritellung in 
der Mitte ftebt und mit beiden ein ſchätzbares Kleeblatt, 


eine Frucht gründlicher lutherifcher Wiſſenſchaft ausmacht. 


Der Stil des Verf. ijt bereits befannt; das Streben nad) 
Kürze und das Zufammendrängen vieler oft Divergirender 
Sedanfen macht ibn unflar und ſchwerfällig. Unter dem 
Zerte werden die Beweisſtellen aus den Quellen meiltens 
in extenso mitgetbeilt. Das Verhältniß der offentlichen 
Bekenntniffe zu den Privatſchriften der einzelnen Theologen 
hat Guerife in der Negel richtig erfaßt und gehörig be= 
rüdfichtigt, indem er legtere zur Erklärung und Ergän⸗ 
jung der eriiern gebraucht, nit aber jene nach Dielen 
deutet. 

Die beiden erften Theile enthalten das Bekann⸗ 
te fury und gut, die meiter unten zu berüdiichtigende lu⸗ 
therifche Parteilichfeit abgerechnet. Mürden nicht befler Dies 
fe beiden in Einen biltoriichen Theil vereinigt und fo bei 
jeder Kirchengemeinfchaft auch gleich ihre Symhole aufs 
geführt? — | 
' Bei der Gruppirung der Kirchlein und Sekten fucht 
G. die Waldenſer theilweiſe der ref. Kirche abs und der 
luth. zuzuwenden; Dagegen fcheidet er die Swedenborgia⸗ 
ner von der luth. Kirche aus, uud doch find fie ihrem 
Urſprung und ihrem Charakter nach ganz lutheriſch, und 
gerade ın ihrem antilntherifchen Weſen (SProteftation ge: 
gen die Rechtfertigungslehre) nur von der luth. Kirche aus 
zu begreifen; fie find ihre Sohne, wenn auch ausgeartete, 
Indirekt beitätige das Guerike ſelbſt, indem er über feine 
andere Neligionspartei, ſelbſt nicht über die Reformirten 
und Quäfer, fo bitter und feindielig urtheilt, Auch ge: 
gen die barmlofen und geiegneten Herrnhuter, welche aus 
lutheriſchem Pietismus und mähriicher (reformirter) DVer- 
fallung und Discıplin entſtanden find, iſt G. ungerecht. 
Hätte er das geichichtlich genau nachmweisbare Entſtehen des 
(ref.) Methodismus aus einem. eriten Impuls der (luth.) 
WBrüdergemeinde (Zinzendoris) erfannt, würde er fich ges 
wiß — und mit Recht — gefreut haben, die meltbiltori: 
{he neue Belebung des Chriſtenthums auf einen lutheri⸗ 
ſchen (freilich nicht kirchlichen, fondern pieriitiich = herrirhusie 
fhen) Kein zurückführen zu können. Ullerdings beruhen 
aber Merhodismus und Pietismus weſentlich auf der Leug⸗ 
nung einer ortbodor: Eatholfich slucheriichen Lehre, daß die 
Kaufe die Wiedergeburt würke, indem fie, trog der Taufe, 
noch eine Wiedergeburt und Bekehrung (Durchbruch, Buß⸗ 
"fampf) durch den heiligen Geiſt fordern. Diele Ber: 
fhiedenheit in der Tauflehre ift unendlid viel 
wichtiger als der Abendmahlsſtreit, und wahr: 
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bett fundgmensal, während dieldr Kur die Hö⸗ 
e des Hriſtlichen Lebens berſihrt, Mitr Recht has 
ben Daher, alle rechtgläubigen Lutheraner gegen Me’ gläubis 
gen Pienſten heftig opponirt — fogar bis im die neueſten 
Zeiten, bis zu Stephan und Rudelbach hinab und bis zu 
der beginnenden Oppoſition des lutheriſchen Baierns gegen 
das pietiſtiſche Würtemberg. In Bejziehung auf den 3, 
dogmatiſchen Theil hat fi G. die Aufgabe geftellt, S. 4. 
„in einem Geiſte zu verfahren, der weder das nicht Aus 
ſammengehörige ſynkretiſtiſch vermitteln noch auch in allen 
fremden Shiiemen nur polenufch Falfches nachweiſen will.“ 
Das Erite ijt ihm vollfonmen, das Andere nur tbeilmeile 
gelungen, indem er bei allem: firbtiichen Streben »nadı Ob⸗ 
jertivität Doch häufig in fubjeftive Unbilligkeit verfällt, wer 
niger gegen die katholiſche und 'griechiiche, vornehmlich ges 
gen die ref. Kirche, die zu tadeln er jede nahe oder fern 
liegende Gelegenheit benugt, die zu loben ihm ſchwer wird. 
Er wirft der ref. Kirche uud ihren Sekten, „die dur 
ein gemeinfames Centrum falſcher Subjeftivität zufammens 
gehalten werden,” einen eben fo „falſchen Epirimalismus 
oder Idealismus, ald der römiſch-katholiſchen Kirche alten 
firchlihen Materialismus vor, und behaupten: „die luth. 
Kirche, die reine Cine, chriftlich = kirchliche Wahrheit babe, 
(einfeitige Kirchenfolge Objektivität und fchrifts und geifieds 
ftolge Subjeftinität Durch Das beiebende Centrum wahrhaf⸗ 
tigen Glaubens an den lebendigen ganzen Chriftus aufbes 
bend und in fich vermittelnd), Die rechte, reine Mitte ges 
halten, und, wenn gleich auch bier durdy Inkonſcquen 
oder Mißbrauch im minder MWeientlichen manches Zalice 
fi einſchlich, ſo harte doch die idenle Heiligfeit des reinen 
Mortes und des reinen Saframents nun eine dauernde 
Stätte gefunden.’ Als „der lebendige Höhepunkt der luth. 
Kirche wird das Sakrament des Leibes und Blutes Chr: 
itt ohne abergläubiſchen Beiſatz und ungläubiges Abthun 
und Mitteln‘‘ angegeben. Gr nennt die luth. Kirche wies 
derholt ohne Weiteres: „die rechtgläubige Kirche.‘ „Die 
rei. Kirche hat mit der luth. noch Die meiſte Verwandt⸗ 
Ihaft, iſt aber im Grunde Die gefährlichfie von 
allen (andern aus der.ref. Kirche hervorgenangenen Par⸗ 


teien), weil fie den Irrthum am fräftigiien, am 


meiften mit Wahrbeitverfegt enthält.“ (!) „Zus 
ther ing aus von dem innerfien Centrum, Zmingli von 
der Peripherie des Chriſtentbums; jenen trieb Glaube, dies 
fen Wiffenfchaft; und dieſe Charakterverſchiedenheit hat feit: 
dem lich fort und fort. in der luth. und ref. Kirche aus⸗ 
geprägt.‘ (9 „Die ref. Rische (mit einem ratienalitis 
chen Reime) wird durch einen gewiſſen Gnoſtieismus be 
went.” Ein feiner zwar, aber entfchiedener Unglaube na 
mentlich in der Echte vom Abendmahl, — ein grober nt: 
ſtorianiſcher Irrthum in der Lehre von der Perſon Chriſu, 
— ein durch beides erzeugter oder geförderter Spiritualis⸗ 
mus and eine den ganzen Kultus befimmende fubjeftinid 
einfeitige, Verſtändigkeit — fo wie auch eine bis zu Gott⸗ 
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Iofigfeit und floiſchem Fatalismus ſhſtematiſch in hochmü⸗ 
tiger Vernunftkonſequenz geiteigerte Prädeſtinationslehre 
richtete zmifchen der lutherifhen und reformirten Kirche ei⸗ 
ne jeſte Scheidewand au im Einzelnen auf!“ „Uebrigens 
fehlt es der ref. Kirche felbfi an einer wahren, pofitiven 
foniefjionellen Einheit; ihre Parteien und Partikularkirchen 
werden nur durch das gemeinſame Negiren der vollen Ius 
theriichen Wahrheit zufammeugebalten.‘ 

Dieß ift Die Quinteſſenz der unbilligen Urtbeile des 
Verf. über die rei. Kirche, Mir entgegnen folgendes: 
1) Die ſtets wiederfehrende und dem ganzen Werfe durchs 
gängig faſt wie ein Schematismus zu Grunde liegende 
Behauptung: „die luth. Kirche habe die rechte, reine Mits 
te inne gehalten,“ ift eine reine pelitio prineipii. Dale 
ſelbe kann Die fatholifche Kirche von ſich fagen in Rück—⸗ 
fiihrt auf Die ortbodore griechiſche und Die proteflantiichen 
Ketzer; Daffelbe die rei. Kirche in Rückſicht auf die katho⸗ 
liſirende luth. Kirche und die unfirdylichen Sekten. 2) G. 
idealifirs fihb ganz nah Art eines Katholifen feine 
Kirhe und hält dann diefes Ideal an die gebredyliche 
Würklich keit der andern Kirchen; dadurch muß fein 
Urtheil einfeitig werden. 3) Die Vorwürfe: falihe Sub⸗ 
xktivität, falfcher Spiritualismus und Idcalismus find 
nach einem ganz millführliden Maßſtabe ausgeiprecdhen ; 
denfelben Vorwurf kann die kath. Kirche der luth., Die 
ti. den Selten machen. Ueberhaupt follte eine Symbo⸗ 
\iffeine folchen Vorwürfe machen, fondern nur das würk⸗ 
ke — weder ideale noch entſtellte — Bild Schildern, und 
eiwa eine größere Oubjektivität behaupten und nachwei⸗ 
ſen; ob fie „falſch““ fei müßte die Polemik oder Apologie 
zeigen. 4) G. bat die ref. Kirche gar nicht begriffen, ja 
a bar gar feinen Sinn dafür. Anſtatt fie in ibren wahr 
ren und hiſtoriſchen KLebensprincipien aufzufuchen — 
die bei ihrer eminenten, jeden Widerſtand bejiegenden 
Kraft zu entdecken fo ſchwer nicht feyn kann — vergleicht 
er mmer ihre eingelnen Stücke und Lehren mit der reis 
nen lutheriſchen Wahrheit und macht fih Dadurch ihre 
Berwerfung leicht. Härte er fi doch nur einmal ente 
ſchloſſen, den Ichendigen und üppigen Baum der ref. Kir 
he in feiner Ganjheit, von der Wurzel bis zum Gipfel ans 
zuſchauen und zu begreifen — er würde gerechter gewor: 
den und doch Iutherifch geblieben feyn. So aber ninımt 
er auf lutheriſchem Stamme firend, Blatt für Blatt, 
Blüthe für Blüthe, Frucht für Frucht, Alt für Aft vor, 
finder nun unmer alles andere tie bei fich und fpricht 
darnach fein smwegmwerfendes Urtheil. Was die ref. Kirche 
etwa noch Gutes bat, hat fie der luth. entnommen — ge: 
rade wie die kath. Kirche auch fagen konnte: was die Zus 
theraner Gutes haben, baben fie von uns; ihr Eigenes ift 
ſchlecht. So müffen fogar die ref. Stmbole, deren Treff⸗ 
lichkeit er nicht läugnen kann, „‚großentheild unter ent- 
fhiedenem (3) Inrherifchen Cinfinffe abgefaht‘‘ worden ſeyn. 
Diefe Verkennung zieht fi sun durch das gange Berk, 
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und kulminirt, vielleicht unter dem Cinfluffe der nun ſchon 
gefannten Rudelbahfhen Schrift, in der Aeußerung S. 
546. Aum. 24. wo der ref. Kirche Die Befugniß abgeſpro⸗ 
dien wird: „etwas anderes als eine Zugehörigkeit jur uns 
fihtbaren Kirche zu beanfpruchen, wenn man den Ber 
griff wahrer und wahrer fichtbarer Kirche ganz objektin 
faßt.“ Nichts deilo weniger geht aus G.'s eigener Dar⸗ 
ftellung deutlich hervor, was er auch feibfi eingeflebt, mie 
groß die Uebereinſftimmung zwiſchen beiden Kirchen ift, 
und wie geringiügig im Vergleich mit der Uebereinſtim⸗ 
mung die Differenz ift, wenn ſich dieſe auch durch faß 


Gleich bei dem erſten locus von der heil. Schrift 
und Zradition bätte der Verf. die befte Gelegenheit ges 
habt, die beiderleitige Verſchiedenheit ein für alle Mail klar 
und gründlich darzuſiellen; fie bleibt: der Gebrauch der 
heil. Schrift zur Meformation der Kirche, wo die Luthera⸗ 


“alle Lehren bindurchzieht. 


ner nur einen rein negativen, die Meformirten einen pofis 


tiv erneuernden behauptet und ausgeführt haben. Aus der 
großen Wichtigkeit für die Reformirten, ihren Umfang 
echt Scharf abzugränzen und ihren Anhalt recht feilzuftels 
len, erklärt fi in ihren KRonfeflionen die Aufzählung der 
einzelnen kanoniſchen Bücher und die Verwerfung der 
Apokryphen (die dagegen G. ‚aus dem Autereffe eines 
möglidyiten Herausreißens des göttlichen Wortes aus dem 
geſchichtlichen Zuſammenhange““ zu erflären fucht,) Die Ber 
bauptung der Anfpiration der hebräiſchen KRonfonanten und 
Bofale und der Eifer für MWibelkritif und Exegeſe, (wo⸗ 
rin die luth. Kırche über 100 Jahre zurücblieb), Wie 
bieraus auch eine verfchiedene Stellung der Symbole felbit 
hervorgeht, ift gar nicht erwähnt. Diefe find (meiſtens) 
bei den Def. eben feine syınbola oder normac credeudo- 
sum et doreudorum, fordern mur oonfessionen fidei, ha⸗ 
ben daher nie neben der heil. Schrift ſolche enticheidende 
und bindende Auftorität gebabt, und, da jede Partikular⸗ 
fire ihr eigenes Bekenntniß brauche, war ihm Einerleis 
heit gar sicht nöthig, ihre Uebereinſtimmung binreichend. 
Auch die lutheriſche Kirche bat große Verſchiedenbeit in 
Bezug auf die Annahme der einzelnen Symbole und doch 
Einen bejtimmten Grunddarafter, der alfo auch von den 
Symbolen unabhängig it. Sie iſt borzüglidy darum ein 
fo geidylojlenes Ganze, weil fie fich nur über die germanis 
ſche Welt ausgebreitet hat, wogegen die ref. alsbald aud) 
zu romanifchen und gälifchen Moltern drang; Da wo das 
Lurherthum den germaniichen Boden verließ, wie in Pos 
len und Ungarn, trat das reformirte Element alsbald m: 
ben ihr auf und erlangte die Majorität. 

G. entblöder ſich nicht den von Möhler ſchmaͤhlicher 
Weiſe der ganzen proteſtantiſchen Kirche gemachten, von 
Nigfch gründlich genug zurückgewieſenen Vorwurf gegen 
die ref. Kirche zu erneuern: „ſie macht durch ihre Webers 
treidung in der Lehre von der Prädeflination im Grunde 
Gott thatſächlich zum abfichtlichen Urheber des meralifch 
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Höfen.‘ S. 175. Bol. &. 318. 350. Daß die reform. 
Kirche im Unterſchiede von der luth. „alle Verehrung Der 
Heiligen nicht nur verabſcheut, ſondern in fanatiſchem Ei⸗ 
fer ſelbſt das kirchliche Aufſtellen von heiligen Bildern zur 
Beförderung der Andacht verpönt,“ wird von G. zwar 
wieder als ertremer Spiritnalismus getadelt, aber nicht bes 
griffen was der wohlgegründeten Cpvofition gegen die Miß⸗ 
bräuche und aus dem biblifchen zweiten Gebot, du folfft 
dir fein Bildniß machen ꝛe., was freilich die luth. Kirche, 
nah dem Vorgange der katholiſchen, — ich frage mit 
weicher irgend erdenklichen Rechte? — aus ihren Kates 
Hismen und Lehren ausgemerzt bat. 

An vielen Stellen wird der ref. Kirche Neitorianies 
mus vorgeworfen; dieſe Verfeßerung der reinen reformirs 
ten, gang ortbodoren Wahrheit ift vollig ungerecht und 
unbegründet. Ach nenne dagegen die Lehre der commu- 
Dicatio idiomatuın, 
und fpetulativ begründer werden, einerfeits biblifch unbes 
gründe, was fchon die S. 255. angeführten fchlechten 
Beweisſtellen aus der Form. Conre. beitätigen, andererfeite 
eine zur Stütze der Abendmahlslehre erfundene neue Lebe 
re, einen unnöthigen und entftellenden Auswuchs, welcher 
das in den Evangelien von Jeſu von Nazareth gegebene 
Bild aller menfchlihen Würklichkeit und gefchichrlichen 
Wahrheit entfieider, die Bedeutung der Tage feines Flei⸗ 
ſches verkennt, ın welhen Er, nicht zum Scheine fondern 
in MWahrbeit aus Bedürfniß, gebeter bat, (in melchen 
er Geber und Fleben mit ſtarkem Geſchrei und Ihränen 
geopfert hat, zu dem der ihm von Den Tode fonnte aus⸗ 
beifen; und ift auch erboret worden, darum, daf er Gott 
in Ehren hatte, und, wiewohl er Gottes Sohn war, bat 
er doch an dem, das er litte, Geborfam gelernt; und Da 
er ift vollendet, ift er gemorden allen denen, Lie ihm ges 
borfam find, eine Urſach zur ewigen Seligkeit,“) und den 
vertlärten AZuftand Chrifti mit Dem erniedrigten ın 
einer Meife identificirt, daß eine bibliſch⸗ mahre Geſchichte 
Jeſu dadurch) in dem dogmatiſchen Syſtem feine rechte 
Stelfe finde. Es ift Daher durchaus ein Verdienſt der 
ref. Kirche, eines Heh, Lavater, Menken, Schlei: 
ermadher, das Bild Ehrifii der evangelifhen Wahrheit 
gemäß fefigehalten und lebendig reproducirt zu haben, Man 
kann nicht entfchieden genng gegen eine ſolche Willkübr 
auftreten, welche die Neformirten, die in Ber Chriſiologie 
ganz orthodor ſeyn wollen und es auch würklich find, me: 
gen einer rein und ausfchließlich Iutherifch fpekufariven und 
gnoftifirenden Lehre verkegert, damit man nicht ferner in 
diefem bloßen Accidenz „den tiefiten materiellen Unkerſchied 
beider Kirchen“ finden und einfehen lernt, mie man die 
Lehre von der Gottheit Chriſti unerſchütterlich klar feſthal⸗ 
ten kann, ohne Die menfchliche Entwidelung des Gottmen: 


mag fie noch fo geiflreih vertheidigt 
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fhen zu verfennen oder zu überfehen. — Die Lehre vom 
Verſöhnungswerke Chrifii — worin beite Kırden, mie auch 
G. nicht zu leugnen wagt, fo vollig und entfchieden über⸗ 
einftimmien, foll Loch nur die Iutheriiche wahrhaſt lebendig 
und kräftig felbfiberouft zu erfaſſen vermögen, wieder eine 
vollig unerwiefene und unmahre Behauptung. Wenn bier 
gefage wird, Menkens Erlofungstheorie babe ein Schlei⸗ 
ermacherifirendes und Smedenborginnijirendes Element zu 
verſchmelzen gefucht, fo iſt dennoch Menkens eigentbümli⸗ 
he Lehre hiſtoriſch und dogmatiſch fo ſchief und unklar 
wie möglich bezeichnet. Auch in der Lehre von der Recht: 
fertinung bat die ref. Kirche nach Guerike Die einzelnen 
hauptſächlichſten Inch, Lebrbeitimmungen aufgenommen, 
kann aber, natürlich durch ihre weſentliche Irrlehre von 
der Perſon Chriſti gehemmt, hiernach weniger ihre abirafı 
theoretifchen Beſtimmungen recht Prättig und Icbendig in 
die fonfrere Praxis führen.” Die arme ref. Kirche! hat 
fie auch tbeorerifch Recht, muß fie Boch praktiſch 
Unrecht baben und unfräftig fenn, damit fie nur ja nicht 
den Weg zur Seligkeit fübren fonne! 

Auf die unermwiefene und unmahre Behauptung, 
„daß die Mechtfertigungsiehre hinter der caloinifchen Prä⸗ 
deitinationslehre entfchieden zurücktritt,“ (vgl. die Wahr: 
beit Darüber in Langes AAntrittsrede zu Zürich S. 33 — 
— 36.) wird &. 286. Anm. 75. die (vollig unbegriffene) 
Borordnung des Glaubens vor den Gefege — welche doch 
gerade in allen Kirdıen außer in ter luth. flattfinte 
— irriger Weile gegründet. Diele Differenz — tharafte: 
rifirt durch die Terminologie lutb.: Buße und Glaube, ref.: 
Glaube und Buße ift höchſt weſentlich; nach ihr fiebe die luth. 
Kirche die Gemeinde als eine werdende, Die ref. als eine 
gewordene an, gebraucht jene das Geſetz zur Buße, dieſe 
zur Gerechtigkeit, jene altreftamentlih, dieſe nenteſtament⸗ 
lich. Sie ıjt entilanden theils aus dem Artienins praeci- 
pnus der luth. Kirche, der Rechtfertigung Durch den Glan: 
ben allein ohne Werke, in Abwehr gegen die NMotb: 
wendigkeit der guten Werke zur Eeligkeit, woraus denn 
fpäter ein tertius usus legis wurde, und aus der Sa: 
framentspraris6, wonach die Beichte (Buße) zur Demüthi⸗ 
gung vor dem Glauben vorhergeht. Jedenfalls har diefe 
Differenz die organifche Entwickelung einer chriftlichen Sit: 
te und Dittenzucht — welche nicht bloß auf Abendmahls 
sulaffung fich befchränten darf — in der luth. Kirche we: 
ſentlich gehenmt; im lutheriſchen Katechismus fehlt der 
Aufbau des chriſtlichen Lebenes aus Dankbarkeit und Ge 
horſam; im ihrer Theologie — bis anf Nitzſch — eine 
weſentlich und rein chriftliche Ethik. 


( Beſalus folgt). 
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Die rechte Union. Eine offene Erklärung von Dr. 
H. E. 5. Guerike, Pror. der Theol. zu Halle. Leip⸗ 
jig bei K. Fr. Köhler 1843. 23 ©, 8. Pr. 3°), Ser. 

Reihe Geltung gebührt der Eigenthümlichkeit 
derreform Kirche immer noch ın der wiffen: 
(hafttichen Glaubensichre unferer Zeit? Eis 
ne Abhandlung als freie Leberarbeitung feiner am 
1. Mai 1841. an der Hochſchule zu Zürich gehaltenen 
Nntrittsrede mirgetheilt von J. P. Lange, Dr. 
der Theol., ort. Prof. an der Hochſchule zu Zirich. 
Züri bei Meyer und Zeller 184. S. 45. 8. Pr. 
111, SBgr.. 

Bon M. Göbel in Siegburg.) 


Mir der Anzeige Liefer beiden Echriften von Gues 
rife und Zange treten mir gerne aus dem Gebiete der 
Dolemit, insdefondere wenn fie nur gegen Brüder geridy: 
tet ift, auf das der Irenik. Weich ein anderer Ton herrſcht 
in diefen Schriften, ein milder anfiatt eines fcharfen, ein 
friedliebender- anftatt eines ſtreitſüchtigen, ein anerfennender 
anftart eines megmwerfenden, und doch ift dabei das Be⸗ 
fenntni der Firchlichen Wahrheit keineswegs verleugnet. 
Möchte nur auch G. in feinen irenifchen Beſtrebungen fo 
viel Anhänger finden, als in feinen polemiſchen, möchte es 


ihm namentlih gelingen, die in Baiern von Tag zu Tag 


ſteigende Erbitterung gegen die ref. Kirche, die dort ans 
bloßer Idee ohne würkliche Veranlaſſung in fanatifchen 
Kampf auszuarten beginnt, zu befchmwichtigen und in das 
rechte Geleiſe eines pofitiven chriftlichen Lebens zurückzu⸗ 
führen. Wahrlich Baiern hätte Urſache, feine profeftantis 
ſchen Kräfte zuſammenzuhalten anftatt fie zu zerfplittern 
und dur Haß gegen die Meformirten den Druck und die 
Anfeindungen bes Katholicismus zu verſchulden. 


tiesmus gebenmt werden könnte. 


"in das objektive Tirchliche Leben ;” 


G. wird in feiner Erklärung feinem entfchichenen lu⸗ 
therifchen Glauben feineswegs untreu, aber, gleichfam nüchs 
tern geworden aus fieberhafter‘ Gereizthiit, ſucht er num 
feine wahrhaft und durchaus fonfervative kirchliche Gefins 
nung mit dem unbeftreitbaren Fakum der Union in Preus 
Ken in Einklang zu bringen, mas ihm bei dem eingefchlas 
genen unbefangenen, ächt biflerifchen Verfahren nicht 
ſchwer werden kann. Er weit nad), „wie die Union das 
entſchiedene Reſultat kirchengeſchichtlicher Entwickelung ift, 
welchem Ohr und Herz verſchließen, wider Gott ſtreiten 
hieß. Neußerlich zeigte ſich ſchon die Gemeinſchaft bei⸗ 
der Kirchen in gleicher Oppoſition gegen die katholiſche 
Kirche, von welcher ſie unter Einem Namen verdammt 
wurden; ferner in Deutſchland durch ihre politiſche Ein⸗ 
heit. Es iſt ferner auch innerlich zwiſchen beiden Kir⸗ 
chen ein ſieter Wechſelverkehr geweſen in Bekaͤmpfung von 
Irrlehren wie in nener chriſtlicher Belebung (4. B. durch 
Spener oder den Methodismus)3 namentlich iſt auf theolo⸗ 
giſch⸗-litterariſchem (und philoſophiſchen) Gebiet abſolute 
Gütergemeinſchaft. So bat die geſchichtliche Entwickelung 
auch ohne die ununterbrochene Reihe von Unionshandlun⸗ 
gen — deren ımmnterbrochene Reihe doch nicht ohne tiefe 
Bedeutung it — auf eine Union bingeleitet, die nur ges 
waltſam und doch vergeblih durch (unfreien) Separa⸗ 
Er findet daher mit 
Recht den Geiſt der Union innerlich eben ſo gut in 
den nicht unirten ächt lutheriſchen Kirchen Sachſens, Bai⸗ 
erns, Skandinaviens wie in ben reformirten Kirchen der 
Schweiz, Frankreichs, Hellands, Großbrittaniens.“ 

Darum billigt ©. jedoch noch keineswegs die Art ‚Der 
Ginführung des fa griindlich vorbereiteten Unionswerkes 
verwirft aber au 
ausdrücklich die Zumuthung einer unio absorptiva an die 
Mefsrmirten als eine unbillige, und verlangt durchaus eine 
gegenfeitig anerfennende, «ine conservatira, welche alfe we⸗ 
der der lutheriſchen Kirche eine pofitiye Haͤreſie aufdränge oder 


ihr eine weſentliche Lehre naͤhme, noch auf nivellirendem In⸗ 
differentismus baftete oder die Geltuntg der deiderfeitigen Kou⸗ 
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feffiongn. irgend in en gelten anen bloßen Dualiem · BER Mediage ur Nahed dee" von ibe. ſeibſt ſo bes 


durch gleichmaͤßige Autoriſatios entgegentzeſegter Bekenutniſit 
konſtituirte — er verlangt mit Einem Worte: Bekenntniß der 
Einen Wahrbeit ohne den Zaun der Ulten engen Schranfen ; 


die unirte Kirche fei die evangelifche, die proteitantis. 


fhe, die Kirche der Augsburgifhen Ronfeffion, 
und gewähre Üüberfhwänglich, jedoh offen und befiimmt, 
fogar noch ausfchließlich reformirte Form. 


(Beſchluß folgt). 


" Bolemit, 


« 


3) Allgemeine Hriftlihe Symbolik. Eine ver: 


gleihende quellengemäße Darftellung der 
verfhiedenen chriſtlichen KRonfeffionen von 
Iutherifch kirchlichem Standpunkte Bon $. 
E. 5. Buerife, Dr. Theol. ꝛc. 

(Beſchluß.) 


Nun darf auch nicht mehr die Behauvtung der 
Methodiſten, daß die Wiedergebornen das Gefeg erfüllen 
fonnten aus ,‚‚Eraltation der Bnadenerfenntniß‘‘ erklärt 
werden, fondern viel mehr-bibliich aus‘ allen betreffenden 
Stellen des N. T. und kirchlich aus der Stellung des 
Geſetzes nady dem Glauben. 

Ueber die Lehre von der abfoluten Prädijiination has 
ben wir fchon bei Rudelbad das Nöthige erinnert. G. 
hat bier den Gegenfag zwiſchen beiden Parteien klar und 
gründlich angegeben, namentlich and) nachgemiefen, wie 
die luth. Kirche auch prädeitinatianifch ſei. Ich ftebe bier 
— wider dad decreium absolntum für die electio in 
Christo — auf Seite der Iutherifchen Lehre, ohne deren 
Inkonſequienz leugnen zu können; muß aber dennoch G.'s 
Beſchuldigungen für falih erflären: Die ref. Kirche babe 
„dieſe Lehre in unbeugfamer, auch vor dem Morte Got⸗ 
tes ſich nicht beugender, ſtarrer Verſtandeskonſequenz;“ 
Galvin babe diefe Lehre — „in der verhüllteften, großar⸗ 
tigften Weife des Rationalismus — im Grunde zum ſpe⸗ 
£ulativen und praktiſchen Mittelpunft des ganzen fireng ref. 
Lehrbegriffe gemacht,‘ die er „dann fefundär au aus 
einer einfeitigen Auffaſſung von Bibelſtellen meiter zu bes 
gründen ſtrebte.“ Iſt es nicht ungerecht, daß er Luthern 
bei gleicher Lehre, „ein tiefſtes praftiich chriſiliches In⸗ 
sereffe‘’ beilege? Gerade die Beugung unter die deutli⸗ 
hen, entfchiedenen Ausſprüche des Wortes Gottes — die 
Calvin freilihd durch Auguſtinus befangen anſah — nös 
tbigte ihn zu feiner Prädeftinationslehre, deren tief prafs 
tifche chriſtliches Intereſſe er und die Kirche mit ihm noch 
gründlicher als Luther. erfannt und fefgehalten bat. 

Bei dem wichtigfien aller Differenzpunfte überſchätzt 
. 8. „bie ſakramentliche Haltung“ der luth. Kirche, in die 


ieichneten artie. praegipdus, hineiugebilder hat, nach. weis 
cher fie ſoͤgar troß Der in der Theorie fefigehaltenen Gleichs 
beit der Saframente das Abendmahl für wichtiger bäft 
und deßhalb vorzugsweiſe „das Sakrament, das hochwür⸗ 
dige S.“ nennt. ©. gebt hierin noch fiber den Buchſta⸗ 
ben der Symbole hinaus, wenn er S. 422 ſagt: „Nur 
dus Abendmahl aid das leibhaftige Sichmittheilen des le⸗ 
bendigen perſönlichen Chriftus als Gottmenfhen an bie 
Gemeine, nady ihrer ganzen, vollen menſchlichen Weſen⸗ 
beit, vermittelt die reelle kommunikative Gemeinſchaft Ehri- 


fl und der Kirche“ — melde Behauptung wir ihrem 


„nur weder bibliſch noch dogmatiſch zu rechtfertigen ift, 
und zunächſt Tchon der Lehre der orthodoreften Lutheraner 
von einem geiftlichen Eſſen des Leibes Chriſti aufer tem 
heil. Nachtmahle widerſpricht. ine ſolche Lehre thut aber 
der Taufe und dem beil. Geiſte mefentlichen Gintrag. Ue⸗ 
berbaupt iſt Die Lehre von der Würkſamkeit des heil. 
Geiſtes in der luth. Kirche — zum Theil aus Furcht vor 
den Schwärmern, dann aber auch wegen der materialiflis 
fhen Saframentsiehre — nur einfeitig ausgebildet und 
theilweife vernachläffiget worden, ja Durch die willtührliche 
ia der beil. Schrift nicht gegebene, Beſchränkung auf 
Wort und Saframent mweientlich alterirt worden. Und doch 
fonımt die heil. Schrift immer und immer wieder auf ihn 
und nicht auf das Saframent zurück; doch fagt fie fein 
Wort davon, daß (nur) das Saframent die reefle foms 
munikative Gemeinſchaft Chriſti und Der Gemeine vollen⸗ 
det, wohl aber, daß der Herr der Geiſt, und daß ſein 
Geiſt, der ſich die luth. Kirche nie als verklärten und 
verklärenden Herrn real genug würkend gedacht hat, ihn völ⸗ 
lig erfegt, ja beffer it ale feine leibliche, fichtbare Gegens 
wart. Ich will damit noch nichts gegen die luth. Abends 
mablslehre fagen, nur darauf hinweiſen, daß diefer Kirche 
das in der heil. Schrift fo entſchieden hervorgehobene Mits 
telglied Des objektiven heiligen Geiſtes abgeht, fie es auch 
entbehren zu können meinte, wogegen die ref. Kirche, eine 
gedenk, daß mir nicht Tempel des Yeibes fondern des Geis 
fteß des Herrn genannt werden, die Realität der leiblichen 
Gegenwart des Leibes des Heron fallen ließ und die reale, 
würffame Gegenwart des heiligen Geiftes, welcher zwiſchen 
dem Herrn und den Gläubigen vermittelt, hervorhob. 
Sehr unrecht ift e6 daher von N, und G., wenn fie von 


einem (fallen) Vergeiſtigen in der Abendmahlsiehre res 


den, fie müßten es wenigſtens Vergeifilihen nennen, 
weil diefes der einzig adäquate und richtig abgeleitete Mus: 
druck üt, fo oft von einer leiblich oder geiſtlich vermittel⸗ 
ten Gemeinſchaft mit dem Herrn die Rede ift; durch den 


‚richtigen Ausdruck zeigt ſich aber auch gleich das Unrichti⸗ 


Vorwurfs. 
Die Abendmahls s Differenz märe nie fo übermäkig 


ge des 


wichtig geworden, wenn nicht das Abendmahl ausfchlieklis 


her Mittelpunkt . des katholiſchen Kultus gemefen wäre, 
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einem andern und jmwar etwas bedentenderen einzelnen 
E:tüde der ref. Abendmahlspraxis, nämlich der geforder⸗ 
tn Brechung des Brodes und niit entichiedener Ber: 
ſchmähung fogenannter „Hoſtien,“ wogegen bie luth. 
Kirhenpraris, (freilich zugebend, daß ... leugnend 
aber, daß... und dann aud, daß gerade diefer 
Aft inımer erft bei der Abendmahlsfeier felbft zu volfzie: 
ben, (es geſchieht alfo wohl bei dem Lutheraner vorber 
vom Becker?) „ſo wie nur gewöhnliche Brodform dazu ans 
zumenden fei, überdien zugleich die entweder ſuperſti⸗ 
tiöfe oder läſterliche Anſicht abwehrend, als werde, wenn 
auch nur gleichſam, von dem Diener der Kirche 
der Leib Chriſti gebrochen, und erwägend, daß .) Die 
katholiſche Weile des Hofliengebrauche reiervirt bat, ohne 
. jedoch diefelbe für mehr als ein Adiophoron zu erflären.” 
So kommt G. nad einem ängfllihen und lächerlichen 
Umpertappen, was mir durd die hervorgehobenen Worte 

ngedeutet haben, und nad Anführung vieler ſchlechten 
rinde endlich zu Dem einzig richtigen aber wider die heil. 
Schrift fo wenig als für die comm. sub nna triftigen 
Grunde: man habe die Beibehaltung des katholiſchen Ni: 
tus für ein Adiophoron gehalten. 

Die gan richtige Bemerkung G's.: „die anglifani: 
fe Kirche bar ber der Konfirmation andy das Katholıfls 
rende beibehalten, daß nur Biſchöfe Die Konfirmation vers 
richten,” veranlagt mi zur Eppofition dagegen, Buß 
Viele, auh R. und G., die anglifanifche- Kirche luthera- 
nizans nennen, was einfeitig und unrichtig ıf. ie ifl 
in der Lehre nah Form und Inhalt durchaus (moderat⸗) 
reformirt; in allen übrigen Stüden, Ritus, Zucht, Ders 
faſſung, Charafter, Princip, eatholizans und zwar ans 
ders als die luth. Kirche und meit mehr als fie und ohne 
Zufammenhang mit ihr, und bierin entfchieden antirefors 
mirt. Beide Kirchen gleichen fih nur darin, daß fie eins 
ander ähnliche Töchter Einer Mutter find, ohne fih nad 
einander gebildet zu haben. Man könnte — mit denifels 
ben Unrechte! — Die lutheriſche Kirche anglicanizans 
nennen. | 

An den legten Artitel von der Kirche ſucht G. 
der erfien lutheriſch⸗ſymboliſchen Definition von der (uns 
fihtbaren) Kirche ihre Unvollſtändigkeit daturdy zu neb: 
men, daf er mach einem ganz vereinzelt daſtehenden, von 
der Kirche weiter nicht beibebaltenen Ausdrucke Melanch⸗ 
thons in der Apologie die Definition an die Epige fiellt: 
die Kirche ift der Leib Chriſti,“ wogegen er ganı 
davon ſchweigt, daß die ref. Kirche diefen ganz fchriftmäs 
ßigen Ausdrud ſammt dem: Die Braut Chriſti, weit ent: 
Schiedener hervorgehoben hat. gi. Helv.il,, Scot., Bo- 
hem., Thorun. ®&ie brandste auch nad ihrer Abend⸗ 
mahlslehre den Ausdrud ecciesia est corpus Christi nicht 


uam 


zu ſcheuen. Dann behanpter G. weit Unrecht, die ref. 
Kirche bleibe bei Liefer unfichibaren geiitigen Kirche fiehen, 
(me auch Die Bemerkung falſch und vollig auf Mikver: 
ſtaͤndniß berubend ift: „die Nothwenkinfeit ſichtdarer 
Kirche motivirt Calv. lustit. IV, 1, 4. nur (2) durch Die 
menfchlihe Schwachheit;“ folgt doch auf feinen fogar nur 
bildlichen Ausdruck fogleih ein adde qnod.). Außer ten 
berreffenden Stellen der Konfeflionen bätte ſchon der Tried, 
in der fihrbaren Kirche die Wahrheit ver unfichtbaren 
durch die Disciplin berzuftellen, ib Das Gegenſeil leh⸗ 
ren können; anftatt deffen fagt er: „dieſe gewiſſe kirchliche 
Discaplin ftrebte fireng genommen ein Ziel- an, das nur 
in den Satzungen des Chiliasmus feine volfe Realifation 
würde finden können. Das beißt die ref. Kirche in ibs 
rer Eigenthümlichkeit begreiien ! fo wird ihr wegen der von 
Luther wehmüthig erfehnten, von ihr unter den ungünſtig⸗ 
ſten Verhältniſſen mit foichen Segen Durchgefenten Disc: 
plin mit dem von ihr nicht gefannten Chiliasmus gedroht. 

ren fo abſprechend urtheilt G. über Die konſequente 
Durchführung der Principien und darans entjlandenen ei: 
genthümlichen Einrichtungen der ref. Kirche: im ihrer Ber: 
fafung, in der Verbannung des Wriefler : Chbaraftırs um 
Namens, in ibrer würklichen, nicht nur theoretiſchen Gleich: 
beit der Diener Bes Wortes, in der KRultuseinfachbet, 
(wogegen ſich noch die Apologie ängſtlich darauf beruit: 
es fei keine merkliche Aenderung gefchehen ,) in der Wer: 
werfung ber unbiblifchen Feittage, wogegen dem göttlich ein: 
geſetzten Sonntage, der in der Fatholifchen Kirche fo gründ⸗ 
ich entheiligt wurde, eine gebührende (und dann überirie: 
bene) Stellung eingeräumt wurde. 

Wir ſtehen am Schluſſe, wir find unferer ausge: 
fprocgenen Abſicht gemäß, dem Verf. nur in feiner Lppe: 
fition gegen die rei. Kirche dund dadurch wider bie Union) 
gefolgt; wir haben anch hier noch vieles übergeben müffen. 
Mir wünſchen, daß feine Symbolik Diefes enge lutheriſche 
Gewand ablegen könnte, und Dagegen in ihrem Kerne ei⸗ 
ne größere Unabhängigfeit von der Baſis der. mündlichen 
Vorleſungen feines Lehrers durch meitere Verbreitung übe 
andere, eben fo weſentliche Stüde in Verfaſſung, Zucht 
und Sitte befunden mochte. Wir haben die Geſinnung 
des Verf. angegriffen, nicht fein Chriſtenthum, nicht fein 
Lutherthum an fich; nur feine Verblendung und feine Un: 
billigfeit. Unſer Tadel ift nicht gegen Die Perfon fondern 
nur gegen das Berk gerichtet; bat ja doch der Verf. ſelbſi 
im feinem gleich näher zu charafterifirenden Schriftchen über 
die Union retraftirt, und ift von der Polemik zur Irenil 
bergegangen — freilich fpär genug umd zu fpär, nad: 
dem er dur Wort und That viele Verkehrtheit und fo: 
gar Unheil veranlaßt bat. ' 





Nedacteur: Yrof. De. Tholuck. 


Berleger: E. Butom. 
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weiſt dech auch ‚gerade Die verfchiedene Auffaflung der Pra⸗ 


deſtinationslehre, daß die reformirte Kirche ſich objektiver 
zu halten ſuchte, während die ganze lutheriſche Heilsord⸗ 
nung durchaus ſubjektiv iſt. 

Lange gebt nun ausſchließlich zur genaueren Er: 
mägung der SPrädeftinationsiehre nad Röm. 8, 29. 30. 
über. Seinem Terte gemäß ſtellt er die (reformirte) Heils⸗ 
ordnung auf: Ermwählung, Verordnung, Berufung, Recht⸗ 
Fertigung, Verberrlihung, mit abfichrliher und wolbegrün⸗ 
deter Ausſchließung der in diefe Kategorie der göttlichen 
Thaten nicht gehörenden fubjeftiven Belehrung (und Hei⸗ 
ligung), und fucht dann die flarre und fchroffe Erwäh⸗ 
lungslehre von ihren partifulären (Dordrechter) Beſtimmun⸗ 
gen zu läutern und durch Hinmeilung auf die unverkenn⸗ 
bare verfchiedene ‚‚religiofe Anlage’ neu zu gründen. 

Den unleugbaren Dualismus der Neformatoren, 
die mit ihrer ganzen Zeit und Vorzeit nur einen außerwelt⸗ 
then Sort fannten, ergänzt Lange dur die in unfern 
Sagen Mar erfannte Immanenz, das innerweitliche, 
wahrhaft alfgegenwärtige Walten Gottes in der Welt, 
durch das gottliche Leben in dem menſchlichen, und vers 
mittelt Dadurch den überweltlichen Beſchluß Gottes (Praͤ⸗ 
deilination) mit dem innerweltlicheu Walten durch die 
Führung des Einzelnen. Was Gott beftimmt in feinem 
höchſten Himmel, das vollführt er im tiefften Grunde des 
Menfchentebens. „Gott bat den Marbfchluß der Erwäh⸗ 
lung bineingelegt in das innerfie Weſen der Ermählten 
ſelbſti. Ihre Erwählung it eins mit ihrer religiofen Be⸗ 
ftimmung, und diefe it in das tiefe Geheinmiß ihres ſub⸗ 
fantiellen Weſens hineingelegt durch die ſchöpferiſche Wür⸗ 
kung Gottes. Der Rathſchluß der Erwählung erſcheint 
alſo verwürklicht in der religiöſen Aulage. Dieſe iſt „eine 
Gabe Gottes, ſeine ſchöpferiſche That, eine Empfänglich⸗ 
keit, die durch den Geiſt Gottes ergriffen und emporgezo⸗ 
gen werden foll aus dem fündlicyen Verderben,“ ein Mis 
nimum von ihr hat jeder Menfch; in ihrer abfoluten Voll⸗ 
fommenbeit ift fie in Chriſto felber erſchienen und geht 
von da an in Sich immer ermeiternden und abitufenden 
foncentrifhen Kreifen zu der ganzen Gemeine der Gläubi⸗ 
gen fort, hört nirgends abfolur auf, ſchließt feinen Menz 
fyen von der Hoffnung der Seligkeit aus und konſtituirt 
einen Organismus im Reiche Gottes. 

Auf diefe Erwählung folge die Berordnung, bie 
Summe der Führungen Gottes, die den einzelnen Men⸗ 
ſchen zur Reife bringen für den Glauben, jur rechten Zeit 
und Stunde; darauf die Berufung, wo gemiflermaßen 
der. Glaube zum felbfiftändigen Bewußtſeyn und zur Ges 
wißbeit der Gnade durchbricht und die neue Geburt als 
weientlicher character indelehilis vollendet ift, mit welcher 
die Rechtfertigung — nicht bloß als ein actus foren- 
sis fondern als innerlihe Wahrheit der Gerechtigkeit vor 
Gott — yufammenhängt, die denn wieder in der Ber: 
berrfihung, Berflärung fulminirt. Bei Diefer Reihen⸗ 
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folge. verlangt aber L. mit Recht „das Wahre und Moth: 
wendige in der luth. Auffaffung, daß man im praktiſchen 
Leben den-Stern feiner Erwäblung nur durch den Ring 
der Nechtfertigung hindurch und nur mit dem Auge 
des Glaubens erkennen ſoll,“ gegen eine bei vielen Re: 
formirten vorkommende fanatifhe und abiolute Auffaflung 
der Gnadenwahl. Diefer Verkertung der Gottesthaten an 
den Bläubigen ſetzt 2. eine gleiche Kette fubjektiver Erfah: 
rungen auf Seiten des Menſchen gegenüber: der Erwäh⸗ 
lung die religiofe Anlage, der Verordnung das Bedürf⸗ 
niß des Herzens, der Berufung die Bekehrung, der 
Rechtfertigung das Glaubensieben, der Verherrlichung die 
Seiligung. Er fließt mit den Worten: ‚Wenn num die 
refornurte Kirche mit befonderm Fleiß diefe Myjſterien der 
göttlichen Heilsakte in der chrifilihen Glaubenslehre ver: 
malter bat, fo ift damit ebenfalls ihr Beruf für die Ge: 
genwart und Zufunft angekündigt. Cs ift klar genug, 
daß fie ſich nicht braucht verachten zu laffen, als fei fie 
eine minder edle Geiſtesgeſtalt in der Reihe der chriftlichen 
Konfeffionen, daß fie vielmehr mit einer fehr edein und 


‚eigenthümlihen Morgengabe bei dem Sefte der großen 


Union der Chriftengemeinen erfcyeinen wird.‘ 

In der ganzen Maren, originellen und geiftreichen 
Schrift herrſcht noch der Schwung und Die Kraft einer 
Mede; L. fireitet, richtet in ihre nicht; fie iſt für empfaͤng⸗ 
liche Gemüther gefchrieben und wird gewiß durch ihre un: 
parteiiiche Anerfennung nad beiden Seiten bin Anklang 
finden. Sie verfucht, indem fie allerdings die fchrofferen 
Eden abwirft, eine tiefere, geiftreichere, lebendigere Auf: 
faflung der nur einfeitig biblify und verftandesmäßig aus: 
gebildeten reformirten Prätdeftination.. Freilich hätte nun 
noch der Verf. ſeine Auffaſſung theils als eine im We— 
fen doch noch ächt refornurte nachzuweiſen, theils im ihrer 
bibliſchen Berechtigung zu begründen, mas er allerdings 
bereits angedeutet bat und gehörigen Ortes gewiß nicht un: 
terlaffen würde. Jedenfalls bat feine Auffaffung das Ber: 
dienſt eines weſentlichen Fortfchrittes in der Auffaffung der 
Mrädeftmation. ' 





Miscelle. 


Berlin, den 16. Juni 1843. *). 


zu ben erfreuliben Erſcheinungen unierer Zeit gehört 
ed, Daß uniere evangeliiche Kirche immer mehr und mehr eine 
lebendige Geſchichte und damit, fo Gott jeinen Gegen gibt: 
au ein von dem Leben gegebene und das Leben fördernde 
Beriaffung erhält. Unſeugbar tragen die Miſſionsvereine, 
nebft manden andern Beftrebungen viel dazu bei. Davon ba 
ben uns hier die tenten Tage einen ihönen Beweis geliefert. 
Unter dem 19. April forderte das Comité der hier beftehenden 
Gefellihaft sur Beförderung der evangeliihen 
Millionen unter den Heiden feine Hülfsvereine (80 
bis 90) auf, dur Deputirte Untheil zu nehmen an der Beier 


n) Sur Aufnahme eingefaudt. 
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ihres Jahresfeſtes, welches auf den 14. Juni anberaumt jet. 
Diefer Aufforderung waren 2 Mittheilungen beigefügt: 

1) Daß den Tag vor der kirchlichen Feier eine große 
Miffionskonferenz ftattfinden würde, woran alle Mitglieter 
und Hülfsvereine, fie jeien Laien oder Geiſtliche, Theil neh⸗ 
men könnten, und daß vorläufig folgende Öegenflände in Dies 
fer Konferenz; erörtert werden folten: a. Was kann geſche⸗ 
ben, um die Stenntniß der Miſſionsſache und die Theilnahme 
daran auch in ſolchen Gegenden zu verbreiten, wohin bis 
jept keine Kunde davon gefommen? b. Wie fünnen die Miſ⸗ 
honthülfswereine mod, Eräftigere Hülfe als feither der Miſſi⸗ 
ondiahe leiten? c. Iſt es zu wunſchen, daß die Miffions 
jahe von den Pirdylihen Behörden als folde betrieben werde, 


oder fol fie nad wie vor Sache der freien Bereine blei⸗ 


ben! — 

2) Daß die geiftlihen Mitglieder ter Gefellfhaft und 
mehrere ihrer Hülfsvereine wünſchten, Die Sahresfeier ver Ge: 
jelihaft zu einer Partoral » Konferenz zu benugen, indem ſich 
folhe bei der vorigen Jahresfeier wie von ſelbſt, ohne Der: 
abredung,, gemacht babe, — daß aber diele Konferenz nicht 
würde von dem Präfidenten der Gejellihaft, fondern als ei: 
ne Sade, für fi von einem geiftlihen Diitgliede derſelben ges 
leıtet werden. oo. 

Der Aufforderung gemäß waren am 13. Jun. um 4 Uhr 
über 100 Perionen zu der Miſſionskonferenz im Miffionsbets 
faale verfammelt, fangen: „DO heilger Geift, Fehr bei 
und ein 2c.“ und nachdem ein auswärtiger Geiſtlicher ein 
Gebet geiprochen, hielt der Präjident der Geſellſchaft, Gehei⸗ 
merath Göfchhel "aus dem Suftijminijterium, eine herzliche 
Vewillkommungsanſprache und theilte Die zu beactente Ord⸗ 
nung bei ter Behandlung ter Gegenftänte mit. Er that 
dann einen Rüdbli® auf die in der vorjährigen Miſſtons⸗ 


Konferenz; verhandeiten Fragen, ging dann auf die oben bes. 


zechneten 3 Fragen über und zeigte ihren Zuiammenhang 
und ihre Wichtigkeit, mit Beziehung auf die gegenmärtige 
Zeit und mehrer Miffionsjchriftiteler ald Petri, Harleß, 
!üde und Hoffmann. 

As Yeiter bei der Beiprehung der erften Frage trat 
dann Hr. Yaftor Kunge in Berlin auf, hielt zuerit einen 
einleitenden Bortrag, ter ein helles Licht auf Die Frage 
warf und führte Die Diskuffionen glücklich bis ans Ente. Un: 
ter den viefen Borfchlägen iprachen befonders folgente an: 
Alle Mifionare, welche nit mehr auf ihren Poren bleiben 
fönnten, reifen zu laſſen, damit fie erzählten von den Zuftän: 
den ter Heiden; Zufendung von allerlei Gegenflänten aus der 
Heidenwelt an Die Hülisvereine, namentlid) von Gögenbildern, 
weil folhe ſinnliche Gegenſtände aus der Heidenwelt Die Auf⸗ 
merfiamfeit auf fie richteten. Zugleich ward bemerkt, daß die 
vielen Sachen in dem Halliiben Waiſenhauskabinette auf fol 
de Weile könnten nüglich gemacht werten. 

Die 2. Frage bebanteite ter Hr. Miſſionsinſpektor 
Shüttge, an ber Verliner Miſſionsſchule. Bei den Debat- 
ten uber dieſe Frage Fam es vielfach zur Sprache, welche @is 
genihaften ein Miſſionsmitglied und beſonders ein Mitglied 
eines Miffionsfomitte haben müſſe. Erzählt ward dabei, daß 
ein Mal fih eın Miffiongnerein gebildet habe, defien Vorſte⸗ 
her am Jahresfeſt fih mehr gegen als für die Millionen 
ausgeiprodyen hätte. 

Die Leitung der Diskuffionen bei der 3. Frage über: 
nahm der Hr. Pred. Otto v. Gerlach. Er begann mil eis 
ner Mittheilung von außerordentlih reihen Erfahrungen, 
diefen Gegenftand betreffend, aus England und wußte diele 
in eine folche Verbindung zu fegen, daß fie jeden zur Erken⸗ 
nung der Wahrheit führen mußten. Sein Hauptgedanke war: 
Die Miſſionsſache darf nicht unter die vorhandenen kirchlichen 

amten und Behörden ohne Weiteres geftellt werden, fon» 
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dern fie ift in der Kirche auf eine freie Weife fo zu betrei⸗ 
ben, wie die Orden in ihrer guten Zeit fie und die Kranken⸗ 
pflege, die Wiſſenſchaft und mehreres andere betrieben haben. 
Ein Mitglied aus der Provinz Sachſen fügte nod hinzu, daß 
dabei die Mifftonsfache recht Firhlich feyn Fönnte, wenn fie 
nicht unter den vorhandenen Behörden ftünde ; fie müfle aber, 
wie die Orden und Bıichdfe unter dem Pabſt geflanden, fo 
doch unter eine höchfte kirchliche Behörde mit den jegigen 
chriſtlichen Lokal sund Provinzialbehörden ſtehen; und fo denke 
er fih auch Das höhere Schulmefen dereinft geftellt, mitten 
in die Kirche hinein, aber nicht gerade unter den Behörden, 
weidye den Prediger und Beelforger üderwachen. 

Geiung und Gebet, lebtered vom Pred. Knak gefpro- 
hen, ihloß um 8 Uhr diefe Berjammlung. 

Der Gottesdienft zum Jahresfeit ward den 14. von 3", 
uhr an in der Parochialkirche abgehalten. Die Kirche war ge⸗ 
druckt vol. Die Mitglieder der Gelellihaft und der Hülfß- 
vereine faßen unter der Kanzel auf Stühlen. Sie hatten Kar- 
ten dazu erhalten. Mitten unter ihnen befand fi Se. Ercel- 
len; der Minıfter Eichhorn, Minifter der Geiftlihens und Uns 
terrichtdangelegenheiten. Das Lied „O heilger Geiſt“ eröffne 
te den Gottesdienft. Daran ſchloß fih eine Wiffionsliturgie, 
welche der Pred. DO. v. Geriaa bielt. Die Reipenforien 
wurden gut vorgetragen, und gewiß ward jeder Anweiende 
durch die Liturgie gehoben. Nach ihr ward gejungen: „Bad 
auf du Geiſt der erften Zungen“ ».1— 3. Unter dem 3 ®. 
beftieg der ehemalige Superintendent, jebige Seminardirektor 
Hennide in Weißenfeld die Kanzel, hatte den Tert: „Sie 
be ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende, und 
jeigte, daß dieler Ausipruch müßte: 


1) den Trieb zur Miffionstpätigkeit in und ermweden, 
2) den Muth Dazu verftärfen, 3) das Ziel diefer Thätigkeit 
uns feft vorhalten, 4) aber auch uns aufmerffam auf uns 
jelojr maden. In dem letzten Theile wieß er bejonders& dar⸗ 
auf hin, daß wir müßten die Nähe des Herrn fühlen und auch 
die Unjern darein zu bringen fuhen: „Ich und mein Haus 
wollen dem Herrn dienen. Auf die Predigt folgte der Vers: 
„Drum kann nicht Friede werden.“ Hierauf theilte der Hr. 
Mirfionsinipeftor Schüttge einen Pleinen Bericht über Die 
Miſſionsſchule mit. Bon 11 auögefantten Zöglingen arbeiten 
8 in Sütafrifa, 3 in Oftindien. Vor 10 Jahren ift die Mit 
fionsiule gegründet. Gedacht wurde dabei des in Berlin be 
ftehenden Frauenvereins für vie Bildung des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts in Oftintien, von dem zu wünfchen ift, „daß er fich 
immer weiter ausbreite. — Auf den Bericht ward wieder ein 
Vers gelungen, Darauf ein kräftiges Gebet und eine Anfpra: 
che über 2. Kor. 11, 23— 27. vom Pred. Knak gehalten. Er 
warf die Frage auf: was war es, das Den Npoftel bewog, als 
led taran zu feßen, um Ceelen für Chrifius zu gewinnen? 
Er antwortete mıt 2. Kor. 5, 14: „Die Liebe Chriſti dringer 
und.” Es war eine große Gewalt in der Nede, ein großet 
Feuer und eine innige Wärme ın den Gedanfen, eine Tiefe in 
der Anſchauung; aber die Etimme gıng über das Maaß der 
eigentliben Kraft und die Peuleitung der Hänte fand mict 
im Ebenmaaß mit ihr. Hätten wir aber nur viele, die jo wie 
diefer Netner müßten das Wort Gottes wie einen Hammer au 
gebrauden! Beſonders jpricht ſolche tief gehende, zerichmet⸗ 
sernte Sprache die Frauen an. 

Nachdem wieder ein Vers gefungen war, fo trug Pred. 
v. Gerlad den letzten Theil der Fiturgie vor, worin aud 
die Fürbitten für das Königl. Haus, die Kirche und die Miſ⸗ 
fionen enthaften waren: und der Vers: „Gloria jei dir ge- 
fungen“ beſchloß die Feier. 

So viel für heute. Morgen noch etwas über die Pa- 
koraltonferenzen! 
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Berlin, den 17. Juni 1843. 


Die erfte Predigerfonferenz, welche die Geſellſchaft zur 
Beförderung der biefigen evangeliſchen Miſſionen uns 
ter den Heiden veranlaßt hatte, fand ten 14. und vie 
zweite den 15., jedesmal Vormittags von halb 9 bis halb 2 
Uhr ftatt, und daran fchlofien ſich noch untergeordnete Konfes 
renzen vor und nad) Tiiche bei den gemeinichaftlidhen Mahlen 
im englifhen Hauſe den 14. zu abend und ten 15. zu Mits 
tag an; ſo daß vom 13. 4 Uhr an bie zum 15. Abends alle, 
die an allem Theil nahmen, in forttauernter Thätigfeit was 
ren. Achtzig bis hundert Geiftlihe nahmen Theil und eine nicht 
Beine Anzahl von Nichtgeiſtlichen, denen man ed vorläufig ger 

attet hatte, da jeder meinte, es würde die Theilnahme der 

icht⸗Geiſtlichen an folhen kirchlichen Konferenzen hier wie 
ed am 26. April in Gnadau geichehen ift, zum Geſetz erhoben 
werden, was auch ſo geſchah. 

Die Konferenz am 14. eröffnete der Pr. v. Gerlach 
darum, weil der beſtimmte Präſes, Konſiſtorial⸗und Minis 
ſterialrath Snethlage Abhaltung hatte. Der ſtellvertretende 
Präſes machte mit einigen nothwendigen Regeln bei ten Ber: 
handlungen befannt und dann eröffnete der Prediger Balts 
zer aus Walmo die Verrammlung mit Geſang und Geber; 
woran er eıne wahre Paftoral Aniprade fhloß, die fi grün: 
dete auf die Bibelfrage: „Meineſt dus daß wenig felig wer: 
den?’ Er hob die große Berantwortlidyfeit der Geiſtlichen her: 
aus, führte mehrere Ausiprühe von Stirchenvätern und von 
andern Kirhenehrenmännern an und erdrterte näher tie Fra—⸗ 
ge: Was, wem und wie follen wır pretigen? Er ſprach jo 
eindringlich, daB man bei vielen die heilen Ihränen in den 
Augen ah. 

Der ſtellvertretende Präſes theilte Dann die Fragen mit, 
welche auf eine geitrige Aufforderung 2 Geiftlihe, zur Grörte: 
rung außer den ſchon früher vorgeſchlagenen, eingereicht hat« 
ten, und ging Dann zu tem beftimmten Gegenftande über: 
Mittheilungen über kirchliche Zuſtände in England, beionters 
über die Verfaſſung der verſchiednen evangeliſchen Kirchen in 
England. Es ward dieſer Gegenſtand grade genommen. weil 
er jetzt in Deutſchland fo vielfach beſprochen wird. Die Wit 
theilungen ſprachen alle ſehr an. Prediger Kuntze fügte ih— 
nen noch etwas zu, indem er für die Diſſenters das Wort 
nahm und es ausſprach, daß dieſen ſowohl tie ſchottiſche als 
‚die anglikaniſche Kirche ihre Wiederbelebung vertanften. 

Der Hr. Paſtor Liebetrut aus Wittbriezen made 
Mittheilungen über den Zuftand ter Mäßigkeitsvereine, ſprach 
feinen Schmerz darüber aus, daß dieſe Suche io wenig Ans 
lang gefunden und fhloß daran einige erfreuliche Mittheilun⸗ 
gen, z. B. daß in einem Dorfe doch alle Leute fih ichämten öffentlich 
Schnaps zu holen: daß in einer Meinen Stadt einzelne Brant- 
weinbrenner Doc jährlich für 600 Thir. weniger verfauften. Man 
2am auf das Gelubte, was der Pater Mathieu den Witglietern 
der Mäßigkeitsvereine abnahm und jo. überhaupt auf Gelub: 
de. Ein Prediger aus der Provinz Sachſen machte. aufmerk: 
fam auf dad Weintrinken und viele Nauden, ob man nıdıt 
Darin ſich folle auch engere Schranken feßen und dem gemet- 
nen Wanne mit einem guten Beilpiele in der Enthaltiamteit 
vorangehen und gab noch ein vortrefflibes homödopathiſches 
Mittel an, allen Schnapstrintern den Echnaps auf immer zu 
verleiden. Mit Gebet und Geſang ſchloß hiermit die Vor: 
mittags: Konferenz. Bor Dem Abendeifen im englifhen Hau: 
fe wurde behandelt unter der Leitung eines Dredigers aus der 
Provinz Sachſen: 1) Sol man nicht den Guſtav Adolphver⸗ 
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ein von der Geite zugleich unterflüßen, daß er ein neues 

Bereinigungsmittel fur die evangeliichen whritien von vers 

fhiedenen Farben, in verfchietnen evanaeliihen Yäntern wer: 

ten kann? und 2) Sollte man nicht (um Aeußeres mır dem 

Innern zu verbinden) ten Gufav Artolphveremn mit der.io 

wichtigen Paſtoral⸗Hülfsgeſellſchaft in Berührung bringen und 

etwa zum Anſchluß an beide eine Firdiihen Hulisverein 

ftiften? Es entipann fih hieruder eine ſehr lebhafte Diskuſ— 

fion. Ein Geiſtlicher erklärte, er kenne keinen unglücklichern 

Gedanken ald ven die beiden obgedachten Bereine zu verbin: 

ten. Diele erklärten ſich entidrecen tur Die Verbindung. ie 

ber den Zuitand der evangeliiben Gemeinden im Oeftreichi⸗ 

ſchen wurden audy ganz entgeyenyeießte Urtheile yeräus. Pre— 

iger Bahmann aus Berl theilte Dabei mit, was die Ber: 

liner Geiſtlichkeit gethan hade um ih an den Guſtav Adolph 
Verein anzuſchließen und Oberprediger Schröder aus Brun 
denburg. wie fie in Brandenburg thätig Dafür geweien wären. 
Mangel an Zeit verhinderte Die Beendigung Der Diskuſſionen 
Bei Tiſche trug Prev. Fliedner aus Kaiſerswerth nod et’ 
was über feine Anıtalten als Die Diakonißanſtalt, Das Aiyl, 
das Seminar für Yehrerinnen und Kteinfinterichulen und tie 
Kleinkinderſchule vor. 


Den 15. leitete der Konſiſtorialrath Snethlage ie 
Berfammlung. Gr eröffnete halb 9 Uhr diefelde mıt einem 
Yiederverd, einem tief ergreifenden Gebet und einer Anſprache, 
deren Hauptinhalt war: Wir haden 'bei uller Verſchiedenheit 
Cinen rund, welcher it Chriſtus, den wır fischen zu bauen. 
Dabei müjfen wir jeyn demüthig und rechtſchaffen in der Liebe. 
Diele muß aub beim Widerſprechen herrſchen. Auf die An: 
fprabe ward ein Vers: „Die wir und bier beifammen finten“ 
angejtimmt, und darauf erflärte Prediger Dr. Yısco 1. Kor. 
12. (von ten geiltliben Guben). Cine am Schluß ausgeipre: 
dene Aeußerung veranläßte den Prediger Sigemund uber 
die Zerrifienheif der Gläubigen etwas hinzuzufugen und auf 
die Rechtfertigung durch den Glauben mır Nedt al: 
le Mitalieder der evangeliihen Kirche hinzuweiſen. Man 
müſſe fefthalten an der Augsburguchen Sonteifion, nur die 
Fit ırgie und die DBerfaflung könne man frei geben, nicht aber 
abjolut Die Lehre. Pred. v. Tıppelsfirch teilte den untrag 
von Diciem ichmierigen Punkte abzugehen und zu Ten prakli— 
ſchen Fragen fih zu wenden, was auch zulegt geſchah. 


Unter der. Leitung Des P. Balzer ward tie erfte Fra: 
ae behandelt: Welhe Erfahrungen haben Die veriam: 
melten Seiftliden von der Würkſamkeitider Laien 
zur Förderung des chriftliben Lebens und Ber: 
breitung der hrifliden Erfenntniß gemadt? — 
Er äußerte, daß der Beiftand ber Laien aud ihre Gefahr ha 
be und zeiate dieß selbit, doch unter Widerſpruch Andrer von 
v. Zinzendorf und v. Bogatzky. Der fürziıch verftorbene 
Baron v. Kottmwis wurde dagegen als ein wahres Muſter 
von geiftliher Thättgfeit eines‘ Yaıen angeführt. Gin Geifli: 
her. erzählte, er habe erlebt, daß ein Voigt im Dorfe viel 
mehr gewurft.al6 er ſelber. Derjelbe hade die Schenkwirth⸗ 
ſchaft zugleich gehabt und Niemanden mehr als für 6 PM. 
Brantwetn gegeben, wann einer hätte mehr trinken wollen, 
hätte er ihn beredet das Geld in eine Büchſe für den Milk: 
onsverein zu teen. Er hätte auch fegensreih auf alle Rei 
fende durd feine Morgen: und Abendandachten gewürkt 


( Beihluß folgt. ) 
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Neligiöfe Romanlitteratur. 


Die große Bedeutung religiöfer Nomane und Wo: 
velfen für unfre Zeit wird niemand verfennen, der ſich um 
unfer Bolfsteben, wie es in Der Würklichkeit iſt, beküm⸗ 
mer hat. Wenn man bedenft, wie gerade die Romanlit⸗ 
feratur ſich durchaus nicht mehr anf den kleinen Kreis der 
Bebildeten beſchraäͤnkt, fondern durch das Vehikel der Leib: 
bibtiothelen einen Weg in die große Maſſe des Volkes ges 
bahne hat; mern man bedenkt, mie viele höchſt verderbli⸗ 
hen Elemente dur die Schriften des jungen Deutſchland 
ans Clauren, frivoler Zrangofen u. |. w., die ja bie 
Lieblingstefräre des großen Publitums waren, an das Volk 
gebracht worden find; wenn man bedenft, mie bei Perſo⸗ 
nen, die wenig lefen, was ja bei allen dem Gewerbſtande 
engehörigen. Leſern der Fall it, das wenige, was fie les 
fen, viel mächtiger würkt und viel flärfer haftet; menn 
man endlich bedenkt, wie wenig @egengift. ſolchen zu Ges 
bote ſteht, fo muß man in Betracht des Schadens, den 
tine verderbte Litteratur anzurichten im Stande ift, es 
mir Dank und Freude anerkennen müflen, mern auch in 
diefem Zweige unferer Lirteratur ein Wendepunft eiuträte, 
wenn die Reaktion des Gewiffens gegen die Frivolität und 
die ethifche Larbeit der Aufllärerei auch bier zum Ausbruch 
fäme, wenn Frommigfeit und chriſtliche Geſinnung in im⸗ 
mer weiteren Kreiſen auch unfere Bünfiteriiche Weit ergeiffe, 
und die hier anzageigennden Schriften die Schwalben eines neuen 
Frühlings unferer Poeſſe wären.. Lind zwar wollen wir auch ıwer 
der die veligiöfen nach die künſtleriſchen Anſprüche von vorn bers 
ein zu hoch ſiellen: gegenüber der Flath irreligiöſer Mittelmäßige 
fit in dieſer Sphäre wollen mir auch die religiofe Mittels 
mäßigkeit im diefer &phäre willkommen heißen (nicht fo 
bei Gedichten), immer Lörmen fie fich durch die Leihbi⸗ 
bliscthefen imter denen verbreiten, Die gerads weder für das 
wligios Beollfonmmmere noch das künſtleriſch Tüchtigere ein 
Verſtaͤndniß haben würden. Wir wiſſen ferner ſehr wohl, daß die 


Kunſt, welche ihre Gegenſtände einzig und allein aus dem 


Gebiete der chriſtlichen Religion als ſolcher entnehmen ſoll⸗ 
te, eine fatyolifche wäre, daß im Proteſtantismus auch 
die andern Lebensfreife -Familie, Gefellfhaft, Staat ıc. 
als vom Princip des Chriſtenthums durchörungene und 
neugeftaltete der Kunfl ebenfo fehr offen fiehen müffen, aber 
wir meinen auch, daß da, wo Religioſität lebendige, be: 
megente Macht in einem Volke ift, Die Darftellung der 
Erfcheinungen des religiofen Lebens durch die Kunjt nicht 
fo unverhälmißmäßig zurückreren dürfe gegen die Maſſe 
der aus anderen Lebensgebieten entnommenen Sujets, tie 
es bei uns der Zall it. So glauben wir in vollem Rech⸗ 
te zu ſeyn, wenn mir den religiofen Noman als ein noth⸗ 
wendiges Zeichen und Produft eines gefunden Gefammtles 
bens fordern, und Erfcheinungen diefer Gattung freudig 
begrüßen; möchten nur die bier anzuzeigenden und ſchon 
angezeigten derartigen Schriften — wir weifen auf Bier: 
natzky, Wildenhahn u.a. zurück — nicht als verein: 
jelte Erſcheinungen auf dem meisten Zelde der poetifchen 
Zitteratur ſtehen bleiven, ſondern die Anfänge einer gan: 
zen Reihe ähnlicher ſeyn. 


1) Die Flüchtlinge, eine Novelle von Georg 
Lau. Hamburg bei J. N. Meißner. 1841. S. 401. 
Dr. 2 Ihr. 

Wenn man es als einen Vorzug betrachten muß, 
daß der Künftler, der in lebendigem Zuſammenhange mit 
feiner Zeit und Limgebung ftebt, gerade Diejenigen Erſchei⸗ 
nungen, deren. Weſen den Haupicharakter derielben aus: 
macht, fih zum Gegenſtande mwäble, fo wird man es los 
bend anerfennen müſſen, Daß auch unſer Verf. in dieſem 
Geiſte die Wahl ſeines Sujets getroffen hat, daß er aus 
der Mannichfeltigkeit der Verhältniſſe und Zuftände des 
religiofen Lebens gerade die Idee der Rückkehr zum Glau⸗ 
ben an das Evangelium aus der Entiremdung und Mb: 
wendung von ihm, der Heimkehr aus der Wüſte der mes 
deren Aufklärung zu dam traulidyen Herde des väter.ichen 
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Glaubens, alfo das, wad die Geſchichte des ganzen Wehe 
fes feit der Zeit der Befreiungefriege iſt, in der Geſchich⸗ 
te einzelner Menſchen uns vor Augen gejtchtt bat. Die 
Charaktere, _die er uns vorführt, geboren durcaus der 
Segenwart an. Jünglinge begeiftert für Wiſſenſchaft und 
Kunit, für Sitte und Recht, für politifche Freiheit, für 
die Kraft und den Reichthum des menfchlichen Geiftes, 
aber dem Chriftenthum entfremder, mit dem ganzen Hoch⸗ 
mutbe des natürlichen Menfchen ſich ärgernd an den Leh⸗ 
ren von der Sünde und Gnade, von der Höhe ihrer ver: 
meintlichen Weisheit ſtolz herabblickend auf den großen 
Irrthum, der die Welt fo lange gefangen gehalten, ents 
fchloffen Fräftig niitzuarbeiten an der Werfcheuchung der 
finfleren Schatten, die das Mittelalter iiber die heitere Helle 
der” Gegenwart noch wirft — fie werden durch eigenthüns 
liche Fügungen aus ihren gewöhnlichen Kreifen geriffen, in 
Das Leben hinausgeworfen, ihre Verirrung erreicht die 
Spige in der Errichtung eines Klubbs zur Verwürklichung 
der kraſſeſten Ideen der frangofiichen Mevolution, Doch es 
kommt nun auch dadurch der furchtbare Riß in dem eigenen Her: 
zen, die Zerfallenheit mit der Melt und fich felbit als 
Folge des Zwielpaltes mit der göttlichen Heilsordnung zum 
Vorſchein, das Gewiſſen erwacht, fie kommen in Kreife 
wahrhaft Frommer Menfchen, neue Schläge des Schickſals 
erfolgen und die Erfahrung der Unvereinbarfeit ihrer theos 
retiſchen Weltanſchaung mit der Würflichfeit des Lebens 
treibt fie ihre Heil da zu fuchen, mo es dem Menfchen als 
fein von Gott geboten wird. Dies ijt die Idee des 
Ganzen. . 

Die Kompofition it einfach und natürlich, die Ges 
ſchichte entwickelt ſich ohne Gewaltjtreiche in richtigen Forts 
fhritt, die einzelnen Situationen jtehen in angemeſſenem, 
durchfichtigen innern Zufammenbung, die dargeſtellten Wer: 
bältniffe entfprechen der Würklichkeit und find frei von als 
lem unnatürlich Outrirtem, ebenfo müßten mir an der Art 
und Weiſe, wie aus den angenonmenen pinchologifchen 
Faktoren bei den einzelnen Charakteren ihr Handeln, Die 
Entwidelung ihres Schickſals abgeleitet wird, nichts uns 
richtiges auszuſetzen. Wenn wir dennady in Liefer techni⸗ 
ſchen Seite dem Berf. nichts vorzumerfen wüßten, fo vers 
miſſen wir doch, mas den inneren Gehalt betrifft, Die 
Ziefe und Originalität in der Erfindung und die An⸗ 
Ichautichfeit und Lebendigkeit — das plaſtiſche Talent in 
der Darftellung und Schilderung. Die Berhältniffe, in 
denen die Handlung fich bewegt, find häufig zu alltäglich 
und unintereſſant, die Greigniffe, welche als Hebel zur 
Fortbewegung der Geſchichte angefegt werden, etwas abges 
nutzt und verbraucht 3. B. die Mettung der Tochter des 
Herrn Honten, die Befreiung des Onfele und der Ochwe⸗ 
fier von Adolph aus den Händen italienischer Banditen u. ſ.w. 
Die Pointen find fchon zu fiumpf, die Gegenfäge zu wer 
nig tief, die Konflikte zu ſchwach und darumı ihre Löfnng 
nicht anziebend genug. Cbenfo haben mir an der Dar⸗ 
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Aellung auszuſetzen, daß fe ſich meiſt mir an Die Ahıferlis 
he Erſcheinung hält und wicht in die inneren Tiefer und 
Gründe binabjleigt, nieht genug lebendig, konkret, indivis 
duell malt oder mit fcharfen Riffen andeutet und darum zu 
fehr den Eindrud des Gemachten giebt; leider beicdyäftigt 
auch fie ſich oft mit Gegenftänden, deren Schilderung 
jwar in der Nomanmwelt von Alters bergebradıt ift und 
namentlich in Walter Scott florirt aber nun nach gerade 
ennupirt, wie z. B. die Beſchreibung der Landſchaft, wo 
etwas vorgeht, die detaillirte Schilderung der äußeren Er: 
ſcheinung von eben auftretenden Perſonen u. f. w. 

Mas das chrifilich :veiigiäfe Element des Buches be: 
trifft, fo iſt das biblifch = kirchliche Zundanıent des Bekennt⸗ 
niffes, der Ernft und die Lauterfeit der Sefinnung und 
die Wärme und Lebendigfeit des frommen Gemüthes rüb: 
mend anzuerfennen, und mir müflen es auch lobend ers 
wähnen, daß der Verf. nicht mehr als nöthig und vers 
hältnißmäßig fehr wenig in der Form des Dialogs theo: 
logifche Streitfragen erörtert bat und ſich mehr an Die 
Erfahrungen des religisfen Kebens gehalten hat. Nur 
zeigt ſich auch nach diefer Seite hin darin ein Mangel an 
Tiefe, daß der Berf. die feindfelige Stellung zum Chris 
ftenthume mehr nur ale Bekämpfung der Dogmen hervor: 
treten läßt, fie zu ſehr in der Region der Theorie hält 
und nicht genug auf vie ethifhe Grundlage zurüdtührt, 
die theoretiſchen Irrthümer nicht als die Früchte einer, 
wenn auch feinen und fubtilen, innerlichen Verkehrtheit des 
Herzens und ſittlichen Gefühle, der Selbfigeredhtigfeit, 
des phariſäiſchen Hochmuthes, der lagen Betrachtung von 
Sünde und Schuld erfcheinen läßt. Nur bei den Mit: 
gliedern Des Kludbs der Morgenröthe tritt Diefe Anjicht ei: 
was mehr in den Vordergrund, wogegen fie fich bei den 
Hauptcharatteren Reinhard und Adolph faft ganz verkriecht. 
So iſt denn auch ihre Bekehrung nicht jener gemichtige 
und fo geheimnißvolle Kampf zwiſchen Fleiſch und Geil, 
zwiſchen dem alten und neuen Menſchen, wie ihn die pau⸗ 
liniſchen Briefe mit ſo gewaltigen Zügen malen; ſo wird 
denn zwar Adolph zuerſt durch äußere und innere Lebens⸗ 
erfahrungen zum Evangelium hingetrieben, aber es iſt doch 
zuletzt nur der: Weg der Reflektion, des Nachdenkfens, 
auf dem er ſich von der Wahrheit des. Ehriſtemhums übers 
zeugt, und bei Reinhard wird die Sache fo raſch abges 
macht, wie wenn einer einen Boden betreten "bat, auf bem 
er nicht zu Haufe fl. Der til iR leicht, gewandt und 
fließend auch poetifch gefärbt, wenn glei wir die Sprade 
an manchen Stellen den Verhältniſſen eiwas angemeilener 
wünfchten, alfo 3. B..in den Geſprächen der Studenten, 
etwas charafteriftiicher, : korniger, die Würklichkeit treu 
fopirend,, indeß müſſen wir doch auf der andern Seite es 
danfend anerfennen, dag uns der, Verf. mit jener überrtin 
ten piquanten Schreibart, mit jener Pointenjagd und dem 
Hafen nach dem leeren Viendwerl eines ſchimmeruden 
Ausdrucks der Modernen verſchont Hai. Wir glauben 
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gan, ſicher, daß Leſer, die diefe Sorte nicht kennen oder 
die fie anefelt, am diefen Buche eine recht anſprechende 
Lektüre haben werden, mowit wir es beitens empfohlen 
baben wollen. 


2) Die Wiederkehr Eine Novelle, berausges 
geben von dem Einfiedler bei St. Johannes. 
3 Thle. Leipzig bei 3. A. Brodhaus S. 575. 
6. 771. Pr. 6 Thlr. 15 Ser. 


Das Thema diefes Werfes ift, mie es, der Titel 
ſchon andeutet, daflelbe,- wie in dem verigen Werke — die 
Rückkehr des verlorenen Sohnes aus dem Rationalismus, 
denn Sande der Hungersnoth' des Geiſtes zu dem reichen 
Ueberfiuß der geoffenbarten Wahrheit des Evangeliums. 
Die Geſchichte fällt in die NWlürhezeit des Rationalismus 
in Das Ende des vorigen und den Anfang diefes Jahrhun⸗ 
ders. im junger Theologe Sohn einer vom Geifle der 
innigfien Zrömmtigfeit und glaubensfeiter Gefinnung durchs 
drungenen Familie wird von dem Strome des Unglaubens, 
des Zweifels an allen Wahrheiten der Offenbarung fortge: 
rıffen, und auf die rationatiftifche Trias reducirt fehrt ex 
zum Schmerz der frommen Familie zurück. Er verläßt 
das elterlihe Haus, geht auf reifen, läfit ſich erit in der 
Schweiz dann in Nordamerika als Erzieher nieder und 
fommt durch die mannichfachften Lebenserfahrungen und 
wunderbare Schickungen von der Haltungslojigkeit feines 
Standpunftes gründlich übergeugt, von feinen Irrthümern 
gebeilt in die Heimath zurüd, wo er als Diener des götts 
lichen Wortes einen fegensreihen Würkungskreis findet. 
Man müöchte fih wundern, mie ein fo einfacher Stoff 
Drei ftarfe Theile zu füllen im Stande ſeyn follte, allein 
es erfiäct fih dies dadurch, daR der Verf. dieſes an fich 
etwas Fable Gerüft mit einem reihen Guirlandenkranze fehr 
intereflanter theils epifodifch eingeflochtener theils die Ge: 
fchichte einer großen Anzahl von Nebenfiguren enthaltender 
Erzählungen ummunden bat. Abgeſehen von der innern 
Vortrefflichkeit Liefer Erzählungen, fo fcheint uns Body, 
menn wir auf Das Ganze zunächſt blicken hierin ein Dans 
gel Dieles fonit jo viel worzligliches enthaltenden Werkes zu 
liegen, einmal, indem die Gefchichte, welche den eigentlis 
hen Kern ausmahr, durch die Nebenpartieen ſchon mas 
den Raum anlangt, To bedeutend zurücktritt, daß oft der 
Stamm vor lauter Zweigen nicht zu ſehen dit, fodann 
daß dieſe Seitenpartieen oft zu menig in die Haupthand⸗ 
fung eingreifen, zu fofe mit derfelben verknüpft find, und 
man nicht den Eindruck eines zecht kompakten Zufammens 
hanges, einer feiten, organifchen Einheit befommt, fondern 
rich oft die Huuptfache ganz aus dem Auge gerückt fieht. 
Indeß bat der Ber. doch Lie Einheit der Idee feftgehals 
ten, fofern faft in allen jenen eingeflochtenen Erzählungen 
die in ibnen dargefiellte Idee diefelbe ift, mie im Ganzen 
— die Wiederkehr, welche nach dem verſchiedenen Modifis 


438 


fationen des Unglaubens, wie er in den verſchiedenen Na⸗ 
turen ſich eigenthümlich geflaltet, auf die mannichfachſte 
Art und Weiſe fich charafterifirt, fe dag mir gleichſam 
durh Glas von allen Farben dieſelbe Landſchaft ſehen 
Der Hr. Verf. hat in der Auffaffung der verſchiedenen 
Formen des Unglaubens und der eigenthümlichen Lege, 
auf denen demgemäß die. Bekehrung erfoigt, große Erfin⸗ 
dungsgabe uud Reichthum der Phantafie. offenbart. Was 
den religiöfen Gehalt des Wertes betrifft, fo ift er ein 
durchaus reiner und Achter, das dhriftliche Bekenntniß ruht 
durchaus auf den Pfeilern der beitigen Schrift und Kirche, 
ernjter und beiliger Eifer für die Wahrheit, eine milde 
und freundliche Gefinnung, eine. gefunde und fautere From: 
migfeit, ein Hares Bewußtſeyn fiber die Stellung der Re: 
ligion zu den audern Lebensgebieten ftellen ſich in demſel⸗ 
ben dar. Nur konnen wir es nicht billigen, daß der 
Berf. faft den größten Theil Les Werkes dazu verwandt 
bat, in langen Dialogen faft alle in das Gebiet der Res 
ligion und Theologie fchlagenden Fragen zu erörtern; Die 
Gründe für und wider die Offenbarung, die Streitpunfte 
zwiſchen Nationalismus und Supernaturaliemus, die Uns 
terfcheidungslehren des KRatholicismus und Proteſtantismus 
werden aufs ausführlichite beiprochen, und man befommt 
den Grtraft der ganyen Kritik, Dogmatik, Ohymbolik ıc. 
Dadurch wird das ntereffe geſchwächt, Pie Aufmerkſam⸗ 
feit ermiüder und abgelenkt, die Phantaſie leer gelaflen, und 
nichts meniger als poetifche Erhebung bemürft. Es können 
allerdings in einer poetifchen Erzählung die Anfichten der 
einzelnen Perſonen tiber gewiſſe oder alte Gebiete des Le⸗ 
bens durch den Dialog dargelegt werden, jedod immer 
nur infoiern diefe ihre Weltanfhauung die Vorausſetzung 
it zum Verſtändniß ihrer Thaten und Scidfale, der gans 
zen Berwidelung und Entwidelung ‚ihres Lebens. Aber es 
widerspricht den Begriffe eines Kunſtwerkes in einer Ers 
zäblung wiffenfhaftlidhe Fragen rein um ihrer felbfl 
willen und ohne alle Beziehung zur Handlung (mie es 
3. B. in den Geſpräche des Domherrn mist dem Pfarrer 
über katholiſche und proteſtantiſche Symbolik der Fall ift) 
zu beſprechen, fo daß mie in einem platonifchen Dialoge 
das Gefchichtliche nur die leere Form und der willenichafts 
liche Anhalt die Hauptſache iſt. Daß dieſes Berfahren 
bei dem Herrn Verf. nicht in Mangel an poetiicher Prs⸗ 
duftionsfraft feinen Grund bar, deweifen die vielen fehr 
int?reffanten Erzählungen, er bat wahrſcheinlich die beftimme 
Abficht gehabt, das nicht theelogifche Publikum über die 
bewegenden ragen der Zeit aus dieſem Gebiete, fo weit 
fie demfelben erreichbar find, au fait zu ſetzen, und in Dies 
fer Tendenz hat er wohl auch nur den rationaliftifchen Ge: 
genfag gegen das Chrifienthum aus dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert nicht den naturaliftifchen unferer Zage ins Auge ge: 
faßt. Wir fonnen dies nur billigen, denn nur der erftere 
ift dem nicht gelehrten Xeferkreife befannt. In der Ueber 
zeugung, daß auch bei diefem Theile des Publikums bie 
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Wegierde ſich fiber die bier werhandelten Fragen aufiyklär 
ven duch die große Bewegung der Zeit gemecdt ilt -und 
in Betracht der klaren und augemeflenen Behandlung, 
welche fie von dem Hrn. Verf. erfahren haben, glauben 
wir, daß ein Buch wie diefes, das ein vorhandenes Be⸗ 
duͤrfniß auf fo zweckmäßige Weile befriedigt, welches neben 
einer interefianten Leküre vielfache Belehrung darbietet, eis 
nen recht großen und dankbaren Leferkreis finden wird, 
ven wir ihm, inſofern es viel Gutes zu jliften, alte Vor: 
urtheile wegzuräumen und der Wahrheit den Eingang zu 
verſchaffen wohl geeignet it, von Herzen wünſchen. 


3) Adelaide oder Religion und Liede. Bon Ja⸗ 
£ob Friedrich Lieberknecht. Dondershauſen, 
1842. Druck und Berlag von F. N. Eupel. ©. 388. 
Dr. 1 dk. 


Wenn man den Titel des Buches berückhjichtigend 
vermuthete, die auf demfelben genannte Adelaide fei die Hels 
Din dieſes Romans, fa wiirde man ebenfo febl greifen, 
mie wenn man aus dem WBorrange, den die Danıen in 
publico genießen, auch auf ihre Oberherrſchaft im Innern 
des Haufes ſchließen wollte, denn auch bier iſt im Innern 
nicht Adelaide fondern ihr Geliebter Gottlieb die prima 
persona, und der Leer muß ſich um Der den Damen 
ſchuldigen Höflichkeie willen fchon eine kleine Enttäuſchung 
gefallen laſſen. Können wir nun das chenaleresfe Ver⸗ 
fahren des Hm. Verf. nicht tadeln, ſofern er ja nur die 
Allgemeine Sitte mit Konſequenz au in Fällen, mo fie 
fich bisher noch nicht Geltung verſchafft (Büchertiteln), 
durchgeführt hat, ſo fällt dieſe Rückſicht doch dei dem 
zweiten Titel „Neligion und Liebe‘ fort, und mir 
können ohne uns den Vorwurf mangelnden Sinnes für 
feine Sitte aufzuladen, hierüber unire Meinung unverhoh⸗ 
tener äußern. Wan könnte nämlich erwarten die Xiebe dars 
geſtellt zu finden, wie fie erfcheint, wenn das wunderbare 
Lit der Meligion ihre Strahlen über fie ausgieht, in ib: 
rem Durchdrungenſehn som Geiſte Chrifti, in der eigens 
thümlichen Geftalt, Die fie in Herzen annimmt, welche 
von dem euer der Liebe zu Gert glüben. ber Dies iſt 
gar nicht der Fall. Ä 


(Beihluß folgt.) 





Miscelle. 


(Beſchluß.) 


Aligemein-ttellte ſich zuletzt, deſonders nach den ſchlagen⸗ 
von —— aus England, das Urtheil feſt: Es kann ehe 


t 
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heilnchme der Laien in den meiften Semeinden der Geipli, 
e jein Amt nicht fegensreich verwalten. Sener Laie aber, 
ber mitwürken ſoll, muß dieß immer in amtlichen Grenzen 
thun und micht auf eine willkührliche Weile, weil das Amt 
den Mann trägt. 
‚. zur GErfriihung ward ein Liedervers gefungen. Auch 
theilte der Hr. v. Thadden auf Triglaf in Pommern mit, 
daß die nächſte Paftoraltonferenz in Triglaff auf den 26. u. 
27. Juli anberaumt fei, und Hr. Pred. v. Tippelsfirc, 
dag die nächſte Paſtoralkonferenz in Gnadau in ber Previnz 
Sachſen den W. Septor. ftattfände. 0 

Die 2. Frage, deren Erörterung der Hr. red. Bach⸗ 
mann in Berlin leitete, war: Was kann von Geiten 
der Geiſthlichen gefhehen, um der Entheiligung 
des Sonntags würffam entgegen zu arbeiten? & 
fing an mit einer Klage über ten Zuſtand Berlius in tiefer 
Beziehung und darüber, daß.der Sonutagsnerein hätte 
wenig gewürkt, machte darauf. aufmerfiam, tTaß die Herrn die 
abhängigen Perfonen zwängen, den Eonntag zu entheiligen. 
Einer klagte darüber, daB in dieſer Hinſicht Die Berliner 
Obrigkeit eine autinpmiftiiche Michtung babe, um» daS man 
petitioniren müßte. Dann fam man darauf, daß die Seiſtli⸗ 
hen mehr thun follten, namentlih nah Wrt Johannes des 
Täufers jedem Gefegübertreter fagen: „Es iſt nicht recht 1." 
Es wurden auch Dazu einige Belege gegeben. Das Enturtheil 
war: wir find wie der Staat und der Einzelne anzutlagen; 
wir haben alle ten Sonntag Preis gegeben. Es muß uns 
alle wieder mehr Gewiffensiahe werten. Schließlich ward 
nod von Hrn. v. Thadden darauf hingewieſen, daß 
man möchte den Landſtänden die Sache ans Herz legen. 

Die Behandlung der dritten frage: Was kann jest 
gefhehen, um eine chriſtlich-kirchliche Armenpfle— 
ge wieder anzudahnen, ward vom Pr. v. Gerlad ein: 
geleitet und geleitet. Hoͤchſt überrafchend war allen das neue 
Armenpflegeipftem von dem Pfarrer Chalmers, was das ab 
lerbilligfte und allerbeſte ift. Es befteht im Weſentlichen tar: 
in, Daß die Armen vereint werten zur genenieitigen Unter: 
ftügung unter einanter. Es follte dieß Eyſtem überall ein: 
geführt werden; tod bedarf es freilih mohlgefinnter Yen 
te zur Leitung dieſer Sache. Der Präies fügte hinzu, dab 
eine lie Einrihtung in ben Rheinlanden beitäute, umd 
der Oberprediger Schröder jagte das auch pon der Stadt 
nuanvenburg. — Das Schlußgebet hielt Hi. Souhon aus 

erlin. 

Bei ben Mittagseſſen ward, nachdem fi der P. Flie⸗ 
dner entfernt hatte, um 5 ſeiner Diakoniſſen im bie Charite 
ald Kranfenpflegerinnen einzuführen, auf Antrag eines Geil: 
lihen aus ter Provinz Sachſen, eine Kollefte für die Flied— 
nerſche Anftaft gefammelt. Während des Wittanseffens fang 
man zur Zeit einen Choralverd, nad dem Eſſen ward die 
nächſte Zuſammenkunft beiproden und der Ausiall ter Wahl 
für Die nächſte Verſammlung befannt gemacht. Zum Präſes 
war durch Stimmzettel ernannt ter Konfiftorialrath Sneth: 
lage, zum Stellvertreter der Pred. v. Gertah und zu Ee 
fkretaͤren 4 andre Berliner Prediger. Der Pretiger Bern: 
hardp kam nod ein Mel auf den Mäßigkeitönerein zurüch 
Prev. v. Gerlach machte Mittheilungen über die Paftoralı 
Hülfsgeiellihaft, Das Protokoll ward vorgelefen, dem AÄbfaſſer 
Danf gefagt, vom Pred. Bachmann das Gebet geſprochen 
und der Vers: „Ad bleib wit Deinem Schute⸗ gefungen. 





— — — — — — — — — — —— — ——— ————————————— ——— 


Medacteur: Drof. Dr, Tholuck. 


Berieger: E. Auton. 
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ſchen Objektivität bewaͤhrt, damit verbindet fich frühe fchon 
die Beziehung des Geſangbuches auf das Kirchenjahr und 
duch daſſelbe auf den dreieinigen Gott. Nah und nad 
(Ende des 16. und Anfang, Mitte des 17. Jahrhunderts) 
zeigt fi nun der Fortichritt von einfacher Anordnung zu 
fomplicirterern Eintheilungen. Die Gefangbücher nehmen 
auh anf PBrivatbedürfniffe die gehörige Rückſicht und ſtei⸗ 
gen immer mehr in die Häußlichfeiten und Zufätligkeiten 
des Lebens hinab. Doch noch immer maltete das firchlis 
he und gottesdienjlliche Prineip Überwiegend vor, und auch 
fpecielle Lieder wurden noch unter den kirchlichen Geſichts⸗ 
punkt gebradyt. Aber Ende des 17. und Anfung des 18. 
Jahrhunderts neigt fih das Zeitalter von dem eigentlich 
Kirchlichen in feinen Gefangbiichern immer mehr ab; die 
Lieder werden fubjektivirt, die verichiedenen inneren Zuſtän⸗ 
de der Gläubigen werden von Seiten der Pietiften und 
Myftifer befungen, während die Orthbodoren das ganze 
Spitem in Reime bringen. Diefe, die für jeden Glan: 
bensfag Lieder haben mollten und fich befonders dazu bins 
fegten, um dergleichen zu verfertigen, und nicht die Ra⸗ 
tionaliften, find eigentlich und urfprünglid Schuld an der 
zuiegt ins Unendliche und unendlich LKächerliche gehenden 
Klaſſificirung der Gefangbuchslieder; die dogmatifirenden 
Drthodogen arbeiteten ihrem morulijirenden Enfel, den Mae 
tionalismus in die Hände, der zuletzt bis zu den Nubrifen 
„vernünftige Selbilliebe‘‘ und „pflichtmäßiges Verhalten 
gegen die Thierwelt“ berabfanf. 

In neuerer Zeit wurde endlich das Heillofe der gang⸗ 
baren Eintbeilungen eingefehen und nad den wahren Prins 
eipien der Geſangbuchsordnung geforiht. Stip ftellt nun, 
gemäß feiner in der erſten Abtheilung ausgelprochenen 
Kultustheorie als Grundfag auf: das kirchliche und 
gottesdienfilihe Princeip muß die Anordnung 
der Geſangbücher leiten, niht das fogenannte 
Drincip der Ordnung, Vernunft oder des Sy: 
ftems. Dieſes parador Flingende Gegenüberftellen des 


gortesdienftlihen Principe und der Vernunft und Ordnung 


konnte Dadurch verniieden merden, daß man fagte: Die got⸗ 
tesdienftliche Fintheilung des Geſangbuchs iſt die allein ver: 
nünftige und mahrbaft geordnete, wie das wahre Syſiem, 
das ans dem Begriff der Kirche und des Kultus in ihr 
fih herausgeflaltende fi. Welches ift nun die normge⸗ 
bende Princip für Kultus und Geſangbuch. Es ift das 
Kirchenjahr. Zu einer richtigen Cintbeilung des Ge⸗ 
fangsbuches in Verbindung mit &Gottesdienft und Kirchen⸗ 
jahr bat zuerft Bunfen ‚den Grund gelegt, indem er 
aufflelle: I. den Kreis der Morgen und Abendlie: 
der, 1. den Kreis der Fefllieder, Hl. den Kreis der 
Sponntagslieder. Diefe ordnet er nach dem Princip 
des allfonntäglihen Gottesdienftes, fo daß 1) kommen 
Eingangslieder (Buß = und Beichtlieder). 2) Glanbens⸗ 
lieder (dom Gegenfland, Mitteln, Natur, Gejtaltungen 
des Btaubens). 3) Opferlieder (Anbetung im Gottesdienſt 
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als geiftlihes Opfer betrachtet). IV. Kreis der Zeier: 
lieder (NAbendmahlslieder und die andern Feiern des 
menschlichen, mit dem göttlichen Princip fich verbindenden 
Lebens von Geburt bis Begräbniß). Man fieht, meint 
Stip, diefer Eintheilung das Streben nad kirchlicher Ber 
gründung an, Bunfen und nad ihm Stier lehnen fid 
allerdings an das große und tiefe Kirhenjahbr an, 8 
kommt aber bei ihnen nicht recht zum Bewußtſeyn der 
firhlihen Nothwendigkeit; Weide konnen das Kirchenjahr 
nicht reproduciren und ihre Cintheilungen als organiſche 
Entwickelungen deffelben nachweifen. Wir gehn mit tip 
einen Schritt weiter. Mir müſſen forſchen nady dem 
Grundgedanten des Kirchenjahres. Diefer it, nah Mars 
hbeinefe, dem bier Stiv nachdenft, derfelbe mit dem 
Grundgedanfen des Chriſtenthums felbft, durd 
weichen, als durch einen Ning, alle Kirchenlieder zuſam⸗ 
mengebalten merden und Diefer, eben auch das Princip der 
Befangbuchseintheilung bildende, ift der: von dem dreis 
einigen Gotte, der Bater ift und Sohn und 
Beift. Drei Zeiten find im großen Annas Dei 1) Ads 
dent, Zeit des Vaters. 2) Chriftzeit, Zeit des 
Sohnes. 3) Trinitatisgeit, Zeit des heil. Gew 
fies, Kirchenzeit. Nach diefen drei Zeiten grupriren 
fidy die Kirchenlieder auf folgende Weife: 


1. Zeit des Vaters oder Rüſtzeit zum Reiche 
Gottes auf Erden *). 
A. Bon der Zurihtung der Welt. 
1) Schöpfung — Regierung der Melt. 
2) Die heilige Ehe. 
| 3) Das weitlihe Negiement. 
B. Bon der Buße. 
C. Bon der Zufunft Ehrifti. 


1. Zeit des Sohnes oder Chriſtzeit im 
Reiche Gottes. 


(Die Fefte von Weihnachten bis Himmelfahrt). 


III. Zeit des heiligen Geiſtes oder Kirchenzeit 
fir das NMeich Gottes. 

A. Erbauung der Kirche. 
(Dfingfilieder, Lrinitatslieder, Licder von der 
Rechtfertigung ). 

B. Die Kirche als Leib des Herrn. 
(Vom Haupte und den Bliedern. 
Bon den Bliedern unter einander), 

©. Bon Opfer und Bottesdienjt der Kirche. 
(Bei den heil. Handlungen der Kirche, zu gemils 
fen Zeiten, im Allgemeinen, d. h. im ganzen 
Leben). 


*) „Die griehilch kirchliche Sitte mit dem 14. November 
pen Advent zu beginnen, wäre werth, angeeignet zu mer: 
en." \ 
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tend zu machen, tiber Geſchichte des Kirchenliedes und 
Sheorie des Kirchengefangbuchs Vorleſungen für das Sont: 
mierfemefter 1842 angekündigt, fie hatten erfreuliche Theil: 
nahme gefunden, und fo batte er lebendige Veranlaſſung, 
die litterarifche Arbeit auf demfelden Gebiete gleichzeitig zu 
beginnen. Er giebt hier nun die zweite, praktiſche Abthei⸗ 
tung feines „deutſchen Kirchenliederbuches‘‘ zuerſt, und 
wili fpäter die Theorie folgen laffen. Es liegen uns zwei 
Lieferungen der praftifchen Abtheilung vor, zwei find noch 
zu erwarten. Da haben wir alfo wieder einen Liederſchat 
zu den vielen ſchon Borhandenen binzubefommen. Diele 
Sammlung befennt ader dankbar die häufige Benutzung 
der Vorarbeiten eines v. Raumer, Bunfen, Knappre. 

Was nun zuaft die Anordnug betrifft, fo iſt fie 
eigenthümlich und geiftvoll, wenn aud im Einzelnen nicht 
einfach und licht genug. Lange will jede Sammlung ges 
ordnet wiffen nach dem innern Princip des Kir: 
henjahres, „welches die Entfaltung der Offenbarung 
Gottes felbit iſt.“ Mir fehn ihn bier in der Idee erfreu⸗ 
fichft zuſammenſtimmen mit Stip. Indeß bietet ſich in 
der Ausführung dieſer Idee eine bedeutende Differenz zwi⸗ 
ſchen Beiden dar. Lange hat bis jetzt ſchon drei Haupt⸗ 
abtheilungen, gewiß noch zwei find zu erwarten; Stip 
hat Überhaupt nur Drei, 

Die beiden erfien Lang e'ſchen Abtheilungen lauten: 
1. Die Grundlage des Krifliden Lebens (der 
dvent). 1. Die Quellen des chriſtlichen Lebens 
(das Leben Jeſu Ehrifti). 


(Fortſetzung folgt.) 


Heligiöfe Nomanlitteratur. 


3) Adelaide oder Religion und Liebe. Von Ja: 
. tob Zriedrih Lieberfnedt ıc. 


(Beſchluß.) 

Gottlieb und Adelaide find allerdings Naturen, in 
denen die Meligion die eigentliche Subftanz des ganzen geis 
fligen Lebens und Regens ifl, beide find auch durch das Band 
der Liebe an einander gefellelt, aber das ift auch alles. 
Das eigenthlmliche Leben der von dem heiligen Geifte 
gemeihten und durchmehten Liebe — dieſes darzuſtellen, 
dazu gehörte eine Geſchichte, morin gehandelt, gelitten, 
gelebt wird und nicht bloß geredet. Aber die Geſchichte 
fehlt ganz und gar, und mo fie eintritt, am Schluß, Da 
ift es die abgeſchmackteſte Verwickelung, der eine ebenfo abs 
geſchmackte Löſung folgt. Aber in Gefprähen, in Meden, 
Briefen, Bifionen, aus denen das Ganze meift beitebt, 
if ein großer Schay tiefer, geiftvoller und wahrer Ideen 
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über die geichichtliche Sffenbarung Gottes im A. und N.T., 
über das Verhältniß des Chriftenthums zum Judenthum 
und Heidenthum, eine große Einſicht in das innere pſhcho⸗ 
logiiche Leten des frommen Gemüthes ausgebreitet. Das 
Intereſſe Dabei ift meiſt ein apologetiſches in fpecieller Be⸗ 
rudiichtigung des neuen Evangeliums von Dieſſeits, mie 
es Strauß und feine Schule verfündigt. Wiſſenſchaftli⸗ 
che Erörterungen wird man nicht erwarten, aber dieß ill 
auch nicht nöthig, mo es die Vertheidigung einer Sache 
gilt, die den Grund ihres Daſeyns nicht in fubtilen, los 
giſchen Diſtinktionen fondern in ewigen Thatfachen der Ges 
fhichte und in den ewigen MWedürfniffen des menfchlichen 
Beiftes hat. Was aus dieſen Gebieten geſchöpft werden 
kann, it in poetifch srhetorifcher Form, aber in der Spra⸗ 
che eines von der Wahrheit des Chriſtenthums ergriffenen 
und begeifterten Herzens, die nicht Telten die Höhe dithh⸗ 
rambifhen Schtwunges erreicht und unmittelbar mit fi 
fortreißt, vorgetragen. Der Berf. bat für Diefe Arı der 
Daritelung großes Talent und verfieht die Kunſt die Re 
de auf ihrer höchſten Hohe doch fo zu halten, daß fie nicht 
in Disharmonie umfhlägt. Weniger gelungen find bie 
Bifionen, fo unterhalten ſich in der einen die Teuſel über 
den gegenmärtigen Zuftand der Kirche in einer fo gebildes 
ten Konverfationsfprache, daß man ſich bilkig verwundert, 
in dieſer mwiderwärtigen Gefellfhaft Leute von fo viel bon 
ton zu finden, daß fich der befie Salon ihrer nicht zu 
ſchaͤmen brauchte, und die treulofen Diener der Kirchr ver: 
antworten fi) vor dem Richterſtuhle Gottes fo gelehrt, 
daß man meint, fie ftänden vor dem Konfiiterium; ebenio 
ift Die, melde die Geſchichte des jüdiſchen Volkes darſiellt 
ziemlich charafterlos und unpoetiih. Es ift überhaupt cine 
merfwürdige Erſcheinung, daß fi in diefem Buche neben 
fo vielen Bortrefflichen, mas Ziefe und ein nicht gemohn: 
liches Talent verräth, doch fo viel Verfehltes und fo gro: 
be Mißgriffe finden. Abgeſehen davon, daß die Geſchichte 
ganz abgeriffen erft am Schluffe eigentlih beginnt, fo ift 
diefeibe eine eben fo elende, daß man fie allenfalls einem 
Schulknaben zu Gute Halten würde, und was der Verf. 
mit der Linterbaltung zwiſchen NAdelaiden und ihren in 
Amerika mwiedergefundenen Vater, über die geographiſchen 
und naturbiftorifhen Merkwürdigkeiten Amerikas, am 
Schluffe der Erzählung beabjichtigt, ift uns unbegreiflid. 
Wir wünſchten wohl, daß ter Verf. bei einem neuen Pro: 
dufte dieſer Gattung, Die der Aeſthetik angeborige Seite 
mit mehr Fleiß behandeln möchte, inden, wenn dieß zu 
feiner Einſicht in das Weſen der chrifllihen Wahrheit und 
zu feinee Gefchichlichfeit in poetifcher Darftellung hinzu: 
kommt, er gewiß recht Schönes zu leiften im Stande 
feyn wird. 


US 


Medacteur: Prof. Dr. Tholuck. 


Berieger: E. Auton. 
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Litterarifcher Anzeiger. 


chriftliche Theologie und Wiſſenſchaft uͤberhaupt. 


Den 16. September. 


Jr. 5 7. 


1843. 
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Hymnologie. 


2) Deutſches Kirchenliederbuch oder die Lehre 
vom Kärchengeſang: Praktiſche Abtheilung Kin 
Beitrag zur Zörderung der wifleufchaftlichen und kirchli⸗ 
hen fo wie der häuslichen Erbauung von 3. P Lan⸗ 
ge, Dr. und ordentlihen Prof. der Theologie an der 
Univerfität zu Zürich :c. 


(Zortfegung.) 


Diefe Beiden entfprechen den erften beiden Abtheis 
lungen dei Stip. Die dritte bei Zange lautet: Die 
Pflanzung des chriſtlichen Lebens; fie entfpricht 
aber nicht ganz der Kirchenzeit bei Stip, indem fie 
bei meitem noch nicht das ganze fibrige Liedergebiet uns 
faßt, was doch mit der dritten Stip’fchen Abtheilung ges 
ſchieht. Auch ift bei Stip die Ordnung innerhalb der 
Hauptrubriken durdhfichtiger und anſchaulicher, obmohl bei 
Lange keineswegs ein tiefes Sinnen über die Idee des 
Kirchengefangbuches und ein Anlauf zur fpefulativen Be⸗ 
sründung feiner Anordnung zu, verfennen if. Cr fickt 
jeder Haupt > und Mebenrubrif kurze Andeutungen feiner 
Ideen voran, welche die Berechtigung der jedesmaligen 
Theilung und Begeihnung mit feinem Takte nachzuweiſen 
ſuchen, und nicht felten würklich nachweifen. 

Die erfie Abtheilung enthält größtentheils daffelbe, 
was Strip in dem entfprechenden Theile vorſchlägt. Nur 
finden wir bei Lange, und das mit Recht, die Rubris 
fen von Der Ehe und dem weltlichen Regiment bier nicht. 
Much werden von Lange nit, wie von Stip hier alle 
Bußlieder untergebracht, fondern Erſterer befchränft ſich 
Bier auf die Lieder von. der Erfenntniß des Sündenfalls 
und der Sehnſucht nach dem Heil. (Das unter Die Lob⸗ 
lieder gehörende ‚‚fei Lob und Ehr' dem höchſten Gut“ 
ſteht unter diefer Rubrik wohl nur durch ein Berfehn.) 


"des chriſtlichen Lebens (Pfingften). 


"Die gmeite Abtheilung umfaßt wie bei Stip, der da 


freilich nicht fpecificirt, das Leben Chriſti in den Stadien 
feiner Geburt (Weihnachten) *), feiner Erfcheinung oder 
geifligen KRundwerdung in den GErillingen der Erwählten 
(Epiphanie, myitifhes Weihnachten), feines zeitlichen Wal⸗ 
tens und Würkens (hier auch die fogenannten Tefuslieder, 
die aber immer ſich beziehn müſſen auf das Leben Refu 
in feiner Zeitlichfeit), feines Todesleidens, feiner Auferftes 
bung, feiner Himmelfahrt. “) Die dritte Abtheilung iſt 
die reichite und umfapt 9 Abſchnitte. Ihre Nothwendig⸗ 
feit und die Nothwendigkeit gerade diefer Aufeinanderfolge 
wird mit tiefen und feinen, aber nicht immer zwingenden 
Gründen nachgemiefen. Da haben wir 1) die Stiftung 
2) Die Offenbarung 
des chrifilichen Lebens (das lebendige Wort, die lebendige 
Mredigt des Evangeliums ***). 3) Die Lofung des dhrifts 
lichen Lebens (der dreieinige Gott, Trinitatisfeſt). 4) Die 
unfichtbare Kirche, Das Reich Gottes. Die Gemeinfchaft 
der Heiligen. 5) Die fihtbare Gemeinſchaft des chrifllichen 
Lebens. Die weientlihe Kirche (ein unklarer Ausdrud!), 
Die heil. Sakramente. 6) Die Erbauung und Leitung, 
fo. wie die Ausbreitung des chrililichen Lebens. 7) Die 
Urkunde des dhrijilichen Lebens. Die Bibel. (Kommt bier 
zu fpät nad.) 8) Die hiſtoriſche Entwidelung der Ges 
meinfchaft des chriſtlichen Lebens. Die kirchliche Ordnung. 
Hier kommt Gottesdienft, Sonntag, Ordination, Konfirs 
mation, auch Vorbereitung zum heil. Abendmahl; in Be⸗ 
zug auf Letzteres einige Bußlieder z. B.: „Wo ſoll ich 
flieden hin?“ Mit demfelben Rechte könnten aber andere 
Bußlieder an diefer Stelle ftehn. Schon im erfien Haupt: 
tbeile hatten wir deren etliche, bier wieder Einige und bie 
eigentliche Rubrik der Bußlieder fteht noch bevor. Solche 


*) Hier flieht das Lied „Allein Gott in der Höh’ fei Ehr,“ 
das sel den Trinitatiöliedern beigezählt wird. 

**) Hier fteht das Lied „König, dem fein Stönig gleichet,“ 
das anderswo beffer ftände. 

*+*) Die Trenunng derartiger Lieder von den Bibelliedern 
erfheint und etwas gewaltiam. 
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RBerfpaltung des Zufammengehörigen Tüheift" wicht naturgemäß 
9) Mie NRirche im Kanmfe mit der Welt. Die ftreitende 
Kirche im Allgemeinen. Die Meformadien. Die Union. 
Die Boten aus der triuniphirenden Kirche. Die Engel. 
Daß gerade hier die Engel eingefügt werden, ift ziemlich 
willkürlich; mit demfelben Rechte konnten die Engel fait 
jeder andern Rubrik eingefügt werden, denn die Lehre von 
den Engeln ſteht faft mit allen andern chriſtlichen Wahr: 
beiten in Beziehung. Sind doch die himmliſchen Geiſter 
auch zu faſſen als Geſchöpfe und Werke Gottes, als thä⸗ 
tige Werkzeuge bei der Erlöſung der Menſchen, als Schus⸗ 
geifter, ale Vorbild und Zufchauer der chrijtlichen Gemein: 
de u. ſ. w. Sie könnten alfo auch in dieſem ober jenen 
andern Aufammenbang betrachtet werden. — Algeſchn 
nun davon, daf die Beziehung der Haupttheile: Grundlas 
ge, Quellen, Pflanzung des chriſtl. Lebens etwas tautolos 
giſch und nicht ſcharf fondernd erfcheint, fo hätte die Idee, 
die bier zu Grunde liege, ſich vielleicht einfacher fo veran⸗ 
ſchaulichen laſſen: I. Anfang des chriſtlichen Lebens 
a) hiſtoriſche Grundlegung im Allgemeinen. 5b) innerliche 
— Grundlegung bei den Einzelnen. 1. Fortgang des 
chriftlichen Lebens: die verſchiedenen Geftaltungen und 
Ermeifungen des Glaubens. IN. Ausgang des dhrift: 
lihen Lebens (Vollendung im Leiden, im Tode, nad 
dem Tode). WBerrachten mir fo die Gliederung Lange's 
amd nehmen wir hinzu, daß er mehr ale andere Hymno⸗ 
logen geadhter zu haben glanbt auf cine firengere Ordnung 
‚in der Reihenfolge der Lieder innerhatb der einzelnen Rus 
-brifen, fo fommt uns die Sanmmlung ver wie eine Art 
praftifch = poetiichen Kommentare zur gefanmten Lange'- 
ſchen Glaubens und Sittenlehre, wie denn auch die Vor: 
bemerfungen zu Anfang jeder großern oder Fleineren Ab⸗ 
tbeilung viel dogmatiſche Winke enthalten. Ob dies in 
die praktiſche Abtheilung gehörte, dürfte zweifelhaft ſeyn. 
Weil dieſe praktiſche Arbeit vor der Theotie erſcheint und 
‚doeh Lange einige Rechenſchaft von feiner Anordnung 
ſchon jet geben mußte, fo greift er der Theorie oft vor, 
und feine Vorbemerkungen geben vielfache Materialien zu 
einer Theorie des Kirchengeſangbuchs. Auf ähnliche 
Meife greifen die kritiſchen Bemerkungen hinter jeder Rub⸗ 
rik der Theorie vor, indem fie Diaterialien liefern zu einer 
Theorie des Kirchenliedes. Hier werden nämlich 
Gründe angegeben, warum biefes oder jenes Lied nicht in 
die betreffende Rubrik oder gar nicht aufgenommen fet; 
bier finden wir zugleich cine Art Kritif der neuern Lieder: 
fammlungen in Bezug auf die Anordnung und Auswahl 
ber Lieder. 

Mir Fommen jest auf den zweiten zu befprechenden 
Punkt: die Auswahl der Lieder. Wie gefagt, es 
laffen fich aus den Feitifchen Andeutungen Ranges Prins 
cıpien hierüber unſchwer errathen. Als Erforderniß für ein 
in feine Sammlung aufzunehmendes Lied wird zum oftern 
aufgeſtellt: der Iyrifhe Schwung, die lyriſche 


“ter Lieder, 
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Frier.- Ak kirchlich⸗- vellamägige "Ohfeftisirät ud recht 
verfiandene Lehrhaftigfeit wird weniger gedramgen. Dief 
führt uns auf den Charakter der vorliegenden Sammlung; 
er ift vorwiegend der: der modernen Subjektivirät 
Nicht daf gar Feine altfirdyliche Glaubens, Kriegess und 
©iegeslieder darin zu finden wären; .aber verhältnigmäßig 
die Meiften find von den neuern und eben darum nicht 
objeftio zeugenden Liederdichten, als da find Ruapp, 
Döring, Krummacher, Garde, und von den Mitt: 
leren, den Erfieren in der Richtung Naheftehenden, als da 
fnd Angelus Silefius, Zingendorf und Terſtee⸗ 
gen. Obwohl Lange ih ausdrücklich beſimöglichſte Auss 
fonderung rhetorifcher Deklamationen und bloßer Verſifika⸗ 
tionen vorgenommen bat, fo find ‘doch fehr Viele der hier 
in eine Kirhenliederfammiung aufgenommenen Lie 
der mit einem jtarfen Anflug von moderner Sentimentalis 
tät und Mhetorif behaftet, und bei weiten vorherrfchend iſt 
die Rückſicht auf Vollendung der rythmiſchen und ſprach⸗ 
lihen Formation. Das Vorherrſchen des modernen Prin⸗ 
tips manifeftirt jih auch befonders in der Auslaffung vie: 
die man ungern vermiffen wird. Unter den 
Arventsliedern im engeren Sinne finder ſich nicht das für 
die alte Ep. Perikope des 1. Adv. fo herrlich paflende Lied: 
„Hofianna, Davids Sohn fommt in Zion eingezogen ," 
das man freilih auch im Berliner Liederſchatz vergebens 
ſucht. Das von Lange Mitgetheilte mit ähnlichen Ans 
fang kann unmöglich daffelbe ſeyn, obwohl es auch als von 
Schmolck herrührend bezeichnet wird; ıft doch auch das 
Versmaß verfchieden. 

Marum fehle weiter in dieſer Rubrik „Komm Du 
werthes Lofegeld‘’ und ‚Kommt Du, kommſt Du, Licht 
der Heiden?‘ Kbenfo fehlt unverantwortlicher Weiſe das 
Lied „Lod fei dem allmächtigen (allerhöchſten) Gott,’ Das 
Bunfen, der Berliner Liederfchag und fogar, mit mäßigen 
Veränderungen das ſonſt nur zu den Mittlern zu rechnen: 
nende Mirtenberger Gefangbud bat. Unter den Weib: 
nachtsliedern fehlt „Ermuntre Dich mein Schwacher Geiſt,“ 
das mehr Werth hat als manche neuere in weitausholen⸗ 
dem Pathos einherſchreitende Lieder. Warum ift unter den 
Epiphaniasliedern nicht „Du Stern aus Jakob, Gottes 
Sohn’ zu finden? Warum fehlt ebendaſelbſt „ach, wie er: 
ſchrickt die böͤſe Welt‘ und ‚mas fürheft Du Feind He 
rodes ſehr?“ Anſtatt mancher unfräftiger Paſſionslieder 
hätten follen aufgenommen werden, die alibefammten und 
alljährlich Firhli gebrauchten „o hilf Chrifie, Gottes 
Sohn.“ „Sei mir taufendmal gegrüßet.“ „Wir danken 
Dir, Herr Jeſu Chriſt.“ „Jeſu, Deine Paſſion.“ Wa: 
rum, warum fehlt unter den Pſingſiliedern das herrli⸗ 
de: „Zeuch ein zu Deinen Thoren?“ Warum fehlen bei 
den Abendimahlsliedern „Gott ſei gelobt und gebemedeieh” 
„Jeſus Chriſtus unfer Heiland‘. ‚mie wohl haſt Du ge: 
labet?“ Warum fehlt. bei den Bibelliedern „Zoll Dein 
verderbtes Herz,” Das am Ende kirchlicher, und kraͤftiger 
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M als viele Hier 'wetgetheiltt "Behlinges; ebenſo vermißt man 
„Bir Menfchen find zu dem, o Gott. Ohne Grund 
fehlt bei den ©onntagsliedern Bas liebliche „Liebſter Jeſu 
wir find bier,‘ fermer „Nun Gott lob, es if vollbracht” 
und „Auf, auf men Herz und Du mein gamer Smn‘ 
und „Heut ift des Herren Ruhetag.” Stip wird von 
Neuen in einen hymnologiſch und kirchlich wohlbegründes 
tn Futor ausdrehen, menn er ſolche Willkürlichkerten 
wahrnehmen wird. Noch mehr wird er innerlich ergrim⸗ 
mar, wenn et bei Zange bie oft ganz grundlofen Mens 
derungen im Xerte der einzelnen Lieder fehen wird, zu 
welchen mir jet libergche. | 

Lange bat es uns recht bequem gemacht, die Bor: 
trefflichfeit Der alten, son ihm verworfenen Yesarten zu er⸗ 
fennen,, indem unter dem Xerte die nöthigſten Varianten 
zu finden find. Er fieht mit Knapp und den übrigen 
Würtembergiſchen Gefangbuchsentwerfem auf demſelben 
Standpunkte der Modernifirungsfucht und er verfahont auch 
die neneften Dichter nicht. Bor der Bezeichnung unfres Herm 
als Bräutigam jeder einzelnen Seele hat Lange gewaltige 
Shen, der Bräutigam wird daher fafl immer. aus dem 
Tert verbannt; ebenfo macht er auf die’ Horte: Lamm, 
Blut, Zorn Gottes, nicht felten eiing Jagd. Das 
find aber alles bibliſche Misdrücke. Höchſt verwerflich er: 
ſcheint es, wenn Ausdrücke und Wilder, deren Berechti⸗ 
gung aus der Schrift Mar nachzumeifen fi, als tadelns: 
werth und geſchmackwidrig bezeichnet werden. Das ift dis 
ne nicht zu billigende Mlfomodation an den jegigen vers 
wöhnten und auch dem kräftigen Bibelgeiſt emfremdeten 
Zengeſchmack, der erft durch das Zurückführen auf das 
Bibliſche, als auf bie Norm auch des Geſchmacks zu reis 
nigen und zu verflären iſt; es iſt faft nicht viel beffex, als 
wenn man gewilfe Wahrheiten und Lehren der Bibel ans 
der Öffentlichen Predigt weglaſſen oder wenigftens abichiwär 
hen und abitumpfen sollte, weil fie dem feinen Geſchmack 
der Zuhörer nicht zuſagten. Beiſpiele folder Korrekturen 
der Bibel fir den ſich dei Lange in Menge. So ſeßst er 
fiatt: „dem allemal das Herze bricht“ — „das tauter 
Liebe bleibe und Licht“ (nehmlich das Herz). Das Bre⸗ 
den des Herzens Gottes ſoll ein zu ſtarker Anthropomor⸗ 
phismus ſeyn und iſt doch ganz bibliſch rf. Jerem. 31, 20, 
Ferner heißt es in einem Liede „komm nur armer Wurm 
heran,“ flugs fest 2. „komm nur Armer, komm heran.“ 
Anſtatt „zu dem Lebensbächlein““ fest Zange ‚zu dem 
Lebensbrunnen“ und weiß doch aus dem erſten Pſalm, 
daß Bach eben fo gut als Brunnen (ef. 12, 3.) zur 
Bezeichnung der ewigen, aus Gottes Herzen ausftrömens 
den Lebensfülle gebraucht wird. Anſtatt „und Freuden⸗ 
opferthum’’. fagt 2. „und Bottesdienite thun“ und doch tft 
Erſteres (Pſalm 54, 8.) ebenfo biblifch als Lenteres (PT. 
27, 4.). In dem herrlichen, ein trefflih Kompendium 
briftlicher Ethik enthaltenden Liede „‚Heiligiter Jefu“ 
fügt 2. auſtatt „bei der fein Eifer Dich gefreffen, als den 


nen nicht.‘ * 


Schweiße, 
„nun freut euch, heben Chriſten g'mein“ fingt Lauge „nun 
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Du hatt’ ns. Daters Gans‘ — „bei der du dennech 
nie vergefien den Eifer um des Vaters Haus! Und do 
it auch diefer Ausdruck bibliih Joh. 2, 17. Andere uns 
gtüdiihe Aenderungen müſſen beifpieishalber angeführt 
werden, obwohl das ein uncrquickliches, erfi Heiterkeit, 
nachher AIndignation erweckendes Geſchäft if. Jämmerlich 
verunſtaltet wird das Lied: „Ein Kindelein ſo löbelich.“ 
Da ſingt Lange: „Ein Kindelein fo edelſein, Iſt uns ge⸗ 
boren heute, von einer Jungfrau hehr und rein!“ An der 
That ſehr edel und fein! Sehr hehr und rein! Auftakt 
„wohl nd tes ſeinen Herrn“ ſingt Zange „mehl uns 
des herrlichen!“ In eines Weihnachtsliede heißt e6 „und 
dieſes Welt und Himmelslicht weicht hunderttauſend Son⸗ 
Dies nennt L. eine Uebertreibdung, die Lä⸗ 
cheln errege und ſetzt dafür „weiche allen Himmelsformen 
nicht.“ Solch Berführen erregt auch Lächeln *). Ferner: 
urſprüngl. Lesart: „der Tod ift mein Schlaf worden” — 


Lunge: ‚der Tod ward mir zum Schlummer.“ „auf, auf 
es fommt das frohe Jahr — Lange: auf, auf, es ill 


das frohe Jahr.’‘- „ſein Leib ıjt gang ‚mit Schweiße des 
Blutes überfüllt“ — Lange: „das Haupt iſt ganz vom 
von feinem Blut umhüllt: Das Lutberlied 


freu Di, liebe Ehrifteng’mein, num daft uns fröhlich 
ſpringen.“ Es beißt aber nicht Chriſteng'mein, fondern 
Chriſten gemein = insgemein,, alleſammt. Eben fo willkür⸗ 
lich verändert 2. den Anfang des Liedes „Herzliebſter Je⸗ 
fu, was haft Du verbrochen“ in „mein Kerr, mein Ze: 
fu was. haft Du werbrochen.” .: Zum Schluß norh ein Bei⸗ 
fpiel vom gänzlichen Mifverfichen und Verdrehen eines 
narten. Gedantens : . 
‚urfpränglider Zert: 
(von dem erniedrigteu Chriſtus). 
in zarte Wolkenhülle 


Lange: 


Durch trübe Molfenhülle 
barg fie des Lichtes Fülle, Bra ihres Lichter Fülle 
Den Sturm des Fluchs durch⸗ 


Und Segen träuft ihr ſtiller Lauf. 

brach ihr Lauf. 
Daß Ennge, dem man als Dichter tech Geſchmack und 
Schonung des Dichtergeiſtes zutrauen ſollie, ſolche Wille 
führlich keiten ſich erlaubt, iſt räthfelhaft. 

So viel war. über Anordnnng, Auswahl und 
Tert der Lieder zu bemerken: Wir haben viel getadelt: 
wir fönnen aber nichts gegen die Wahrheit. Dabei mird 
das vielfach Schägensmerthe und der Fleiß des Sammelns 
und Durchmuſterns fo vieler Liederwerke feinesmegs ver⸗ 
kannt. Für wen ift aber Das Werk befitimmt? Der Hers 
ausgeber giebt mehrere Antworten darauf. Es foll zus 
gleich dienen für die wiſſenſchaftliche Pflege des Kirchen: 
liedes und zugleich als Buch für Kirche und Hans gelten. 
Durd) dieſe Vermengung des gelehrt = hymnologiſchen und 
des praktiſch Firchlichen und häuslichen Intereſſes kommt 
Keines von Beiden zu feinem vollen Rechte. Es iſt klar, 


*) Was mag erft H.Pange in Knapps Aenderung ſagen: 


Becht „Millionen“ Sonnen nitht. 
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daß die keitiſchen Bemerkungen und die, wenn auch fps 
fam angeführten Varianten, die dem Buche ein gelchries 
Anſehn geben, dem häuslichen Intereſſe flörend im Wege 
ſtehn; Doc ift auch Der gelchrte Standpunkt zu wenig 
durchgreifend berückſichtigt und vertreten. Nur Sonderung 
beider Bedürfniſſe kann bier erfprießlich ſeyn. 


3) Der Herausgeber des endlich noch anzuzeigenden 
deurfchen „evangeliſchen Kirchengeſangbuchs“ — es ift der 
durch feine Monographie über Tatian, durch fein Hülfs⸗ 
buch für Andachtsübungen auf Gymnaſien und durdy feis 
nen thesaurus hymnologicus rühmlich befannte Dr. Das 
niel in Halle — bietet bier eine im Allgemeine gelunges 
ne Auswahl der beiten deutſchen Kircyenlieder dar, - mit 
den unter dem Tert in klarer Anfchaulichfeit gegebenen Va⸗ 
rianten von Bunfen, Stier, Knapp, dem Berliner 
Liederfhag, dem Hallifhen Stadtgefangbudh 
und? dem Würtembergſchen Geſangbuchsent⸗ 
wurf. *) Diefe Variantenſammlung ift in der That ein 
höchſt glüclicher Gedanfe.. Die von Lange nur höchſt 
fparfanı angeführten Lesarten find hier in reicher Zülle 
und in der bequemiien Leberficht mitgetheilt. So haben 
wir bier ein bis jegt noch nicht Dageweſenes, ein kritiſches 
byumnologifhes Hands und Hülfsbüchtein, das 
jedem Hymnologen und Liederredaktor, der fi das mühſame 
Bergleichen derneueften Sammlungen erfparen will, unentbehrs 
lich ift. — Es war zu erwarten, daß der Herausgeber, mie es 
einmal Sitte geworden, in den: Vorwort feine Grundfäge über 
Kirchenlieder und Kirchenliederfammlungen , fo wie feine Ver⸗ 
fahrungsweiſe bei vorliegendem Werk, überhaupt fein hymno⸗ 
logiiches Glaubensbefenntniß ausſprechen würde Dieß iſt 
geichehn in der einleitenden Abhandlung. Sie ift friſch, 
lebendig und geitreih, nur mit etwas zu ſtark aufgeträs 
genen hymnologiſchen Pathos geichrieben, und obwohl Hrn. 
Dr. Daniel dur die vielen über denfelben Gegenftand 
erfchienenen Abhandlungen der Stoff vielfach vorweggenommen 
worden, alfo Gefahr der Wiederholung vorhanden war, 
auch nicht ganz vermieden werden konnte, fo find doch manche 
wichtige Fragen auf neue und anregende Weiſe zur Oprache 
gebracht worden. Doc bedürfen die bier last werden: 
den Anſichten von mehreren Seiten der Modifieirung. 
Daniel beklagt zuerfi, daß die ewangel. Kirche nicht ihre 
Einheit au in einem evangel. Geſangbuche abgefpiegelt 
bätte. Allein es tiegt eben im Weſen des Proteftantismus, 
die mannigfaltigiten Geftaltungen der kirchlichen Arbeiten 
bervorzurufen. Auch war im Der älteren glaubensvollen 
Zeit, bei aller diefet Mannigfaltigkeit doch die ideelle, ins 
5, Die Verlagshandlung ft bereit, auch eine Ausgabe ohne 


Barianten und Bemerkungen nah den von Daniel vorgeichles 
genen Aenderungen zu veranftalten. 
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mem Einheit dis: Glaubens und der .gangen Lebensanſchau⸗ 
ung bemerflih; ohne diele würde die snaterielle, äußere 
Einheit der Kirche nichts Helfen; fie wäre etwas flarres und 
darum erfinzrendes, etwas todtes und darum tödtendes. 
Seiner Grundanfhauung nun näher kommend, fchreibt 
Daniel den mangelhaften Zufland der jegigen Geſang⸗ 
bücher nicht blos dem Nationalismus, fonders überhaupt 
dem, im proteitant. Gottesdienfie auf Koften des einen 
objektiven Elements fih nach und nach immer einfeitis 
ger geltend machenden fubjeftiven und lehrhaftigen 
Reflegions: Elemente zu, vermöge deſſen die fubjel: 
tiven und die dogmatifirenden und moralifirenden Lieder 
zur Alltinherrſchaft gelangt wären. Hieraus ergiebt fi, 
nah Daniel, ein doppelter Ranon für ein Kir: 
chengeſangeſangbuch: 1) nod viel entſchiedener 
als jegt gefchehen iſt, mülfen alle fubjeftiven 
Lieder aus dem Geſangbuche der Kirche ent: 
fernt werden. 2) Ebenfo müffen die lehgbaf: 
tigen Lieder gänylih daraus verbannt werden. 
Sp wird denn endlih zu der Erklärung fortgefcdyritten, 
daß „bei der Ainzuläffigfeit fubjeftiver und lehrhaftiger Lie: 
der für den Kirchengeſang, bei der fonfiigen Vortrefflich⸗ 
keit vieler in jene Kategorie fallenden Produfte, bei ihrer 
gar nicht zu verfennenden Nüglichkeit für den Privatge⸗ 
brauch und bei der noch fo verbreiteten Geneigtheit für 
dogmatiſche Lieder eine durchgreifende, nachhaltige und bes 
friedigende Vervollkommnung der Geſangbücher nur in ei: 
ner fonfequenten Scheidung des Kirhen und 
des Hausgefangbuhs zu fuchen fei, und daß eben 


hier der Anfang gemacht worden mit der Herftellung einer 
lediglich für den firchliden Gebrauch berechneten Lieder 


ſammlung.“ Bas bier zunächit der Herausgeber non dem 
objektiven (Liturgie und Geſang) und dem ſubjektiven (res 
digt) Elemente des Bortesdienftes fpricht, iſt eine undeut⸗ 
liche, noch nicht zur Flaren Anſchauung gediebene Ahn⸗ 


dung von dem, mas Stip richtiger, millenfchaftlich und 
kirchlich richtiger, bezeichnet: als das fafrifiielle und ſakra⸗ 


mentale Element und deren gegeufeitige Durchdringung im 


Kultus. Dur die von Stiv aufgeitellte Theorie des 


Kultus findet alles von Daniel Beigebrachte zur voll: 
ften Genüge feine Erledigung und Berichtigung. Wenn 
es meiter heißt, der erkrankte evangel. Kultus gebe wegen 
des zu Gunften der Predigt auf erorbitante Weiſe geftör: 
ten Gieichgewichts, wenn nicht Nenderungen eintreten, ei: 


‚ner unaufhaltſamen Auflofung entgegen, fo it diefe Be⸗ 


fürdhtung etwas voreilig. 
( Beſchluß folgt). 
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gegen ‚die Lehrlieder. Seine Eppofiion gegen dieſe ift 96 
gründet im Dejug anf die mioralifirenden der neueren ras 


tionaltiifyen Schule, und die dogmatiſchen der miteleren 


ortbodoren, darf aber nicht ausgedehnt werden auf alle 
Lebrlieder, namentlich nicht auf die dogmatiſchen Lieder der 
frühern und früheften Zeit. 
Inrifhen Schwung und volfsmäßigen Charakter. Dich 
Dringen auf Entfernung des lehrhaften Elements aus den 
Kirchenliedern iſt eben eine einfeitige Urgirung des fafrificiellen 
Elements im Kultus auf Koften des faframentalen. Auch 
in dem mehr fakrificiellen Theile des Kultus, mo wir Gott 
die Opfer unfrer Lıppen darbringen, nıuß das Sakramen⸗ 
tale zu finden feyn; und das iſt eben das Wort Gottes, 
die reine Lehre, durch welche uns Gott audy in den Kies 
dern, die als Gemeindepredigt jedem einzelnen Gemeinde: 
gliede von dem Andern ins Herz gerufen werden, ſich felbit 
und feine Gnade mittheilt. Wenn Daniel fagt, durch 
die fubjeftiven Lieder würde die Kirche zum Konventifel, 
durch die lehrhaftigen zur Schulklaſſe, fo kann man dage⸗ 
gen fagen: die Kirche foll Keines von Beiden ſeyn oder 
auch Beides zugleich. So ſollen auch die Lieder meter 
fubjeftin noch lehrhaftig ſeyn oder ‚auch Beides zugleich. 
Beide Momente müffen in einander feyn, ſich gegenfatig 
mit ihrem Inhalte durchdringen und temperiren, gerade 
wie der Kultus im Ganzen und Großen durch Die gegen⸗ 
feitige Durchdringung des fakrifinellen und faframentalen 
Elementes fi vollzieht. 


Was nun endlid von der fonfequenten Scheidung 
des Kirchen und Hausgeſangbuchs gefagt wird, fo ift uns 
möglich darunter eine abfirafte Trennung von Beiden zu 
verftehen (vergl. Stip Beleuchtung Theil II. p. 452 und 
453. und 483.). Gehört nicht auch das Haus zur Kirche, 
ſoll nicht auch das Haus mit feinen Beziehungen und Bedürfs 
niffen in den heil. Kreis der Kirchengemeinſchaft hineingezo⸗ 
gen werden ? Stürzt nicht das Haus, als auf Sand gebaut, 
baldigft innerlich zufanımen, fobald es nicht aufdie Kirche fich 
gründe? Wird nicht der wahrhaft kirchliche Chrift, auch 
wenn er fich zu Haufe erbauen will, am Liebften zu den 


Kirchenliedern greifen und fo fi auch zu Haufe von der. 


Kirche aus und auf der Kirche erbauen? So hat's aber 
auh Daniel wohl nicht gemeint. Nach feinem Borfchlag 
foll Kirchen» und Hausgefangbudy in einem Volumen ver: 
bunden fenn, fo daß das Geſangbuch aus zwei Xheilen ber 
fieße, einem größern, die Kirhenlieder enthaltenden und 
einem bedeutend fleineren, die Hauslieder in fich begreifens 
den. Dieß ift ein beachtenswertber Vorſchlag. — So 
viel über die Vorrede. 


Was die Anordnung der vorliegenden Sammlung 
betrifft, fo betritt der Herausgeber feinen neuen Weg, fons 
dern fchließt ſich an den Gang der meiften älteren Gefangs 


Denn diefe hatten dabei auch 
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bücher im Ganzen und Großen -an,' mächt fig alte bie 
Sache leicht. Zwei Hanpttheile begreift das Buch: 1. Lies 
der auf FZefte und Zeiten, 1. Vom chriſtlichen 
Glauben und Leben. In der erften Abtheilung ift 
fein Feſt vergeflen, auch nicht was bei Lange vermift wird, 
das Zeit der Beſchneidung und des Namens Jeſu und 
das Johannisfeſt. Daniel bar auch Lieder auf die Tas 
ge der Apoftel und Märtyrer; nur die Tage der Apoftel 
merden in der evangel. Kirche noch in manchen Gegenden 
gefeiert. Die Übrigen Märtyrer und die Heiligen überlals 
fen wir der karbolifchen Kirdye, für welche, etwas unprote⸗ 
ſtantiſch, der Herausgeber etwas gar zu wohlwollende Ems 
pfindungen zu begen fcheint, Gründonneritag ift allerdings 
nicht vertreten, feine Bedürfniffe verforgen aber mohl die 
Abendmahlslieder. Mit dem Advent it hier Mariä Ver⸗ 
fündigung verbunden. Der Gegenjtand iſt allerdings der⸗ 
felbe. Doc) ift diefe Verbindung immer unfirdylich,. Denn 
Mariä Verkündigung fällt, was Daniel als paffionirter 
Freund altfirdhlicher Sitte am Beſten wiſſen wird, auf den 
25. Mär, ſteht alſo gewöhnlich vor DOftern, in der Leis 
denszeit. Die Kirche, Die jetzt gerade ganz verfunfen iſt 
in die Betrachtung des menſchlich leidenden und zur tiefes 
ſten Erniedrigung herabgeſunkenen Chriftus, foll durch Mas 
riä Verkündigung daran erinnert und. darauf Deutlich bins 
gemwiefen werden, daß diefer Xeidende der Sohn des Höch⸗ 
ſten ift, foll mitten in feiner Exrniedrigung der Hoheit Chris 
fi en bleiben und fo eine Vorfeier des Oſterfeſtes 
gehn. 


Die zweite Abtheilung begreift folgende Rubri⸗ 
fen unter fih: 1) Anbetung Gottes (Lob und Dantlieder). 
2) Die Werke des Herrn. 3) Vom Stande der Sünde 
und des VBerderbens (Buß und Beichtlieder). 4) Vom 
Stande des Heils und der Erlöfung (Befuslieder). 5) Bon 
der Heiligung im Allgemeinen. 6) Bon den Zrüchten des 
heil. Geiſtes. 7) Bon dem göttlihen Worte. 8) Allge: 
meine Gebetslieder. Kreuz und Zroftlieder. 9) Die Taufe 
und Konfirmation. 10) Nom heil. Abendmahl. 11) Vom 
Tode, (Sterbes und WBegräbnißlieder). 12) Auferftehung 
und Weltgericht. 13) Bon der feligen und unfeligen Ewig⸗ 
feit. — An dieſer ordnungsloſen Cintheilung fieht man 
recht das Mißliche der Mrincipfofigfeit bei der Geſangbuchs⸗ 
anerdnung. Wort Gottes‘, Anbetung Gottes, Sakramens 
te gehören von Rechtswegen zu den Sonntags oder Bots 
teödienftliedern, gehören alfo in den erften Haupttheil. Ob⸗ 
wohl ferner die fiebente Frucht des Geifles: Geduld und Vers 
trauen erwähnt und mit entfprechenden Liedern verfehen ift, 
fo kommen doch nachher zmifchen den Liedern vom göttlıs 
hen Worte und denen von der Taufe und dem heiligen 
Abendmahl: Kreuz und Zroftlieder, die afle eigent: 
lich zur jicbenten Geiftesfrucht gehören. Merkwürdig it auch, 
daß die Abendmahlslieder unmittelbar vor den Zodesliedern 
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für die Konfirmanden; es giebt derem zwei: „Die bier vor 
Deinen Antlig ftehn, find Jeſu Chriſti Glieder,‘ und 
„Stärke, Mittler, ftärfe fie Deine Miterlöſten.“ Beide 
fiehn im Wittenberger Geſangbuch und Eriteres wird ges 
möhnfich am KRonfirmationstage von der Gemeinde gefuns 
gen. Bei den Abendmahlsliedern vermißt man ungern das 
Lied „Wie wohl haft Du gelabet.“ Davon könnten eins 
zeine Verſe hier flehen anftatt des an ſich wohl leiblichen, 
aber doch modernen und fühleren Liedes von A. H. Nier 
meyer, das vom Herausg. gewiß nur aus waiſenhäus⸗ 
ficher Pietät aufgenommen if, Sehr gelungen ift die 
Sammlung der Todes: und Wegräbniplieder. Die eiguen 
Lieder, die der Herausgeber mittheilt, find anzuerkennen, 
als im Kirchenton gehalten; ſie erreichen freilich nicht die 
Friſche und Kraft der alten Gefünge, haben fi) aber auch 
von der Rhetorik und Deflamation der neuern Lieder frei 
erhalten, denen fie freilich nicht an Xiefe der Gedanken 
auch nur ähnlich find. 


Mas den Tert der einzelnen Lieder anbetrifft, ſo 
fteht Daniel in der Mitte zwifchen der modernen Aendes 
zungsfucht von Rnapp, Stier uf. w. und der Paläos 
febie von v. Raumer, Bunfen, Stip. Daniel e: 
Härt ſich oft ganz beflimmt gegen Erftere, von denen er 
oft bemerkt, ihr Verfahren fei rein unbegreiflih, ein hhm⸗ 
nologifches Räthſel oder die betreffenden Perfonen „hätten 
zu Zeiten in einem mahren Aenderungsfieber gelegen.‘ In 
Berng auf die entgegengeſetzte Partei ehrt er das reiche 
Gemuͤth und den chriſtlichen Tiefſinn, vermöge deffen man 
fiy über die Spuren des Alterthums binmegfege, meint 
aber, folder Sinn fei eben nicht als Gemeingut Aller vor⸗ 
auszufegen,, es fei auf das Bedürfniß der Menge zu ach: 
ten. Wenn aber die alten Lieder noch nicht Gemeingut des 
Geſchmacks find, fo follen fie e6 Doc, immer mehr wer⸗ 
den. Das geht freilich nicht auf einmal. Wie die dem 
Horte Gottes entfremdete Gemeinde, demielben nach und 
nach wieder befreundet werden foll, fo foll auch die Ges 
meinde mit der Zeit fi wieder gewöhnen an die alten Lies 
der. Man muß nicht der Zrägheit und Abneigung gegen 
das Alte Huldigen und fchmeicheln, man muß ihr mit weis 
fer Kühnheit entgegentreten und den Geſchmack zu beflern 
und heraufzubilden fuchen. — Die Halliiden Varianten, 
an die ſich Daniel fehr oft anfchließt, konnen nicht Überall 
glücktich genannt werden, obſchon fie bei Weitem nicht fo 
willführlic) find ats die Knapp'ſchen und Stier'ſchen. 
Die Bariantenfamniung ift eine liebliche Muftertarte von 
Willkürlichkeiten allee Art und in der hat fehr lehrreich. 
Es fommt einen ordentlih ein Grauen an vor allen und 
jeden Wenderungen, wenn man die vielen Varianten bios 
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aus diefen neueften und beiten Geſangbüchern anfiche: Das 
niel fonnte auf feine beffere- und anfdhaulichere Weiſe, 
vielleicht ohne e6 zu wollen, vor den Aenderungen warnen. 
Daniels eigene Nenderungen find, aufrichtig geftandem, 
felten glüciih. Seine Borliebe für den Plural treibt ihn 
zu den fonderbarften Veränderungen. So wird das Lied 
„Schatz über alle Schäge” in jedem Verſe bis zur Sinn: 
entftellung geändert und aus dem Anfang gemacht „Schatz 
unter allen Schätzen“ damit ſich nur ja darauf reimen 
möge „an den wir uns ergötzen.“ Möge fih SD. ver 
der unfeligen Objeftivirungsfuche warnen laſſen und beden: 
fen, daß durch Verwandlung des Singulars in den Plural 
allein ein Lied noch nicht kirchlich wird. Beiſpiele klaͤg⸗ 
licher Veränderungen anderer Art: 


urfpr. Tert. 
Hoflanna! bift Du da? 
3a! Du kommſt, Hallelujah. 
Jetzt aber höchſt ſchimpfiret. 
Trotz dem alten Drachen, 
trotz dem Todesrachen. 
Tobe Welt und ſpringe! 
Ich ſteh hier und ſinge. 

u. ſ. w. 


Daniel. 


Komm Du Herr der Herrlichkeit, 
Unſre Herzen ſind bereit. 
Jetzt fo von Schmach berühret. 
Satans will ich lachen, 
trotz dem Todesrachen. 
Tobe Welt! geringe 
Halt ich Dich und finge. 
u. ſ. w. 


Am Anhange ſtehn einige beliebte Lieder, die aber D. 
mehr fürs Hausgeſangbuch beſtimmt. Das Liederregifter 
ſcheint nicht recht forgfältig abgefaßt zu ſeyn. Die Le 
bensnachrichten über die Verfaſſer der Lieder, dem Ders 
nedmen nach von dem in der Hymnologie wohlbewander: 
Diefonus Dryander in Halle berrührend, find fehr ges 
nau und fleißig und machen dem Lefer den Eindruck der 
Sicherheit und Zuverläffigfeit; fie beruhen auf umfaflenden 
Quellenftudien und find den nicht immer ſichern Nachrich⸗ 
ten bei Knapp und der erfien Ausgabe des Verliner 
Liederfch. vorzuziehn. So empfiehlt fih denn das Merk in 
jeder Hinfiht vor vielen Andern als kritiſches Handbuch 
für Hymnologen. Es giebt eine gediegene Auswahl evan: 
geliicher Kernlieder in möglichſt urfprünglicher Form, «6 
giebt eine reiche Variantenſammlung, es giebt fichre Kun⸗ 
de über die Verfaſſer; es iſt endlich auch typographiſch 
vortrefflich ausgeitattet.. Möge es rechten Cingang finden 
und befonders auch von den zur Medaftion von Gefangs 
buch Berufenen berückfichtigt werden. 
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Theologifher Kommentar zum alten Teitament 
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vatdocent zu Kiel. Erſter Theii, erite Hätite (l. Mof. — 
2.Mof.19.). Kiel 1842. &.524. Pr. 2 Thlr. 20 Egr. n. 


Ein von chriſtlichem Standpunfte aus gearbeiteter 
Kommentar zum alten Zeitament, in ähnlicher Art wie 
ls hauſens neuteſtamentliche Kommentare gehalten, 
war fchon lange Bedürfniß. Es niangelte dem Studirens 
den an einer Erflärung namentlich der hit. Bücher des X. 
T., welche, ohne ſich in die vermorrenen neueren Eritifchen 
Unterfuhungen zu verirren, doc die Hauptfragen und 
Hauptprobleme kurz und bündig und vom richtigen Ge: 
ſichts punkt aus darſtelltez es mangelte dem praftiichen 
Geiſtlichen an einem Hülfsbuche, wo er ſich über fprachlis 
he und biftoriihe Schwierigkeiten Raths erholen konnte; 
es miangelte der gelanınıten Theologie an einem Kommen⸗ 
tar, der den neuerdings fo vielfach verfannten tiefen Sinn 
des A. T. und feiner Gefchichte wieder erfchlöffe. 


Das Bewußtſeyn diefes Mangels fcheint es gemelen 
zu ſeyn, von welchem der Verf. ausging bei der Bearbeis 
tung vorliegenden Konmentars, melcher, mie auch Die 
Verlagsbuchhandlung ausdrücklich verfichert, die Cishau: 
ſe n'ſchen Kommentare zu feinem Vorbilde bat. Er hat es 
ſich zum Plane gemacht, das A. T., deffen Verſtändniß 
bis jegt noch nicht erreicht it (©. LXV.), der Jetztzeit aufs 
zufchließen, und glaubt (S. LXXXIII. ff.) den richtigen 
Schlüſſel hierzu gefunden zu haben. Es ift ein riefiges Un: 
ternehmen, das quantitativ größere und qualitativ ſchwieri⸗ 
ge A.T. von Anfang bis Ende erflären zu wolllen; die 
KRüdjihr auf diefe Schwierigkeit muß von vorne herein zu 
fehr milder Beurtheilung ftimmen. Freilich darf man aber 
auch von einem Ausleger, der an diefes Unternehmen 


geht, verlangen, daß er feine Schultern prüfe Oh— 
ne längere Uebung an Einzelnem wird fi faum einer an 
das Ganze wagen dürfen. 

Anzuerfennen it nun fürerjt bei dem Verf. der gläu: 
bige Standpunkt, bei dem er doch auch die Befonnenheit 
bat das N. T. nicht ohne meiteres in das alte bineintra= 
gen zu mollen; daß Luther dieles gerhan, darin findet er die 
Schattenſeite feiner Eregefe (XL.); das A.T. hat zwar nicht 
bloß einen Leib ohne Geift, wie der Nationalismus will, 
(LXV.) aber eben fo wenig iſt es bloß Geiſt ohne einen 
Leib. Diefem Leibe des N. T. der altteftamentlicyen Form 
in ihrer Beſonderheit, ihr Necht mwiderfahren zu laſſen, iſt 
das eifrige Streben des Verf. Und es wird ihm zuge: 
fanden werden müſſen, daß er dieß Verſtändniß des A. T. 
in feinem eignen Lichte, dieſe treue eregetiiche Beachtung 
auch des Einzelniten, diefe Rüdführung deffen, was une 
im A. T. anfangs als fremdartig erfcheinen will, auf das 
altteftamentlihe Princip, auf eine geiftreiche Weiſe er: 
firebt hat. So durchgängig ift in dem MWerfe Leben und 
Bewegung zu fpüren, daß es feinen Lefer leicht wird er: 
müden laſſen. Werden wir nun gleich auch weſentliche 
Mängel zu erwähnen und fehr erheblichen Tadel auszufprechen 
haben, fo dürfen wir doch von vorn berein das Lob an die 
Spipe flellen: die Studirenden und praftifchen Geiftlichen ers 
balten biemit einen geiftvollen und wenn auch tbeilweife nur 
zum Widerfpruche auffordernden, immer aber nadhe 
drücklich anregenden und fordernden Kommentar. 


Mir werden bei dem Zadel länger verweilen müffen, ftels 
len aber fogleich einige DBeifpiele an die Spige, worin der 
Berf. fein Geſchick bewährt hat. Sogleih die Bemerkung zu 
1. Mol. 1,2. (&. 9 — 11.) Scheint das Richtige getroffen zu 
haben. Mir Recht weigert ſich der Verf. das 7 mit „mard‘* 
zu überlegen; Mofes erzählte nicht den Fall der Engel, wie 
denn überhaupt ‚‚über das böſe Reich nicht mehr Aufſchluß 
gegeben mwırd, als in der jedesmaligen Zeit der Offenba⸗ 
rung Kraft vorhanden ijt, die Macht des Böſen zu über: 
winden.“ Mofes erzählt vielmehr nur, wie die Erde war, 
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als Gott ihr Lie jetzige Geſtaltung zu geben anfing. Wohl 
aber können wir jegt, im Lichte des N. T., den Schluß 
zieheir,. daß jenes ra mn fein urfprüngliches geweſen 
ſeyn fonne. — 2399 v. 19. faßt er mit Recht als relas 
tiven Begriff. Auch verweiſt er in Betreff von 1. Mof. 
1, 1%. richtig darauf, daß das Licht primitiver fei, ale 
die leuchtenden Korper. — Beachtenswerth ſcheint dem 
Me. die Polemif gegen Hofmann (©. 44.), welcher die 
Anſicht aufjiellte, das Weib fei nur propter praevisum 
peccatum geichaffen worden. DB. erfennt die in Hofn.s 
Anſicht liegende Wahrheit an, bringt aber weſentlich ers 
gänzende Momente bei. — S. 45. finden wir die geift: 
reihe Bemerkung. „Hier (S. 2, 19.) ift der Punft, an 
welchem ſich uns die einfahjie Moglicykeit eines Berichtes 
über die Schöpfung ergiebt. Wenn das reine, ungetrübte 
Auge des Menfchen die thierifche Natur durchihaut, fo 
muß ihm die ganze Kreatur, deren Spige die Thiermelt 
ift, aufgefchloffen und alſo auch ein Einbtid in Me Ent: 
ftehung derfelben verliehen gewelen ſeyn.“ Eben fo geifts 
zeich und wahr ift &. 46. die Bemerkung, dag nach der 
heil. Schrift nicht erſt die Sünde nothig war, damit der 
Menſch fih auf den Standpunkt des Selbſtbewußtſeyns 
erhob, fondern Der Menſch Schon 1. Mof. 2, 20. — der 
Verf. überſetzt richtig: „und für einen Menichen fand er 
(Adam) nicht ein hülfreiches Weſen, das ibm entſpräche“ 
— zum Bewußtſeyn feiner als Menſch gefonmen ift. Vgl. 
&.49. „Er weiß nichts von der Eniſtehung des Meibes, 
und dennoch, fobald er es ſieht, erfennt er in ihm fein 
eigen Zleifch und Blut.“ — Trefflich erfcheint dem Ref. 
.S. 50 f. die Auseinanderfegung des Verhältniſſes Satans 
zur Schlange, und es wäre nur zu wünſchen, daß die 
&.51. gegebenen Winfe auch bei Behandlung der Dogniatik 
gewürdigt und benügt würden. — 
wieſen, wie Adam, der bei dem Geſpräch des Weibes mit 
der Schlange zugegen war, (77729 3, 6.) feine eigene Stel: 
ung und Würde bereits dadurch verfannte und preißgab, 
daß er fille Shmwieg und das Weib gewähren lief. — Fer: 
ner möchten wir aufmerffam machen auf das, was ©. 55. 
über das Benehmen nad dem Full gefagt ill. Der Berf. 
polemifirt mit Recht gegen die Moralijten, welche das Vers 
ſtecken Adams als fündliche Verkehrtheit tadeln. „Hätten 
fi etwa die Menfchen lieber nicht fürchten und ſchämen 
follen 2° — Bei Gelegenheit von 1. Mof. 3, 21. giebt B. eine 
Theorie des Wunders, momit fih Ref. vollıg einvers 
ftanden erflärt, und welche er felbit bereits an einem ans 
dern Orte ausgefprochen bat. Nicht aus der abjtraft ges 
faßten Allmacht Gottes ſucht nämlih B. Lie abitrafte 
Möglichkeit der Wunder darzuthun; fondern mit dem Eins 
tritt des Meiches der Gnade in das Meich der Sünde, mit 
dem Gintritt der Wiederheritellung der urfprünglichen Ord⸗ 
nung in die depravirte Naturordnung, beginnt ibm die 
Meihe der Wunder, deren Anfang die Bekleidung Adams, 
deren Mitte die Menſchwerdung und Auferfiehfung Chriſti, 


&. 53. wird nachge⸗ 
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deren Ende "die Verklärung der gefammten Welt ift 
(S. 67 f.) | - 

- Vorzüglich beachtenswerth find die Stellen &. 82 ff. 
über die Genealogie I. Mof. 4, ©. 117. über die Länge 
der Fluth, S. 118. über das Opfer Noah's (mo fih B. 
wie überhaupt fehr oft, an Hofmann anfchlieft), S. 120. 
über das Verbot des Genuffes von Blut, welches „als 
die Seele der Thiere, des Menfchen Sühnung iſt,“ ©. 
136 ff. über Lie Volfertafel, mo der Verf. die Mefultate 
fremder und eigner Forfchungen in bequemer Kürze und 
mit vieler Klarheit zufammenfiellt; &. 181. über die Lage 
Salems, ©. 184. über 1. Mof. 14, 23., &. 186. über 
den alttefiamentlichen Begriff des Glaubens; S. 188. über 
das Dpfer 1. Mof. 15, 9. (mieder mit Anfchliefung an 
Hofmann); ©. 215. über die Blutſchande der Züchter 
Lots (mo jedody die etwas fpottiiche Abfertigung des fittlis 
hen Ernfis, womit Calvin diefen Fall beurtheilt bat, 
megbleiben konnte). Ferner S. 222 ff. über das Opfer 
Iſaaks; S. 252, über das Linſengericht; S. 266. über 
die Aehnlichkeit, die zwischen der Werbung um Rebekka 
und un Rahel jtattfinder;s S. 276. über Jakobs Betra⸗ 
gen gegen Laban; S. 308, über die püdagogifche Heran: 
bildung des religiofen Lebens bei den Patriardden. „Das, 
was Bott den Patriarchen mittheilt, find nicht Belehrun⸗ 
gen über Weſen und Eigenſchaften Bortes, tiber Tugend 
and Lafter, nicht Vorfchriften zum Verhalten in alleric 
Fällen, fondern es iſt das Eine, inner Wiederkehrende, 
die Verheißung des göttlichen Segens zur Mehrung des 
Samens und zum ewigen Beſitze des ausermählten Lan: 
des. An der Hund diefes Einen Wortes ift Abraham 
vollendet durch Gehorſam, bar Iſaak Geduld gelernt und 
ift Jakob erftarft ans großer Schwachheit u. f. m. — Sie 
haben von Zeit zu Zeit an der geweibten Stätte des Al: 
tars den Namen Jehovah's geprieſen; die ift der Grund 
für allemweitere häusliche Ordnung und Zucht geweſen u. ſ. m.” 
Endlich vgl. ©. 314. über 1. Mof. 38.; und namentlich 
den ganzen Abſchnitt Über die Gefchichte Joſephs, der wohl 
der Slanzpunft des Buches genannt werden kann, mo der 
Bert. an pfipchologifcher Feinheit, religiofer Tiefe und ge: 
müthvoller Erhebung kaum etiwas zu wünſchen übrig läßt. — 

Wir könnten dieſe Beiſpiele um vieles vermehren. 
Wir thun es jedoch nicht, ſondern fchreiten zu der Beur⸗ 
theilung des Ganzen. Mas wir nun vornehmlich vermiſſen, ift 
einerſeits ein Scharfblick, welcher wenn er auch die Probleme 
Biefes eregetifchen Unternehmens nicht gerade löſt, fo doch we: 
nigjiens ihre Schwierigkeit durchſchaut, audererfeits diejenige 
dogmatiſche Durchbildung welche eine ſolche eregetifche Auf⸗ 
gate erfordert. 

Zunächſt bemerfen wir, daß in der Einleitung zu eis 
nem Kommentar, welcher fi auf das ganze U. T. erfiref: 
fen foll, man billig die Grundzüge der dogmat. Weberzeus 
gung mitgetheüt zu finden erwartet, von der der Ereget 
ausgeht fo wie die Grundſätze der Methode, Die er zu bes 
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folgen gedenkt. Man erwartet dies mit um fo größerem 
Recht in einer Zeit, wie die unfrige, mo gerade in Be: 
treff der altteftamentlichen Hermenentif eine fo beifpielfofe 
Zerriffenheit und Verwirrung berriht. Der Verf. hat ſich 


nun aber von jener Obliegenheit losgefauft durch die Be⸗ 


merfung (S. V.), daß „der geradejte und ficheriie Weg,” 
um zu einem eigenen Standpunkte zu gelangen, „die Ges 
fhichte der in der Kirche bisher bervorgerretenen Auffafs 
fungen des U. T.“ ſei. Er har biebei nur vergeflen, daß 
er eine folche Geſchichte gar nicht zu entwerfen vermag, 
obne bereits beſiimmte Grundfäge umd Anfichten mitzubrins 
gen, von denen aus er die einzelnen Erfcheinungen beurs 
heilt. Es bat ſich dies Verfahren, daß er fich eben diefe 
Grundläge, nicht von vorn berein zu flarem Bewußtſeyn 
brachte, geräcdht, und diefe wiederum brachte es mit fich, 
daß wir des Verf. eigene Anſichten nur gelegentlich, frag: 
mentariſch und durchaus ohne die nöthige Beſtimmtheit erfahren. 

Bei der Betrachtung jedweder hiſtor. Entwicklung 
giebt es zwei Irrwege, die man zu vermeiden hat. Der 
eine bejteht darin, daß man in allem Einzelnen, ſei es 
gut oder ſchlecht, nur die Entfaltung eines nothwendi⸗— 
gen Procefies fieht, und fich hiebei das fittliche und 
allgemein kritiſche Urtheil über die Qualität der einzelnen 
Eriheinung abjlunpft. ‘Der andere darin, daß man von 
irgend einen, rein. Subjeftiven oder kirchlichen oder fpeciells 
philofophifchen Standpunft aus das Einzelne als Einzel: 
nes aburtheilt, Dabei aber den Finger Gottes in der Ge⸗ 
fdyichte, den Faden in der Entwicklung, ganz ignorirt. 
Die Wahrheit it, dag man feinen fubjeftiven Stand⸗ 
punft, feine eigne heilige Weberzeugung nicht verleugnet, 
und allerdings nut, gut, ſchlecht, fihlecht nennt, dann 
aber nur eben nicht überfieht, mie nach des allmächtigen 
Gottes wunderbaren Mathe, der unbefchadet aller menfchs 
lichen Freiheit Doch feine Gedanken binauszuführen weiß, 
das Schlechte und Irrige felbit wieder zur weiteren För⸗ 
derung dienen und fi als Glied in die Sefammtfette ein⸗ 
fügen muß. Ä 

Henn B. nun (S. V.) ſagt: „Wir glauben, daf 
die Kirche unter der Leitung des heil. Geifies ſtehet und 
nicht irret,“ fo ſieht dieß ganz fo aus, als wolle er fich 
dem erjien der genannten Abwege unbedingt bingeben. So 
ein Sag follte einem evangel. Theologen überhaupt nicht 
über die Lippen fommen! Auch wir glauben, daß die Kirs 
de (es iſt bier doch von der fonfreten, fogenannten ſicht⸗ 


baren Kirche die Rede, deren Glieder fih mit der Epegefe . 
des A. T. abzugeben haben) unter der Leitung des heil. - 


Geiſtes ſieht; aber, daß fie nicht irret, glauben wir nicht, 
fondern wiſſen, daß fie allegeit geirrt hat und noch irrt, 
und die Leitung des heil. Geiſtes eben darin beitebt, fie 
von ihren ſtets neu bervorquellenden Irrthümern ſtets neu 
zu relativ größerer Wahrheit zu Führen, ein Pro« 
ceß, der keineswegs im 16. Jahrhundert bes 
endigt ift, fondern noch fortdauert, 
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Es war aber auch fiherlih mit jenem unvorſichti⸗ 
gen Diktum nicht fo fchlimm gemeint. Herr B. wollte 
nur fagen, daß die Kirche als ideale, als Refultar ihrer 
felbit, am Ende bis zur vollen Wahrheit zu gelangen be: 
ſtimmt fei, und es lag der Fehler nur darın, daß er das 
Wort Kirche gegen den Kontert plößlich in idealem Sinne 
nahm. Müſſen wir ihn aber bilfigerweife von dem Vor⸗ 
wurf jenes erfteren Abmeges frei ſprechen, fo ift es nun 
auffallend, wie er in der Ausführung der Geſchichte der 
altteſtamentlichen Exegeſe vollig auf den andern Abweg ges 
räth. Auch bier nämlich verfäumt er, die Prineipien und 
den Standpunft eines jeden Auslegers oder einer jeden 
Schule vorab klar und genau anzugeben; die Charafteriftif 
wird oft außerordentlich vag und unbeftinmt; fchon daß 
die Geſchichte der alttefiamentlichen Eyegefe nicht mit Dar⸗ 
legung der Interpretationsmerhode des Stepbanus und 
Pautus, fondern erft mir den Kirchenvätern beginnt, ift 
ein Mangel; gar häufig finden wir denn im weitern Vers 
lauf, daß zur Charafterifiif eines Exegeten nur die Außers 
ſten DVerirrungen deffelben angegeben werden, und fo ges 
winnt diefe Einleitung weit entfernt, in Darftellung eines 
vernünftig s nothwendigen Procefles zu verlaufen, nicht fels 
ten vielmehr das Anfehn eine cohronigue scandalense der 
Geſchichte der alttefiamentlihen Exegeſe. Manches iſt im 
der That nur für den verftändlich, welcher diefe Geſchichte 
bereit6 kennt. 

Hiezu kommt aber noch ein anderer Fehler, welchen 
wir unmöglich unberührt laſſen können, die fiarfe konfeſ⸗ 
fionelle Befangenbeit. Seit Göbels Schrift über 
die religiofe Eigenthümlichkeit der luther. und reformirten 
Kirche erfchienen iſt, bat ſich die Anficht fehr weit verbreis 
tet, als fei das Princip der reform. Kirche das rein for; 
male Schriftprincip im Sinn eines abftraften Supernatus 
ralismus geweſen. Daß die Schrift in einen großen Theil 
der ref. Kirche in geſetzlicher Weiſe als Norm betrachtet 
wurde, will Ref. keineswegs in Abrede fielen, ſieht aber 
die Urſache Davon in der engen und eigenthlimlichen Ver⸗ 
bindung, in welcher zu Genf die neue Kirche alsbald mit 
dein Staate trat. Mas Zmingli betrifft, fo iſt Ref. durch 
umfaflende Studien zu der feiten Ueberzeugung gefonmen, 
daß Zwingli, wie Luther, vom materialen Princip (melches 
nur unter etwas verichiednier Korm auftrat: „Rechtfertigung 
durch Chriſtum, nicht durch uns‘) ausging, und gedenft, 
fo der Herr will, die reichlichen Belege biefür bei andrer 
Belegenbeit einmal ans Licht zu ftellen. Daß Her B. in 
feiner Schrift noch die dDermalen verbreitete Meinung tbeilt, 
fann ihm nicht zum Tadel angerechnet werden. Wenn es 
aber eine traurige Gricheinung it, Daß andermärts Verfu⸗ 
che ſtattfinden, beide evangel. Schweiterfonfeffionen mög⸗ 
lichſt weit auseinanderzureißen, und durch ſcholaſtiſche Kon⸗ 
fequenzmacherei die Sache fo darzuftellen, ald fiimmten fie 
in feinen Grundartikel des Glaubens überein, fo will «6 
uns ebeufo beirübend verkommen, wenn DB. nun andrer> 


* 
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feits in Bezug auf Eregefe alle möglihen Ericheinungen 
aus einer prineipiellen Verſchiedenheit der Konfeifionen abs 
zuleiten ſucht. Schon ©. XLI. zieht er eine Diatribe über 
den Gefammtcharafter der Schw. Reformation herein, mo 
man „allen biftorifhen Zuſammenhang zerriß“ — aber 
wer Zwinglis Vertheidigung des Ave Maria *) oder 
feine liturgiſchen Formulare **) oder die Vorrede feines 
Freundes Leo Judä zum Zaufbüchlein ***) oder die 
Schrift Zw.'s de canone Missae gelefen bat, oder die 
Freude der Schweizer über Wiedereinführung des Kirchen: 
gefangs +) oder ihr firenges Urtheil über Karlſtadts 

Bilderfiürmerei +}) kennt, der weiß, wie gerne fig Zwing⸗ 
Ni an das Befiehende anſchloß, der ja in der Conf. ad 
Carol. V. felbft die Wilder nur da, mo Gefahr der Ans 
betung fei, abgeſchafft willen wollte, fonft aber „Maler⸗ 
funft für eine Gabe Gottes erkannte.“ — Ebendafelbft 
©. XLI. leſen wir, daß die Schweizer im beil. Abend: 
mahl „ſich unterfingen, den &kift des Buchſtabens mit 
einer armfeligen Floskel zu dämpfen,‘ (mit feiner geringeren 
nämlih, als dag Chriſtus fein tbeures Blut für 
den Kommunikanten vergoffen babe, indem 3m. in den 
Einſetzungsworten nur den „gebrochenen,“ nicht den verflärten 
Leib Chrifti erwähnt glaubte). Der Lefer fragt ohne Zweifel, 
wie diefe Erpofitionen in eine Recenfion eines altteftamentlichen 
Kommentars kämen. Wir müflen aber die Gegenfrage 
tbun, mas jene Diatriben in jenem Kommentare felbit „zu 
thun haben? Die Eigenthümlichkeit der alttejtamentlichen 
Eregeſe Zwinglis, melde übrigens wieder fo vag charafteri- 
firt wird, daß ein böswilliger Leſer wohl auf den Gedan⸗ 
fen kommen fonnte, Hr. B. kenne Zw.'s Kommentare 
fehr wenig genau, mird weiter dahin beitimmt, daß Zwingli 
„in der Schrift gebunden war, ehe er zur volligen Frei⸗ 
beit des Geiftes durchgedrungen war,’ eine Redeweiſe, 
die uns nicht ganz klar werden will, um fo weniger, als Zm. 
fhon in den Fahren 1502—5 zur innern Glaubens: 
enticheidung, zum materialen Princip, gekommen iſt. ttr) 
Selbit Calvin wird auf diefe Weife beurtheilt, aber mit 
einer Unflarheit, welche uns den Gedanken, ben Hr. B. 
ausdrüden wollte, kaum ahnen läßt. „Er wagte fi ſich nicht 
ſo frei und kühn wie Luther in die Tiefen des göttlichen 


*) In der Predigt von der reinen Gottesgebärerin Maria; 
Zw.'s Werke von Schuler und Schultheß Bd. J. S. 93. 


20) Shendaf. Bd. 2. A. 301.; BP. 2. B. 235 ff. 
»**) Shendaf. Bd. 2. B. 224 f. 
+) Oekol. an Zw. den 12. Aua. 1526. — Bd. 7, 530. 
%++) Capito an Zw. den 6. Zebr. 1526. — Bd. 7, 469. 
lin, Beitr. Bd. 11., ©. 268. Von Wot— 
ELBE 4 „daß ter Tod Chrifti fei die einige Bes 
jahlung für alle unfre Sünde.’ 
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Wortes hinein, — — denn er kann vor dem Gedanken 
des ewigen abfoluten Weſen Gottes der Schrift nicht 
folgen, wenn fie das Bingebn Gottes in die 
Schranken der Zeit behauptet.” So bat alfo mohl 
Calvin die ſpiritualen Wegriffe des N. T. zu fehr in das 
atte hineingetragen? Umgekehrt führt B. fort, „er ſuchte 
ſoviel möglich hiſtoriſch zu erklären!“ (XLII.). Ein 
ähnliches quid pro quo begegnet uns fogleid wieder S. 
XLIII. „Weil es in der ref. Ehriftolonie an der rechten 
Durderingung des Gorilihen und Menfchlichen feblt 12 2\, 
fo kann auch die Würklichkeit der altteftamentlichen Ge: 
ſchichte nicht als eine Baſis der Geſchichte Gottes, die 
Geſchichte Iſraels nicht als eine Vorgeſchichte der Menſch⸗ 
beit Ehrifti verftanden, werden.” Aber was bat das Dog⸗ 
ma vom Verhältniß der beiden Naturen in der Zeit nad 
Ehrifti Himmelfahrt mit der Betrachtungsweiſe der Vorge⸗ 
fhyichte der Menſchwerdung Chrifti zu fchaffen! „Deßhalb 
fährt der Verf. fort „kommt Calvin nicht über die Kate: 
gorie des Typus hinaus.“ Aber gerade diefe Kategorie iſt 
es ja, wonach ganz Iſrael als Genefis des Erlöfers er: 
ſcheint; gerade diefe Kategorie ift es ja, welche Hofmunn 
endlich wieder in ihr Recht eingefent bat, und Hr. 2. 
ſelbſt befennt ji ja doh S. LAXXV. mit aller Entfchie: 
denbeit zu Holimanns Principien! Aber die Verwirrung 
fteigt num ins Enorme, wenn der Verf. endlich fogar die 
Behauptung ausfpricht: „bei Calvin wird die biftorifche An⸗ 
ſchauung durch die typiſche Auslegung durchbrochen und 
geſiörtz“ denn es iſt ja wiederum gerade die Annahme von 
Typen im Gegenfag zur Annahme von durchweg di: 
reften Weiffagungen, welche der biftorifchen Aus: 
legung ihr Recht widerfahren läßt. 

Fin Unterſchied zwiſchen der altteftamentlichen &rege: 
fe der ref. und der luth. Theologen ift allerdings vorban: 
den. Wir mochten ihn kurzgefaßt fo beflimmen, daß die 
ref. Theologen bei ihrer (falſchen) Theorie vom mehrfachen 
Schriftſinn Freiheit hatten, dem Buchſtaben und der Hi: 
ftorie ihr Necht miderfabren zu laſſen, modurd alfo die 
gramm. biftor. Eregefe gefördert, das tiefere Verſtändniß 
in gleibem Maafe beeinträchtigt ward (vgl. die von dem 
Bert. ©. L. angeführten coccejaniſchen Anterpretamente), 
die Zutheraner dagegen bei ihrer (richtigen) Theorie vom 
einfahen Schriftfinn und bei ihrer (unrichtigen) Werfen: 
nung der tyviſchen Natur des A. T., zwar den religiofen 
Gehalt des A. T. wiewohl nur durch die oft gezwungne 
Annahme rein direfter Vorherſagung eriaften, dagegen 
aber der hiſt. Interpretation nicht felten (vgl. Baumg. 
S. XLIV. f.) Gewalt anthaten. 


(Fortfeßung folgt.) 
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der Hr. Verf. alle diefe Fragen gar nicht einmal einer Er: 


wähnung, eines Bedentens merh? dann geſtehen 
wir, mißtrauen wir feiner theologiichen Wahrheitsliebe und 
— feiner eregetifhen Kunſt. Und wo bleibt bier die 
Analogie mit dem Olshauſenſchen Vorbilde? Hat nicht der 
trefflihe, veremwigte Dann überall das resume hiltorifch s 
kritiſcher Unterſuchungen feinen Leſern mitgerheilt, und if 
diefes nicht eine unabmweisbnre Forderung an einen Kom⸗ 
mentar mie der vorliegende? Konnte doch die ganze Ge: 
ſchichte der Erxegeſe eher übergangen werden als die 
Behandlung diefer Fragen. In Betreff des Alters des 
Dentateuch findet der Leer S. LXXXVII. wenig mehr, 
als die Verfiherung, daß das Geſetz gefhrieben wer: 
den mußte (&. LXXXIX.), und daß Deut. 31, 24. vom 
ganzen Dentateuch zu verfteben fei, welches letztere Mef. 
fogar in Frage ftellen zu müffen glaubt. Und wer nicht 
Schon zuvor gewußt har, daß es eine Fragmentenhypotheſe 
gebe, .und daß Aſtruc der Lirheber derfelben ſei, — 
aus B.'s Kommentar erfährt er darüber nichts. Nur der 
Nan ſich doch unverfländlihe Name ‚, Fragmentiften‘‘ wird 
gelegentlich nicht eben rühmlich erwähnt; mas aber der 
Bef. S. 101. 106. 204. 214. 217. 406 u. a. ©. zur 
Miderlegung diefer unbekannten Götter und zur Erklärung 
des Wechſels der beiden Namen mi" und tasııın beis 
bringt, macht vollends den Eindruck der Künſielei, und 
kann ſich mit der Flareren Abhandlung Hengftenberge 
nicht entfernt vergleichen. 

Die Eregele hat, mie dieh gern von uns anerkannt 
worden iſt, ihre gelungenen und verdienftlihen Partien, 
aber auch bier erweckt die Willführ, mit welcher wichtige 
Bedenken umgangen, die Leichtfertigkeit, mit welcher Schwies 
rigfeiten gelöjt und der grobe dogmatifhe Materialiemus , 
welcher neben auguitinifchem Allegorismus eintritt, vielfach 
bei den Leſer gerechten Anftoß und Miderfpruch. Zeigen 
wir diefes an Beiſpielen. Eregetifche, biflorifhe und 
naturpbilofonhifhe Probleme bleiben oft ungelöft, 
oder es werden zu ihrer Erflärung nur einige Worte bins 
geworfen, die felbit eines Kommentars bedürftig wären. 
Fangen wir bei den festeren an, auf welche der Verf. bei 
Selegenbeit von 1. Mof. 1 ff. mit großer Sorgfalt und 
Ausführlichkeit eingeht, ; Sogleih, daß der Menfch aus 
mineraliſchem Stoff durch äußerliches Einhauchen einer 
Seele geſchaffen wird, bedurfte einer Erläuterung, die wir 
S. 35 f. vermiſſie. Denn dem Naturpbiloſophen liegt 
hier die Frage nahe, ob der Menſch als höchſte Entwick⸗ 
lung des Thierlebens nicht unmittelbar aus dem Thierreich 
hervorgetreten ſeyn müſſe. Der Bert. hätte bier zu zeigen 
gehabt (da er fi ja doch einmal auf naturphilof. Erpli⸗ 
fation der Schöpfungsgeſchichte einließ), wie das Thier⸗ 
reich nicht in einer aufſteigenden Linie ſich entwickelt habe 
bis zu Einer Spige, wo nun etwa der Menſch Härte eins 
tseten können, fondern wie die Thierwelt vielmehr mebs 
rere koordinirte Höhenpunkte erreiche, deren jeder dem 
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Menſchlichen ſich nähern, wie wohl jeder nur won Einer 
relativen Seite, (dem Knochenbau nach der Affe, : dem 
Auge nach die Cetaceen, dem Hirn und der pfuchifchen 
Ausbildung nad der Lowe, den Gingemweiden nad das 
Schwein u. f. m.) und wie nun der Menſch, deſſen leiblis 
cher Organismus eine Zufammenfaflung Ddiefer relativen 
Höhenpunfte der thicrifchen Entwicklung it, fein Daſeyn 
nicht an einen einzelnen derfelben anfnüpfen konnte, fons 
dern mit einer neuen Urhebung beginnen mußte. — An 
ähnlicher Weiſe vermiflen wir tiefer gehende Erklärungen 
&. 48 f. bei der Schöpfung des Weibes und S. 54. bei 
ver Scham, die Adam empfinde. MMBie äußerlich und 
oberflächlich if die Sache gefaßt, wenn der Verf. 3. DB. 
das Weib bloß defhalb aus dem Theile geihaffen fenn 
läßt, der zuvor die xoAda fchloß, weil die Ausbil: 
dung des geſchlechtlichen Unterſchiedes (der in 
der Gegend der xorAla ſich zeige) herbeigeführt wer: 
den ſollte! Wenn fi der Verf. auf foldye bedenkliche 
narurphilofopbifche Forſchungen einlaffen wollte, die zunächſt 
nicht des Eregeten Aufgabe find, fo hätte ex auch mehr 
in die Tiefe der fpefulativen Anthropologie eingeben müs 
fen. Nur andeuten wollen wir, daß an die dermalen 
ftattfindende Duplicität des Nervenſyſtems, (Serebral s und 
Solar: Spflem) erinnert werden konnte, welche Darauf hin: 
zumeifen fcheint, daß da, mo jest ein vom Gerebralleben 
halb emancipirtes Schlunmmerleben feınen Sig bat, Lie 
Meite eines wachen, fräftigen Lebens liegen, das einft dem 
Leben der Gerebrainerven vollfommen homogen war, "und, 
in völliger Harmonie ihm Eorrefpondirend, ſich mit ihm zu 
Einer Lebenseinheit zuſammenſchloß. — Was die Frage 
anlangt, wie das Kriehen auf den Bauche für bie 
Schlange eine Strafe ſeyn könne, fo bleibt aud dieß Pro: 
blem ungelöft, wenn der Verf. &. 56 f. weder die Ans 
nahme eines früheren Gehens auf Füßen gelten läßt, noch 
fi zufrieden ftelle mit jener Erflärung, wonach das, mas 
vorher fchon ſtattfand, ohne Zirafe zu ſeyn, durch den 
bloßen Ausſpruch Gottes zur Strafe geworden fi. Bas 
DB. fagt: „weil es nach der Sünde gilt, je weiter nad 
unten, deito näher dem Verderben, fo it nun das Kries 
hen der Schlange ein natürliches Symbol des Verder⸗ 
bens geworden,“ ift durchaus unverſtändlich. So ver: 
hält es fich auch mit der Aeußerung: „daß die Engel eſſen 
konnen, kiege in ihrer pneumatifchen Natur, denn der Geift 
bat Macht über die Materie (S. 206.) Ns verfehlt 
müffen wır es anſehen, wenn die Reduktion der Lebens: 
jahre auf 70, die um Mofis Zeit flattfand, Dadurch er: 
klärt wird (&. 102.), daß Moſes „das Geſetz gab, durch 


welches die Sünde noch ſündiger wirdz“ denn wenn Abs 


und Zunahme der Lebensdauer fo unmitelbar mit Der 
Entwicklung des Sündenbewußtſehns zuſammenhängt, fo 
müßten ja von Chriſti Zeiten an die Menſchen unſterblich 
gemworden ſeyn. 

Noch häufiger wird man bei Problemen rein 
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pfungsgeſchichte, welche er anderwärts ſelbſt andeutet, wei⸗ 
ter ausgeführt, ſo würde ihn dies vielleicht auf eine richti⸗ 
gere Röfung jener Schwierigkeit geführt haben. Die drei 
erftien Scöpfungstage find den drei Folgenden parallel. 
Die erfien enthalten die Erſchaffung der Naturfräfte, 
die folgenden die. der Einzelweſen. Der erite Akt iſt 
die Ausfſcheidung des Lichtes aus der Finiterniß, der 
zweite dee der elaflifch geipannten Luft aus Leni chaotilch 
füffigen, der dritte die Trennung des tropfbar s flüfjigen 
vom Starten und das hiedurch bedingte Hervorgehn des 
Deganifhen. Der vierte At if die Individuali— 
fation des Lichtes, der fünfte die Andividualifas 
tion von Luft und Waffer, der fehle die Spitze 
des Ihierrechs im Säugethier (auch Da bezeichnet, 
wie Hr. B. richtig erfennt, Säugethiere Fleinerer Art). 
Wie nun als höchſte Spige der Elementarentwid: 
tung am dritten Tage das organiſche Leben (zunächſt 
: auf feiner niederjien Stufe, als Pflanzenleben) hervorging, 
wodurch nun die Möglichfeit weiterer Individualiſation ges 
. geben war, fo ging ganz analog am fechiien Tage als 
Spitze der organifhen AJndividualifation der 
Menſch (gleihlam der Organismus in zweiter Potenz) 
hervor. Dies und nichts andres ſchrint mir nun ın 1. 
Moſ. 2,5 f. enthalten. Pflanze- und Menfchwerden paral⸗ 
-geiftet Die Pflanze war nody nice. Und der Menfch 
war noch nicht, der über das Pflanzenleben (und nicdere 
ergamifche Leben überhaupt) herrſchen folltee Damit bie 
Pflanze enttünde, bat Bott een befruchtenden Ne: 
bel über bie Erde gehaucht. Daß der Menſch entſtün⸗ 
de, bat Sort feinen eignen Odem in die Erde ge: 
baut.“ So wird die Nebnlichfeit und der Unterfchied 
beider Kreationen (ohne alle Ruückſicht auf die zeitliche Auf: 
einanderfolge) angegeben. — Der Berl. erflärt ©. 13. 
die ſechs Schöpfungsiage für gewöhnliche Tage von 24 
‚Stunden. Es iii biemit ©. 18. zu vergleichen, mo be: 
hauptet wird, die Geftirne feien am vierten Tage nicht erit 
geicyaffen worden, fondern bätten da nur zu leuchten be: 
gonnen. Der Berf. hätte fich bier flar die Frage vorle⸗ 
"gen follen: „Wird die Erfchaffung fo erzählt, mie fie eis 
nem Dienfchen, einem menſchichen Zufchauer, erfcheinen 
mochte? Oder haben wir bier götiliche, objeftive Offenba⸗ 
zungen?“ Mur im erficren Falle find jene beiden Be⸗ 
bauptungen richtig. Im andern Fall muß v. 14. von der 
- würflichen objektiven Eniſtehung der Sonne und des Mon: 
Des die Rede fenn; mir müſſen alsdann aber auch das 
Recht erhalten, unter den fieben Schöpfungstagen uns 
fängere Pertoden zu danken. Denn das mwefentliche Mo: 
‚ment im Begriff eines Tages it nicht Me 24 jlündige 
Dauer der Erdrotation (find doch die Stunden wonach 
wir diefe Dauer meflen, ſelbſt wieder ein relativcs, der 


. überdies begegnet, 
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Erde entnommenes Maaß! dauert doch Ber Tag auf dem 
Aupiter länger n. 1. w.!) fondern der Wechſel von Finſier⸗ 
niß und Licht. Jeder Schöpfungstag verbiele ſich gegen 
den folgenden als deſſen Nacht, gegen den vorigen als 
neu entitandne Klarheit und Beſiimmtheit, mithin als Tag. 
Die Dauer dieler Tage wird aber unbeſtimmt bleiben 
müſſen. — Aud beim Kampfe Jakobs (1. Met. 32.) 
vermiſſen wir den Lleberbli über tas Ganze der Geſchich⸗ 
te dieſes Erjvaters, von mo aus allein ein richtiges Der: 
ftändnig jenes Kampfes möglich geweſen wäre Der Berf. 
fagt hier nur das allergewöhnlichſte (wobei es ihm noch 
daß er das ſtarre Hüftgelenk mit der 
zeugungskräftigen Lende, acelahulum mit dem lumbus 
verwechſelt). Er beſcheidet ſich, um die Bedeutung jenes 
Kampfes zu erklären, bei Den Worten Calvins: quodsi 
Jacolı se heroice gessit oum Deo, multi magis superi- 
or futurus est hominibus. Ref. findet in jenem Kampfe 
eine weit tiefere Bedentung. Der fleifchliche Betrug, den 
Jakob gegen Iſaak übt, und welchem Hr. B. S. 258. 
vergebens ein degmatiſches Mäntelchen umzuhängen ſucht 
(wobei wir auch einer ſeltſamen Vergleichung der Rebecca 
init den Ignatinus von Lohola begegnen) rächt ſich in ei- 
ner Reihe von Fallen, wo nun Jakob ſeiuerſeits betrogen 
wird. Jakob hat ſich dieß noch nicht zur Belehrung dies 
nen laſſen; er verficht fein Recht (S. 276.) gegen Laban 
noch immer mit den Waffen fleifchlicher Liſt. So ftebt 
er denn, noc immer nach Mitteln der Klugheit ſich 
umſchauend, in Begriff, feinem Bruder zu begegnen, umd 
diefelbe menſchliche Berechnung, die ihm feine liftigen Mit: 
tel früberbin an die Sand gab, macht ihn jegt zaghaft. 
Da muß er e8 erfahren, daß der Herr es ift und nicht 
Eſau, den er zu fürchten bat, und deſſen unfichebare Hand 
ihn bisher geichlagen und gedemüthigt habe; zugleich aber 
auch, daR derſelbe Herr, der wahrhaft Grund und Macht 
und Recht hat, ihm zu fchlagen, feiner ichonen will, er 
alfe, wenn der Herr feiner fchont, vor Menſchen fid 
nicht zu Türchten bracht. — 

Diefes Kleben am Einzelnen verleiter nun auch den 
Berf. nicht felten, einzelne Züge, die im Zufam: 
menhang veriianden fenn wollen, aus dem Zu: 
fammenbang zu reißen und ungebührlich zu 
prefien. In dem Bilde Gortes, wonach der Menſch ge: 
Ihaffen worden, findet der Verf. nicht den klaren Gegen⸗ 
fag gegen die Erichaffung der übrigen Kreatur, er will es 
nicht ver allem von der geiftigen Matur des Menfchen und 
nur mittelbar auch. von dem dieler Natur entfprechenden 
Leibe verfiehn, fondern es nah HSofmanıs Vorgang le: 
diglich auf die Zeiblichfeit befchränten, deren Borbild der im 
Paradies fichtbar erfcheinende Herr gemefen fei. 

(Beſchluß folgt). 


Pen rn ass ne —————— —_________ __ ———__—___—____— u — on 


Nedacteur: Prof. Br. Tholuck. 
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Kirchliche Symbole. 


1) Die Kirhe und das Symbol in ihrem in- 
nern Aufammenbange fo wie in ihrem Ders 
hältniſſe zu Staat und Wiſſenſchaft. Grund: 
züge zur Lehre von der Kirche. Ein theologifcher Der: 
fuh von H. Kariten, Diafonus zu St. Marien in 
Mofted,. Hamburg, bei Johann Auguſt Meißner. 1842, 
S. 191. Pr. 261), Sgr. 


Es kann ſelbſt dem kurzſichtigſten Auge nicht ent: 
sehen, daß unfere evangelifche Kirche als Kirche in ein 
neues Stadium ihrer Entwicklung getreten ift, von außen 
und von innen wird fie hingedrängt zu einer feiten, konſo⸗ 
kidirten Gejtaltung. Das äußere Kirchenthum, mie es 
aus den Händen der Neformatoren hervorging, wär mehr 
das Werk der Umfiände als eines ſich aller feiner Konie: 
quenzen und des ganzen Umfanges feines Prineipes flar 
bewußten Willens. Was damals Nebenſache war, tritt 
jest in den Vordergrund und wird gefchichtliche Aufgabe, 
und um diefe Aufgabe drängen ſich alte Kräfte der Ges 
genmwart zufammen. Während im Gebiet der Praris die 
SPredigervereine s und Konferenzen fi die Belebung des 
Tirchlichen Beiftes zum Zweck ſeben „ das Bedürfniß einer 
beſtimmten Kirchenverfaſſung immer ſtärker ſich fühlbar 
macht, und die Frage über das Wie lebhaft verhandelt 
wird, haben die Männer der Wiſſenſchaft es über fich ge: 
nommen, den Begriff der proteſt. Kirche zu analyſiren, 
um einen feſten Grund und Boden zu gewinnen, von wel⸗ 
chen: aus und zu welchem hin alle Beſtrebungen zu leiten 
feien. Wie weit die Theorie der Lrganifarion der prakti⸗ 
ſchen Verhältniſſe vorauseilt, oder wie weit fie am Ende 
durch den geichichtlichen Verlauf belehrt, ſich ſelbſt wird 
£orrigiren müſſen, das kann yur erkamt werden, wenn im 
Leben fih das Richtige durch alle Gegenſätze bindurchgears 


beitet und als fefte Lebensform abgefchleffen und bingeftelft 
mt. Es fchließe dies indeß keineswegs eine theoretiiche An⸗ 
jiche von der Sache aus und ebenfo wenig die Moglichkeit 
einer Einſicht in die Wahrheit oder Unrichtigkeit der ver: 
fchiedenen Theorien. Unter den derartigen wiflenichaftlichen 
VBeitrebungen glaubten wir, nach früheren Leijtungen des 
Verf.'s, von dem Buche des Herrn Karjlen Gutes er: 
warten zu dürfen. Es enthaͤlt diefe Schrift die Grund: 
züge zu einer Zehre von der Kirche, und da der Begriff der 
Kirche nach der Anfiche des Verf. won derielben fo eng 
mit dem des Symbols zufammenhängt, daß beide nicht 
ohne einander vollfiändig erkannt werden konnen, da auch 
in demfelben begründet ift, daß das Verhältniß beider zu 
Staat und Wilfenfchaft nothwendig zur Sprache fomme, 
fo it das Ganze in folgende drei Abfchnitte getheilt: 
1) Kirche und Symbol nach ihrem Begriffe und 
ihrem innern Aufammenbange 2) Das Ber: 
hältniß der Kirche zu Staat und Wiſſenſchaft. 
3) Die Kirche als zeitsiiher Organismus. Die 
Einheit der Entwidiung macht es räthlich, daß wir vorerſt 
einen ununterbrochenen Lieberblick Über diefelbe geben, und 
was wir darüber zu bemerken haben, anfchließen. 

Der Verf. bahnt ſich den Weg zu feiner eigenen 
Idee von der Kirche durch Kritik der Anſichten Johann⸗ 
fens, Rothes, Schleiermadhers. Er ift felbft eine 
Zeit lang, wie er in der Vorrede fagt, Anhänger Schlei⸗ 
ermacers geweien und „des Subjektivismus bezüch⸗ 
tigt;“ „ih habe, fagter, die Nothwendigkeit der objefftiven 
Wahrheit erfannt und bin unter diefer Arbeit in meiner 
Ueberzeugung befeftigt.” Und in der That iſt der Gegen: 
fag zu Schleiermacher der Schlürfel zu den von dem 
Verf. aufgellellten Zdven. Schleiermacher entnimmt 
den Begriff der Kirche bekanntlich aus der Ethik, „da auf jeden 
Zall die Kirche eine Gemeinfchaft it, weiche nur durch freie 
menschliche Handinngen entfteht und nur durch folche ſort⸗ 
beiteben kann,“ dieſe Gemeinſchaft läßt dann verfchiedene 
Beſonderungen zu, weiche durch dem eigenthümlich ges 
ſchichtlichen Anſangsepunkt — das Geoffenbarte — fo mıe 
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durch den eigenthümlich geſtalteten JIuhau — das Poſiti⸗ 
de — figiet werden; ud fo Sat er nun den Ort gefunden, 
wohinein die chriſt liche Kirche zu ſtellen. Der Ber. 
widerlegt fich, und wir glauben mit gutem runde, dieſer 
ganzen Iperation, erjt den Begriff einer Kirche im Allge⸗ 
meinen zu fuchen und dann fie in ihrer Beſonderung als 
Khriftliche zu befiinmen, indem er geltend macht, außer⸗ 
balb des Chriſtenthums it gar die Kirche nicht weiter vors 
Banden, und das Chriſtenthum muß nothwendig Kirche 
feyn, es ift bier das Allgemeine (Kirche) und das Beſon⸗ 
dere (die chrijtliche) ganz identiſch. Es muß alio umge: 
tehrt zu Werke gegangen merden, man darf nicht auf dem 
weiten Gebiete der Ethik vom Allgemeinen zum Beſondern 
herabjteigen, fondern aus dem Beſondern, aus dem Be: 


sriffe des Chriſtlichen muß jich der Begriff der Kirche er⸗ 


geben. Alſo mit einem Worte die Kirche muß begriffen 
werden, tie fie geſchichtlich da ijt, und darin hat der 
Verf. gegen Schi. gewiß vollfonmen Recht. Wenn wir 
vorher fagten, daß zu der Idee des Verf. von der Kirche 
der Gegenſatz zu Schi. den Schlüflel liefere, fo liegt ders 
felbe doch hauptſächlich in dieſem Punkte noch nicht, fon 
dern tritt befonders erſt hervor in dem Verhältniß feiner 
Anſicht zu der Definition Sci. von der Kirche, daß fie 
eine Gemeinihait fei, die durch freie menſchliche Handlun⸗ 
gen entſtünde und fortbeſtünde. Man wird jogleidy fehen, 
in wiciern, 

Da aus dem Begriffe des Chriſtenthums der Ve⸗ 
griff der Kirche gefunden werden muß, argumentirt er, fo 
iſt auf den Hiftorifchen Urſprung defletben zurückzugeben 
‚und zu ermitteln, welche Faktoren in der firchenbildenden 
Bewegung des chrijilichen Geiftes thätig waren, da ja Dies 
jenigen Momente, durch welche die Kirche entitand, dies 
felben ſeyn müſſen, welche noch jest der Grund ihrer fort⸗ 
währenden Erıfienz find. Gegen diefe Anſicht konnen 
möglicherweife drei Einwendungen gemacht werden. Eritens 
die urſprünglich Eirchenbildenden Kaktoren find es jetzt nicht 
mehr, zweitens der chriftliche Geiſt it zwar uriprünglich 
als ewige Wahrheit geſetzt, die Dienfchheit aber beſtimmt 
allmälig in diefelbe einzutreten, drittens daß nicht zu ers 
mitteln fei, mann eigentlich die Kirche begonnen. Mas 
die eriten beiden Punkte betrifft, fo führen diefelben auf 
die zurückgewieſene Anficht, Daß die Kirche eine durch freie 
menſchliche Handlungen ensflehende und fortbeitehende Ges 
meinſchaft fei. Der dritte Einwand beruht aber auf einer 
dee von der Kirche (Rothe's), in der die äufere Ver⸗ 
foffung das den eigentlichen Begriff derfelben konſtituirende 
it. Der Berf. tritt alſo an den Anfang des Chrijten: 
thums zurück, das Weſen deffelben it, „daß Gott es 
ſelbſt it, der fich der Menſchheit offenbarend bingiebt und 
fo den endlichen Geiſt in und zu ihm ſelbſt verbindet. Es 
ijt alfo die Offenbarung im itrifteiten Sinne des Worte, 
nicht als eigenthümlich geſchichtlicher Anfangéspunkt, fons 
dern als das Hereintreten Gottes in die Menſch⸗ 
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heit, der ürchen bildende Charafter der Abfoluten Relic 

gion ;. ins Chtiſtenthuni alſo die Wahrheit, dag Gott in Chriſto 

erfchienen, Fleiſch geworden. iſt.“ B 
(Fortſetzung folgt.) 


Exegeſe des alten Teſtaments. 
Theologiſcher Kommentar zum alten Teſtament 
von M. Baumgarten, Dr. Phil., Lie. Theol., Pri⸗ 
vatdocent zu Kiel ıc. 
(Beſchluß.) 

Gewiß iſt, daß Ichovah im Paradies ſichtbar — 
wahrſcheinlich, daß er in menſchlicher Geſtalt erfchien. 
Aber ebenſo gewiß iſt dieſe Menſchengeſtalt nicht Die mer 
fentliche Eriftenzform Gottes, fondern nur Erſcheinungé⸗ 
form, melde Gott vorläufig (bis er felbit Wienfh wur: 
de und fi fo vollig offenkarte) annahm, um der 
Menichheit in ihrem Kındheitsalter nahe zu treten. Jene 
menſchliche Form Gottes ift alſo nicht das prius fondern 
das posterius im Verhältniß zum Leibe Adams. Adams 
Leib ift nicht gefchaffen nach der Geitalt, in der ihm Gott 
damals tranfitorifch erſchien, ſo daß Diele ein Äuferliches 
Modell geweſen wäre, und daß die geifiine Natur des 
Menſchen erit cine Folge feiner körperlichen Artung wäre, 
ſondern der Menſchen Leib iſt geichaffen als Bau und Vers 
leiblihung des Menfchengeiftes, und dieler heißt nach „Gott 
tes Bild“ geichaffen, meil in der Geifiigfeit der Unter⸗ 
Ihied des Menfchen von der Natur und feine Aehnlichkeit 
mit Bott liegt. — ©. 57. verfidhert der Verf., daß die 
Schlange würklich „auch Staub verfchlucen müſſe.“ Das 
„Staublecken“ iſt doch aber ficher nur poetifcher Ausdruck 
des Kriehens im Staub. Zu Dielen den Buchſtaben prefr 
fenden Erklärungen gebört ferner, wenn (&. 59.) der Menſch 
derhalb 1. Mof. 3, 17 ff. zum erjtenmal mit Lem nom. 
propr. DIR ohne Artifel genannt ſeyn foll, weil „jetzt 
das Weib neben dem Manne zur Selbjtäntigfeit gefome 
men ift‘ (2), oder wenn der Menfch nad dem Fall nur 
Kraut und feine Baumfrucht mehr genießen foll, weil 
1. Moſ. 3, 18. 289 ſteht (S. 60... Oder wenn Abimelech 
1. Moſ. 20, 3. (S. 218.) für würklich ſchuldig erklärt wird 
(während doch Gott dadurch, Daß er dem Abim. die Stra⸗ 
fe zuvor ankündigt, gerade beweiſt, Abimelech würde erſt als⸗ 
dann ſchuldig werden, wenn er auch noch nach empfanges 
ner Offenbarung die Sara behalte). Oder wenn aus dem 
Plural „wir wollen wiederkommen“ (1. Mof. 22, 5.) ge⸗ 
folgert wird (S. 227.) Abraham habe bereits zuvor gehofft, 
Gott werde es nicht bis zur Opferung Iſaaks kommen 
laſſen. — Dergleichen begegnet man leider nur zu oft 
wie in Folge deſſen auß erſt künſtlichen und gequälten 
Erplikationen. Offenbar biidliche Ausdrücke will der 
Verf. nicht als ſolche gelten laſſen. 1. Moſ. 9, 19. ſoll 
„Erde“ nicht für „Bewohner der Erde ſtehn;“ ſondern 
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der Ausdruck „von Nonhe Söhnen ift ausgebreitet Pie 
ganze Erde’ wird im eigentlichen Sinne genonımen. Wie 
wird Dies nun aber erflärt? „Der Grund liegt darin, 
daß nah der Schafe die Erde ihr Weſen har in dem 
Menfhen, und demnach jedes Land weſentlich eriftirt in 
feinem Volke.“ Aber mo iteht Das in der Schrift; und 
was haben mir nun an Verſtändniß gewonnen?! &. 336 
wird ın der Wiederholung: „und bin ich kinderlos gewor⸗ 
den, fo bin ich es,“ eine tiefe Bedentung geiunden, zu des 
ren Erplifasion. fogar der Hegelianismus herhalten muß. 
Der Bert. vergleicht nämlich Eſth. 4, 16. und fügt: 
„Wenn es beißt: bin ift bin, verloren ijt verloren, fo 
fegen die erſten Worte ein Anfich, durch melde ein Auf: 
tum erſt für mich wird.“ Dies iſt gewiß feiner als wahr; 
denn dergl. Nedensarten haben mohl. keinen andern Zinn 
als den: „mas einmal verloren ift, das bleibt audy verlo⸗ 
ren.’ Das erjie ‚‚verloren‘‘ enthält das Faktum, das 
zweite die nun fortbeiiehende Qualität. 

Der buchitäbliche Materialiemus ſchlägt nun auch, 
wie nicht felten bei den Kirchenvätern und namentlich bei 
Auguflin in Spiritialiemns um, und es: fommen Ver⸗ 
gleihungen und Parallelen vor, die durchaus 
an Die Eregefe Auguftins erinnern. (ine Diefer 
Darallelen wird z. B. &. 106. zwiſchen Adam und Noah 
gezogen, und zwar näher zwiſchen der Ardye und — den 
Leib der Eva! „Auch hier (bei Noah) iſt es wieder ein 
Bau, der den Menfchen zu Gute konnt. Gin Bau 
war es 1. Mof. 2, 22,, der des erſten Menſchen Einſam⸗ 
keit umfchloß, und ibm nad dem Falle die Möglichkeit 
des Lebens und des Heiles jicherte. Aber auch bier iſt 
der Fortſchritt offenbar; der Bau für den guren Menſchen 
it von Gott, der Bau für den Geredhten von dem Mens 
ſchen felber.” — Nnalog biemit wird das 2 1. Mof. 
16, 2. nit mit Hinmeifung auf die bitdliche Bedeutung 
von „Haus = „Familie,“ fondern mit Sinweilung auf 1. 
Mol. 2,22, erflärt (&. 19%.). Ebendaſelbſt finder fich eine 
Parallele zwilchen der Erbauung der Sara und ber Er⸗ 
bassung der chriftlichen Gemeine, — Die Codomiter, 
die Lots Hausthüre nicht finden fonnten, müſſen (O. 212.) 
nicht bloß leiblich, fondern auch geiltiich blind geweſen 
feyn, da fie „die Thüre nicht finden fonnen, obgleich fie 
in der Nähe derfelben find.’ — Der Lelimweig, welchen 
Nogh's Taube in die Arche zurückbringt, ift ein bedeutfa: 
mes Symbol der Salbung mit dem heil. Geiſt (&. 116.). 
— NAndermeitige Künfteleten und Linflarbeiten, die dann 
in deren Gefolge eintreten, ſiehe &. 57. 59. 169. 170. 
auh ©. 82. (u 1. Mof. 4, 13 — 15.); auh S. 74 f, 
müflen wir dahin rechnen, mo das na 1. Mof. 4, 1. wies 
der nach alter Art als nola aceusatiri erflärt und vers 
fihert wird, Daß „wir es der lleberſchwenglichkeit der 
Glaubensfreude bei der erfien Geburt auf Erden wohl zu: 
trauen dürfen, daß fie in denn Manne zugleich den erlö⸗ 
fenden und kommenden Gott, Irhodah, zu haben vermein⸗ 


“ 


zur Zülle feines eigenen Weſens, 
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te.,, Uber bei alf diefer Ueberſchwenglichkeit, die mir ger 
ne zugeben wollen, bleibt uns eben doch die Frage: hoffte 


denn Eva überhaupt auf einen ‚‚erlöfenden und kommenden 


Gott?“ wußte fie von einem ſolchen? mar die Glaubens⸗ 
hoffnung in ihrer damaligen Form nicht bloß noch auf eir 
nen Nachkommen des Werdes gerichtet? Konnte das 
hülfloſe Rind, das fi) ihrem Schooße entwand, ihr 
den Gedanken mecen, es fei identifch mit jenem Jebovah, 
der in ſchreckendrohender Majeftät hinter den verichleilenen 
Diorten des Paradiefes zurücgeblieben war? Nein, es ge 
hörte zur Weisheit der göttlichen Pädagogik, daß der Herr 


fih von den Menfchen nocd räumlich ferne hielt und zus 


nächſt mehr feine Gefegesftrenge zeigte, als in die geheime 
nifivoffen Tiefen feines Liebesrachfchiuffes blicken hieß. Die 
Hofmann'ſche Erklärung wird alfo doch den Vorzug dere 
dienen. 

Das folgenreichfte Irrſal aber jener rabbinifchen 
Buchitäblichfeit liegt in dm dogmatiſchen Verirrungen. 
Der Berf. verfennt zum großen Schaden feiner Gregete 
das Weien des Anthropomorpbismus im N. X. 
Er will nicht die Anthropomerphismen ats folche gelten laſſen. 
Aber der Anthropomorphisinus des A. T. hat fein Wefen und 
feine Nothwendigkeit nicht im Mefen Bottes, gleich ale 
ob diefer felbfi eine Geſchichte zu durchlaufen hätte, ehe er 
zu fidy felber käme — 
denn wenn das auch in diefer und jener Zeitphilofophie bee 
hauptet wird, fo worderfpricht es doch aufs entſchiedenſte 
der neuteſtamentlichen ja auch der altteftamentlichen Lehre; 
es widerfpricht dem Namen rn, melchem der Verf. ©. 
30 f. mit großem Unrecht eine abfirafte Zuturalbedeutung 
im modernen &inne beilent, da doc der 2. modus der 
hebr. Spradye zwar das Problematifche, MWerdende, nim⸗ 
mer aber das abjtraft = Zukünftige ausdrüct. — Vielmehr 
hat der Anthropomorphismus feine Nothwendigkeit im Mes 
fen des Menfhen, melden fih Got, wenn er ſich 
ihm offenbaren mollte, fürerft nur relativ und approrınas 
tiv offenbaren Fonnte. Weil Adam, Noah und Abraham 
die Rede des Apofiel Paulus auf dem Preovag noch nicht 
würden verftanden haben, darum erfhien ihnen Gott in 
Geſtalt eines Menfhen. In dem Tranfitorifchen dieſer 
Erfcheinungen und in den Allmachterweiſen Gottes lag 
dann fchon das Korreftiv des Anthropomorphiſtiſchen und 
Anthropopathifhen. Der Berf. fehrt dagegen tie Sache 
um. Er ereifert fich mehrmals ziemlich heftig gegen dieje⸗ 
nigen, melde „nur dadurch den Gedanfen des abfoluten 
Gottes retten zu können meinen, wenn jie alle altteflar 
mentlihe Ausdrüde von einer Beſchränktheit Gottes 
in Bilder und Symbole auflöfen‘‘ und daß er nicht nur Die 
Auflofung in „Bilder“ fondern au die Annahme von 
Anthropomorphismen vermwerfe, fügt er in den folgenden 
Morten: „es ift mit dem relativen Weſen Gottes über⸗ 
all ebenfo ernfilich gemeint, mie mit der Abfolutheit Got: 
tes; — — bie örtliche Beſchränktheit Jehovabs ift 
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ebenfo mwürflich und wahr, wie die Himmel und Erde er: 
füllende Allgegenwart Gottes. (S. 264.). Se ridet er 
mehrmals von einer „Geſchichte Gottes. Der Regenbo⸗ 
gen Noahs ift nicht bloß für das Gedächtniß Noahs ein 
Grinnerungszeichen, fondern auch für das Gottes (S.124. 
vgl. S. 464.) und au hier wird die „moderne Theolo⸗ 
gie“ abkapitelt, „Die ſich immer ſo eng als möglich an 
das abſolute Weſen Gottes halten will, und ſich niemals 
frei in die Geſchichte hineinwagt“ und deßhalb die Theorie 
des Verf. ‚‚nicht faſſen““ kann, „daflie aber auch die Fülle 
des Troſtes entbehrt, der darin liegt.‘ Aber fo gar übers 
ſchwenglich kann diefe Zülle des Troſtes doch nicht feyn; 
mir mwenigiiens iſt ein Gott, der das Geber, daß ich heu⸗ 
te fpreche, ſchon von Ewigkeit vorausgemußt, und aller 
Welt Lauf zu aller feiner Kinder und auch „zu meinem 
Heile zuvor verfehen und geordnet hat, weit rröftlicher, als 
der Gort, der nah S. 103. zu Zeiten der Sündfluth als 
ten Grnites bereut hat, daß er eine Welt geichaffen hatte. 
(Bgl. 1. Sam. 18, 11. mit v. 29.1) Denn „die Reue 
und der Schmerz Jehovahs hat Liefelbe Wahrheit und 
Würklichkeit, welche feiner That zukommt. — — 68 if 
unfre Flach heit, daß mir bei den göttlichen Thatſachen 
immer geneigt ſind, uns in die ewige Klarheit des göttli⸗ 
chen Rathſchluſſes zu erheben“ — menigfiens eine ſolche 
Klarheit in Gott anzunehmen — „um deßwillen kommen 
wir nicht zu der Wahrheit der Geſchichte weder Gottes 
(2) noch des Menfchen, und der Gewinn, ber Gedante 
eines ewigen Rathſchluſſes Gottes, iſt eine eitle Täu⸗ 
hung, denn diefer Rathſchluß Hat in Wahrheit feis 
nen Inhalt’ (1). Die Frage nun, wie Gottes Reue 
neben Gottes Unmandelbarfeit denkbar fei, erklärt. der 
Verf. S. 104. für eine nit aufzumerfendel Wie 
Eonnte er über einen folhen Punkt mit folder dogmati⸗ 
ſchen Leichtiertigkeit hinmeggehn! Statt deilen werfen wir 
mei andere Fragen auf, eriilich in Bezug auf die Bade 
ob Hr. B. denn würklich meine, Gott habe, als er Die 
Melt ſchuf, nicht ſchon vorhergeſehen, daß es bis zu einer 
Simdfluth kommen werde? ſodann in Bezug auf die Per: 
fon des Verf., ob derfelbe ſich von Herzen zu Form. 
Cone, epit. Xl. af. 2. zu befennen vermöget 
Ueberhaupt fehlt es der dogmatifchen Einſicht des 
Verf.'s, mie uns ſcheint, an der erforderlichen Durchbil⸗ 
dung, und bei Erwägung der einzelnen ©tellen an der 
norhmendigen Sorgfalt und Ueberlegung. So begegnet 
man denm and, adgeſehen von jener dogmatifchen Haupt 
verirrung, häufig den ſeltſamſten und gemwagteften dogma⸗ 
tifhen Behauptungen. S. 128. wird die Kraft des 
Fluches Noahs daher abgeleitet weil „‚überall emes 
Dienfchen Fluch Kraft har,‘ und dies wieder aus Dem 
Buch Sirach bewieſen. Anders ſpricht ſich darüber 
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Gottes Wort aus, Num. 23, 8. Eben fo wunderlich 
und katholiſirend iſt der Erkurs über das „kirchliche Ana: 
thema“ &.202., was auf eigenthümliche Weiſe mit der 
Gewißheit der Seligkeit identificirt wird, freilich ganz ges 
gen Joh. 16, 2. und au gegen die Geſchichte des Jah⸗ 
res 1520.! Unklar find befonders die oft fehr weitſchwei⸗ 
figen Cinleitungen der einzelnen Abſchnitte. Möchte der 
geehrte Hr. Verf. weniger eilig zur Aufbellung des Einzel: 
nen fohreiten , bevor noch das Ganze überfchaut ifl. 

Der Drud ift forreft, die Austattung ſchön; bei: 
des entipridht der Sprache, die fich fließend und mit Leid: 
tigfeit bewegt. Nur einige Verbefferungen, womit der Verf. 
das deutſche Sprachidiom beſchenkt hat, hätten wir lieber 
vermift. Der Plural des Wortes „Pſalm““ ward bisher 
ſchwach deklinirt; der Verf. braucht (S. XX. ff. u. a.) 
konſtant die ftarfe Form: „die Pſalme,“ welcher er, da 
Pſalm ein einfilbiges Stammwort ift, nur nody ten Um: 
laut (Pfälme) hätte beifügen follen. Die pron. possess, 
murden bisher, wenn ein Adjeft. binzutrat, insgemtin 
nad) Analogie des unbeit. Artifels behandelt, ‚‚mein treuer 
Sohn, unfer guter Konig‘ und gewiß mit Recht, da 
das Poſſeſſ. noch nicht auf ein beflimmtes Einzelnes bins 
weit, und man 3.3. ſogleich mehr als einen Sohn ha: 
ben kann. Der Berf. fagt dagegen S. 25.: „unſer hm: 
botifhe Ausdruck.“ S. 194. und 336. und 456. ſagt 
er ‚‚uberall im Sinn von „überhaupt,“ S. 304. leſen 
wir von einem ‚‚blaifen Gedanken.“ S. 102. und 190. 
und 441. finden wir die neue NRedensart: „es wird als 
Selbfiverftand angefehen‘‘ = „es verfteht ſich von ſelbſt.“ 
Und wenn endlih ©. 177. u. a. vom „‚‚todten See“ die 
Mede ift, fo erinnert dieſe Verbeſſerung des bisherigen tot: 


- ten Meeres zu febr an die Straufiifche „Bergrede,“ 


als daß fie unfern Beifall erhalten könnte. 
Dingen iſt es wohl beiler, 
fchließen. 

Wir find weit entfernt durch diefe gehäuften Aus: 
fiellungen den thenern Hrn. Verf. entmutbigen oder die 
Leſer von feinem Werte abichreden zu wollen. Mir mie: 
derhelen vielmehr, daß Studierende und Geiftliche dieſes 
Merk mit Gewinn und Anregung fludiren merden ; nur ein 
Darteiifcher fonnte über den Mängeln deifelben die ſchönen 
Gaben feines Verf.s verfennen wollen; wir find überzeugt 
daß, wenn der Hr. Bert. fortfirebt, er uns mit immer 
gelungeneren und daukenswertheren Leiftungen beſchenken 
wird. Dazu wiinſchen wir ihm von oben die Kraft und 
zugleich diejenige äußere Stellung, in melcher folche Arbei⸗ 
ten gedeihen können. 


In folchen 
fih an die Tradition anzu⸗ 


Dr. Ebrard. 


Ein — — — 


Medarteur: Prof. Dr Tholuck. 


Verleger: E. Auton. 








491 


die Wahrbeit, die Einheit und Allgemeinheit 
aufgewieſen. Den Unterſchied von ihtbarer und unih t⸗ 
barer Kirche beſtimmt er als in einander übergebende Mo⸗ 
mente des Einen Begriffs Der Kirche, in welche der letz⸗ 
tere ſich dirimirt, und durch welche er fidy wieder mit ſich 
zufanmenfchtießt. Die unfichtbare Kirche ift „die an fie 
feiende und würfende firdhenbildende Macht 


der Offenbarung. Diefer „‚objeftive Geift, mie er ſich 


gegen die fubjeftive Auffaſſung als geijtige Subflany in 
feiner Selbftändigfeit zunächſt feſthält,“ muß aber um der 
Subjektivität nicht zu erliegen fein Weſen, feinen Inhalt 
äußerlich herausſetzen, dies thut er, indem er im gött⸗ 
lien Worte und im Saframente ſich felbit verfüns 
digt, und fo als fihtbare Kirche fih zur Ericheinung 
bringt. „Die fihtbare Kirche in ihrem Linterfchiede von 
der unfichtbaren, zugleich aber auch in ihrer Einheit mit 
derfelben iſt alfo der duch Wort und Saframente in der 
Realität feines objektiven Seyns fi manifellirende geof- 
fenbarte görtliche Geift, mit andern Worten der ſich fort: 
währende Geftalt gebende objektive, reale Chriſtus.“ — Da 
nun Wort und Eaframent der Gemeinichaft als Zrägerin 
und Bewahrerin libergeben find, fo bedarf diefelbe, um 
jene Schätze in ihrer ungetrübten Reinheit zu erhalten der 
Berfaffung, welhe das Gefäß ift, worin die heiligen 
Güter des Wortes und Sakraments bewahrt und fortge: 
pflanze werden, denen fie aber nachiteht und untergeords 


Der Verf. hatte im Cingange darauf hingewieſen, 
daß jeder beitimmten Auffaffungsmeile des Symbols eis 
ne beftimmte Anficht von der Kirche zu Grunde liege, die er⸗ 
ftere hat in der leßtern ihr nothmendiges Zundament. Gehen 
wir nun zu, welche Anficht vom Symbol er aus feinem 
Begriffe von der Kirche berleitt. Es war gefagt, daß 
der Geiſt des Herren ſich als objektiv gegenmärtiger in 
Wort und Saframent jelbft zur Ericheinung bringe. Das 
Wort ift alfo der „Lehrinhalt““ für die Gemeinfchaft. Dies 
fer Inhalt muß ſowohl ein beitimmter als ein feiter, fer⸗ 
tiger, nicht erft zu fuchender feyn, da nun das Wort die 
Erſcheinung, die Gelbftverfündignng des geoffenbarten 
Gottesgeifles it, fo kann nur Chriſtus felbft der Inhalt 
des Wortes fenn. Aber ferner genügt nicht Lie Verkündigung 
Chriſti und der Glaube an Chriſtus im Allgemeinen, fo 
daß fich jeder etwas beliebiges unter ihm denken könnte, 
es kann die Kirchliche Lehre „nicht als Bubjeft al 
tein vorhanden ſehn, fondern auch als Prädikat folglich 
als Urtheil,” nämlich als das Urtheil: Chrifius if 
Sort. „Die Gemeinichaft hat die Gewißheit, daß diele 
Wahrheit keiner Vorſtellung irgend einer Zeit angehört, 
oder daraus hervorgegangen ift, fondern daß es die urs 
fprüngliche und fortwährende Manifeftation des göttlichen 
Geiſtes jelbft ift, der ſich fo in feiner präfenten Objektivi⸗ 
tät bezrugt als das, wodurch erſt der Gemeinde ein Wiſ⸗ 
fen und Erkennen diefer Wahrheit entiteht und zukommt, 
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und durch weiche vorhandene Wahrheit Lie Gemeinſchaft 
ſelbſt eutitanden und forterbaßen Wird.“ — Inden nun 
Chriſtus durch das äußere Wort von der Gemeinſchaft auf: 
genommen wird, ihr fubieftives Cigenthum wird, fo tritt 
ein Verhältniß zwiſchen denen, zu welchen es hindurchdringt, 
und diefer Wahrheit ein, dies ift der Glaube, der Glau⸗ 
be it, „die Vermittlung jener objektiv dafeienden Wahr⸗ 
beit zur fubjektiven Ammaneng der Individuen,“ in ihm 
wird eben defiiwegen der Menich zu Gott erhoben, in das 
göttliche Leben anfgenommen — gerechtfertigt. Die 
Rehtfertigungdurd den Glauben if das nothiwen: 
dige Korrelat der Gottheit Ehrifti, umd Diele fo fich ge: 
ftaltende Wahrheit ift das Symbol; fo num iſt es zu verſie⸗ 
ben, wenn der Verf. daſſelbe folgendermaßen definirt: 
„Das Symbol ift die vom heiligen Geiſte fortwährend ges- 
offenbarte und fo von der Kirchengemeinfchaft gewußte und 
befannte Wahrheit von dem ewig gegenwärtigen Geiſie 
Chriſti in feiner objektiven Weſenheit in deren Ineinsſeyn 
mit feiner Subjektivirung in den Einzelnen.’ — Das Ber: 
hältniß des Symbols zu dem Satramente wird dahin 
beftimmt, daß im Sakramente derfelbe Inhalt wie im Sym⸗ 
bol nur in äußeren wahrnehmbaren Zeichen dargeftellt wer: 
de — Für die Wahrheit des Symdols bat die Kirche 
zwei Zeugniffe, einmal das des heiligen Geiftes und fe 
dann die heilige Schrift, in beiden erweilt das Symbol 
fi als die unveränderliche, göttliche Wahrheit. Was das 
erfiere betrifft, fo tritt bier das Dilemma ein, daß einmal 
die göttliche Offenbarung als Wahrheit anerkannt werden 
fol, und daß fie dennoch an dem menſchlichen Beritande 
ihren Maaßſtab, fofern fie göttliche Wahrheit ift, nicht 
haben fann uud darf. Dieles töft fi) aber dadurch, daß 
der heilige Geiſt den objektiven Gehalt der Offenbarung 
„rum fubjeftiven Eigenthum des Individuum vermittelt.” 
Es iſt allo das, wodurch da6 Symbol den Beweis der 
Göttlichkeit feines Inhalts führe jene in ihr enthaltene das 


“iunerite &eelenleben ergreifende und erfüllende Macht, wel⸗ 


he in den Herzen es als das niht von der Welt fiams 
mende befiegelt, jene Macht die „die Wiedergeburt aus 
dem Geijte‘’ in dem Menſchen würkt. Wie fo durch das 
Zeugniß des heiligen Geiſtes die objektiv vorhandene Wahr: 
heit nicht erſt erzeugt wird, ſeibſt nicht einmal in dem 
Schleiermacher'ſchen Sinn, daß aus diefer fubjektiven 
Erfahrung auf das notchwendige Berhandenfenn ihres In⸗ 
halte geſchloſſen würde, fo iſt auch das zweite Zeugniß jür 
die Göttlichfeit der Offenbarung — die heilige Schrift 
= nicht die Quelle, die fchöpferifche Macht unferes dhrijls 
hen Bewußtieyus, fondern das äufere Zeugmß für den 
bimmlifchen Urfprung der im Symbol geoffenbarten Wahr: 
heit. Es wird in der heiligen Schrift die Wahrheit des 
Symbols als eine objeftine, geſchichthich vorhandene 
und nicht erft durch die Oubjektivität der Gemeinde erjeug: 
te aufgewieſen. 

In dem zweiten Abſchnitte behandelt der Verf. das 
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des Staates und der Wiſſenſchaft, die in ihrem Unters 
ſchiede für ſich beftehend auf die angegebene Weiſe fich zur 
Einheit vermittelnd von dem Reiche Gottes als ihrer Kos 
talisär umſchloſſen werden. 


Der dritte Abfchnitt behandelt: Die Kirche als 
zeitliger Organismus, und zwar werden hier folgen: 
de Gegenflände beſprochen: 1) Der kirchliche Orgas 
nismus in feiner Urfprünglidhfeit. 2) Das 
Kirhentbam. a. Der Romanismus. b. Der 
Prorefiantismus,. | 


Der kirchliche Organismus in feiner Urfprünglichfeit. 
Wenn Kirche, Staat und Wiffenihaft fortwährend in or⸗ 
ganiſchem Zuſammenhange ftehen follen, fo müſſen fie auch 
einen gemeinihaftlihen Grund und Boden haben, auf 
welchem fie ſich als befondere Geſtaltungen darſtellen kön⸗ 
nen, dieß iſt das Gemeinleben, die Gemeinſchaft, 
wie fie äußerlich, ſichtbar vorhanden iſt. Da dieſelbe eine 
äußere, ſichtbare iſt, ſo muß auch die Kirche, ſofern ſie 
auf dieſem Boden ſteht, als äußerlich, ſichtbare Anſtalt 
erſcheinen, und ſo iſt denn die Kirche in dieſer Beziehung: 
„Die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das 
Evangelium rein gepredigt und die Sakramente laut des 
Evangeliums verwaltet werden.“ Da die Kirche als äus 
Bere Anitalt eine der äußerlichen, zeitlichen Succeſſion uns 
terworfene iſt, in dieſem zeitlichen Nacheinanderſeyn aber 
immer dieſelbe Kirche bleibt, ſo muß ſie ihr Weſen — das 
Wort (Symbol) und das Sakrament — in einer beſtimm⸗ 
sen Ordnung von einer Zeit zur andern fortpflanzen, und 
Dies geihieht in der Tradition, welche ‚‚die in und bei 
Chriſio anfangende durch die Apojiel hindurch in ununter⸗ 
brochener Reihe fortgehende Verkündigung des Symbols 
und Berwaltung der Saframente iſt.“ Der Träger, deis 
jen Die jo geitaltete Tradition bedarf, it das Amt des 
Geiflihen, der Dienft am göttlihen Wort. — 
Die Kirche num als die zeitlich äußerlich würkliche iſt als 
Kirche, wie oben gezeigt, die pafjive der abfoluten Thätig⸗ 
feit des jich offenbarenden Gottes unterliegende Gemeinfchait, 
es liegt aber auch ebenfo fehr in ihrem Weſen die freie, 
felbititändige Aftivität des menfchlichen Geijies, d. i. fein 
Wiſſen und Thun mit ihrem Principe zu durchdringen, fie 
wieder zu gebären und als frei und felbiitändig aus ſich 
und von fi zu entlaffen. In diefem Beſtreben trifft die 
Kirche als ſichtbare, äußerliche Anſtalt auf den natürlis 
hen Staat und die natürliche Wiſſenſchaft, welche die Les 
bensſtröme der Kirche zurückweiſen; fo fehren diefe zur 
Kirche zurüd, und die Kirche, deren Aufgabe es war den 
chriſtlichen Staat und die hrifiliche Wiffenfchaft als ſelbſt⸗ 
ſändig frei aus ſich herauszuſetzen, muß ſelbſt Staat ſelbſt 
Wiſſenſchaft werden. So iſt die äußerlich ſichtbare kirch⸗ 
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lie Anftalt nun nicht bloß Kirche, fondern zugleich Staat 
und Wiſſenſchaft, und dieß ift — der Romanismus, 
Im Proreftantismus mird dieſes dem Mefen der Kir: 
he widerfprechende Berhältniß aufgehoben, Die Kirche macht 
den Staat und die Wiſſenſchaft frei und felbitftändig und 
ſetzt ſich damit ſelbſt in ihr urſprüngliches ‚ ihrem Begriffe 
gemaͤßes Berhältniß ſowohl zu ſich ſelbſt als zum Staat 
und zur Wiſſenſchaft. Der Proteftantismus hat auf fird: 
lihem Gebiete gar nichts neues zu Wege gebracht, er ifl 
rein herſtellend, inftaurirend, die Reformation befteht in 
gar nichts anderem ale in der Aufhebung eines widerſpre⸗ 
enden Berhältniffes der Kirche zum Otaat und zur Bil: 
ſenſchaft. „Es muß beflimmt behauptet werden, daß alle 
im Gange der Zeiten herportretenden Arrthiimer und Män: 
gel in der Kirche einzig und allein darin ihre Erflärung 
finden, daß Die ſtaatlichen und wiſſenſchaftlichen Elemente 
aus Mangel an Gebiet, worin ſie ſich gleich anfangs felbit: 
fländig verwürflichen fonnten zur Kirche jurücgingen und 
ſich derſelben affimilirten.”” Der Verf. hat diefe Anſicht 
noch mehr ins Einzeine gehend durchgeführt, indeß, da «6 
uns bier vorzüglich auf feine Anficht Yon der Kirche und 
vom Symbol ankommt, fo müffen wir uns enthalten, 
dieß weiter mitzutheilen. 


Das Merf fchliekt mit einer „Reſultirenden Schlußbe⸗ 
trachtung. Die jetzige Aufgabe des proteſtautiſchen 
Staats in feinem Verhaͤltniß zu Kirche und Wii: 
ſenſchaft.“ Er zieht hier aud ſeiner vorhergegangenen Theorie 
die praktiſchen Konſequenzen, er verlangt vom Staat, daß 
er die Kirche frei geben und dieſelbe als den permanenten 
Lebensquell feines eigenen Dafeyns anerkennen folle, er⸗ 
klärt ſich gegen die Anjiche, daß der Fürſt zugleich der ers 
ſte Biſchof der Kirche fei, und will ihm nur die Women: 
te der Kirche, welche die Durchgangspunkte von der Kir: 
he zum Staat und zur Wiſſenſchaft bilden — alfe die 
Verfaſſung und den ſymboliſchen Lehrbegriff überwieſen 
wiſſen, vor allen erklärt er ſich gegen das vom Staate 
geübte Recht der Einſetzung in das geiſtliche Amt. Was 
das Verhältniß zur Wiſſenſchaft betrifft, fo muß der Geiſt⸗ 
liche ſowohl auf das Symbol in feinem sangen Umfange 
als auf die heilige Schrift verpflichtet werden, „auf das 
Dogma nur fo weit, als es die aus dem Spubol uns 
mittelbar heraustretende Erpanfion des vermittelten chriſtli⸗ 
chen Bewußtſeyns iſt.“ Damit der Geiſtliche, auch nach⸗ 
dem er ins Amt getreten, von feiner Verpflichtung nicht 
abweiche, hat die Kirche durch Vifitationen feine Lehre zu 


24 


überwachen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Kirchliche Symbole. 


1) Die Kirche und das Symbol in ihrem ins 
nern Aufammenhange fo wie in ihrem Ver⸗ 
Hältniffe zu Staat und Wiffenfhaft. Brunds 
züge zur Lehre von der Kirche, Ein theologifcher Vers 
fuch von H. Karſten, Diakonus zu St. Marien in 
Stoftod ıc. 


(Fortſetzung.) 


Da ferner im ſymboliſchen Lehrbegriffe das dogma⸗ 
tiſche Bewußtſehn liegt, fo muß der Geiſiliche zugleich die 
theologische Wiſſenſchaft ſich angeeignet haben, und deßhalb 
muß der Staat jeden, der ein Kirchenamt beanſprucht, einer 
Prüfung in derſelben unterwerfen; Daraus folgt aber, daß die 
chriſiliche Wiſſenſchaft ihren Zuſammenhang mit dem Sym⸗ 
bot und der Kirche nicht verlaſſen darf, und jedes von die⸗ 
fer Grundlage abweichende Fakultätsmitglied in die Philos 
ſophiſche zu verweilen iſt, damit endlich eine beillofe Verwir⸗ 
zung und Bermifchung der Verhältniſſe geendigt werde. 

Nah diefen Mittheilungen ans dem genannten ‘ers 
fe wird man unferm Urtheile, daß es eine durchaus wife 
ſenſchaftliche Arbeit fei, gewiß beipflihten, denn wenn wir 
auch in einem der wichtigſten Punkte, weicher auf die gans 
ze Ronfiruftion der Lehre von der Kirche vom größten Eins 
fluß it, mit dem Berf. nicht einverflanden uns erflären 
tönnen, fo hindert doch dies nicht, die Vorzüge des Bu⸗ 
ches anyuerfennen. Es madıt einen vortheilhaften Eindruck, 
daß der Verf. eine ſo feſte, beſtimmte, klare Anſicht von 
ſeinem Gegenſtande hat, daß er die Hauptidee nie aus dem 
Auge verliert, ſondern durchweg konſequent durchführt, daß 
er bei der angeſtrebten, den Gegenſtand in allen feinen 
heiten erfhöpfenden Genauigkeit doch immer fireng ſich 
an die Sache hält und nie ſeitwärts bin und ber abs 
ſchweift, daß er in der Entwidelung felbit alle Sprünge 


63. 
und Lüden forgfältig gemieden und Glied an Glied mög⸗ 
lichſt feſt zu ſchienen geſucht hat. Was die Sache felbft 
betrifft, fo ſtimmen wir mit dem Verf. durchaus darin 
tiberein, daß bei’ einer Analhſis des Begriffs der Kirche, 
wenn wir und vor einer leeren, fubjeftiven Fiktion bewah⸗ 
ven wollen, wir durchaus die Kirche, wie fie hiſtoriſch ent: 
ftanden, geweſen und noch vorhanden ift, nicht aus den 
Augen verlieren dürfen. Wir flimmen ferner, was die von 
ihm anfgeftellte Ider der Kirche betrifft, darin mit ihm 
vollfommen überein, daß die Kirche nicht eine bloße Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft ift, die als Geſellſchaft mit jeder Aftiens 
geſellſchaft rangirt, und nur eine ſubdjektiviſche Frömmig⸗ 
feit, welche mit allem noch fo heterogenem Inhalte des 
Glaubens und Bekenntniſſes vereinbar ſeyn foll, zum We⸗ 
fen bat, daß vielmehr die Kirdye die von dem heiligen 
Geijte, weicher vom Vater und Sohne ausgeht, und weis 
cher Sort it, erfüllte Gemeinichaft fehn muß. Nur glau⸗ 
ben wir in der Art und Weife, wie der Berf. das Bers 
hältniß des göttlichen Geiftes zum menfchlichen beftimmt, 
von ihm abmeichen zu müſſen. Nach des Verf. Anfiche 
nämlich ift die das Weſen der Kirche ausmachende Sub⸗ 
ſtanz der ſich offenbarende göttliche Geiſt, der durch feine 
abfoiute Thätigkeit den menfchliden Geift ergreift, 
der menfchliche Geift .ift dabei rein paſſiv, ſchlechthin 
untbätig, fo if denn alles, mas in der Kirche von 
Thaätigkeit, fei es im Willen, fei es im Handeln erfcheint, 
die That Gottes felbft und nicht des Menfchen, und jede 
Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes ift eben damit aus der 
Kirche verwieſen und gebört den auferfirchlichen Gebieten 
des Staats und der Wiſſenſchaft an. Wir wollen dies 
gar nicht weiter betonen, daß ein fo gefaßtes Verhaͤltniß 
Gottes zum Menſchen für die ganze Dogmatik von: der 
höchſten Bedeutung fehn würde alfo 3. B. die abſolute 
Prädeſtination unumgaͤnglich nothwendig machte, wir wol⸗ 
len nur das Widerſprechende, was hierdurch in den gan⸗˖ 
zen Aderngang des Verf. fommt, hervorheben und zuerſt 
zeigen, wie es dem Verf. nicht möglich ifl, „die Gemein« 
ſchaft“ als ein der Offendarung und damit der Kirche „in⸗ 
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haͤrirendẽs Merkmal” nachzuweiſen. Jede Gemeinfchaft ente 
bält einmal, daß eine Vielheit von Individuen durch einen. 


allen gemeinfamen Geiſt verbunden ift, fodann aber liegt 
dies in ihrem Weſen, daß jene Berbindung und Vereini⸗ 
gung der vielen Einzelnen zu einem organiihen Ganzen 
durch die Nothmendigfeit der gegenfeitigen Ergänzung 
bedingt ift, diefe kann aber nur innerhalb der Dffenbarung 
Bedürfniß feyn, wenn die geoffenbarte göttliche Wahrheit 
theils fih in den verichiedenen in eigenthümlicher 
Meife geftaltet, theils in den einzelnen Individuen in bers 
fhiedenem Maafe vorhanden ift. Dies fann aber nur 
möglich ſeyn, mern der Nusgiefung des heiligen Geiſtes 
vom Himmel ein fih Emporbeben des menſchlichen Geiſtes 
von der Erde zur Seite tritt, mit andern Worten, menn 
in der Offenbarung die Thätigkeit des Menfchen nicht gleich 
Null geſetzt, fondern als nothwendiges Moment an 
erfannt wird. Der Verf. will die Gemeinſchaft als das 
dem Begriffe der Offenbarung inhärirende Merkmal ermeis 
fen, kommt aber damit nicht weiter, als Daß er zeigt, der 
fi offenbarende göttliche Geiſt muß den menfchlichen ers 


reihen; abgefehen davon, daß, wo alle Thätigfeit allein . 


in die Würkſamkeit des göttlichen Geiſtes verlegt wird, und 
dem menfchlichen nur die abfolute Pafjivität bleibt, von 
einem erreihen im Grunde, pſyhchologiſch die Sache bes 
trachtet, gar nicht geredet werden kann, indem dann nur 
ein äußerliches, mechaniſches Zufammenfioßen moglich ift, 
fo ift auch hiermit noch gar nicht erwielen, daß die Offens 
barung nicht ficy begnügen fonnte in Einem Individuo ſich 
zu realifiren und alle andern, vollig von jeder Theilnahme 
auszufchließen,, ja dies würde gerade die Anficht des Verf.'s 
ſeyn, wenn wir ibn beim Worte nehmen wollten, und feis 
nen Say: Chrifius ift die Kirche, feſthalten. Man 
fieht bei des Verf.s Anſicht von der Offenbarung, ven 
denn Berbhältniß des gortlichen Geifies zum menfchlichen 
gar nicht ab, warum nicht jeder, dem fidy Gott geoffen: 
bart, den er dadurch mir feinem ganzen ungetbeilten Geifie 
erfüllt bat, in der Einfamfeit feines vereinzelten Selbſt 
diefe Zülle des neuen Lebens "genießt; ift die menſchliche 
Subjektivität nur das leere Gefäß, in welches der ſich ofs 
fenbarende Gottesgeiſt einftrömt, fo fann von einer eigens 
thümlihen Darftellung der geoffenbarten Wahrheit in dem 
Einzelnen, welche ihre Ergänzung findet in der eigenthüm⸗ 
lichen Seftalt derfelben in dem andern, fo kann von einem 
verfhiedenem Maaße ihrer Mittheilung an bie einzelnen 
Individuen, fo kann Überhaupt von nichts, was eine geis 
fige Gemeinſchaft bedingt, die Rede ſeyn, denn Die Be⸗ 
. dingungen zu derfelben liegen in der Subjektivität, die bier 
nicht zu ihrem Mechte kommt. Diefer Punkt kommt auch 
in Betracht im Wbfchnitte über den Beariff der Kirche, wo 
der Verf. fih (S. 38.) gegen den Einwurf vertheidigt, 
daß fein Begriff auf einer bloßen Vorausſetzung, der Of⸗ 
fenbarung Gottes in Chriſto, der Gottmenichlichkeit Ehri⸗ 
Ri, berube und fagt, es handele ſich nicht darum, ob die 
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Offenbarung im firifteften Ginne des Worte als Fak⸗ 
tum erwielen, fondern darum ob der Glaube an diefelbe 
die kirchenbildende Macht gemefen. Am Gegentheil, wäre der 
Glaube der Ehrijien an die Gottheit des Herrn kirchenbildende 
Macht, fo wäre ja damit eine Thätigfeit der Subjektivitaͤt 
in dem Dielen der Kirche als Moment anerfannt, und 
nicht mehr die ausſchließliche Thätigkeit des fich offenbaren: 
den Gottesgeiftes als alleiniger Firchenbildender Faktor her 
bauptet. Diefe ganze Anficht von der Sache mußte weiter den 
Darf. auch zu einem gänzlich unbiftorifchen Begriffe vom 
Symbol verleiten. Die Thätigfeit des menfchlichen Geis 
ſtes iſt innerhalb der Kirche keine, alles was dieſelbe als 
Thätigkeit an fi trägt, iſt That, Wort Gottes ſeibſt, das 
Symbol alfo die ausgefprochene Selbftverfündigung des 
göttlichen Geiftes, es ijt daher ewige, rein göttliche, von 
der menſchlichen fubjeftiven Auffaffung unberührte Wahr⸗ 
beit, die ſtets mit der Kirche zugleich war und nicht erfl 
geſchichtlich geworden. Es würde ſchwerlich ſich jemand 
entſchließen dieſes von unſern hiſtoriſch vorliegenden Sym⸗ 
bolen und ſymboliſchen Büchern zu behaupten, aber auch 
der Verf. thut es nicht, und beſchraͤnkt, um dieſe Anſicht 
vom Symbol zu rechtfertigen, den Inhalt derſelben: auf 
die Gottheit Chriſti und die Rechtfertigung durch 
den Glau ben. ber einmal haben unfre Symbole einen 
weit größeren Umfang und ſodann ftellen ſüe diefe Wahr⸗ 
beiten gar nicht in diefer Allgemeinheit bin, fondern geben 
eine ganz beftimmte Darftellung über die Art und Weiſe, 
wie Gott und Menſch in Ehrifto vereint, über das We 
fen der Rechrfertigung über die Natur des Glaubens. Faͤllt 
dies alles heraus aus dem Symbol, ſoll dies alles als un. 
weſentliche Zuthat meggefchnitten werden, dann mußte der 
Hr. Verf. dies aus feinen Prineipien begründen. Welcher 
Aheologe glaubte nicht an die Gottheit Chrifii, aber mie 
wenige denfen fie in der Weife der communicatio idioma- 
tum tie fie Die form. conc. auffiellt; aber nicht auf jene, 
jo ſcheint es, ſollen ſie verpflichtet werden, ſondern zugleich 
mit auf dieſe. Entweder hat der Verf. das Wefen des 
Symbols würfli nur in jene beiden fo allgemein gefaßten 
Wahrheiten gelegt, dann aber durfte er nicht den Streit 
um. Die Berpflichtung auf die (bifiorifhen) Symbole als 
einen ganz unberechtigten darffellen, und die Verpflichtung 
auf diefelben in ihren ganzen Umfange als nothwendig ers 
wiefen behaupten, oder er hat die würklichen hiſtoriſchen 
Symbole gemeint, dann aber hat er ihnen eine unerhörte, 
ganz ertravagante Dignirät beigelegt, daß fie das unmite 
telbare Wort Gottes felbft feien, zu dem die heilige Schrife 
fih nur als Zeugniß verhält. Es iſt ein wahres Leiden 
mit Diefen in dem reinen Aether der logifchen Abſtraktion 
vollzogenen Konftruftionen konkreter Verhältniffe, Daß man 
nie weiß, wie man mit den Herren daran if. Wir find 
weit davon entfernt die Symbole als bloßes Menfchens 
werk zu betrachten und ihre Dignität gegen die heilige 
Schrift ungebührtich herabzudrücken, wer in ihnen nid 
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zug auf den chrifllichsreligiofen Geiſt zugeſteht. Denn, 
wenn er zugeftebt, daß miderfprechende Elemente in die 
Kirche eindrangen, fo konnte dies nicht anders geicheben, 
als fo, daß der religios s kirchliche Geiſt felbft. alterirt wur⸗ 
de, und die Auecſcheidung diefer Elemente mußte eben fo 
fehr eine Regeneration des dhrifilicys firchlichen Geiſtes ins 
volviren; damit aber ließe fich dann auch der ganze aus 
einem einfeirigen Objektivismus hbervorgegangene Begriff 
von der in jeder Beziehung feilen, emigen, feiner Ente 
wickelung irgendwie unterliegenden, ſich zu allen Zeiten uns 
veräinderlich gleichen Kirche nicht mehr halten. 


Der Vorzug diefes Buches beſteht in der angeſtreb⸗ 
ten firengen Wiflenichaftlichfeit, aber dieſes Streben hat 
den Verf. auch zu einem abftraften, dialektiſchen Konftruis 
zen verleiter, wodurch theils die Sache in manden Punk⸗ 
ten ganz jenfeits der konkreten Würklichkeit bleibt, theils 
viele Momente verfchoben werden. Die Sprache ift eben 
aus jenem Grunde auch die des abfiraft fogifch = dialektis 
fhen Denkens, mas die Leftlire fehr erſchwert und das 
wahre DVerjtändniß oft hindert. Ref. gefteht, daß er fich 
in der Hoffnung über die Fragen, die jest die konkrete 
Mürklichkeit des Lebens bervegen, manchen Auffhluß zu 
finden oder wenigftens einen Standpunkt zu erhalten, von 
dem fie mit Sicherheit zu löſen wären, getäufcht gefunden. 
Hill man auch billig zur Entſchuldigung des Hrn. Verf.“s 
in Erwägung ziehen, daß er hier nur Grundzüge und 
nicht die vollftändig ausgeführte Sache zu geben beabfichs 
tigte, fo glauben mir dennoch, daf bei diefem ganz fireng 
und einfeitig feftgehaftenen Princip der Objektivität, in das 
ſich der Verf. aus Oppofition gegen Schleiermacher'⸗ 
Shen Subjeftiviemus geftürgt hat, kaum etwas Genügens 
des erwarten laffe. 


2) Die ordinatorifhe Verpflichtung der evans 
gelifgen Geiſtlichen auf die ſymboliſchen 
Schriften. Abgenöthigte Erklärung bes Generals 
Superintendenten Ribbed zu Breslau. Berlin 
1843. Plahn'ſche Buchhandig. S. 74. Pr. 81, Ser. 


Mährend das fo eben angezeigte Wert von Kars 
ſten den rein wiſſenſchaftlichen Charafter an ſich trägt, iſt 
diefe demnaͤchſt zu beiprechende Keine Schriit des ehemalis 
gen Hrn. Generals Superintendent Ribbeck mehr indivis 
dueller Natur, indem fie eine DBertheidigung des Hrn, 
Verf.'s gegen die Angriffe der in Breslau erſcheinenden 
theotogifchen Monatsſchrift, ‘'der Prophet“ auf ihn wegen 
feines Verfahrens bei der Ordination der Geiſtlichen zum 
Zwecke hat. In der Provinz Schleſien war vom Jahre 
1817 an bie 1832, wo Hr. Ribbed das Amt des Ge: 
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nerals Superintendbenten übernahm, die ordinatorifche Ders 
pflihtung der Geiſtlichen auf die ſymboliſchen Bücher auss 
geſetzt geweſen, von Hru. Ribbeck aber den Beſtimmun⸗ 
gen gemäß erneuert, deßwegen wurde von dem „Prophe⸗ 
ten“ eine Öffentliche Anklage gegen ibn erhoben, deren Be⸗ 
fhuldigungen bier zurückgewieſen werden follen. Die gans 
se Vertheidigung berubt zwar zuns großen Theil darauf, 
daß der Verf. nachmweifi, er babe bei feinem Verfahren nur 
den faktifchen Kirhengefegen, mie fie von dem mit 
der oberbifchöflichen Auktorität befleideten Staatsoberhaupte 
ausgegangen, feiner Pflicht als Diener der Kirche gemäß 
Zolge geleiftet. Doch verfäumt er es nicht, dieſem rein 
geſetzlichen Gefichtspuntte, der ganz von feiner innern Ue⸗ 
bergeugung abfieht, feine Anfichten von dem Weſen der 
Kirche zur Seite zu ftellen, um darzutbun, daß diefer Be: 
horſam gegen die gefeglichen Beſtimmungen der Kirche nicht 
ein bloßes Nachgeben der äußerlichen Motbiwendigfeit ge: 
weien, fondern daß er in vollkommener innerer Lieberein: 
fimmung mit dem Inhalte derfelben gehandelt habe, als 
er fie zur Ausführung gebracht. _ 


Daß er die Beiftlihen auf die ſymboliſchen Bücher 
verpflichtet, trogdem daß die Agende vom Jahre 1829 «s 
nicht beiöhle, hatte der Prophet ihm als Verletzung der 
Gelege aufgebürdet;z Dies würde es nur fehn, wenn bie 
Agende fie Direkt unterfagt, erwiedert Hr. Ribbeck, 
und beruft fich außerdem darauf, daß die Kommiffions: 
vorrede (vom 26, Mai 3829.) zu der gende, bie Aue 
nahme derfelben auf ihre Webereinftimmung mit der beilis 
gen Schrift, als der alleinigen Glaubensnorm unferer evans 
gelifhen Kirche, fo wie mit dem daraus entnoms 
menen Lehrbegriffe derfelben (d. 5. nad der, ges 
wiß richtigen Interpretation des Hrn. R., „die Symbole‘), 
gründet. Sodann wird ein Beſcheid des Königl. Konfl: 
florii der Prov. Schlefin an den Pfarrer von Grün: 
hartau (vom 3. Ian. 1835.), der ſich gemweigert hatte 
das Gedächtnißfeſt für die Verſtorbenen in der angeordnes 
ten Weiſe zu begeben beiprochen; in dieſem Beſcheide mird 
geſagt, daf es keineswegs der Wille der Behörde fei durch 
beengende Beſtimmungen dem Geiftliyen Feſſeln anzulegen, 
fondern derfelbe ‚‚folle nur verpflichtet werden, das Evans 
gelium rein und lauter dem Worte Gottes gemäß zu vers 
kündigen.“ Dies hatte der Prophet für eine Mar ausge: 
fprocdhene Entbindung von der Verpflihtung auf die Sym⸗ 
bole verftanten, eine Interpretation der Worte, die in Die: 
fer Verbindung alfertinge, mie Hr. R. nachweiſt, gan 
unzuläffig ift. 


(Zortfegung folgt.) 
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Stirchliche Symbole. 


2) Die ordinatorifhe VBerpflihtung der evans 
gelifhen Geiſtlichen auf die ſymboliſchen 
Schriften. Abgenöthigte Erflärung des Generals; 
Superintendenten Ribbed zu Breslau x. 


(Zortfeßung.) 


Außer mehreren "andern Verfügungen verſchiedener 
Behörden, auf deren Grund in ähnlicher Weiſe Hr. R. 
angegriffen iſt, und gegen die er ſich vertheidigt, wird dann 
beſonders die Verpflichtungsformel in unſerer Agende in 
Betracht gezogen, und der Hr. Verf. vertheidigt ſich ges 
wiß ſiegreich gegen die aus derſelben durch Wortklauberei 
gez ogenen Inſtanzen des Propheten. 


Doch wir verlaſſen dieſes juridiſche Gebiet, denn auch 
der Hr. Verf. hat ſich nicht auf demſelben allein gehalten, 
und noch eine andere höhere, innere Nothwendigkeit, die 
ihre zu feinem Ordinationsverfahren trieb, als die aͤußer⸗ 
lich rechtliche in die Wagſchaale geworfen. Er ſpricht ſich 
gleüch zu Anfang über feine Anſicht vom Weſen der Kirche 
und des Symbols aus und fagt: „Vor allen Dingen 
num muß ich erflären, Daß ich mich gewohnt babe, die 
Kärche, in deren Dienſt ich ftebe, anzufehen als eine obs 
jefrive Potenz, Die mit aller Auftorität einer in die 
Würflichfeit eingetretenen fomit organifch verfürperten gros 
Ken Idee mic, umfchloffen hält. Dieſe (nicht unfichtbare, 
fondern ſichtbare) Kirche iſt in ihrem Welen unabhängig 
von dem fubjeftinen Meinen derjenigen, vie fich zu ihr 
halten; ihre reale Geftaltung ift der Umbildung und Weis 
terbildung fähig, nicht aber ihre Idee, von der nichts abs 
gerban, zu der nichts hinzugethan werden kann.“ Diefe 
Idee der Kirche, fährt der Verf. fort, bat ihre äußere 
Geſtaltung, ihr biflerifches Dafenn in den didaftifchen, 
gottesdienſtlichen und Firchenregimentlichen Inſtitutionen und 


fo lange diefe nicht erſchüttert find, exiſtirt die Kirche, wie 
viele auch innerhalb ihrer fi von der Idee derfelben lot: 
gefagt. Die Idee der Kirche iſt aber ausgedrückt in ihrem 
Bekenntniß, und dieſes ijt niedergelegt in den Symbo⸗ 
in. Das Symbol wird dann genetifch entwidelt. Die 
Kirche entſteht durch „das gemeinfame Ergriffenfenn einer 
menſchlichen Vielheit durch eine neue univerſelle Anſchau⸗ 
ung der gottlichen Dinge und das Bewußtſeyn ihrer Ge⸗ 
meinſamkeit in dieſer neuen Anſchanungsweiſe.“ Ein Ans 
dividnum ſpricht das neue religiöſe Bewußiſeyn zuerſt aus, 
ihm ſchließen ſich die andern an durch Bekennen zu dies 
ſem neuen geiſtigen Inhalte und unter einander durch das 
Bekennen des gemeinfamen Bewußtſeyns zuſammen. 
Aber je größer die hiſtoriſche Entfernung von dem erfilen 
Anfänger des gemeinfamen Geiſtes wird, deſto ſchwächer 
wird die Garantie, daR die Gemeinde ihn noch in derfets 
ben Weife erbalten babe, und das überlieferte Wort des 
Meiſters wird als Bekenntniß der Gemeinde fchriftlich 
firirt, umd fo entfieht das Symbolum. Darum muf 
jeder Lehrer in der Kirche durch Verpflichtung auf das 
Shmbdol gehalten werden, das im Symbol ausgefprochene 
Bekenntniß als fein eigenes anzuerkennen und es andern zu 
verfindigen. Die Verpflichtung auf die heilige Schrift 
kann die auf die Symbole. nicht erfegen, denn in dem 
ganzen liturgifchen Altardienfte iſt ein Bekenntniß von bes 
ftimmten Inhalte norhin, und der allgemeine Grundfes von 
der heiligen Schrift als der alleinigen Glaubensnorm iſt 
ein bloß formaler. Der Grundfag von der alleinigen Nors 
malität der beiligen Schrift ıft nur dem evangel. Lehr: 
amte gegeben „als ein miflenfchaftlicher negativer Kanon 
zur Erkenntniß deſſen, was der kirchliche Lehrer als ſolcher 
fernzuhalten habe von feiner Lehre.“ Der Kanon, den 
die Gemeinde hat zur Vergleichung der von ihren Lehrern 
ihr dargebotenen Wahrheit mit der objektiven ift das pri: 
märe Symbol, denn die Vibel ift dem evangeliichen Vol⸗ 
fe gegeben ‚‚nicht zu einem SPrüfitein der durch Symbol 
und Predigt ihm gegebenen Lehre, fondern zum ftärtenden 
und erfreuenden Wiederfinden der von der objektiven Kirche 
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auf gutem Glauben empfangenen Lehre." Hierauf fucht 
der Hr. Verf. nachzuweiſen, daß die evangeliihe Kirche 
felbfi in dent Grundfag von der alleinigen Normalität der 
heiligen Schrift nicht ihr innerfles Lebensprincip anerkannt 
babe, denn einmal it derfelbe in den ſymboliſchen Schrifs 
ten vor der Konkordienformel gar nicht principaliter her⸗ 
vorgeboben und eingefhärft und zweitens wäre ja dann gar 
nicht abzufehen, weßhalb fie auf die früheren Symbole zu: 
rüdgingen und diefe in fi) aufnahmen. Wer aber gegen 
die Symbole die heil. Schrift als alleinige Autorität für 
die Lehre geltend machen will, der darf auch nicht mehr 
auf das altapoftoliiche Symbolum taufen und beim Altar⸗ 
dienfie deffelben fich bedienen. Der Hr. Verf. beipricht 
endlih noch das Verhalten des Geiftlichen, bei dem die 
wiſſenſchaftliche Webergeugung in Widerfpruch mit der in 
den Symbolen niedergelegten Kirchenlehre getreten iſt. Er 
verwirft den äußerlichen, gefeßlichen Gehorſam bei. widers 
firebender innerer Ueberzeugung, er verwirft die Affomodas 
tion und das Beruhigen bei der von dem hiſtoriſchen Sin: 
ne abgehenden fpefulativen LUmdentung, alle diefe verſchie⸗ 
denen Verſuche werden in ihrer fittlihen. Unitasthaftigfeit 
ſehr gut dargefiellt. Aber die Löſung des. Räthſels, die 
der Hr. Verf. felbft giebt, ift im Grunde Feine zu nen⸗ 
nen. Er zeigt bier, wie bei dem gegenwärtigen Stande 
der Wiffenfchaft, ein Oscilliren des Gemüths „zwiſchen dem 
Glauben der religiofen Anfchauung und dem Unglauben 
der Reflektion““ ein unvermeidliches Uebel fei für jeden, der 
eifrig nah der Wahrheit firebt; und wie diejenigen, wel⸗ 
che von dem Geiſtlichen ein Beiſeiteſchieben feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reſultate und plötzliche Rückkehr zu der paras 
Diefifchen Unſchuld des Glaubens verlangen, nicht minder 
verkehrt handeln wie die, welche ganz fi von dem uns 
mittelbaren Glaubensleben losfagen und nur an das fi) 
haften wollen, was ihnen ibre wiflenfchaftlichen Linterfus 
ungen als ficyeres Mefultat bis dahin geliefert. Die 
Kirche ift ein „‚eleufiniiches Anftitut der Anſchauung, des 
unmittelbaren Annenmwerdens göttliher Dinge in ihrer 
Wahrheit,‘ mit der „Laterne des Verſtandes“ ift an ihre 
Myſterien nicht zu gelangen, wir müſſen uns ihren Stro⸗ 
me bingeben, dann bat fie die Kraft ‚uns ihre heiligen 
Schäge mitzutheilen. Nur muß auch die Willenichaft das 
freie unbejchränfte Recht haben, ihren Bang felbftfländig 
zu gehen, ſie darf nicht Magd der Kirche feyn wie die 
Kirche nicht Spielwerk der Wiffenichaft, ihrer Refultate 
kann die Kirche fich bedienen zur Vertheidigung gegen den 
Irrithum und Unglauben. Das wiſſenſchaftliche Ele⸗ 
ment alfo, was die fnmbolifchen Bücher zur Vertheidigung 
ihrer Lehren und Shefen beibringen, bat für uns durch⸗ 
aus feine bindende Kraft, diele Beweiſe müllen wir dem 
Stande unferer vorgefchsittenen wiſſenſchaftlichen Bildung 
gemäß durch andere erfeßen, und darum werden die Geiſt⸗ 
lichen nicht auf die Lehre der heil. Schrift, wie fie in den 
Ipmibolifhen Büchern demonftriet sondern verzeichnes 
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iſt, verpflichtet. Das iſt alles recht ſchön, mur wenn der 
Berf. meint, das Raͤthſel, wie ein Geiftlicyer, deſſen mwifs 
fenfchaftlihe Weberzeugung mit dem Inhalte der Bekennt⸗ 


niſſe der Kirche in Widerfpruch ſteht, ſich aus diefem Zwie⸗ 


fpalte, ohne unredlich zu handeln, retten und bei ſeinem 
Amte bleiben könne, gelöſt zu haben, fo irrt er fidy ges 
waltig. Diefer feltfame Widerfpruh, den der Berf. uns 
aufgelöft fiehen läßt, erreiche feine Höhe in der erften, dem 
Werke beigefügten Nachbemerfungen. Ein Freund 
hatte ihm das Bedenken ausgeiprohen: „ob «6 nicht 
mwohlgerban feyn möchte, von feinem Standpunfte aus 
noch den Weg zu zeigen, auf welchem eine beftimmte 
Kirche ih „„der Ewigkeit ihrer fymbolifchen Shefen “ 
entziehen könne.“ Der Verf. nennt den zu Grunde liegens 
den Gedanken, daß jede partifulare Kirche das Ber 
wußtſeyn der ausichlieglidhen und ewig dauernden Gültige 
feit in fich trage, während doch andererfeits die Erfahrung 
lehre, daß fie in ihrer beftimmten Auffaſſungsweiſe der 
göttlichen Wahrheit negirt werde und ſich felbft aufbebe, 
einen fehr richtigen und fagt: „SH nun wiffens 
Thaftlih gefragt, kann wiſſenſchaftlich aud dies 
nur antworten, daß zuverläffig (1!) kommen werde der Tag, 
wo unfer Ilium binfinfe. Sinke e6 nur nicht ohne viel⸗ 
fältigen Hektorsruhm! Jahrhunderte noch können vergeben 
vor der Derfis unferer Iiiums.“ Und dann weiter: „Als 
Genoß und Amtsdiener meiner Kirche negire 
ih die Möglichkeit des Falls, "jedem Angriff auf diefe 
meine Kirche mit Leib und Leben mich widerſetzend,“ und 
fo verwirft er denn auch jede Aenderung des Sumbols 
ſchlechthin. Weich Fraffer Dualismus zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Leben, welch feltlfamer Widerſpruch! Weiß ich gewiß, 
daß das heilige Ilion der Kirche fallen muß, fo habe 
ich es als den Willen Gottes felbft erfannt, daß dies ges 
ſchehe, fo liegt es in dem Welen, in dem Begriffe meiner 
Kirche, daß fie untergebe, und ihr treuefter und befter Diez 
ner ift der, welcher an ihrem Sturze aus Leibesfräften 
mitarbeitet, es ift Verftodung gegen ben Willen Gottes, 
Sünde wider den heiligen Geift, wenn ich das aufrecht zu 
halten ſuche, mas Gott felbft verworfen bat. Aber wie 
ließ fih auch Beſſeres erwarten, bei einem foldyen Wer 
griffe von dem Weſen der chriftlihen Kirche, wie ihn der 
Berk. aufitellt. Seine Vertheidigung der Symbolverpflich⸗ 
tung gegen die Antifymbolifer auf Grund der firchenregie 
mentlihen Beſtimmungen rechtfertigt fein Verfahren volls 
fommen, aber feine Anfiht von der Kirche und von dem 
Bekenntniß ift eine fo äußerliche, fo fubjektive, - daß niche 
bloß die Antifymbolifer, fondern die Feinde des Chriftens 
thums gegen ihn vollig gemonnenes Spiel haben müfſen. 
Denn tiber den rein hiſtoriſch⸗ juriftifchen Geſichtspunkt 
bringt er die Sache nicht hinaus. Die Kirche ift ihm 
eine Gemeinichaft, die eine eigenthümliche, neue, religiofe 
Anſchauung als ihr Eigenthum bat und ſich durch dieſen ges 
meinfamen Befis verbunden weiß, das Symbol ift Las 
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ausgeiprochene Bekenntuiß des Anhaltes ihres Gefammts 
bewußtſeyns, ſchriſtlich firirt, um das von dem erfien Stif⸗ 
ter, von dem „Meiſter“ gelebrte nicht verloren gehen zu 
laffen. Karften würde feinen Ingrimm nicht zurückhal⸗ 
ten können, wenn er Diele läfe, und mer vermöchte es 
wohl? Iſt die chriftlihe Wahrheit nicht damit ganz gleich 
geftellt dem Zetifchismus, dem Muhamedanismus, allem 
Aberglauben, der fich jemals hiftorifche Geſtalt gegeben hat? 
Unrerfcheidet die Wahrheit, die nicht vergeht, wenn Sims 
mel und Erde vergeben, ſich denn’ gar nicht von den Leh⸗ 
zer eines Buddha eines Zoroafter? Die Kirche kennt feis 
nen bloßen Meiſter, deflen neuen religiöfen Intuitionen fie 
fih angeſchloſſen, fie kennt nur den menfchgewordenen 
Gott, der die ewige Offenbarung des ewigen Vaters felbft 
ift, die Kirche braucht nicht mit ängfllicher Afribie die ihr 


überlieferte Lehre aufzufchreiben, damit fie fie ja nicht vers. 


geile, denn fie hat die Gewißheit, daß der Herr bei ihr iſt 
alle Tage bis an der Welt Ende, fie weiß, daß fie vom 
heiligen Geiſte, der da Bott if, regiert werde, und eine Lehre, 
Die nur ichnellaufgeichrieben werden muß, damit fieder Menſch⸗ 
beit nicht entſchwinde, die ift nichts beſſeres werth, als 
daß fie vergeffen werde. Aus einer ſolchen Anficht von 
der Kirche wird es erflärli, daß man überzeugt ſeyn kaun, 
daß der Tag kommen werde, wo die heilige Ilion hinſinkt, 
aber umerflärlich bleibt es, mie jemand „Leib und Leben‘ 
ja nur die Feder anfegen kann zur Vertheidigung eines 
foichen Inſtituts; aber es ift auch die abfiraftefte, die Aus 
Kerlichfte , die unchriftlichite Anficht von der chriftlichen Kir⸗ 
de. Was die Vertheidigung der Berpflihtung auf die 
©Opmbole betrifft und die Beſtreitung der Wehauptung der 
Antifgmboliter, daß «6 mit der Berpflihtung auf die 
heilige Schrift genug fei, fo bat der Verf. darin ganz 
Recht, daß das letztere Princip zu formal ift, als daß es 
fiy überall durchführen ließe. Die befennende Thä⸗ 
sigfeit ift der Kirche nothwendig, fie darf nicht ſich bes 
gnügen zu fagen, woher fie ihren Glauben, ihre Lehre has 
be, fie muß auch fagen, was fie glaube, was fie lehre, 
der Berf. bemerft vollfommen richtig, der ganze liturgiſche 
Dienft würde aufhören müffen, wenn die Kirche fi) auf 
das bloße Bekenntniß: „Wir glauben, daR die heil. Schrift 
die einzige Norm des Glaubens und der Lehre iſt,“ bes 
fchräntte, und folfte fie nun doch den Anhalt ihres Glau⸗ 
bens öffentlich befennen, müßte nicht jedesmal die ganze 
heilige Schrift.verlefen werden? Würde der Geiftliche bloß 
auf die heil. Schrift verpflichtet, fo könnte von den Kirs 
henbehörden nicht gegen ihn verfahren werde, wenn er 
der Gemeinde rein hiſtoriſche Umſtände, lokale und tempo 
räre Borfchriften (wie 1. Zim. 5, 23.), einzelne Züge aus 
dem Leben des Seren und der Apoftel ꝛc. ſtatt über die Gott: 
beit Chrifti, die Verföhnung, die Sünde, die Rechtfertis 
gung predigt. Denn die heilige Schrift enthält das relis 
gi06 s hriflliche zwar in der abfolnten Vollendung der Of⸗ 
fenbarung aber zugleich in dem Gemande der zeitlich = ört⸗ 
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lich⸗ hiſtoriſchen Individualität, das Symbol dagegen löſt 
die hrifiliche Wahrheit los von dem nichtreligiöſen, hiſto⸗ 
riſch⸗ individuellen und fpricht die chriftliche Wahrheit als 
ſoiche ohne jene Momente aus. Aber Die Anfiht, daß 
die heilige Schrift nur ein negativer Kanon für den firchs 
lichen Lehrer fei, mas er von feiner Lehre fernzuhalten bar 
be, ift keineswegs begründet. Die heil. Schrift fol ganz 
pofitive Quelle für den Anhalt des Glaubens nicht 
bloß der Prediger fondern auch der Gemeinde ſeyn, Died 
ift fie den Reformatoren geweſen, die nicht etwa ſchon vor⸗ 
her mußten, daß der Menſch aus dem Glauben allein ger 
rechtfertigt werde, und dann aus der heil. Schrift ſahen, 
daß irrig die Lehre fei, er werde aus den Werken gerecht, 
fondern der ganze neue Geiſtesſtrom der evangeliſchen Kirs 
che ift aus der heiligen Schrift gefloflen, und darum muß 
ex fortwährend der Gemeinde und ihren Lehrern daraus 
zufirömen. Unſere Symbole find die Reproduftionen des 
aus der heil. Schrift empfangenen göttlichen Wortes, uud. 
darum find fie verbindlih, und ift auf fie zu verpflichten, 
dies iſt Die göttliche Seite in ihnen, die Demonſtrationen 
und wiſſenſchaftliche Begründung und Beweisführung, Die 
fie für die göttliche Wahrheit hinzufügen, find das menfchs 
liche an ihnen und dies bat feine verbindende Kraft, wie 
auch der Hr. Verf. ganz richtig anerkennt. 

Die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher ift 
eine durchaus in dem Weſen der Kircye begründete, aber 
tief Bedauern muß man es, wenn ein ewangelifcher Geiſi⸗ 
ficher ſich dieſelbe wiſſenſchaftlich auf eine die Kirche fo tief 
herabwürdigende Weife rechtfertigt. 


3) Die evangelifhe Kirche in ihrem Verhält⸗ 
niffe zu den fymbolifgen Bädern und zum 
Staate. Bon Herrmann Wafferfhleben, Dr 
und auferordentlichens Profeſſor der Rechte an der Uni⸗ 
verfität zu Breslau. Breslau, Verlag von Ferdinand 
Hirt. 1843. S. 71. Pr. 81), Sur. 


Diefe Schrift ift eine Gegenfchrift gegen die vorher 
angezeigte des ehemaligen Hrn. General z Superintendent 
Ribbed, fofern der Hr. Verf. die „abgenöthigte Erklaͤ⸗ 
rung” des Hrn. Ribbeck als mit gegen feinen Auffag im 
2. DB. des Propheten gerichtet meint. Der Hr. Bert. 
richtet feine Polemik auf drei Punkte, einmal will er nach⸗ 
weiſen, daß flereotnpe ſymboliſche Schriften mit dem Prins 
eipe des Proteflantismus überhaupt unvereinbas feien, ſo⸗ 
dann daß fie innerhalb der unirten evangelifchen Kirche 
feine Stelle haben könnten, und endlich will er Hm. N. 
die von ibm „‚oft gefchwungene Waffe“ der oberdiſchöfli⸗ 
chen Auftorität des Landeshern aus den Händen winden, 
er befpricht diefe Punkte in den drei Abfchnitten: 1. Kir» 
cheund Symbot, IE Union und Symbol, IL Kir: 
he und Staat. 
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In dem erjten Abfchnitte „Kirche und: Sym⸗ 
hai“ fucht er zu bemeifen, daß die Beformateren felbft 
den "Befenntnißfehriften nicht die Dignität und Auktorität, 
deren fie in der fpäteren Zeit genoffen und nod genießen, 
haben beigelegt wiſſen wollen. Mir wollen bier die theil® 
aus den fhmbolifchen Büchern ſelbſt, theils aus Luthers 


Schriften beigebrachten Stellen nicht wörilich referiren, e6- 


d die fünf art. smale. II, 2. form. cono. init., ihid. S. D. l, 
—* * . d. Ev. Matth., Luthers Vorrede über 
das verdeutſchte Syngramma. Ihr weſentlicher Inhalt iſt: 
daß alle Lehre, alles Bekenntniß aus dem Worte Gottes, 
aus der heil. Schrift fließen müſſe und feine menſchliche 
. &atung der Koncilien, Kirchenväter, des Papites ja Lu 
shers Schriften felbft nicht einmal außer der heil, Schrift 
als Auftorität anerfannt werden fünne. Mit diefen Otel⸗ 
len ift Hr. Wafferfchleben Infofern in Recht gegen Hr. 
Ribbeck, als fie bemeilen, daß der Grund, aus dem 
Hr. Ribbeck auf die Symbole den Geiſtlichen zu ver⸗ 
prlichten für nöthig erachtet, ein dem Geifle der Reformas 
toren widerfprechender ift, daß das Berhältniß, in welches 
Hr. R. Symbol und heil. Schrift ftellt, micht das rich: 
tige iſt. Es bemeifen diefe Stellen nämlich das, mas wir 
im Bor. gegen die Anficht des Hrn. Ribbeck, daß die 
heil. Schrift im Verhältniß zu den Symbolen nur ein nes 
gativ wiſſenſchaftlicher Kanon fei, geltend machten. Mas 
aber die Verpflichtung auf die Symbole felbft betrifft, fo 
Tagen fie weiter nichts aus, als daf es gegen den Geift 
der -Meformatoren wäre, wenn jemand fi auf die Be⸗ 
kenntnißſchriften unferer Kirche verpflichte, weil fie von 
der Kirche, weil fie von den Deformatoren herrührten , 
und nicht, weil ſie die Lehre der heiligen Schrift enthal⸗ 
ten, aus ihr gefloſſen und auf ſie gegründet ſind. Daß 
aber überhaupt nicht auf die Bekenntnißſchriften der Kir⸗ 
che, daß nur auf die heil. Schrift vervflichtet werden ſol⸗ 
le, Daß jeder, der die heil. Schrift als Quelle des wah⸗ 
ren Glaubens und der Lehre anerfenne zur evangeliſchen 
Kirche gehöre, das liegt nicht darin und hat nie im Sin: 
ne der Meformatoren gelegen. Denn dies hätten die Me: 
formatoren nur dann mit jenen Sägen fagen fonnen mol: 
len, wenn fie überzeugt geweſen, daß alles, mas fie als 
Lehre der heil. Schrift in ihren Bekenntniſſen niedergelegt, 
nur nach ihrem fubjeftiven Dafürhalten Echre der h. 
Schrift ſei, mas von einer fpätern Zeit möglichermeife 
als. unrichtig könne ermiefen und umgeftaltet werden. Dies 
haben fie aber nie gethan und die Meformirten, die mit 
ihnen die heil. Schrift als alleinigen Quell und abfolute 
Norm des Glaubens anerfannten, nicht zur Kirchengemein⸗ 
fchaft zugelaffen. Dies ift aber ein Beweis, wenn auch 
ein negativer, daß die Neformatoren nur den als zu ihrer 
Kirche gehörig betrachten wollten und fonnten, der das, 
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was fie als Lehre der heil. Schrift in den: Bekenntniſſen 
als ihren ˖ Stauben dargelegt, anerkannte. Die Argumen⸗ 
kation des Berf.’s- hat alfo nur Beweiskraft für: ben, der 
mit ihm die latente Vorausſetzung theilt, die Der 
kenntnißſchriften ſtehen in Widerfpruch mis der 
h. Schrift. EL EEzE | 

“ De Hr. Verf. weift dann nach, daß fingnirende 
Sabilität durchaus dem Weſen; des Protefiantismus wi: 
derfprüche, und der, weicher die Möglichkeit einer kor⸗ 
rigirenden Modificirung der Inmbolifgen Bücher abmeife, 
damit fich feiner Rechte ale Mitglied der proteftantis 
Then Kirche begeben Habe. Mir übergehen die Polemik 
des Berf.’s gegen die Ribbeckſche Anficht von beiliger 
Schrift, Symbol und dem Berhältniß beider zu einander 
‚und theilen nur aus diefem Nbfchnitte bie eigenen Poſtu⸗ 
late des Verf.'s mit. Er erflärt das Bekenntniß der 
Kirche für meientlich und nothwendig und verlangt: „‚1) die 
evangel. Kirche bedarf eines Symbots, einer Kirchenord: 
nung, oder wie man es nennen will, auf meiche fie ihre 
Diener verpflichtet. 2) Diefe Symbole find fiets nur Aus⸗ 
druc des derzeitigen kirchlichen Bewußtſeyns, können das 
ber nicht ewig und unabänderlich ſeyn, fondern bedürfen 
mit der fortfchreitenden Länterung und Entwickelung ber 
evangel. Lehre der Modificirung durch die Kirche. 3) Die: 
fe Läuterung und beffere Erkenntniß des wahrhaft evangel. 
Glaubens geht hervor aus der jedem ewangel. Chriſten zu: 
ftehenden Rechte der freien Forſchung in der heil. Schrift, 
da letztere der alleinige Grund und fautere Quell des Glau⸗ 
bens iſt. 4) Die Behauptung, daß mit dem Aufgeben 
der bisherigen ſymboliſchen Buͤcher die evang. Kirche ihre 
Seele, ihr Weſen vernichte, und defihalb eine fortdauern: 
de Verpflichtung der Geiftlichen auf diefelben unerläßlich 
fei, fowie die Anſicht das Recht der freien Bibelforſchung 
fei gebunden an den Geiſt und Inhalt der Befenntniß: 
(Griften ift mit dem Princip der evang. Kirche unverein: 
ar. 

Der erfte Punkt ift ganz richtig. Bei dem zweiten 
find mir zweifelhaft, ob der Verf. unfere hiſtoriſchen fpm: 
bolifhen Schriften meint, oder, da ihm diefe nicht mehr 
genügen, eine poftulirte, neue, die wahre Lehre der heil, 
Schrift reiner als die alten ausdrückende Bekenntnißſchrift. 
Wäre das legtere der Sinn, mas zu vermuthen manche 
Stellen des Buches wohl veranlaffen Eonnten, fo mürde 
diefe Forderung den Sinn haben müſſen, daß die ſymbo— 
liſche Bekenntnißſchrift fich gleich ſelbſt als eine nur zeitli: 
che nur fubjeftive und darum variabele Auffaflung der Leh⸗ 
re in heil. Schrift erflärte, 
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Dogmatik 


1) Die Lehre von der Kirche. Drei Bücher von Aus 
guft Deterfen, Paſtor zu Buttelſtedt im Großherzog: 
thum Sachen : Weimar. Erſtes und zweites Buch: 
Bon dem Weſen und der Erganifation der Kirche. Leip⸗ 
jig 1842. bei Fr. Chr. Vogel. XXX. und 734 S. 
or. 8. Pr. 3, Ihr. 

Auch unter dem Titel: 


Die Idee der hrifilliden Kirche. Zur wiffenfchafte 
tihen Beantwortung der Rebensfrage unferer Zeit. Ein 
theologifcher Verſuch von A. Pererfen. Zmeiter ſyn⸗ 
thetifch = dogmatifcher Theil. Die Lehre von der Kirche: 
erfies und zweites Buch. Leipzig 1842. 


Der zweite Zitel dieſes Werks weilet auf einen bes 
reits 1839 erfchienenen erften analytiſch⸗kritiſchen Theil zus 
rück, der eine Beurtheilung von Rothe's in feinen Ans 
fängen der chriſtlichen Kirche aufgeftellter Idee der Kirche 
enthält und für das nun nachfolgende poſuive Syſtem des 
Berf.s den Bauplatz zu gewinnen und zu ebenen beftimmt 
Ein dritter hiſtoriſch pragmatiſcher Theil, der das 
dritte Buch der Lehre von der Kirche bilden foll, wird die 
Realifirung der dee der Kirche in ihrer geſchichtlichen 
Entwickelung nadmeilen. 

Der zunädft uns vorliegende ſynchetiſch⸗ dogmatiſche 
Theil ift als ein felbfifländiges in ſich geſchloſſenes Ganzes 
und als der eigentliche Kern des Werkes zu betradyten und 


verdient nicht nur feines Gegenfiandes wegen, fondern auch 


durch das Derdienfi einer äußerſt forgfältigen und folgerich⸗ 
tigen Behandlung die allgemeine Aufmerkfanfeit Aller, der 
nen die Löſung der fo vermidelten kirchlichen Fragen am 
Hergen liegt. Denn es bietet ſich uns bier die reife aus: 
getragene Feucht eines jahrelangen mit Liebe und Geiſt ges 


Kr. 63; 


1843. 





pflegten umfaffenden Studiums dar, 
Merk theologifcher Wiſſenſchaft. Wenn fi) Meferent zum 
Theil Dagegen polemiſch verhält, wenn er nicht den ganz 
zen Inhalt des Werkes vorlegt und viele treffliche Einzel⸗ 
beiten unerwaͤhnt läßt, fo iſt Diefes nicht zum Nachthen 
des Werkes felbft zu deuten, foll vielmehr die Würdigung 
defielben, als eines ſolchen, das eine befiimmte Auffaffung 
der Kirche fehr tüchtig vertritt, zur Vorausſetzung haben. 
Denn nur folden Werfen gegenüber lohnt es fich der 
Mühe entgegengelegte Principien zu vertreten. 

Der Grundbegriff, auf dem das ganze Lehrgebäude 
eubt, ift der Begriff des Reiches Gottes auf Erden, dies 
ſe⸗ Reich gedacht als Gefammts Organismus, der 
ſich durch den Willen der Menſchheit bildet, 
deſſen Zweck, die Entwickelung der göttlichen Ebenbild 
lichkeit, ſich dadurch vollzieht, daß jeder Einzelne 
eben fo fehr als felbfiftändiges Organ fein ei: 
genes Leben der Geſammtheit mitcheilt, als er 
an dem felbfiftändigen Leben der Gefanmtheit 
Theil nimmt. Jeder Menſch fieht aber in Beziehung 
sur Natur, zur Menfchheit, zu Gott, und diefen 
drei Beziehungen entfurechen drei ©phären der Entwicke⸗ 
tung, die Sphäre der Kultur, der Bitte, der Reli: 
gion. An dem erften und einfadhiten Entwidelungs s 
Stadium find alle drei Sphaͤren noch ungefchieden in der 
Bamilıe. Am Zortgange der Entmidelung tritt aber Un: 
terſcheidung und ZBechfelmürfung ein, und jede Diefer drei 
Sphären treibt von ihrem befondern Principe aus einen 
abgefonderten Organismus berans; die Kultur, welche 
Agrikultur, Induftrie und Geiſteskultur (KRunft und Wife 
ſenſchaft) in ſich ſchließt, bilder den ziemüch loſe gehaltnen 
Organismus der Kultur⸗Gemeinſchaft, die Sitte den Or⸗ 
ganismus des Staates, die Religion den Organismus der 
Kirche. Mile drei zuſammen dienen in ihrer Wechſelwür⸗ 
fung als untergeordnete Organe dem umfaſſenden Geſammt⸗ 
Irganismus, dem Reiche Gottes, Deffen Zweck durch Die 
vollfommene Entwidelung Liefer drei Hauptorgane und 
durch die Gegenfeitigkeit ihrer harmoniſchen Gemeinfchaft 


ein durdhgebildetes 
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ſich voll zitehht. Die Kirche IR nicht das Reich Gottes, "fo 
wenig ale Die Kufturgemeinichaft, oder der Staat das 
Reich Gottes if: fie ift nur innerhalb des Meiches 
Gottes der befondere Lrganismus für den Zweck der 
Religion. 

Nach dieſer allgemeinen Begriffs : Beflinnmung iſt 
die Kirche fo alt als die Menfchbeit, in fo fern die erfte 
Dienfchenfamilie den Embryo der Kirche, fo wie des Staates 
und der Kulturgemeinichaft, in ſich enthielt. So wenig 
aber der Staat oder die Kulturgemeinſchaft in dieſer erften 
embryoniſchen Gejtalt bleiben konnte, fo wenig auch die Kir: 
he. „Der Begriff der Kirche entwidelt ſich weiter Bis 
ftorifh aus der göttlichen Geſchichte in der Menſchheit 
(= Offenbarung). Die Menſchheit, durch die Sünde 
von ihrer göttlichen Beſtimmung abgelallen, wird durd) 
Gottes außerordentliche, zur ordentlichen binzufonmende 
Dffenbarung in einen allgemeinen Erlöſungsproceß hinein⸗ 
gezogen. Das Heidenthum unter der ordentlichen, und 
das Judenthum unter der noch binzufommenden außeror⸗ 
dentlichen Offenbarung Gottes ſich entwidelnd, bildet jedes 
auf feine Weife eine prophetiſche Präformation der Menfchs 
beit (= des fünftigen Reiches Gottes). Mit der Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes in Jeſu Chriſto ſchließt fich 
die göttliche Geſchichte als göttliches Werk der Erlöſung 
ab, um ſich in einem fortgehenden Läuterungsproceſſe in 
der Menſchheit als göttlich menſchliche Geſchichte aufzus 
ſchließen. Die Kirche wird ſomit als der Organismus 
für den Zweck der chriſt lichen Religion begriffen, in 
weichen: das JIndenthum zu feiner würklichen Erfüllung und 
das Heidenthum zu feiner wahren MWefriedigung kommt.“ 
(S. 27.). Zolglid war die Kirche vom UAnfange des 
Menſchengeſchlechts ber bis auf Chriftum vorhanden, und 
war auch nicht: fie war fchon da, in fo fern die Beſtim⸗ 
mung der Menſchheit zur Religionsgemeinfhaft nicht ums 
hin. fonnte, vorläufige Meligions = Organismen zu präfors 
miren: fie war noch nicht da, in fo fern der dem Zwecke 
der Religion und der allgemeinen Berfuüpiung der Mens 
fhen in der Religion entiprechende Organismus erit in 
Chriſto zur Erifteny gelangte. „Die durch Chriſtum erlofete 
Menfchheit erfennet darnach ſich felbit als die Gemeinde 
der für das eich Gottes Berufenen, welche als Ein Leib 
am Einigen Haupte Jeſu Chriſto, von heiligen Geilte ers 
füllt, durchdrungen und belebt wird. Die Kirche wird fos 
mit begriffen als der wahrhafte Irganismus für den 
Zweck der offenbaren Religion, in weichem die Menichs 
beit dur die von Chriſto vermittelte Imma⸗ 
neny des beisigen Geiftes zur Gemeinde Gots 
tes fich geſtaltet.“ 

Das find bie Reſultate von Buch I. Abfchnitt 1., 
wo der Begriff der Kirche in drei Stufen, erft dialektifch, 
dann hiſtoriſch, endlich bibliſch beſiimmt wird. Es ift 
nicht zu überſehen, daß in dieſer ſyſtematiſchen Entwicke⸗ 
lung die Kirche ſireng vom Reiche Gottes unterſchieden 
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wird, und daß ſowohl im Begeiffe des KReiches Gottes als 
im Begriffe der Kirche die. Thaätigkeit Gottes nur durch 
den Willen und die Thätigkeit der Menſchen vermittelt er⸗ 
feine. Der Gefammt s Drganisınus, der das Reich Gots 
tes genannt wird, bilder fih durch den Willen der 
Menſchheit (E. 13.): die Kirche ift der befondre Orgas 
nismus, in welchem die Menfchheit zur Gemeinde 
Gottes ſich geftaltet. Wenn damir nur die gefagt 
werden follte, Daß ſeit der Verflärung Jeſu Chrifti der 
Vater nicht ohne den Sohn, der Menfchenfohn ift, das 
Reich Gottes und Die Kirche regierte, daß das Reich und 
die Kirche ebenfo Chriſti Meicy und Kirche ifi, mie Gottes 
des Vaters Reich und Kirche, fo wäre die nichts anders, 
als mas von jeher nah dem Werte Gottes anerkannt 
wird. Aber dieß liege nicht in den Ausdruck, der offen 
bar der auf Erden lebenden Menfchheit eine nie auszuſchlie⸗ 
gende Mitwürkung yufchreibt: auch die Zolgeruhgen find von 
der Art, daß fie jene mildernde Auslegung ausfchliefen. 
Der Verf. kommt mit feinem Begriffe vom Reiche Gots 
tes nicht über eine Verknüpfung von drei menfchlicdyen Lrs 
ganismen, die er Kirche, Staat und Kulturgemeinichaft 
nennt, binaus. Daß das Ineinanderwürken diefer drei 
gleichberechtigten Gewalten trog der noch fortiwürfenden 
Sünde auf normale Weife zu Stande kommen könne, und 
daß diefes Aneinanderwürfen ohne Weiteres den Geſammi⸗ 
Organismus, den er das Meich Gottes nennet, zu Stans 
de bringe, dieß nimmt er in feinem idealifirenden Optimis⸗ 
mus an. Geſetzt aber auch, dieſe Annahme wäre zu bils 
ligen, fo wäre der Schummts Organismus der Menfchheit 
dann nicht ein Reich, deffen Leben und Gliederung allein 
vom SHaupte ausgeht, fondern ein Gemeinweſen, das in 
dem Gleichgewichte verfchiedener gleichberechtigter Gewalten 
fih erhält. An der That iſt auch dem Verf. da, wo er 
den Begriff des Meiches Gottes Eonfiruirt, diefer Begriff 
mit dem Begriffe eines mienfchlichen Gemeinweſens zur Ente 
widelung der Humanität identiſch, und er verbirgt ſich den 
Mangel des fpecifiihen Begriffs eines Neichs (ABucrdkau) 
nur durdy die Nebenbeſtimmungen, die er hinzufügt, daß 
die Humanität = Entwickelnng zur göttlichen Ebenbild⸗ 
tichkeit fei, und daß das Weſen des Menfchen Die göttliche 
Beſtimmung über den Menichen enthält. Was aber noch 
von gottlicher Unmittelbarkeit im Begriffe des Reiches lies 
gen möchte, das wird durdy die Unterfcheidung von Meich 
Gottes und Kirche befeitigt: denn nachdem Gott die Kırde 
durch Jeſum Chrifium gejiifter bat, fo wırd durch die Im⸗ 
manenz des heiligen Geiſtes in Der Kirche alles göttliche 
Würken auf die Menfchheit erihopft und ii fortan nur au 
die ordentlichen Mittel gebunden. Pur in fo fern die 
Kirdye das geordnete Gefäß für diefe Mittel if, unterfcheis 
det fie fi von den Stuate und der Aulturgemeinfchaft, 
als denjenigen Gefäßen, dur welche Sitte und Kultur 
entwidelt und mitgetheilt werden. Dieß ſetzt befonders de: 
dritte Abſchnitt des erfien Buchs (S. 115 — 164.) ins 




















517 


Licht, der das Verhäliniß der Kirche zur Religion, yur 
Kultur, zum Staate und zum Weiche Gottes auf Erden 
darzuftellen bat und fih an das erſte Kapitel des erfien 
Abſchnitts (S. 9 — 24.) am narürlichiien anſchließen wür⸗ 
de. Das Verhältniß der Kirche ſtellt der Verf. nach ei⸗ 
nem ſehr einfachen Schema in allen dieſen Beziehungen ſo 
feſt, daß er erſt den Unterfchied aufzeigt, dann die Ges 
meinfchaft des Linterfchiedenen nachweiſt, und daraus eine 
Mitcheilung der Eigenſchaften, eine commmnicalio idio- 
matum ableitet. Die Kirche ift nicht Religion, aber wohl 
der Srganismus zum Zwecke der Neligion, tritt darum 
mit der Meligion in lebendige Wechſelwürkung: daraus folgt, 
daß Die Kırche ein religiöfer Organismus iſt. Die Kirche 
it nicht Organismus der Kultur, der. Naturgemenfchaft, 
tritt aber mit ihr in lebendige Mechfelwürfung: Lurans 
folgt, daR die Kirche (auch) ein natürlicher Organismus 
iſt. Die Kirche ift nicht Organismus der Eittengeneins 
Ihaft, nicht Staat, trütt aber mit der Sitiengemeinfchaft, 
mit dem Staate, in lebendige Wechſelwürkung: daran 
folgt, Daß die Kirche ein fittliher Organismus if. Die 
Kirche ift nicht Das Reich Gottes, der Sefammt s Ergus 
nismus der Menfchheit, trut aber mit ihm in lebendige 
MWechfelwürfung, daraus folgt, daß die Kirche ein wahr⸗ 
haft menſchlicher Organismus if. ‘Der Zweck diefer Vers 
hältniß⸗Beſtimmungen ift fein anderer, als der Kirche in 
Beziehung auf die andern Theil = Organismen die relative 
Drieritär für den Zweck der Religion, übrigens aber nur 
die Dignität eines gleichberechtigten Bliedes in dem Ges 
fammmt = Erganismus des Reiches Gottes ju vindiciren. 
Denn der thriftlihe Staat it zunächſt gwar nur der Or⸗ 
ganismus für den Zweck der Sittengemeinfchaft, aber er 
it nicht nur ein fitlicher, fondern in feiner Verbindung 
mit Religion und Kultur zugleich ein natürlicher, em relis 
giöfer und fittlicher, jedenfalls ein gleichberechtigter menfchs 
liher Organismus. Und ebenfo verhält es ſich mit der 
Kulturgemeinfchaft, von welcher der Verf. freilich ſelbſt ges 
fleht, daß fie fih nicht recht unter den Begriff eines ges 
gliederten Organismus bringen laffen will. 

Genan beiehen, fällt aber dem Verf. der Begriff 
des Reiches Gottes und des Staates yufamnıen, wenig: 
fiens in fo fern der Staat chriftlicher Staat iſt. Denn 
der Staat iſt ihm ber wahrhaft bumane Urganismus, 
der als foldyer die beiden andern Lrganismen unter ſich 
begreift und fomit in feiner Vollendung den zur Entwicke⸗ 
Iung der Humanität beflinmten Gefammt s Erganismus, 
das Reich Gottes, in ſich darflellt: Die religiöſe Gemeins 
ſchaft bilder, note die Kultur⸗Gemeinſchaft nur einen Hülfs⸗ 
Organismus mit relativer Selbjiftändigfeit unter Dem 
Schutze und der Obhut des Staates, und fo fommt Pe⸗ 
terfen mit Rothe auf daflelbe Refultar hinaus, daß das 
Reich Gottes in feiner Vollendung nicht Kirche, fons 
dern Staat ſeyn wird, nur mit der Eimichränfung, 
dag die Kirche ebenfo wie Agrikultur, Andufirie, Kunſt 
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und Wiffenichaft, in dem Staate eine eigenthümliche Sphä⸗ 
re nicht entbehren,, nicht unter Die unmittelbare Admini⸗ 
ftration des Staates fallen fol. Die gebt aus dem Be⸗ 
griffe der Sitte hervor, welche dem Berf. = entwidelte 
Humanität ift, woraus folgt, daß der Etaat, — Sitten: 
gemeinſchaft, zugleich Neich Gottes — Humanitäts s Ges 
meinſchaft iſt. Die Hanprfielle (S. 17.), Die von der 
Eitte nnd Sittlichkeit handelt, läßt hierüber feinen Zwei: 
fet übrig. So öffne fih and in der Menſchheit — 
fagt der Berf. — für den Menfchen ein reicher Lebens quell 
gerade in ihrem Geſammtwillen offenbart ſich ihm die gans 
ze Macht und Energie des freatürlichen Geiſtes. Deſſen 
nnd ſich der Menfch bewnßt werden, er muß den Willen 
der Menfchheit ats feinen wahren Willen anerkennen und 
ihn den feftgefeßten, als das rechte Geſetz feines eigenen 
Lebens zu feiner Setbfibeiiimmung machen, fo tritt er in 
wahrhaft perfüntiche Beziehung zur Menſchheit. Daraus 
aber bilder ſich eine lebendige Mechfelbeziehung und font 
eine würkliche Gemeinfchaft zwiſchen dem Menfchen und der 
Menſchheit. Je mehr er ſich auf dieſe bezieht, bezieht fich 
diefe anf ihn; je mehr er ihren Willen als fein Gefttz an⸗ 
erfennt und hält, deſto mehr pflegt und ſchätzt fie feine 
Selbfttändigfeit. | 
(Fortſetzung folgt.) 


Kirchliche Symbole, 


3) Die evangelifhe Kirche in ihrem Berbält: 
niffe zu den fymbelifhen Büchern und zum 
Staate. Ben Herrmann Waſſerſchleben, Dr. 
und außerordentlichem Profefſor Der Rechte an der Uri: 
verfität zu Breslau x. 

(Beſchluß.) 

Aber wer in aller Welt könnte ſich auf eine Schrift 
verpflichten, die felbſt nicht in Abrede ſiellt, daß fie mog: 
licherweife tauter Irrthümer enthalte, wie kann id Die 
Ausiage jemandes, Lie er felbit nur als bypothetiſch hin⸗ 
flellt, ats real und faktifch befchwören? Und worin ſoll 
denn jene Modifitirung, jene Läuterung und Fortbildung 
beiteben,, ſoll fie ſich anf alles erfireden, fo wäre damit ja 
bebaupter, daß wir überhaupt noch gar nit unmider« 
fprecglich gewiß wüßten, was tie Lehre der heil. Schrift 
fei, dann aber können wir auch fein Bekenniniß aufſtellen. 
Alſo hat der Hr. Verf. wohl nur gemeint, daß einzelne 
Punkie einer weitern Modifitirung überlaſſen und offen ges 
halten werben müſſen, dagegen ein beſtimmter Kern won 
Lehren, von denen es unnmflößlich iſt, daß die heil. 
Schrift fie enthalte, ats abſolute nicht der weitern Korrek⸗ 
ine unterworfene Wahrheit auszufprechen fei. Aber dann 
wäre 06 ja doch das matürlishile, daß man fragte find Die: 
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fe Wahrheiten , über die wir nicht enticheiden Tonnen und 
wollen, daß die heil. Schrift fie tehre, zur Seligkeit nos 
thig oder nicht. Sind fie zur Seligkeit nöthig, fo flünde 
es ſchlimm mit der proteſtantiſch⸗ evangeliſchen Kirche, Daß 
fie nicht einmal aus der alleinigen Quelle ihres Glaubens 
die zur Seligkeit nothwendige Wahrheit ſchöpfen könne, fie 
würde damit ſich als Kirche vernihten. ind aber jene 
Wahrheiten nicht fundamentale, nicht zur Seligfeit noth⸗ 
wendige, fo wäre es ja Las allereinfachfte fie megzulaflen 
aus dem Bekenutniß. Alſo kurzum ein Symbol, wie es 
der Berf. in Nr. 2. verlangt, iſt ein Unding. Aber er hat 
wohl nur unfere hiſtoriſchen Shynibole gemeint? Dann fra⸗ 
wir, find diefe würflih „nur Ausdrud des derzei⸗ 
tigen kirchlichen Bewußtſehns,“ foll dies würklich von 
ihnen durchaus behauptet werden? Die bibliſche Wahrheit 
ift die ewige unabänderliche, das geſteht der Verf. zu, dann 
aber kann er unfern fymboliihen Schriften, dies nur abs 
fprechen,, wenn ex behaupten will, die Inmbolifchen Bücher 
hätten in feinem Punkte die bibliſche Lehre ausgedrüdt, 
denn in ſolchen Punkten, two dies fiattiände, müßten fie 
doch ewig und unabänderlich ſeyn. Dies meint aber der 
Verf. ſicherlich nicht, alſo nur einige Punkte find es, etz 
wa die communicatio idiemalum, die Art wie die Gegen⸗ 
wart Chrifli im Abendmahl gedacht wird ıc., die dem Verf. 
einer Modificirung durch die Kirche bedürftig erfchrinen. 
Aber wie foll dies zumal jegt praftiih ausführbar ſeyn, 
- fotten Diefe dogmatiſchen Bermittehmgen, bie unſere Sym⸗ 
bole enthalten, und die unſerer jegigen exegetiſchen und Dogs 
matiſchen Theslogie wicht mehr genügen durch neue erfcht 
werden, oder follen fie nur gefirichen werden, und das wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Element von dem rein religiös = kirchlichen, 
weiche in unfern hiſtoriſchen Symbolen ungeiondert bei ein⸗ 
ander fi) finden, ausgeſchieden werden? Was das erfiere 
beirifft, fo ift dies bei dem großen Differenzen in der mos 
dernen Wiffenfchaft durchaus unausführbar, das lentere ift 
aber unnöthig, da fhon Ribbeck darauf hingewieſen, 
daß der Geifiliche auf Die Lehre der beil. Schrift, wie fie 
in den Symbolen verzeichnet fei, nicht aber mie fie in 
den Symbolen Demonftrirt werde, verpflichtet werde. Der 
Hr. Bert. hat ſich nicht Me Mühe geben fonnen, die Punks 
te aus den fombolifgen Büchern anzugeben, die ibm nicht 
als fchriftgemäh alſo ver Medififation bedürftig erſcheinen, 
aber er würde gewiß feine andere haben aufweiſen können, 
ats die dogmatiihen Demonjtrarienen ımd miflenfchaftlich s 
theologifchen Vermittelungen der rein thetifchen, ſymboliſch⸗ 
tirhlihen Wahrheit. Nach dem Gefagten laflen fih nun 
auch die Theſen 3. und 4. beuctheilen. ; 
In dem zweiten Abfchnitte „Union und Symbol‘ 

fucht der Berf. darzuthun, daß es ein Widerſpruch in ſich 
fetbft fei, wenn man die lutheriſche und reformirte Kirche 
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in die gemeinſame evaungeliſche vereinigen wolle, und den: 
noch die dem Unterſchied befeftigenden und ibm mit einem 
damnamus befräftigenden ſymboliſchen Echriiten feflbalten 
wolle. Sollte aber der Widerfpruch würklich fo groß ferm 
wie ihn der Verf. darſtellt? Es iſt ſchon vorher gezeigt, 
daß die Verpflichtung auf die Symbole Feine iſt, die fic 
auf die wiflenfchaftlich = theologifchen Demonſtrationen er: 
firede, wenn ſich nun zeigen ließe, Daß jene Unterfcheis 
dungslehren nur in den wiſſenſchaftlichen theologiſchen Be⸗ 
griff fallen, daß das religiös = kirchliche Bewußtſeyn von 
ihnen unberührt bleibe, daß das inmerliche über die Re 
flegion des Verſtandes erhabene Leben des chrifilidhen Geis 
ſtes nicht durch jie alterirt werde, eine Anſicht, Die die 
Union ausfpridht, indem fie jene Punkte für nicht zur Ser 
ligfeit nothwendig erflärt, fo enthält es gar feinen fo gro⸗ 
fen Widerfprudy, daß auf die Symbole in herkömmlicher 
Weiſe verpflichtet wird, und doch die beiden Kirchen ſich 
in der Einheit des evangeliſchen Geiſtes zufammenfchlieken. 
Daß ein Firchlicher Beaniter aber, fo lange als von den 
Kirchenbehörden die Verpflichtung nicht geſetzlich annullirt 
worden iſt, dieſelbe handhabt und aufrecht erhält, müßte 
Hr. W. doch anerkennen und Hr. Ribbecks Berfabren 
nicht fo ohne weiteres verdbammen. Denn gefepe auch Hr. 
W. hätte Recht, daß in dem Begriffe der Union die Aui: 
bebung der Verpflichtung auf die Symbole jeder einzelnen 
Kirche läge, was wir noch bezweifeln, fo wäre es immer 
illegal und willfürlich wenn ber einzelne Beamte der 
allgemeinen Entwidelung der Verhaltniſſe vorgreifen wollte 

In dem dritten Wbfchnitte erweiit der Hr. Verf. tie 
Nothwendigkeit einer Synodal⸗ und Presbyterialverfaſſung, 
um Hru. R. die Stütze zu rauben, daß er, bei feinem 
DBerfahren dem Oberbiſchof der evang. Kirche Preußens ge: 
horchend, nur feiner Verpflichtung gemäß gehandelt. Abge⸗ 
fehen ganz von der Wichtigkeit oder Unrichtigkeit der bier 
geftellten Poftulate, fo wird doch Hr. Verf. gewiß einſe⸗ 
ben, daß fo lange diefer Zuſtand der Kirche, melden er 
verlangt, noch nicht auf geſetzlichem Wege faktifch gemor: 
den iſt, der einzelne ſich an die befiehende Ordnung halten 
muß, menn er nicht fich eines revolutionären Verfahrens 
ſchuldig machen will, 

Wir können nach diefen Mittheilungen über die ge: 
gen Hrn. Ribbecks Buch gerichtete Schrift von dem 
Herrn Dr. Wafferfchleben uurunfer Urtheil überdie Ribs 
be ck'ſche Schrift beftätigen, daß wir ihn bei feinem Verfahren 
vollfommen in echte befindlicy glauben, aber die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gründe, mit denen er diefes Verfahren gu feis 
ner eigenen Ueberzeugung gemacht bat, mit Denen er alfe 
ſich nicht auf den rein rechtlichen Standpunft ſtellt, ent: 
ſchieden zu mißbilligen genöthige find. 
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willen⸗ ſeyn. Denn jeder Staat wird nur durch den Sins 


zelwillen Cines oder Einiger, fonftitwirt, der ſich Durch ſei⸗ 
ne Macht über die andern Willen erhebt und fich Die 
Geltung des Geſanimtwillens verſchafft. Weihe Mittel 
der herrſchende Einzelwille, der in der Demofratie nicht 
weniger als in der Ariftofrarie und der Monarchie im Ges 
genfage gegen die Geſammtheit des Volks der vegierende 
ift, dazu gebraucht, Die Menge der untergeordneten Willen 
zu regieren, das hängt von dem Urfprung und Weſen der 
Macht ab, die ſich der Herrfchaft bemeiiterr bat. Gin 
gutes Theil der Regierung gefchieht immer durch Zwang, 
in fo fern das allgemeine Intereſſe des Staates oder das 
Sonder : Interefle der Megierenden mit den würflichen oder 
vermeintlichen Intereſſen der Finzelnen, auch wohl ganzer 
Stände, ja nicht ſelten der Kirdyen und der Gemiflen in 
Widerſpruch tritt: und fo wenig der Staat.bloß Zwangs⸗ 
anitalt it, fo wahr ift es andrerfeits, daß das charafteris 
ftifche Kennzeichen des Staates, wodurch er fih von ans 
dern menſchlichen Vereinen unterfcheitet, das zugeftandene, 
weit unentbehrlihe, Recht ift, Gewalt und Zwang auszu⸗ 
tiben, und wo dieſes Necht fehlt oder die Macht zu deflen 
. Ausübung genommen ij, da ifl der Staat als Staat ver: 
nichtet. Die Macht des Staates foll nun, das ift Die 
Forderung der ideellen Wiſſenſchaft, auf Gerechtigfeit bes 
ruhen: das ift Plato's, Hegels, auch PDererfens 
Lehre. Aber die würklichen Staaten verdanfen ihren Ur⸗ 
fprung und ihre Macht fiets einer fiarfen Beimiſchung von 
Ungerechtigkeit und, da jeder Organismus durch dasjenige 
erhalten, worauf er gegründet it und bei Verleugnung ſei⸗ 
nes geihichtlichen Principe aufhören würde zu ſeyn und im 
ein Anderes übergehen müßte, fo werden die Staaten auch 
nur durch Zeithaltung und Nechtipredyung ihrer geichichtlis 
hen Ungerechtigkeit erhalten, bis dieſelbe Ungerechtigkeit 
durch ihre legten bittern Früchte, Die Straten find, ihre 
Zerſtörung herbeiführt. Das iſt die Geſchichte aller Staas 
ten, deren Keiner ohne einige fortgehende Uſurpation durch 
Gewalt oder Liſt befiehen kann, weil Keiner ohne Uſurda⸗ 
tion gegründet ift. Die drei Faftoren der Macht find In⸗ 
telligenz, Heldentbum und Vermögen: letzteres iſt Die mas 
terielle Macht, Die natürlicher Weiſe durch Grundbefig, 
Anduftrie und Handel erworben wird, aber nie ohne “Ans 
telligeny erworben und gemöhnlich von dem SHeldenthume 
durch Krieg erobert wird. Die Intelligenz aber als reine 

Intelligenz iſt die Erkenntniß der göttlichen Dinge Die 
regierende Macht, die Staatsmacht, fonfolidirt fih nun 
nicht nur durch den gerechten Vorzug, den die Mächtigen 
an Antelligeny, Thatkraft und Vermögen befigen, fondern 
theilweife auch durch Ufurpation: die Ufurpation der Ans 
telligenz, als Monopol der Megierenden bildet die Priefiers 
finaten, die Ufurpation der Thatfraft die Kriegerfiaaren, 
die Ufurpation des Vermögens die Geldfinaten. Der 
Prieſterſiaat macht fih, indem er zu weit greift, Die 
Kriegsmacht und das Vermögen, der Kriegerfiaat fich die 
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Inlelligen; und den Beſitz, der Geldſtaat ſich Die Intelli⸗ 
genz und, die Kriegsmacht unterthänig. Die FE 
Entſtehens, des Wahsıhuns und Untergebens der Staa: 
ten ift zum großen heil Die Geſchichte der menſchlichen 
Ungerechtigkeit, zugleich aber auch eine Andentung der gott: 
lichen Gerechtigkeit, eine Reihe vorläufiger, aber nicht vol 
tendeter Entfcheidungen Gortes. Die Weltgeſchichte iſt ver 
ihrem Ende nicht das Weltgericht, fondern Hinweiſung auf 
das Weltgericht. 

Sollte dein aber nicht ein vollfommener Staat der 
reinen Gerectigfeit, der reinen Humanität möglich 
fenn? Plato bat ihn auf dem Grunde eines purificirten 
Heidenthums fenflruirt, aber fo unpraktiſch, Daß er die 
Familie, die Ehe, vernichten muß, um feinen idealen Otant 
zu ſchaffen. Auf diefe Weiſe ift der Staat der Gerechtig⸗ 
feit nicht moglich. Aber innerhalb des Ehriftenthums wird 
er vielleicht möglich feyn. Unſer Verf. bauet ihn auf durch 
ebenmäßige Bereinigung von drei Urganismen, der Kul⸗ 
turgemeinfchaft, der Sitrengemeinihaft und der Religions: 
gemeinfchaft unter der fchügenden Obergewalt der Sitten⸗ 
gemeinſchaft, des Staats. Sein Landesfürſt ift der 
höchſte Beſchirmer der Kulturgemeinſchaft und der Kirche 
feines Landes, aber ohne herrifh in das (Gebiet der Kul⸗ 
tur, der Kunft und Wiſſenſchaft, ohne herriſch in das Ge 
biet der Kirche überzugreifen. Letzteres iſt Dadurdy gefichert, 
daß der Organismus der Kirche von der übrigen Adminis 
firation getrennt ift und feine Verfaſſung für fi bat. 
Die Kirche eriftirt nur in einer Geſammtheit von unabs 
bängigen Landesfirchen, deren jede in dem Landesfürften 
ihr Oberhaupt hat: aber jede Landesfirche ift num eine ins 
dividuelle Beftaltung der nirgends für fich befiehenten, 
aber ale Idee allen fich mitrheilenden, allen einmwohnenden 
allgemeinen chriftlichen Kirche. So blüht in vollfommener 
Harmonie die Humanität zur göttlichen Cbenbitdlichkeit auf. 
Aber wo tft der reine jungfränlidhe Staat, mo der uns 
fchuldige Landesfürſt, der fein erfles Unrecht feines Hans 
ſes fortzufegen hätte, mo die unbefledte Regierung, in de 
ren Händen der Organismus der Kirche gan) unverletzt rus 
ben könnte! Und mir bedürfen nicht Cines ſolchen Staates 
fondern der Charafter aller Staaten müßte zu diefem Sins 
ne umgeboren merden, und die Geſchlechter der Landesfür: 
ſten dürften feiner Ausartung unterworfen fenn. Rothe 
bat mohl gethan, diefe goldene Zeit ans Ende zu verlegen: 
dahin gehören die Ideale, die die Vollkommenheit des 
Werdenden, des Menihlihen, des durch Glinde Verun⸗ 
reinigten, zur Borausfesung haben. So lange aber bie 
Menſchen nicht als Heilige geboren werden, fo lange die 
Staaten nicht ohne Unrecht entſtehen und wachen, fo lan: 
ge die Machthaber Durch ihre und ihrer Macht Vorge⸗ 
ſchichte zu einigem Unrecht gedrungen find und der Verfu⸗ 
chung zum Mißbrauche der in ihren Händen ruhenden Ge⸗ 
walt unterliegen, ſo lange die Häupter der Landeskirchen 
für Fürſtengunſt, für Hofluft, für Furcht und Hoffnung 
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fo weiß der Berf. ſehr gut die kirchliche Geweinſchaft 
und die Gemeinde, das Amt der Kirche und die 
einzelnen kirchlichen Aemter, das von Gott eingeſetzte 
Amt der Kirche und die Kirchenverfaſſung, die der 
menfhlihen Entwickelung anbeimfällt, zu unterfcheiden. 
Sehr anregend und lehrreich üft, was er (S. 439 — 484) 
Über den Stand, die Bildung die Verordnung, die Wür⸗ 
de und den Charakter des Geiſtlichen ſagt. Den äußerft 
fyymmetriſchen Scematismus des Werks, der auf dem 
Studium Hegel’fcher Logik beruht, wollen wir nicht geras 
de pam Mufler aufſtellen, da er einige Weitſchweifigkeit 
und einen übertriebenen Zormalismus herbeiführt, konnen 
aber darin auch nichts Erkünſteltes und Verwerfliches fe: 
den: denn wir erfennen darin den würklichen Widerichein 
der Methode, mittelit deren die Produktion im Verf. ſelbſt 
fich entwidelt hat. Der Schluß des Werks iſt die Kirche 
als Refultat ihres eigenen Organismus. und der organi⸗ 
ſchen Funktionen, durch welche fie ihren Organismus bils 
det und nährt, um fich felbft zu geftalten, zu erhalten und 
für den Zweck der dhriftlichen Religions:Gemeinfchaft dienfts 
bar zu machen. \ 
Wir haben ſchon ermähnt, Daß der Verſ. die Kir: 
he nur als Staatskirche kennen will, daß ihm der Lan⸗ 
Desfürft das vollkommen berechtigte Subjekt der Kirchen: 
gemalt ift, daß die Kirche zwar innerhalb der Sphäre ber 
Neligion eine ſelbſtſtändige Organiſation (und zwar in eis 
ner forma mixta, nit Bischof, Konfiltorien und Presbhtes 
rien) baben foll, aber nur als integrirender Theil’ des eins 
zeinen Staates. Wir haben ſchon ein Hanptbedenfen da⸗ 
gegen erheben, das von dem mit Sünde behafteten Princis 
pien jeder befondern würklichen Staatsgewalt hergenommen ift. 
Es laffen fi) noch mehrere nicht minder wichtige Bedenken 
gegen diefe moderne Lehre geltend machen: zunächſt dieles, 
daß die Einheit der Kirche bri diefer Unterſiellung der 
Kirchen unter die Staaten gany verloren geht, und daß fo 
viele Kirchen werden, als Staaten find. Wollte man das 
gegen fügen, daß die Einheit der Kirchen in der Idee 
läge, fo ift diefes eine bloße Illuſion. Denn die Einheit 
ın der Idee ohne würfliche Gemeinschaft des Lebens und 
Würkens läuft auf eine bloße Vorſtellung einer in der That 
nicht vorhandenen Einbeit, auf leeren Nominalismuc bins 
aus. Das if menigfiens nicht der bibliſche Begriff der 
Kircheneinheit, wie Paulus im Briefe an die Epbefer, das 
ganze apoſtoliſche Zeitalter und Die folgenden Jahrhunderte 
fie dachten und wollten, mie das apofteliiche Glaubensbes 
keuntniß, biftorifch werjtanden, fie meint, und mie wir fie 
glauben, d. b. ihre Wiederherſtellung hoffen, auch wo dem 
dinſchein nach nichts zu hoffen if. Auch Lie evangeliſch⸗ 
lutheriſche Kirche bat innerhalb ihres Bereichs über Die 
verfihiedenen Zerritorien hinaus anfänglic die würkliche Eins 
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beit der Lehre und des Lebens feft arbalten,, und es war 
ein ähnlicher Zufammenbang alter lutheriichen Kirchen wit 
Wittenberg , wie der romifchen Kirche wit Rom, und die 
fer Zuſammenhang ift nicht durch Die Fürflen, fondern 
durch Die Lebrftreitigfeiten der Theslogen geitennt worden. 
Zreilich wiſſen wir, daß «6 jegt nur Partikular s Kirchen 
giebt, daß auch die römiſche Kirche trotz allen ihren Prä⸗ 
tentionen nur eine in ſich felbit ſehr getwennte und unlautre 
Dartitularfirhe it. Aber dadurch haben wir fein Recht, 
auch in der Lehre von der Kirdye die Trennung und Un: 
einbeit zum Princip zu erheben. Die Trennung der Rei⸗ 
de Auda und Iſrael war einft auch eine vollendete That: 
fadye, eine WBiedervereinigung konnte nur durch Zerſtörung 
beider Reiche vorbereitet werden: die Zertheilung war felbft 
durch das Wort eines Propheten als göttlicher Urtheils⸗ 
fpruch verfündigt: dennoch ließen die Propheten nicht ab 
boffend und weillagend auf die fünftige Einheit unter Da- 
vide Sohne binzumeiien. Und fo muß es ſeyn. Die Zer: 
ftüdelung der Kirche und ihre Unterwerfung unter die Yan: 
desfürſten iſt durch göttliche Gerichte jezt eben fo nothwen⸗ 
dig geworden, wie einſt die babyloniſche Gefangenſchaft 
und die Linterwerfung der Juden unter Korefch, unter bie 
Seleuciden , unter die Ptolemäer, unsere die Römer und 
fo fort. Aber aus der Idee der Kirche darf diefe Zeritüik 
felung deßhalb nicht abgeleitet werden. Und diele Lehre iñ 
um fo gefährlicher, weil der Verf. in feiner Idee der Kir: 
che für außerordentliche "Sendungen Gottes gur feinen 
Raum gelaflen bat, Lie doch in der gottlihen Sekonenue 
durchaus nothwendig find, um Die Berechtigung von Zeus 
gen zu fichern, welche, wie weiland die Propheten, frait 
ihrer Miffion allen faulen Gliedern der Kirche, und wenn 
es auch Landesfürjten wären, die göttlichen Gerichte ans 
zufündigen verpflichtet find. Mag inmerhin das Blut 
ſolcher Zeugen fließen: aber es follen feine Theorien aui: 
gefliellt werden, durch melche die mit einem Schein des 
Rechts gefchehen könnte. Es ift die innere Zerrüttung der 
Kirche in Lehre und Leben, die fie den Landesfürften un: 
terwirft, ohne alle menſchliche Sicherftellung , und die fie 
nöthigt, Diefes Loos im Ganzen noch als ein ſehr mildes 
auzuerfennen: nicht ın der Idee ber Kirche, Sondern im 


Abfall der Kirchen von ihrer Idee liegt der Grund in weis 
ter nichts. 


Aber auch in ihrer Zerrüttung trägt die Kirche noch 
unvermüjlliche Merkmale ihrer angeftammten Serrlichfeit 
an fih. Denn fie ift die Gemeine, menn auch die zer: 
rüttete Gemeine des Reiches Chriſti. 


(Beſchluß folgt). 
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Dogmatik. 


1) Die Lehre von der Kirche. Drei Bücher von 
Auguſit Peterfen, Paflor zu Buttelſtedt im Großs 
herzogthum Sachjen » Weimar ıc. 


(Beſchluß.) 


Chriſtus iſt wir König, der geſalbte, von 
Gott beglaubigte, aber noch nicht in vollen Beſitz der Er⸗ 
denherrſchaft eingeſetzte König der Könige Er bat 
ein Reich angefangen, ſo weit die Welt iſt: aber es iſt 
nicht nur dem Umſange nach, ſondern auch der inneren 
Erfüllung nach noch unvollendet: es iſt fein Staat. 
Dennoch ſteht er fiber allen irdiſchen Königen und Kaiſern 
und, wie fonft die Landesfürſten mit hoben Namen ge: 
ziert werden nıogen: denn der König diefes Reichs ift der 
anzige vollfonmen heilige König, fein Reich ift allein auf 
Gerechtigkeit, auf des Königs Gerechtigkeit gegründet, ob: 
ne alle Beimiſchung von Gewaltthat oder Lngerechtigfeit , 
und dieß giebt feiner Kirche auch noch in ihrer tiefiten 
Schmach eine Majeftät, die auch die Könige fürchten und 
anzutaften fih feheuen. So viel Unlauterfeit auch oft un⸗ 
ter der Maske des religiöfen Gewiſſens fich verbirgt, der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit dieſes Königs verdanken wir 
den reinen Begriff der Gerwiffensfreiheit und die Anerfens 
nung, die er zum Theil fchon gefunden, mie fehr auch das 
Dogma der römischen Kirche und mehr oder weniger die 
Praxis alter Kirchen, gefchmeige denn der Ungläubigen, die 
für ſich die Gewiſſensfreiheit am ſtärkſten geltend machen, 
ſich dagegen flräubt. 

Auf den rihtigen Begriff des Neiches Ehrifti iſt 
ein Priefteritaat gegründet worden, der die Heldens 
und Induſtrie⸗Otaaten ſich unterthänig zu machen vers 
ſucht und bis zu einem gewiſſen Grade es auch erreicht hatte. 


v 





Aber Falſchung der Schriftauslegung, Gewaltthat und Lift 
bat zur Gründung diefes Priefterftantes mitgewürkt, und fo 
ift auch in deflen Erhaltung Fälfhung, Gewaltthat und 
Lit fortwährend mit einbedungen. Darum ift diefer Prie⸗ 
ſterſtaat keineswegs das Reich Ehrifli: feine Stärfe find 
die würklich chriſtlichen Elemente, die er enthält, dieß ift 
das Haupt von Gold: feine Schwäche aber, um deren 
willen er fchon viele ſchwere Gerichte erfahren hat und ende 
lih mit Screen untergehen muß, ift der flarfe Zufag 
don Ungerechtigkeit, dieß find die Füße von Thon. Die 
Helden: und Anduftries Staaten refpeftiren ihn aber doch, 
meil fie nicht gerechter find als er, und ohne neue ſchwere 
Ungerechtigkeit ihn nicht angreifen und vernichten fünnten. 
Das Zeugniß der Wahrheit durch Männer auferordentlis 
her göttlicher Sendung bat einen Theil der Kirche, bie 
evangeliiche aus der Knechtſchaft dieſes Priefterftantes bes 
freit: aber um ihrer innern Gebrechen willen mußte die 
evangelifche Kirche bald andern Stäaten unterthänig 
werden, den Militairz und (Held: Staaten. Diefe Unter: 
mwerfung geſchah nach und nad, indem anfänglidy das 
chriſtlich⸗ religiofe Antereffe, Das zugleich politifche Befrei⸗ 
ung von dem geldgierigen und thrannifchen Prieſterregie⸗ 
mente in Ausſicht jtellte, Volker und Fürften mächtig ers 
griff, bald aber anderen Intereſſen der Regierungen zum 
Vorwand dienen ımd endlich diefen ſich völlig unterordnen 
mußte. Nachdem in einzelnen Lichtblicken ſchöne Verſuche 
hervorgetreren, die Gemeine des Reiches Gottes, die Kirs 
de, mit der Regierung des Staatsverbande, Die auf na: 
türliher Bafis erwachſen war, zuſammen zu fchmelzen, 
wie im fechszehnten Jahrhundert in Genf, im fiebzehnten 
Jahrhundert unter Ernft dem Frommen in Gotha, zeigte 
es fi bald, daß die Staaten im Nilgemeinen zu einer 
für die Kirche erſprießlichen Koalition diefer Art keineswegs 
reif und geeignet waren, umd daß die Kirche in der Ver⸗ 
ſchmelzung mit der Staatsgewalt in jeder anderen Art von . 
Staat dem Mißbrauch und Verderben ebenſo ausgeſetzt 
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war, .. wie im Prieherſtaate, nur mit dem Linterfchiede, 
dag die unterdrüdende Macht nicht von dem Scheine, al 
ob fie die Kirche felbfi wäre, umfleidet mar. J 

Das Reſultat dieſer Erfahrungen iſt, daß die Kirche 
als die Gemeine des Reiches Gottes in der ſündigen 
Menſchheit, auch in ſo fern ſie chriſtlich heißt und zum 
Theile würklich iſt, ſich hüten muß, ſowohl ſelbſt zugleich 
Staat ſeyn zu wollen, was zu einer Uſurpation der Chri⸗ 
ſto gebührenden Herrſchaft führt, als auch andern Otaaten, 
die immer auf irgend einem Maaße von Uſurpation beru⸗ 
hen, ſich völlig einzuverleiben. Allgemein ausgedrückt: 
das Subjekt der Kirchengewalt darf nicht zu⸗ 
gleich das Subjekt der Staatsmacht, das Sub: 
jekt der Staatsmacht nicht zugleich Subjekt 
der Kirchengewalt feyn. Die Stellung beider gegen 
einander läßt fi aber nicht allgemein gültig beitimmen, 
weil es dabei auf den jedesmaligen, immer verfchiedenen 
und immer wechlelnden Charakter der einzelnen Staaten, 
und auf den jedesmaligen, in den einzelnen Parkikular⸗ 
Kirchen verfchiedenen und auch ſtets wechſelnden Zuftand 
der Kirche anfommt. Mithin fällt das jedesmalige Ber: 
haͤltniß einer beſtimmten Kirche in einer beftinimten Zeit 
zu den einzelnen Staaten derfelben Zeit der hiſtoriſchen 
Entwidelung anheim, worin die götttiche Gerechtigkeit zus 
laffend und einwürfend mit Beziehung auf die kirchlichen 
und flaatlihen Sünden und Gutthaten fo waltet, daß freis 
lich auch für gewiſſe Zeiten die Unterwerfung der zerrüttes 
ten Kirche unter die Staatsgewalt oder die Abhängigkeit 
der Staatsgewalt von einer SPriefterherrfchaft zur Züchti⸗ 
gung nothmwendig wird und geduldet werden muß. Mur 
foll man nicht den Zuſtand auferordentliher Entfräftung 
von der einen oder andern Seite zum Normalftande 
erheben wollen, da er vielmehr ein völlig abnormer iſt. 
Die relativ befie Staateregierung wird am meiſten einfes 
ben, daß fie nicht zugleich das Subjekt der Kircyengemalt 
feyn faun, ohne Staat und Kirche zu verwirren, ein vers 
unreinigtes Hof = und Staats s Chriftenthum zu erzeugen 
und fo den Segen der Kirche fi felbit zu verfümmern. 
Das Subjekt der Kirchengewalt dagegen, welches es auch 
fi, wird, mofern e8 Die Stellung der Kirche in dieſer 


Melt veritehet, das göttliche Recht des Staats in feiner. 


Sphäre anerkennen, die Gebrechen der faktiichen Staats: 
gemwalten mit möoglichjter Geduld und Schonung tragen, 
Gehorſam gegen die Obrigkeit und das Geſetz, inſofern 
nicht ausnahmsmweile Sünde zu thun geboten wird, unver: 
brüchlich balten lehren, und die Aufopferung für Das irdi⸗ 
ſche Vaterland und für den Landesfürjten, mie jede Auf: 
opferung für das Gemeinweien, fräftigit fordern. Wo 
aber ein Subjekt für die Kirchengemalt außer dem Landes 
fürjten gar nicht vorhanden iſt, da muß freilich der Fürſt 
aus Liebe diefe Gewalt als eine devolvirte einftweilen ver: 
walten, aber von dem Jas majestaticum wohl zu fondern 
willen und einen freien Sig der Kirchengewalt im eigenen 
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Intereſſe feinee Regierung wieder zu "erpäugen, behhlflid 
feyn. Dieſes ift aber nicht eine Sache menſchlicher Ma⸗ 
cherei, fowdern kann det weſentlichen Kraft nach nur dur 
hiſtoriſche Entwidelung mittelft regenerirender Würkungen 
des göttlichen Worts und des heiligen Geiftes innerhalb 
der kirchlichen Beftandtbeile erwachſen. Und dahin drängt 
für die evangelifche Kirche, zunächſt in Deutfchland, die 
Noth der gegenwärtigen Zeit. Wie fih eine folche hiſto⸗ 
rifhe Entwicelung zu diefem Ziele bin geftalten, wie fie 
verlaufen wird, kann kein Menfch zum Voraus beflinmen, 
es fei denn, daß es ihm Gott durch feinen Geift geoffen: 
baret hätte. Es wird übrigens ein folches neues Erzeug⸗ 
niß der göttlichen Gnade, eine neue Organifation der Kir: 
he, in den Händen der Menfchen immer‘ wieder der Un⸗ 
vollfommenbeit und Ausartung verfallen, meil die Erde 
in dem gegenwärtigen Stadium, das heißt bis zur Auf: 
erftehung der Zodten und zum Weltgericht, nur vorbereic 
tende Bildungsftärte für das fünftige vollendete Neid 
Gottes ift und bleibt. Wir werden deßhalb die Kirche als 
die Gemeine des Fünftigen Meiches Gottes, die im Glaus 
ben an den erfchienenen und verflärten Chriftus und in der 
Hoffnung auf Vollendung ihr Lebensprincip hat, und die 
Meiche diefer Welt, die auf Grundbeſitz, Nationalität und 
unfihern Machtiwechfel beruhen, neben und in einander fi 
entwideln, fid) befreunden und befämpfen ſehen, fo lange 
diefe Entwicklungs Periode dauert. Das Reich Gottes 
wird nie in der Seftalt des irdifchen Staates aufgeben, 
der irdiihe Staat wird nie die adäquate Geſtalt und Zafs 
fung des Meiches Gottes fehn, auch am Ende nicht: denn 
Sünde und Kampf währen bis ans Ende, das Ende aber 
ift das Gericht. Eben fo wenig wird die Kirche auf Er: 
den in vollfommener Drganifation das Reich Gottes dar: 
fiellen und die irdifhen Staaten in einer gerechten und beis 
ligen Alleinherrſchaft umfaflen und überwachen: denn das 
Reich Gottes würde dadurd) ohne Zweifel zum Weitreich, 
zum Reiche Diefer Melt, ausarıen. Es bleibt alfo nichts 
übrig, als das Zuſammenbeſtehen von Staat und Kirche 
in einer ſteten Mannigfaltigkeit und in fortgehendem Wech⸗ 
fel der gegenfeitigen Beziehungen, und diefes zu miffen, 
darin fi aus Erkenntniß der Wahrheit zu ergeben, ift 
Ion ein großer Gewinn, weil dadurch dem übermäßigen 
Einflufle einfeitiger Theorieen gewehrt wird, die zwar nes 
benbei inner bervortauchen mögen, und als einzelne In⸗ 
gredienzien auch berechtigt ind und ihr Gutes haben, mie 
wir dich befonders von dem Werke, Las uns zu diefen 
Betrachtungen eben veranlaft hat, mit Dank gegen den body: 
geſchätzten Verfaſſer in vorzüglichen Maaße rühmen durften. 

Uebrigens iſt anzuerfennen, daß der Irrthum, der 
dieſem Werke eingepflanze ift, der herrſchende Arıs 
thum unfrer Zeit iſt, jene falſche Xdealifirung der 
menſchlichen Dinge und insbefondere des Staats, wodurch 
bie in den fonfreten Zujtänden, überall berportretende Krank⸗ 
heit und Gebrechlichkeit gnorirt wird, und man darf ſich 
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wegen Kränktichkeit fünf Jahr lang keine Umtsgefhäfer 
verſehn und befchäftigte fich während dieſer Zeit vorzugs⸗ 
weis mit dem Studium des U. T. Dies und der Ein⸗ 
fluß feiner frommen Mutter beivürkten bei ihm, baf er von 
feinem frühern, gänzlichen Unglauben zurückkehrte, die in« 
nere Gewißheit von dem göttlichen Urſprunge und Geiſte 
der heiligen Schrift gemann und auch — wenn gleich durch 
die härteften äußern nnd innnern Kämpfe — ein dieſer Ueber⸗ 
zeugung entiprechende6 inneres und außeres Leben allmäs 
fig errang. NIE er nach diefer Zeit eine Stelle er: 
hielt, bei welcher er aud) Meligionsunterricht zu ertbellen 
hatte, machte ihm in demfelben vorzüglich die Lehre vom 
Abendmahl viel Schwierigkeiten, indem ex felbft feine bes 
ftinnmte Weberzeugung hierüber hatte. Nach einer von bes 
jondern innern Erfahrungen begleiteten Feier dieſer heiligen 
Handlung, entwarf er einige ſchrftliche Motizen hierüber 
für den Unterricht, fonnte aber nie ins Klare kommen, 
weil ihm noch der Glaube an die Mittheilung des wahren 
Leibes und Blutes Chriſti fehlte. Dieſer Glaube ging in 
ibm auf, als er einft zum Zweck des Religionsunterrichts 
in Speners Katechismus las, es fiel ihm wie Schuppen 
non den Augen umd er fonnte nicht begreifen, wie es ſich 
irgend anders verhalten Fonnte, fo daß er auch nun in eis 
ner bald darauf über dieſen Gegenſtand gehaltenen Pre: 
digt — wie er fagt — ganz Anderes und Eigenthümli⸗ 
cheres mitzutheilen wußte als vorher. Als ihm eine neue 
Krankheit noch mehr in diefer Gewißheit befeflige, und er 
bei einem Aufenthafte in feiner Vaterſtadt für einen Pre⸗ 
digerverein hierüber einen Auffag ausgearbeitet hatte, wur⸗ 
de in ihm das Verlangen erweckt, feine Anfiht ganz und 
vollftändig zu entwideln, und fo erſchien dies Buch. 


Blicken wir mun anf diefe Entflehung des Buches, 
fo ließen fih daran allerdings mande Erwartungen für 
daſſelbe knüpfen, denn jedermann kennt dem Unterſchied, 
der zwifchen Werfen fiber religidie Wahrheiten herrſcht, 
weiche nach einem angewöhnten und angelernten Reflexion«⸗ 
mechanismus gearbeitet find und ſolchen Erzeugniſſen, dee 
friſch aus der Geburtéſtätte des eignen innerſten Lebens 
hervorgegangen, zwiſchen ſolchen, die nur das NReſuntat von 
zrocknen Wücherfiudien find, bei denen das eigne Herz ſich 
jiie, betheiligt und folhen, mo fid) die Mare Anſchauung 
des Gedankens aus dem von feinem Inhalte ergeiffenen 
und bewegten Gemüthe berausgearbeitet hat. So übers 
wiegend der Vorzug ift, der legteren zugeftanden merden 
muß, fo iſt doch auch auf der andern Seite der Nachtheil 
fehr groß, wenn der altmälige Verlauf des naturgemäfen 
Uebergangs der dunklen Borſtellung in das flare Bewuſt⸗ 
ſeyn zu früh abgebrochen, und bie Itee durch eine gemalt: 
fame Operation vor der Zeit ihrem Schooße entriffen wirt. 
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Das fektere iſt leider meit dem vorliegenden Werke der Fall 
und «6 trägt darum auch ganz den Charakter einer Früh⸗ 
geburt. Es fehlt unter ſolchen Uniſtaͤnden demfelben der wiffen: 
ſchaftliche Charakter durchweg, denn der Berf. will nicht eic 
nen von ihm im feiner ganzen Ochaärfe erfaßten, auf ſichern 
Grundlagen rubenden Gedanken darlegen und von feiner 
Richtigkeit die Lefer überzeugen, fondern mehr, wie es ſcheint, 
fih erpeftoriren. Esfehlt darum eme planmäßige Anord: 
nung des Materials, e6 fehlt an genauer Beſtimmung der 
Begriffe, es fehlt am einer gründlichen Schrifterklärung, 
an richtiger Kritik, an dogmatiſcher Beweisführung. Häte 
ve der Verf. ſeinen Gegenſtand Bar gedacht gehabt, er 
würde feine Sache Marer entwidelt haben, er würde fie 
vor unfers Augen haben entfliehen, wachſen und fidh vel« 
lenden laſſen können, ftatt Daß er jetzt in jeden Abſchnitte 
denfelben Einen. Gedanken in den verfchiedenfien Umſchrei⸗ 
bungen, bier dunfler dort deutlicher, bier klrzer dort voll: 
fländiger wiederholt, er wÄirde dem Lefer die Arbeis er: 
fpart haben, fih aus den verfchiedenften Stellen feine An: 
fiht mühſam zuſammenſuchen zu müfſen, er würde uns 
mit den Seiten langen Paränelen, mit den @eiten lan: 
gen Ausführungen von Mebendingen, die zur Sache nicht 
das geringite beitragen, verfehont haben. Wie ungehong 
iſt es z. B. in einem Werke, das ein wiflenfchaftliches ſeyn 
will, wenn der Verf. nach Auseinanderfegen feiner Anſicht 
vom Abendmahl den Gehorfam der Vernunft fordert und 
dazu auf niehreren Seien die Gefchichte des Naeman uns 
erzählt, um darzuthun, daß fich die Vernunft gefangen 
geben müffe in den Glauben; wie ungehörig iſt es, wenn 
der Verf. bei Gelegenheis der Laufe ſich weitläufig über 
die Stellung des Waſſers in der Natur verbreitet, wenn 
da, wo er von unfrer Heimath im Hinmel redet, Die Be: 
deutung der Berge für das Gemüth und in der heiligen 
Schrift ausgedehnt beſprochen wird, und dergleichen 
fommt nicht Einmal vor, fondern geht durch Bas ganze 
Buch buch, Wäre der Berf. feines Gegenitandes mehr 
Hear geweien, er würde feine Sätze in ſchärfere, beflimm: 
sere Begriffe gefaft haben, er mürde fie dem Nebel der 
Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit, wo man bei den Bor: 
ten alles mögliche und darum Nichts denken kann, entrif: 
fen Haben, er würde nicht an einer Stelle das Gegentheil 
von dem an einer andern Geſagten ohne Vermittelung hin⸗ 
geftellt haben, er würde nicht mit unpaſſenden Anglogieen 
und Parallelen, bie er, nachdem fie mweitläufig erpkcirt 
find, ſeibſt wieder zurücknimmt, Die Sache plaufibel zn 
machen geſucht Haben. Ebenſo ungenügend ift die Behand⸗ 
fung Der heiligen Schrift. 


(Zortiegung folgt.) 
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Dogmatit. 


2) Das- Abendmahl nebit verwandten Kehren 
nad Schriftgrundzügen ausgeführt für jede 
Konfelfion von Chr Socin x. 


(Fortſetzung.) 


Zuweilen werden Stellen ohne Rückſicht auf ihren Zus 
ſammenhang genommen, wie fie der Verf. gebrauchen kann; 
meil er die wiſſenfſchaftliche Eregefe ale unfruchtbaren 
Buchftabendienft verihmäht, geht er auf den Grund: 
tert auch bei den michtigften Stellen nicht zurück; berück⸗ 
ſichtigt die verfchledenen Erklärungen, andre Stellen der 
heiligen Schrift, die feiner Anſicht entgegenfteben,, mit kei⸗ 
neme Worte, Sondern betrachtet, von feiner Ueber⸗ 
zeugung ausgehend, Die Uebereinſtimmung der heiligen 
Schrift als etwas fih von felbit verftehendes; ſo merden 
denn ferner Stellen aus den Propheten und der Avokalypſe, 
mo offenbar Wilder gegeben find, ganz eigentlich verftan- 
den , und die Phantafie des Verf.'s malt das neue Jeru⸗ 
falem, den neuen Tempel, die neue Sprache, die neue 
Erkenntniß noch weiter mit den lebendigften Farben aus. 
Auffallen muß es, daß in einem Buche von 504 ©. fiber 
diefen Gegenftand von den neuern Werken von Schwarz, 
Schulz, Lindner, Sceibel, Sengler auch nicht 
die geringſte Notiz genommen wird, daß keine Anſicht die⸗ 
fer Männer, feiner von ihren Gründen auch nur mit eis 
ner Spibe ſich erwähnt findet, daß der Verf. thut, als 
ob feir Luther, Calvin, Zwingli nichts hierüber ges 
fagt fei, und feloft die Art wie die Anfichten der letztern 
krjtiſirt werden, kann man nicht einmal als genügend bes 
trachten. Die degmatifchen Schwierigkeiten, Die der eig: 
nen Anſicht des Verf.s entgegenfteben, hat er fich zu mes 
nig vergegenwärtigt, als daß mir eine Löſung derfelben 
boffen dürften, und es werden im Begentbeil diefelben oft 
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durch die abſonderlichſien Vorſtellungen fo gehäuft, daß 
man zulegt ganz den Faden verliert und in einen undurch⸗ 
dringlichen Nebel fich verfest findet. Das Studium des 
Bnuches wird auch durch den aphoriflifchen Sthl des Verf. 
jehr erſchwert, es Eoftet nicht geringe Anfirengung, wenn 
man 504 Seiten lefen muß, in denen nur Keine, unvers 
bundene Säge wie einzelne Atome äußerlich an einander 
gereiht find, fo daß man bisweilen fajt nicht mehr weiß, 
ob und wie die Gedanken zufammenhängen; menn dabei 
die Ausdrucksweiſe ganz die populär homiletifche iſt, fo 
möchte man zu der Meinung fommen, das Ganze fei aus 
Verarbeitung einer Reihe von Predigten Über diefen Gegen⸗ 
ftand entitanden. 

Da die Sache felbft Feine fireng fortfchreitende Ent⸗ 
wickelung bat, fo können mir bei der Mittheilung des 
Hauptinhalts uns nit an der Aufeinanderfolge der ein: 
zelnen Abſchnitte halten, fondern müffen aus den verfchies 
denen die betreffenden Punkte zufammenftellen, wir wollen 
deßhalb um der Weberfiht willen die einzelnen Abfchnitte 
zunächſt aufführen. Nach der Einleitung über: „Wort 
Gottes und Geiſt Gottes,” folgt in 12 Abfchnitten die 
Lehre vom Abendmahl felbit mit den verwandten Lehren, 
und an dieſe fchließt ſich ein geſchichtlicher Nachtrag: 
„Blicke in die Gefhichte der Abendmahlsiehre zur Beflä⸗ 
tigung der Wahrheit,” am Schluffe endlich giebt der Verf. 
noch die Gefchichte der Entfiehung feines Werkes. Weiter 
haben die zwölf Abfchnitte, die der Ausführung der Sache 
felbft gewidmet find, folgenden Anhalt: der erfte Abs 
ſchnitt befpriht den Sinn der Worte: ich habe es vom 
Herrn empfangen. Der Hr. Verf. ift der Anſicht, dag 
Paulus hiermit ausdrüde, es fei das, was er vom Abend- 
mahl fage, ihm durch eine auch äußerlich hörbare Stimme 
vom Himmel befannf gemacht, indem er fich einmal auf 
die außerordentlihen Dffenbarungen, die im Leben des 
Apoftels vorfommen, beruft, fodann nachzuweiſen ſucht, 
daß überall, wo Himmelsjlimmen erwähnt werden, Ddiefele 
ben auch durch das Äußere Ohr aufjunehmende geweſen 
feien. In dem zweiten Abfchnitte, der die Einfeßungs: 
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worte behandelt, wird die Verſchiedenheit der Relation 
dadurch erflärt, daß jeder der Schriftfieller die Worte Chris 
fli nur zum Theil gegeben, fo daß man das bei der Ein⸗ 
fegung von Chrifto gefprochene gewinne, wenn man zu dem 
allen Gemeinfamen das, was jeder eigenthümlich hat, bin: 
zuſetzt oder in daflelbe einfchaltet. Der dritte Abichnitt, 
welcher überfchrieben ift: „des Abendmahls Sinn,‘ 
behandelt zuerft die Taufe, dann das Abendmahl und 
letzteres zerfällt in eine Lehrbegründung und in eine Beur⸗ 
theilung der reformirten Lehre. Hierauf wird im vierten 
Abſchnitt die Bedeutung des Wörtleins ‚‚ift, in den Eins 
feßungsworten beſprochen. Der fünfte Abfchnitt enthält 
die Mede Jeſu Über den Empfang feines Zleifches und 
Blutes in Joh. VI. Am fehften Abfchnitt -werden bie 
ferneren NAusfagen des neuen und alten Zeflaments über 
eine leiblich⸗ geiltige Gemeinfhaft mit Chrifto durchgegan⸗ 
gen. Der fiebente Abfchnitt giebt die Auferſtehungsleh⸗ 
re des alten Teſtaments und ihre Beziehung zur Abends 
mahlslehre. Hierauf wird im achten Abfchnitt auseinans 
dergefet die Erneuerung des Menſchen dur das Abends 
mahl, im neunten bie Vereinigung der Gläubigen durd) 
daffelbe, im zehnten, wiefern es ein Liebesmahl fei, und 
im elften, wiefern es eine Mahnung an den Himmel ent« 
balte. Der zwölfte Abfchnitt endlich enthält die Vorbe⸗ 
reitung zur Zeier deffelben. 


Was nun zunächſt die Anficht des Herr Verf.'s 
vom Abendmahl betrifft, fo ift diefelbe die der lutheriſchen 
Kirche, in mit und unter dem Brote und Weine empfans 
gen wir den wahren Leib und das wahre Blut des vers 
herrlichten Gottmenſchen Jeſu Chriſti. Weber das eigentlis 
che Weſen der unio sacramentalis läßt er ſich nicht weiter 
aus, es finden fi nur einige Andeutungen darüber. Den 
Widerfpruch, der darin zu liegen fcheint, daß mit dem 
Brote und Wein ein phnfiiches Element nämlich wahrer Leib 
und wahres Blut verbunden feyn foll, und dieſes doch nicht 
durch die Sinne ſoll mahrgenonmien merden können, 
wie jedes phnfifche, verfucht er dadurch zu ſchwächen, 
dag er auf Licht, Wärme, Elektritität, Galvanismus 
hinweiſt, Die doch auch als reale phyſiſche Kräfte 
nicht mit jedem Sinn zu faffen fein, Dieß Gleich⸗ 
nıß paßt aber darum nicht, weil erfiens jene angeführten 
phyſiſchen Erfcheinungen feine Stoffe fondern Prozeſſe find, 
denn es giebt fo wenig einen Licht und Wärmeſtoff als 
einen Zonftoff und einen Bewegungsftoff, Fleiſch und Blut 
iſt aber materielfee Stoff, wenn fie, wie der Verf. will, 
überhaupt als Naturelemente zu betrachten find; zu dem 
find auch zweitens jene Erſcheinungen, wenn auch nicht 
mit jedem fo doch mit den Sinnen überhaupt wahrnehm⸗ 
bar, mie alfes phyſiſche, das Fleiſch und Blut Chrifli foll 
aber nım für den Glauben vorhanden und erfennbar ſeyn. 
Darum nimmt denn der Verf. das Geſagte auch im Fol: 
genten wieder zurück, indem er fagt: „die von unferm 
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Seren uns zufommenden Krehfte dürfen wir uns aber nie 
auf eine irdiſch finnlihe Weile veranfchaulihen. So mie 
fie nidye dem Sinnenmenfchen gegeben werden, ſondern 
dem verborgenen neuen Menfchen, fo find fie auch an fi 
felbft geiftliher Art, aber doch auch leibliche Aus: 
flüffe der verflärten Jeſusnatur.“ Geiſtlich und doch leibe 
lid? — daf der Beift den Leib durchdringt ift richtig, der 
Korper jedes Menfchen ift ſchon ein vergeiftigter und ale 
folder weſentlich vom thieriſchen unterfchieden, aber er 
hört darum nicht auf auch Körper, auch phyſiſches Pro⸗ 
dukt zu feyn und als folcher finnlich wahrnehmbar zu fenn 
und in dem Sinne des Verf.“s ift eine leiblich⸗geiſtliche, 
Kraft etwas undenfbares, etwas unmögliches. Daß der Verf. 
die materia coelestis als nur phufifche anſieht, iſt gewiß, 
denn wo er den Grund anführt, warum Chriſtus Leib und 
Blut getrennt babe und diefen darin findet, daß im Blute 
das Leben, die Seele, fagt er: „Jeſus theilte nun zuerft feinen 
Leib, dann fein Blut mit; fo gab er zur Zorm das Le: 
ben. Das war der Anfang der leiblichen MWiederge: 
burt. Der neue Menſch wurde aber erft vollendet, als 
am Pfingfifefte auch der Geiſt vom Simmel herab fiber die 
Sünger fam. Wenn nun der Apoſtel Paulus wünſcht, 
daß der gefammte Menſch nach Geiſt, Seele, Leib möge 
tadellos erhalten werden bis auf Die Zukunft Jeſu Chrifii, 
fo bat Chriftus auch bereits geforgt, daß unverwesliche An: 
fänge von allen dreien binieden ſchon in den Menſchen 
fommen: denn im Brode giebt er uns feinen Leib, im 
Biute feine Seele, im heiligen Geiſt feinen ewig lebenden 
Geiſt.“ Auch fonft dringt der Verf. darauf, daß uns 
duch das Fleiſch und Blur Chriſti nur phufifche Kräfte 
mitgetbeilt würden, und diefe werden fireng geichieden ven 
den mitgetheilten geiftigen Kräften, fo heißt es &. 95: „det 
heilige Geift ift die herrlichſte Gabe, die Jeſus uns brachte 
u.f.w. Das Nbendmahl oder die leibliche Gemeinſchaft 
wird als zweite Gabe nur denen gereicht, die ſchon den 
heiligen Geift empfangen.” Wenn nun doch an vielen 
Stellen wieder hervorgehoben wird, daß das Abendmahl 
leiblich = geiftliche Würfungen habe, fo liegt dies doch nicht 
darin, daß Fleiſch und Blut Chrifti geifiliche Kräfte 
feien, fondern wie es S. 148. heißt: „das Geiſtige Dabei (bei 
dieſer leiblich⸗ geiſtlichen Handlung) ift die Thaͤtigkeit des 
Slaubens, welcher weiß, daß das Empfangene Chrifti 
Leib iſt, das Leibliche liege im Empfangen des Leibes Chris 
ſti.“ Nimmt man nun noch dazu, daß der Verf. S.140 
fagt: „Nicht etwa durch Jeſu Geift wurde fein Leib nad 
und nach gebeiligt und vervollfommne. Was von Gott 
ſtammt it fchon im Keime volllommen. Mit dielem fels 
ben Leibe iſt nun Jeſus zu feiner Herrlichkeit eingegangen. 
Dielen Leib erhalten nun auch wir;“ fo geht daraus her⸗ 
vor, daß die verberrlichte Leiblichfeit Chrifti nicht in Ver⸗ 
klärung des Leibes in den Geiſt gefeßt wird, und daB «6 
feinen Sinn mithin bat, wenn der Verf. fante, dieſe leibe 
lichen Ausflüffe der verklärien Jeſusnatur feien geifilicher 
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Art. Es iſt und bleibt die unio saeramentalis eine Ver⸗ 
einigung zweier phyſiſcher Elemente, und folche phyſiſche 
mit den Elementen des AM.s vereinigre materia coelestis 
muß auch irgendwie phuffch empfindbar fenn, oder fie iſt 
feine. Mit der Iutheriihen Abendmahlsiehre nimmt der 
Bert. denn auch die lutheriſche Lehre von der Ubiquität 
des Leibes Chriſti an. Doch bleibt man zweifelhaft, ob 
er fie fo nimmt, daß Chriftus mir feinem Leibe überall ges 
genmwärtig fei, oder nur da, wo er mit feinem Leibe ges 
genmwärtig feyn wolle. Für die ubietas deſinitiva fcheint 
zu fprechen die Stelle S. 79.: „Chriſtus ftieg gen Hims 
mel: und nun bat ex zur Rechten Gottes feine volle Herrs 
lichfeit wieder erlangt, iſt in feinem Stücke befhräuft, 
und fann mit feiner ganzen Leibes s und Geiltesfraft als 
len denen nahe feyn, die an ihn glauben. &o mie ex 
gen Himmel fig, fo fann er auch zu jeder Zeit 
wieder auf die Erde fommen, wenn ibn feine 
Liebe dazu drängt‘ Für die andre Anficht fpricht 
aber die Stelle ©: 49: „Chriſti leibliche Kräfte durchdrin⸗ 
gen, heben, wiebergebären unfichtbar die ganze Schöpfung 5‘ 
Dies wird auch durch andre Stellen beftätigt, wo ber 
Berf. von einer Durchdringung der Natur von bobern 
Kräften redet, die bewürkt, dag die Speiſen neben 
dem Todesftoff, von dem die Natur durch den Eüns 
denfall total durchdrungen war, auch etwas Lebensjtoff 
mittheilen könnten; er fagt in Bezug bierauf nämlich an 
einem andern Orte, daß diefe Lebensfräfte der Natur von 
dem Sohne Gottes kämen, mit Bezug auf die Stelle im 
Gphbeferbrief: „daß er alles in allem erfülle,“ und, weil 
Chriftus felbit fagt, Daß er fein Zleilch gebe für das Leben 
der Welt, was nad des Verf.'s den Sinn haben foll, 
daß Chriftus nicht bloß die Abendmahlselemente fondern 
auch die ganze Schöpfung mit feiner verflärten Leiblichfeit 
erfülle. Der Verf. könnte auch bei der Annahme der ubi- 
etas definitiva nicht ſich der Anficht der Reformirten, daf 
Chriftus an einem beſtimmten, begränzten Orte im Hims 
mel ſei, entgegenfiellen,, denn Dies liegt nothwendig in der 
ubietas definitiva. Wir mollen uns nicht die Mähe ges 
ben dieſer Anficht von der Lbiquiräe des Leibes Chriſti 
Schwierigfeiten entgegenzuitellen, wir fragen nur, wozu 
dient alsdann das Abendmahl? iſt die ganze Schöpfung von 
dem verflärten Leibe Chriſti durchdrungen, fo iſt es auch 
unfer Leib ſchon, fo genießen wir mit jeder Speiſe fchon 
den Leib des Heren und bedürfen defhalb feines Sakra⸗ 
ments, Doch wir müffen vor allem’ die egegetiichen Grün: 
de des Herrn Verf.'s für feine Anſicht born. Er bes 
ſpricht das „iſt“ der Einfegungsworte und Die bon ihm 
und andern auf das AM. beyogene Stelle Joh. 6. nüber, 
erflärt jedoch felbft die Einfegungsmworte bei den Synopti⸗ 
fern und bei Pautus für die Grundpfeiler. Da nun aud 
die Beziehung auf das Abendmahl in der Stelle Joh. 6. 
von dem bedeutenditen Eregeten in Zweifel gezogen wird, 
da der Verf. nichts gethan um die Gegengründe zu wider: 
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legen und feine Anficht zu ermeifen, fo können wir auch 
bierauf feine Rückſicht weiter nehmen, und mollen uns nur 
mit den Einfegungsmorten beſchäftigen. Seine Gründe find 
einmal, daß die Zwingliſche Auffaffung des „iſt“ nicht in 
der Schrift felbft begründet, nicht auf der Baſls einer von 
ihm für richtig gehaltenen Erklärung der Schriftworte ent⸗ 
ftanden fei, fondern durch ungläubiges Vorurtheil. Dies 
würde alfo auch jeden treffen, der die Stelle nicht wie 
Luther und der Verf. erklärte. Doch dies ift fein Be⸗ 
weis, denn Amingli konnte ibn mit gleicher Münze bee 
zablen, daß er mir einer beftiimmten, dogmarifchen,, nicht 
aus der Schrift gefchöpften Vorausſetzung die Schriftworte 
gelefen und erflär. Er giebt fi weiter die undankbare 
Mühe die Stellen durchzugehn, aus meldyen Zwingli bes 
weifen will, daß „iſt“ gleich „bedeutet“ ſei. Wir fagten 
undanfbar, erſtens, meil es ja auf der Hand liegt, daß 
bier „iſt“ niche „bedeutet““ beißen müfle, meil es anders 
wärts in diefem Sinne ſieht; fodann weil daraus, doß der 
Ausdruck „bedeutet“ an feiner Stelle paßt, noch bei 
weitem nicht die Iutherifhe Auffaffung der Einſetzungs⸗ 
worte folgt. S. 88. heißt es: „der urfprüngliehe 
Sinn des Zeitworts „ſeyn“ ift nun fein andrer als 
der der mweientlihen Gleichheit und Einwohnung. Se 
wenn ich fage: Sort ift die Güte, Gott iſt die Liebe, fo 
feße ich Slire und Liebe ganz in Gottes Mefen, denke fie 
in ihm wohnend, mir ibm ins,’ folglich) meint der 
Verf., ift es nothwendig, wenn fein dringender Grund 
vorhanden, den ſchwächern Sinn des ,, bedeutend” dem 
urfprüngliden und volleren vorzuziehen, das „iſt“ 
ganz eigentlich zu nehmen. Aber das Wort „ſeyn“ 
bat weder einen urfprüngliden, noch einen abgeleiteten 
Einn, «6 drüdt flets die einfache, unmittelbare Identität 
aus, und welcher Art diefe Identität fei, das liegt nicht 
in dem Worte „ſeyn“ fondern in den durch daflelbe in 
Einheit gefegten beiden Seiten dem Subjekt und Prädikat. 
Es kann daher auch nım auf diefe anfemmen. Hier find 
nun die beiden Seiten zwei finnliche, äußerlich räumlich 
von einander geſchiedene Dinge. Werden diefe beiden Ele⸗ 
mente nur nach der Seite ihrer Realität nicht nach der 
Seite der von ihnen repräfentirten Idee gefaht, wie «6 
die ſymboliſche Auffaflung thut, fo kann Diefe Identität 
beider nur die fehn, daß das Kine in das andre verwans 
deit, in ihm auf: und untergegangen iſt, denn die gans 
je reale Srijtenz des einen muß unmittelbar identifch feyn 
mit der des andern, es kann alfo nicht eime Einheit Statt 
finden , in der beide doch unterichieden find, wie die luthe⸗ 
riihe Anfiht und der Hr. Verf. behaupten. Chriftus häte 
te nicht fagen konnen: das iſt mein Leib, wenn nur in 
dem Brode fein Leib gemefen, denn die Beiſpiele die Sarz 
torius anführt um zu zeigen, daß eine eigentliche Meder 
mweife diefer Art in der Das eontinens pre contente ſtünde 
möglich fei, bemweifen grade das Gegentheil. Gr ment, 
man fönne fagen, auf cin Gefäß voll Mein zeigend: „das 
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it Vein;“ aber bier bat man bei dem „das“ auch nicht 
das Gefäß im Sinne, mie Chriftus bei dem Toüro das 
Brod, Sondern meint mit dem „das“ ſchon dem Anhalt 
des Gefäßes, indem man in der Seele des Augeredeten 
die Frage nach den Inhalte des Gefäßes vorausiept. Es 
tfann wohl metonhmifch ein continens pro contento fies 
ben, aber nicht in eigentlicher Rede, die bier doch alle 
annehmen, daſſelbe durch ein „iſt“ mit dem contenfum 
identifieirt werden. Wenn man ferner den Zufaß zu o@ua 
bei Rufas 1d Ineo vucv drdönevov'und bei Paulus 7ö 
Into iucv vAupevov in Erwägung zieht, fo weiſt doch 
dies darauf hin, daß unter owua der Leib als lebens 
dige organifche Totalität nicht aber bloß feine 0405 zu vers 
jtehen fei, und es macht fchon dieß die lutheriſche Anſicht 
unmöglich, beſonders wenn man ſich lebendig die hiſtoriſche 
Situation vergegenwärtigt, in der Die Einfegung Statt fand, 
weßhalb denn aud) viele wie 3.8. Sartorius mit unerborter 
Wilikühr annehmen, daß dies erite Abendmahl feinem Welen 
nad ein andres geweſen fei, als wie es in der Kırdye nad) 
der Verherrlichung des Erlöſers gefeiert wird. Der Berf. 
fagt endlich noch zur Unterſtützung feiner Anſicht: bie 
Morte Chriſti find alle von Unbeſtimmtheit und Zmeidens 
tigkeit frei: da gilt ja ja. Seine Worte find die tiefften 
und einfachen in der ganzen Bibel. Das zeigt ſchon 
ihre äußere Form. So follen wir fie denn auch tief und 
einfach aufnehmen.“ Aber iſt denn eine Inmbolifche Hands 
lung, die Chriſtus noch dazu den Jüngern erklärt ‚ une 
Unbeftimmtheit, eine Ameideutigfeit, wären Die Worte 
Chriſti als Erklärung der ſymboliſchen Handlung gefaßt 
flach und gezwungen? der Verf. wird doch zugeben, daß 
die Verfluchung des Feigenbaums, daß die Fußwaſchung 
ſmboliſche Handlungen, iſt es num unbeſtimmt, zweideu⸗ 
tig, flach, gezwungen, wenn man bei der letztern die Worte Chris 
fii „wenn ich dich nicht waſche, fo haſt du feinen Theil an 
mir,“ nicht eigentlich nimmt, denn zugeſtehen muß er doch, daß 
die Gemeinſchaft mit Chriſto bier nicht von der äußerlichen 
Werührung des Waffers mit den Züßen, fondern nur von 
der Geſinnung des Petrus, die ſich in der Annahme oder 
Ablehnung diefes Dienftes ausſprach, abhängig feyn muß. 
Es ſcheint uns, als ob der Verf. eine zu. geringe Anficht 
vom Symbole habe, die allerdings, wenn er nur Zwing⸗ 
16 Faſſung derſelben im Auge hat, nicht unberechtigt iſt. 
Zmwingli nimmt das „iſt“ gleich bedeutet und das Brod 
und den Wein eben damit als bloße Zeichen. Das Sym⸗ 
bol ift aber weit mehr als bloßes Zeichen, denn dieſes 
leßztere involvirt nicht die ibeelle Einheit in der das ſymbo⸗ 
lifirende und ſymboliſirte ſtehen. Zum Weſen des Sym⸗ 
bols gehört aber, daß das ſhmooliſirende in einer andern 
Weiſe diefelbe Idee repräfentirt als das fnmbolifirte, und 
eben deßhalb ift es nichts rein ber Willkür überlaffenes etz 
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was zum Symbol für ein andres zu wählen, wie bies bei 
dem bloßen Zeichen der Fall it. Wir fonnen bier nicht 
weiter darthun, ob und wiefern notbwendig nur auf dies 
fe Art und Weile der Verföhnungstod und die Aneignung 
deffelben ſymboliſch dargejtellt werden könnten, und warum 
überhaupt diefe das Weſen des Chriſtenthums ausmachen: 
de Blaubenswahrbeit ſymboliſch dargejtellt werden mußte; 
aber daß diefe Handlung nicht willfürlich it umd eben fo 
gut auch wegfallen fünnte, dag vielmehr ein im Weſen 
des religios = chrijtlicden Geifles begründeres und darum 
ewiges Bedürfnig nah ihr State finder, ſieht feft. 


Mir menden uns nun zu der Anſicht des Herm 
Verf.'s von den Würfungen des Abendmahls für die Ges 
niefenden. Gr erneuert die alte fchon von Kirchenvätern 
ausgeſprochene Anficht, daß das Aufnehmen des verflärten 
Leibes Chrifti in uns: den Keim zu dem neuen Aufer⸗ 
ftehungsleibe erzeuge, welcher am Ende der Zage bei der 
Auferweckung fich zu feiner vollen Herrlichkeit entfalte. Er 
fpricht ſich hierüber folgendermanfen aus: „Als Adam aus 
Gottes Hand in volltommenes Schönheit hervorging, da 
war auch noch Linfterblichkeit in ibm: denn der Tod trat 
erft ein als der Sünde Sold: Gottes reine Schöpfungen 
find feinem Tode unterworfen, fondern nur immer fleigen: 
der Vollendung. Daß Adanı unfterblid war, bezeugt die 
Schrift in den Worten, daß er erfhaffen war nach dem 
Bilde Gottes, und auch darin deutet fie daranf bin, daf 
ihm eine unvergänglihe Nahrung gegeben war‘ — bie 
Srüchte des Lebensbaumes. Dieſer Fluch Über den Leib 
des Menſchen zeigt fich nicht bloß in dem einmaligen Bor: 
Hange des Todes, fondern dieſer ift vielmehr nur das let: 
te Ende eines flerigen Verweſungsprozeſſes. Aber fagt der 
Verf.: „der Menfchenleib hat einen ungerfiörbaren Lirrrieb. 
Cr fann nicht völlig zu Grunde geben, fondern es muf 
aus ihm in der Folge der Zeiten etwas Neues hervorgehn. 
Diefer Trieb ift durch Feine Mache zu unterdrüden. — — 
So tft unferm Leibe fon durch die Geburt eine Aufer: 
ſtehungskraft gugefihert; am jüngften Tage nun dringet 
Chriſti Stimme in alle Gräber. Die einen aber gehen 
hervor zum Leben, die andern zum Geriht. Denn mel: 
her Menſch bienieden Feine Lebenskräfte von Jeſu aufge: 
nommen, fondern fie nur abgemwiefen bat, der ift im alten 
Leben geblieben und auferfieht zur Verdammniß. In den 
Bläubigen wirft dann das neue Leben die alte Hülle gänz⸗ 
ih ab, und erfheint in der Verklärung. Für die Un: 
gläubigen aber giebt es nur eine Auferfiehfung im alten 
Weſen, in Satanskräften, nur für die Hölle,“ 


(Beſchluß folgt.) 
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Kirchengeſchichte. 


Neformatoren vor der Reformation, vornehmlich 
in Deutſchland und den Niederlanden, geſchildert von 
Dr. Ullmann. Erſter Band. Das Bedürfniß der Res 
formation in Beziehung auf den Gefammtgeijt der Kirs 
che und einzelne kirchliche Zuftände. XXXVIH und 472 
©. Zweiter Band. Die pofitiven Grundlagen der Me: 
formation auf dem populären und wiffenfchaftlichen Ge: 
biete. XXIV. und 744 &. Hamburg 1841.42. Berl. 
von Zriedr. Perthes. 8. (Leder Bd. auch unter einem 
ausführlichen Specialtitel). Pr. beider Bde. 5 Thlr. 20 Sgr. 


Man könnte ſich verſucht fühlen, das vorliegende 

Wert Uias ante Homerum zu nennen: Denn es ſpricht 

feinen Zweck dahin aus, daß es „das Vorhandenſeyn ber 

Reformation vor der Neformation, ihren Urfprung in und 

aus der Kirche felbft, die Bedingungen und Bedeutung 

diefes Zujtandes wenigjtens in einem gewiſſen Bereiche bis 

ins Einzeinſte anſchaulich machen“ wolle (Bd. 1. Vorrede 

S. XXIV.). Dieſer Name einer Ilias ſcheint uns indeſ⸗ 
fen hauptſächlich darum unpaſſend, weil wir bie Hoffnung 
nicht aufgeben mögen, in den Verf. ſelbſt einſt noch den 
Homer der Reformation zu fehen. Daß er dazu befähigt 
fri, mie fein Jetztlebender, hat er mit feinen „Reformato⸗ 
ren vor der Meformarion‘‘ bewiefen. Daß aber die Zeit 
dazıs reif fei, bedarf für bie Sachverftändigen feines Ber 
meifes. Oder wäre eine neue Bearbeitung Der Geſchichte 
Luthers etwa unnöthig? Reformationsgeſchichten giebt es 
freilich genug. Aber ‘fie gleichen ſich alle nur zu ſehr. Es 
hat ſich einmal ein hergebrachtes Gleiche dafür gebildet, 
durch welches ein jeder den Strom ſeiner Geſchichte bins 
durchführt; oben auf ſchwimmen die Thatſachen bald fo 
paid andere. Der Geift fehlt, der Geiſt Gottes, der ob 
diefem Waller ſchweben follte. Deßhalb, obſchon in neue: 
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ſter Zeit Zufall und Sorgfalt eine Menge neuer Quellen 
ans Licht gebracht hat, — für die Meformationsgefcyichte 

fetbit ıft fo menig gefchehen, daß die politiiche Geſchichte 

fi) hat geneigt zeigen können, das ganze heilige Gebier für 

fi) dahin zu nehmen. Und etwa noch die literarifche In⸗ 

dufirie Tchnigelt ihre Wilder daraus und macht das 16. 

Jahrh. unferm Volks⸗- und Zeitgeifte ſchmackhaft. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn mir den Grund, 
weßhalb die Neformationsgefhichte in fo Fläglicher Geſtalt 
vor uns darnieder liegt, darin finden, daß die Meforma: 
tion ihrem innerften Weſen und Begriffe nach unbegriffen, 
mißverjtanden, felbit mißdeutet iſt. Die Spekulation läßt 
ſich nicht berbei, hier ihr Licht leuchten zu fallen, fo lange 
fie noch weit in der Zerne auf neuteſtamentlichem Boden 
fo danfbare Beſchäftigung finde. Die überall im Zuneb: 
men begriffene Erthodorie, in deren Intereſſe es am Mei: 
ften läge, die Meformation hiſtoriſch zu reproduciren, min: 
deftens zu begreifen, begnügt ſich lieber, den „Reformato⸗ 
ren“ dies und das aufjubürden, ihnen dies und das 
Stüdlein abzureißen, um es dann der Gegenwart prunfend 
zu zeigen. Es it am leichteften und vielleicht am vortheil: 
baftejten, lutheriſch zu ſeyn, wenn man nicht weiß, mie 
der alte wahre Luther beihaffen war. So ſchilt man gern 
auf den alten Planck mit dem Munde, während beide 
Hände emſig beſchäftigt find, ihn zu plündern. — Unter 
diefen Umſtänden ift die Geſchichte der Reformation meiſt 
dem alten dürren Nationalismus zugefallen, und noch neu: 
erdings fand fih Hr. Neudecker gemüßigt, in feiner 
Meile Licht nnd Freiheit ins 16. Jahrhundert hinein- und 
alsbald auch wieder herauszubringen. — Mehr Dankbar⸗ 
feit find mir kleinern Monographien auf diefem Gebiete 
ſchuldig. Aber fie wollen meift nur einen Ort oder eine 
Perſon von untergeordneter Bedeutung an den Mann brins 
gen; und haben beide Hände fo voll Thatfachen, daß fie 
die Augen nicht frei behalten, um ihren Stoff geiſtig zu. 
überblicken. Sie Alle in ihrer Vielheit harren, daß fie 
zuſammengebracht und hinan geführt werden zur Einheit. 
Dieſe iſt aber nur da, wo alle einzelnen Erſcheinungen der 
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reforma toriſchen Zeit in Einklang gebracht werden mit dem 


Weſen der Reformation. 

Es iſt das Hauptverdienſt des Ullmaunſchen 
Werkes, dies Weſen der Reformation nicht bloß richtig 
aufgefaßt, ſondern auch klar und treu dargeſtellt und fol⸗ 
gerichtig durchgeführt zu haben. Man täuſcht ſich ſehr, 
wenn man aus dem Titel ſchließen wollte, nur die in 
dem Werke aufgeführten Männer ſollten als Reformatoren 
vor der Reformation angeſehen werden, oder wenn man 
das Ganze für eine Sammlung von einander unabhängi⸗ 
ger biographifcher Auffäge nehmen würde. Jeder Einzelne 
befommt vielmehr fo fehr feine Stellung angemwielen, Daß 
wir auch die einzureiben angeleitet werden, von denen Das 
Werk feinem Plane gemäß nicht handeln will. Vielleicht 
entfchließt fich der Verf. (Ullmann) zur Beſeitigung ähn⸗ 
licher durch die Paradoxie des Titels veranlaßter Mißver⸗ 
fländniffe, die in der That Mifdeutungen find, fünftig 
das Werk etwa noch als „eine biltorifche Einleitung in die 
Reformationsgefchichte‘‘ zu bezeichnen, damit Die Einheit in 
der Vielheit auch äußerlich noch deutlicher hervortrete. Dein 
Mef. muß gefichen, daß er mit dem Vorurtheile an das 
Buch ging, als wären darin nur einzelne, Joh. Wei: 
fel geijtesverwandte Männer mehr durch Zufall als durch 
Mahl neben einander geftelll. — Nach genauen, wieder: 
boltem Studium halten wir. dies Werk für eins der edel: 
flen und ſchönſten, deren ſich die deutſche Wiſſenſchaft in 
neuefier Zeit zu rühmen hat. Sorgfältige Wahl des Stof⸗ 
- fes und intereflante Beherrſchung deſſelben, liebendes Ein⸗ 
gehen ins Individuelle und überraſchendes Zurückführen 
aufs Allgemeine, zürnende Liebe und entſchuldigende De⸗ 
muth, Schönheit der Sprache und Deutlichkeit des Ge⸗ 
dankens finden wir überall. Die Form der Darſtellung 
namentlich ift die vollendete ebenfo für die theologifche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wie für die blos populäre und allgemeine Bil: 
dung. Indem wir von Allem im Einzelnen Rechenſchaft 
zu geben uns anſchicken, wollen mir nicht loben oder tas 
dein, fontern einladen zum Genuß und in Gemeinſchaft 
mit den Berf. die Wahrheit fuchen, die etwa verborgen ill. 

Der allgemeine Begriff der Reformation, wie 
ihn die Einleitung giebt Bd. 1. S. 3— 16. ijt fein nega= 
tiver, er it auch nur auf religiöfem Gebiete, und umfaßt 
„Wiederbildung, Lebensmwiederberjiellung. Dazu gehören 
drei Faktoren: Zurücdgeben auf ein Zrüberes, Urfprünglis 
es; thatkräftiges Zurüdführen deſſelben und Fortbildung 
zum Neuen, Vollkommenen; Befeitinung des Entgegenſte⸗ 
henden, PVeralteten, Zalihen. Es fonnte Tcheinen, als 
fehle hierin ein weſentliches Moment, als fei Julians Re⸗ 
priſtination des Heidenthums möglicher Weiſe unter die⸗ 
fe drei Merkmale auch zu bringen. Der Verf. weiß es 
aber wohl, daß die Meformation „ſelbſt wieder die Grund: 
“tage bildet zu einer weiteren Entwidelung, zu einem geiftis 
gen Neubau. Nur möchten wir dies nicht an den zwei⸗ 
ten Punkt anknüpfen, fondern fogleih aus dem Begriffe 
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des „Urſprünglichen folgen laffen. Wird dies, zurückge⸗ 
führe mit all feiner Lebenskraft, fo wird mit dem Leben 
auch das Zeugende, Entfaltende gegeben ſeyn. Jede Wie⸗ 
dergeburt iſt doch auch eine Geburt. — Der beſondere 
Reformationsbegriff, die Reformation xurl 2boyrv wird 
in der Vorrede zu B. 1. erörtert. *) Sie iſt „ihrem alls 
gemeinſten Charakter nach: Reaktion des Chriſtenthums als 
Evangelium gegen das Chriſtenthum als Geſetz.“ Gegen: 
über den rohen Nomismus und dem fpiritualijtiichen, meift 
pantheiſtiſchen Antinomismus firebt fie, die richtige Mitte 
zu behaupten durch unummundenes Zurücgeben auf bie 
Shrift. Bon dem Quantum der That weiſt fie-die Ge: 
wiffen hin auf das Quale der Gefinnung, den kirchlichen 
Menfhenfagungen gegenüber erhebt fie das Bauner chrift: 
licher Freiheit. Dieſe Neformation ift zwar zulegt eine 
That, aber eine ungeheure, nicht von Einen Manne, nicht 
in Einer Stunde gethan. Wie eine hundertjährige Niefens 
eiche wurzelt fie mit ftarfen Wurzeln im biltoriichen Bo: 
den der Vergangenheit. Sie konnte nur gefcheben, nach⸗ 
dem die Zeit und die Menfchen erfüllt waren von dem Bes 
wußtfenn der Verderbnig, von dem Bedürfniß Liefelbe zu 
tilgen, von den Grundlagen des Beſſern, das miederher: 
gejiellt, neugebaut werden ſollte. Zweierlei muß fonad 
berrichend geworden ſeyn, Verderbniß in der Kirche und 
Bewußtſeyn davon, bevor mit dem dritten die Reformation 
eintritt. Unſer Verf. fucht Beides auf hiftorifche Großen 
zu bringen; er Datirt die Verderbniß von der Zeit, als 
vermöge der Erhebung des Chriſtenthums auf den kaiſerli⸗ 
hen Thron die Diaffe der Heiden in die Kirche kam; das 
Bewußtſeyn und die Befinnung trat ein durch das germa: 
nifche Chriſtenthum. Die Kirche in ihrer zunehmenden 
Mifgefialt und der deutſcheꝰ Charakter in feiner fteigenden 
Kultur find je länger je mehr mit einander unvereinbar, 
Hierin als ın der Natur der Sache, mehr noch im deut 
ſcheu Charakter liege für die Verwürklichung Der Reforma⸗ 
tion das Geſetz der Allmähligkeit. — Mit diefer Nach⸗ 
weifung, Daß das mwicdergeborne Heil von Den deutichen 
kommen miüffe, erflären wir uns vollig einverftanden. Die 
abgelebte griechiſche und römische Welt fonnte die Refor⸗ 
mation nur dadurch bringen, daß fie Diefelbe empfing. 
Minder ficher fcheint uns der Termin, von welchen die 
Berderbniß der Kirche anhebt. Denn etwas Neues fam 
zu Konſtantins Zeit nicht in die Kirche, es wurden nur 
einzelne ſchon darin liegende Elemente unverhältnißmäßig 
verſtärkt. Irren wir nicht, fo ift die Verderbuiß faft fo 
alt als die Kirche. Iſt die apoftoliiche Zeit analog dem 
Parsdiefe, fo wird der Sündenfall fchon Dort zu ſuchen 
ſeyn. Sollte er nicht Gal. 2, 11 —18. vorliegen? Dort 


*) Diefe ganze herrliche Vorrede, die fi über Weſen und 
Etellung der Reformation zu orientiren ftrebt, ericheint der 
Sache nad) ald eine Anticipation des Stoffes ter .„‚Ginleitung.” 
Beides, die Torrede und tie Einleitung muß in der Seele 
bed Leſers combinıt werden. 
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begeichriet Paulus durch murıy olxodonsiv etwas der Mes 
formation oft fehr Aehnliches, wir können es Repriſtination 
nennen. Alte jüdiſche Gebräuche und Formen ſollten den 
neuen evangeliſchen Geiſt faſſen. Das iſt die alte böſe 
Wurzel aller Verderbniß der Kirche, das iſt der Faden, 
durch welchen der Stoff des Nomismus aus dem N. T. 
in die chriſtliche Zeit herüberkam. Oder iſt der häßliche 
Unterſchied zwiſchen Klerus und Laien anders woher ge⸗ 
kommen als aus dem mißverſtandenen Moſaismus? Aber 
der Geiſt des alten Böſen führt überall, wenn er zurück⸗ 
kehrt, neue Genoſſen mit ſich. Von jenem Dispüt des 
Paulus und Petrus zu Antiochien datiren die Spaltungen, 
die Parteien in der Kirche. Sie ſind das neue Uebel. 
Damit haben wir alle Faktoren der Verderbniß. Aber ne⸗ 
ben der Verderbniß ſchreitet Schritt vor Schritt wenn nicht 
die Beſſerung, doch gleihfam die Verheißung derfelben: 
der Proteſtantismus, nicht der reformirende, von der Kir⸗ 
che ausfcheidende, fie abſtoßende, fondern der fein gutes 
Recht ſich vorbehaltende, die Beſſerung fill, oft unbewußt 
vorbereitende. Das Wort, was Paulus bier fchreibt, ift 
die Deviſe des Lebens aller reformatorifhen Männer: 
ayzloınv xura noogwnov. Es iſt daher kein unmögliches 
obſchon ein ſchwieriges Werk, eine „Geſchichte des Prote⸗ 
flantismus’’ zu ſchreiben, die mit dieſer Stelle des Gala⸗ 
terbriefes anbebt. So dürfen wir denn nicht verbehlen, 
dag wir den Titel unſers Buches lieber gelefen hätten: 
Proteſtanten vor der Reformation. 

Zunädft wollen wir unfern Lefern fagen, melde 
Männer wir bei dem Verf. finden: zuerit Job. v. Goch 
und Joh. v. Wefel, dabei aus ihrer Umgebung Corn. 
Grapbeus, Greg. v. Heimburg, Jak. v. Jüter— 
bod und Matth. v. Cracow. Hiermit fchlieht Bd. 1. 
der zweite Theil bringt die Brüder vom gemeinfamen Les 
ben: Joh. Ruysbroek, Gerh. Groot, FZlor. Ras 
dewins, Gerh. Zerbolt und Thom. v. Kempen; 
ferner die deutſchen Üigitifer: Heinr. Sufo, Rob. Tau⸗ 
ler, den Verf. der dent. Theologie und Joh. Staupig; 
endlih Joh. Weſſel. — Woher diefe Auswahl? der 
Verf. meint in der Vorrede, weil es die mindeit bekann⸗ 
ten Reformatoren feien. Aber er weiß auch fehr wohl eie 
ne innere Bliederung zu vermitteln. Er mill die Vorläu⸗ 
fer der Reformatoren auf mehr wiſſenſchaftlichem d. h. theo⸗ 
logifhem Felde darftellen, Die auf die ganze Kirche ihren 
Blick riten, im Gegenfag zu den mehr praftifcyen, herois 
ſchen, und zwar die Deutſchen, und zu Deutfchland gehört 
Niederland. Ausgeſchloſſen ift ſonach die frühere Volksop⸗ 
poſition mit ihren früheren gegen einzelne Theile des Kul⸗ 
tus oder der Hierarchie, ausgeſchloſſen die ſpaͤtere Oppoſi⸗ 
tion einzelner Männer, die mehr im kirchlichen Handeln 
als im tbeologiſchen Forſchen beitand (3. B. Huß, Savo⸗ 
narola u. ſ. w.), ausgeſchloſſen endlich die mehr mittelbare 
Reformation durch die gelehrten Philologen z. B. Agri⸗ 
cola, Reuchlin, Erasmus. Sonach bleiben die oben 
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Genannten übrig. &ie fcheiden fih, je nachdem fie mehr 
thetiſch als polemifh, Rob. v. Goch, oder mehr polemifch 
als thetifch find, Roh. v. Wefel. Die größte Gleich⸗ 
mäßigfeit beider Elemente zeigt Koh. Weſſel. Die Brüs 
der des gemeinfanıen Lebens endlich find populär anregend 
und befebend, die deutfchen Myſtiker praftifch = religios mit 
myſtiſchen Auswüchſen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Dogmatik, 


2) Das Abendmahl nebft verwandten Lehren 
nah Schriftgrundgügen ausgeführt für jede 
Konfelfion von Chr. Socin xx. 

(Beſchluß.) 

Da alſo das durch die Sünde herbeigeführte Ver⸗ 
derben ſowohl ein leibliches als ein geiſtliches iſt, fo muß 
ſich auch die Erlöſung auf beides erſtrecken. Mie dieſe aber 
zum Ziel nur haben kann die Wiedergeburt und Ers 
neuerung der reinen Schöpfung Gottes, weil eine endho⸗ 

fe Fortdauer der Menfchen nach Leib und Geift auch im 

Stande des Verderbniffes bewahrt geblieben iſt, fo fann 

die leibliche Wiedergeburt auch nicht die Ertheilung der Fä⸗ 

bigfeit zu endlofer Fortdauer des Leibes bezwecken, fondern 
vielmehr nur die Ereheilung eines neuen, reinen, bon dem 

Verderben unberührten Körpers. Dieſes wird nun bewürkt 

durch die Erzeugung des Keimes zu einem neuen Leibe, 

der mit dem Leibe Chrifti dem Weſen nach gleich ift, in 

dem alten, verderbten Körper. Es heißt: darüber S. 140: 

„Der Leib Refn war von aller fiindlichen Unreinigfeit und 

Unvollfommenheit frei. Vom heiligen Geifte wurde ein 

neuer, heiliger, reiner Saamen in Mariens Schooß nies 

dergelegt, und eben meil Jeſus dem Fleifche nach vom beil. 

Geifte erzeugt ift, fo hat fein Leib eine göttliche Herrlich⸗ 

feit, die feit Adams Fall fein Menſchenleib mehr gehabt. 

Die Reihe der gemöhnlidyen, menſchlichen Zortpflanzung- 

wurde von Bott felbji aufgehoben, um den neuen Unſterb⸗ 

tichkeitsfeim vom Himmel ber in die Menfchheit zu ſenken. 

So war Jeſu Leib von Anfang an verfchieden von jeden 

menfchlichen Leibe: und doch in der ganzen Art und Eis 

richtung jedem andern Leibe ähnlidy und ohne Sünde, 

Nicht etwa dur Jeſu Geift wurde fein Leib nad‘ und 

nach geheiligt und vervollfommne. Was von Gott ſtammt 

it fhon im Keime vollkommen. Mit diefem felben 

Leibe ift nun Jeſus zu feiner SHerrlichfeit eingegangen. 

Diefen Geift, dieſen Leib erhalten nun auch wir. Unfre 

zukünftige Vollkommenheit foll denn auch noch größer wer⸗ 

den ale die Adams im Paradiefe. Denn Chriftus ift auch 
nach Leib und Seele vollfonımener als Adam.“ Das 

Medium nun, wodurch uns Ddiefe neue Leiblichfeit mitges 

theilt wird, find Die Saframente. In der Taufe wird zus 
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erfi der Reim zu dem neuen Leibe in uns gelegt, durch 
den Genuß des Leibes und Blutes Chriſti wird derſelbe er⸗ 
halten, ernährt und fein Wachsſsthum gefordert. Der alte 
Leib bleibt, was und wie er ijt, er wird nicht etwa durch 
die Macht unfres von Khriiti Geift erlöjten, wiedergebor⸗ 
nen und vom Verderben befreiten Geiites, ebenfalls gereis 
nigt und verflärt, ähnlich wie er durdy die That des fün: 
digenden Willens verderbt wurde, fondern nur in ihm ente 
fieht eine ganz neue Schöpfung, die meil fie jetzt erſt ih: 
rem Keime nad in uns enthalten, bei der Auferwedung 
fi zur vollen Blüthe ihres Weſens entfalter. — De 
Hauptwiderſpruch diefer Anficht liegt darin, daß die leiblis 
he Wiedergeburt nicht als eine Heiligung, Verklärung des 
alten Leibes, nicht als immanente Umbilding aus dem 
Zuftande der Verderbtheit in den der Reinheit gefaßt wird, 
fondern als Erfegung durch einen von dem alten Leibe ganz 
verfchiedenen und getrennten, neu geichaffenen Leib. ‚Da 
nun aber nach des Verf.s Anficht der alte Leib, mie es 
ja bei den Ungläubigen des Fall it, ebenfalls die Kraft 
und Zähigfeit befigt, wieder nach dem Tode zu erjiehen, 
wenngleich in dem alten Satansweſen, in dem verderbs 
ten Zuftande, fo muß ja nothmendig auch der alte Leib 
der Bläubigen erfiegen, und diefe hätten ſomit bei der Aufer⸗ 
fiehung zwei Xeibereinen neuen, heiligen und einen fündlichen, 
verderbten. Weberden welche bedenkliche Verirrungen könnte die 
Vorftellung, das Abendmahl diene dazu um Stoff zu dem 
neuen Leibein fih anzufanımeln, veranlaffen, wir finden es frafl, 
wenn der Verf. es ganz natürlidy findet, daß ein frommer 
Menſch ſich aller andern Speife zu enıhalten und nur mit 
dem Abendmahl fi zu nähren wünſchen könne, um fo 
viel als möglich Stoff zu dem neuen Leibe in fich aufzu⸗ 
nehmen. Betrachten wir die heil. Schrift, fo ſteht Diele 
Auferfiehungstbeorie nach unfrer Anficht in direktem Wi⸗ 
derfpruch mit Paulus. 
geradezu durch das Bild vom Samenkorn gelehrt, daß es 
der alte Leib, aus dem fich der nene entwidelt, naments 
lich find es die Worte B. 37.: xal 6 ontiotic, od TO 
oüna Tö yernoögevov, welche durchaus der Anficht ent: 
gegenftehen, als ob der neue Leibesfeim ſchon mit dem 
Leichnam zugleich in die Erde gefenft würde Zu dem 
fagt ja auch Paulus ausdrüdlih a. a. O., daß der neue 
Leib ein owuo avevuurıxov fei, daß Zleiih und Blut 
das Himmelreich nicht ererben fonnten, mas gradezu ent: 
gegengefegt ift der Anſicht des Verf.'s, Daß unfer neuer 
Reib ganz diefelbe Natur haben würde ald der Leib Chrifti 
bier auf Erden hatte, und die er noch jegt in der Herr: 
lichkeit beim Water nach des Verf.'s Anficht bat. Daß 
von diefer Würfung des Abendmahls in der heil. Schrift 
nicht das geringite gelehrt wird, wollen wir noch nicht eins 
mal urgiren. Aber hierbei bleibt der Verf. noch nicht fies 


Denn 1. Kor. 15, 35 ff. wird- 
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ben. Er nimmt auch an, daß die ganze vhhſiſche Schöpfung, 
wie fie durch den Sündenfall verderbt und vergiftet, fo 
durdy die Macht des allgegenmärtigen Leibes Chriſti, mies 
der mit LXebensfräften oder vielmehr mir Lebensfloff Durchs 
drungen fei, fo daß wie früher jegliche Nahrung verderbs 
lich, giftig geweien, ſie nun etwas meniges von Xebensftoff 
dem fie genießenden mittheilen könne. In dem verderbien 
Zuftande der Natur, der den Genuß ihrer Produkte dem 
Menfchen zu einem verberblichen machte, findet er dann fer: 
ner den Grund der mofaifchen Speifeverbote, und in der 
Durddringung der Natur von dem allgegenwärtigen Leibe 
Chrifti, den Grund ihrer Aufhebung in dem Gefichte des 
Petrus Apg. e. II. Warum Moſes aber dann den Juden 
nicht Eſſen und Trinken überhaupt verboten, darüber er: 
halten wir weiter keinen Aufſchluß, wahrſcheinlich weil in 
den verbotenen Speiſen jener Giftſtoff in beſonders kon⸗ 
centrirter Weiſe enthalten war. Auch das bleibt ungelöft, 
daß nun die Ungkäubigen ja doch auch mit der Nahrung 
Lebensftoff aufnehmen und doch nicht an dem neuen Lei: 
be follen Theil befommen. Schwierigkeit macht ihm be 
fonders der Umfland, dag die ungläubige, beidnifche Melt 
meit gefünder und fräftiger geweſen als Die chriftliche. Gr 
leitet dies von dem Mißbrauch der Eivilifation ab, daß 
die Menſchen durch Fleiſcheſſen zu viel Bermefungstkräfte 
in fi aufnehmen, ſtatt zu der einfachen Pflanzenkoſt zu: 
rüdjufehren, und wenn dies auch den Leib ſchwächen wür⸗ 
de, fo fei ja leibliche Schwäche dem äußern und innern 
Leben meit zuträglicher als Geſundheitsfülle. Aber er be: 
denft nicht, dag jede Speife ein Vehikel des allgegenwaͤr⸗ 
tigen Leibes Chriſti iſt, und dag daher jede in gleichem 
Maaße muß Lebensfräfte ertheilen konnen, ganz abgefehen 
von ihrer Beichaffenheit. Es finden ſich ſolcher abenteu: 
erlicyen Anſichten noch viele, z. B. daß der Verf. noch irs 
gend ein bedeutendes Ereigniß, welches Verwandtſchaft ha: 
be mit dem Auszuge der Seraeliten, erwartet, Damit unfre 
Kirche auch ein Zeit, was die Stelle Les Laubhüttenfeſtes 
pertrete, befäme, mie fie ein Oſter- und Pfingjifeft mit den 
Juden gemein babe, aber wir mollen damit nicht weiter 
aufhalten. Die Gefinnung des Hrn. Verf.’s ift gemiß ei: 
ne durchaus ehrenwertbe, auch iſt fie — mas bei einem 
Profelyten zum Lurheranismus um fo mehr anzuerkennen 
— frei von jenem Parteigeift, den wir an den meijlen 
Borfämpfern des alt= Iutheriichen Lebrbegriffs beklagen. 
Die Schrift ift auch geeignet einen praftifch fordernden 
Eindrud zu machen. Aber das laute Bedürfniß nad ei: 
ner gründlichen und wahrhaft miffenichaftlichen Grörterung 


und Rechtfertigung der lutberifchen Abendmahlslehre ift das 
durch nicht erfüllt. ” 
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Kirchengeſchichte. 


RKeformatoren vor der Reformation, vornehmlich 
in Deutſchland und den Niederlanden, gefchildert von 
Dr. Ullmann x. 


(Fortſetzung.) 


Alle aber treten in zwei Hauptgruppen zuſammen, 
wonach die beiden Wände des Werkec überſchrieben find, 
je nachdem fle mehr erft das Bedürfniß der Reformation 
einfeben, oder ſchon die pofitiven Grundlagen derſelben dars 
bieten. Doc dies legtere nur auf dem populären und 
wiſſenſchaftlich⸗ theologifchen Gebiete, nicht im Leben felbfl. 
Das philslogifche Element fehle. Diele Philologen ſeien, 
fagt der Berf., „namentlich auch in neuerer Zeit fo viels 
fach gefchildert, daß mir fie billig übergehen mögen.” Wir 
fönnen bier des Verf.'s zu weit gehende Beſcheidenheit 
micht gelten faffen und wünſchen, wie gewiß Viele mit 
uns, daß er. fih auch diefer Seite des reformationshiſiori⸗ 
ſchen Gebietes mit feiner Klarheit und Sicherheit anneh: 
men möge. Mir müßten feine Schilderung jener Männer, 
durch weile eine Ullmann’fdhe unnothig würde, viels 
mehr find wir überzeugt, daß erſt nach einer ſolchen Vor⸗ 
arbeit das edle, mit diem Staube der Vergeflenheit übers 
deckte Bild Melanchthons in fein richtiges Licht treten 
würde. 

Das erfie Bub — um zu dem Einzelnen zu 
kommen — zeigt an Joh. v. Goch das Berlrfnif der 


Reformation in Beziehung auf den berrfchenden Geſammt⸗ 


geiſt der Kirche. Roh. (Pupper) v. Goch, einem Städt 
en in der Nähe von Cleve, iſt feiner Nationalirät nad 
nicht genau zu beilimmen, Sein Vaterſtädtchen gehörte 
bald zu Nederland (Geldern), bald mie nody jetzt, zu 
Deutſchland (Cleve). Im Allgemeinen freilih find Die 
Niederländer deurfhen Stammes. Aber follte es ganz obs 
ne Werth fenn, ben befondern oder Stammcharakter eines 


bedeutenden Mannes ins Auge zu faffen? Es Bat uns ger 
wundert, daß der Verf., der fonft für alle öffentlidye und 
beimlihe Einflüffe der Zeit und des Ortes fo eindringend 
ſcharfſichtig iſt und fo einleuchtend darfiellen kann, daß 
er dieſe Frage faft überall fallen läßzt. Und doch ift «es 
gewiß nicht ohne Bedeutung, daß 5 ©. Koh, v. We⸗ 
fel ein feuriger Rheinländer ifi, während Joh. Wefs 
fel jenem bedächtigeren Stamme angehört, den wir jetzt 
Holländer nennen. Uber wollten wir au bei Wefſſel 
den Stammcharakter weniger in Anſchlag bringen, da «x 
durch viele Reiſen und langen Aufenthalt in der Fremde 
bedeutend verwiſcht fehn dürfte (obſchon gerade bier dee 
Verf. ſogar die provincielle d. h. friefifhe Eigenthümlichkeit 
in Rechnung bringen will, |. B. 2. S. 302.), bei der 
Mehrzahl von Männern, die uns bier vorgeführt werden, 
läßt ſich die holländiſche Eigenthümlichfeit nicht überfehen. 
Der Holländer it zäh und liebt nicht rafche Mebergänge, 
er iſt Schwer zu begeiiteru, aber fletig in feiner Liebe. Gr 
zieht das häuslich Beſchränkte dem großen Oeffentlichen 
vor. Er ift abhold der Spekulation, die nicht eine prakti⸗ 
fche Seite hat. Diele baut ex an. Dabei liebt er die 
beimifhen Zuſtände und hält an dem Ererbten, wie des 
deutſche von jeher. Aus diefem Charakter erklärt fich zum 
Theil die langfame aber ſichere Würkung der reformateris 
Shen Thätigkeit und Spekulation in Holland. Luther 
felbft verficherte befanntlih, daß er ganz Weſſel fei, und 


‚do war Weffel kaum aufgefallen, faft nirgends ange⸗ 


feindet. Darum fehen wir diefe reformatoriſchen Hollaͤn⸗ 
der nirgends mit dem Bedürfniß ringen, würklich zu refor⸗ 
miren. Selten nur predigen fie; fie ſchreiben, lehren für 
die Jugend, beten und befprechen ſich in engern Kreifen 
und brüderlihen Gemeinſchaften, aber vom Wolke ziehen jie 
ſich zurüd. Zür das Ganze iit das Alles zum Segen geord⸗ 
net; Brennfloff ift nun überall, wenn felbit das zähe, näf: 
liche Holz Thon glimmt; aber die Flamme kommt anders 
woher. Darum fehen wir auch fpäter Holland nicht fe 
fehr dem begeiiterten Luther folgen, als dem fältern Syh⸗ 
fieme der Schmweijerreformatoren. — Dies Alles weiß un: 
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fer Verf. pehl und ju fagen wußte er es noch "lien, 
als wir: aber hätte er's nur geſagt! 

Ueber Gochs Bildungsgang und Thätigkeit giebt 
er nur Vermuthungen. Vortrefflich ſchildert der Verf. das 
kloſterfrohe Mecheln, deſſen Einfluß ſelbſt auf Goch ſo 
mächtig iſt, daß er trotz ſeiner abfälligen Anſichten von 
Kloſtergelübden ein Kanoniſſenhaus des heil. Auguſtin ſtif⸗ 
tete, dem er als Prior bis an ſein Ende vorſtand. Die 
Stellung der Soc’ ſchen Theologie wird ausführlich gefchils 
dert, da es die allgemeine der vorreformatorifchen Männer 
it. Ihr materieller Grund it die Myſtik, nicht äußerlich) 
von den Biftorinern übernommen ‚“fondern auf individuels 
fer Baſis rubend; die Form iſt die dinleftifche der Scho⸗ 
laftit; aber Princip: der lebendige Schriftglaube. Hier: 
aus folge als Reſultat erfilih, die Theologie Gochs ilt 
bibliſch und darum beziehungsweiſe antiphilofophifch, zwei⸗ 
tens, fie iſt weſentlich augnſtiniſch und darum entſchieden 
antipelagianiſch, und, weil der Pelagianismus tief in die 
Scholaſtik eingedrungen war, der Lehrinhalt antiſcholaſtiſch. 
Goché theologifche Anfichten liegen uns noch vor in feis 
nen beiden Hauptfchriften de Jibertate christiana und di- 
alogus. de. quatuor erroribus circa legem evangelicam 
exortis, jene die Principien der chriftlichen Erkenntniß, die 
Anthropologie und Heilsiehre pofitiv entwickelnd, dieſe die 
falfchen Zeitrichtungen polemiſch und reformatorisch züchti⸗ 
gend. Andere Eleinere find verloren, doch merden fie bei 
Gochs geſchloſſenem Gedankenkreiſe nichts weſentlich und 
wichtig Neues enthalten haben, mas auch von der ep, 
spologetica gilt. Die Schrift de ib. christ, iſt nur in 
einer Ausgabe dv. Corn. Grapheus 1521. und in menigen 
Eremplaren vorhanden, daher wir es dem Berf. Danf 
wiſſen, daß er uns einen fo fchonen Auszug gegeben bat, 
S. 69 — 90. Das Verhältniß diefer pofitivden Lehren 
Gochs zur Lehre der Reformatoren wird von unferm Verf. 
in folgender. Weiſe bezeichnet: „Tritt auch die Lehre von 
der Nechtfertigung allein durch den Glauben noch nicht in 
dem Maaße als alles: beherrichender Mittelpunft bervor, 
wie bei deu Meformatoren, fo fehle doch fonjt nichts von 
Dem, was die reformatoriihe Richtung eigenthümlich cha⸗ 
rafterifit. Da ift die nämliche Bekämpfung des fcholas 
kifchen Philoſophismus und affer menfchlihen Auftorität 
vom Grunde eines lebensvollern, aus gefunderer Eregefe 
geborenen Schriftglaubens aus, die nännliche Hervorhebung 
der praftifchen SHeilsiehren im Gegenſatz gegen die fiber: 
wiegend theoretifchen und fpefulativen Intereſſen der herr⸗ 
fchenden Theologie, die nämliche Innerlichkeit in der gan⸗ 
gen Behandlung des Ühriftenthums gegenüber dem geſetzli⸗ 
den Standpunkte der mittelalterlichen Kirche, und hiermit 
ufanmenbängend, die nämliche MWürdigimg des Sittlichen 
nicht nach der äußern That, fondern nach dem Mrincip 
und der Gefinnung, und die nämliche Polemik gegen Ue⸗ 
berſchäzung der firchlichen Werke und der äußerlichen Tu⸗ 
gendbübungen, wie wir dieß bei den größten Theologen des 
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16. Yahrkunbered firden, "Much fehlt nicht im Einjelnen 
Der Lehrentwickelung jenes tiefe Bewußtſeyn der menſchli⸗ 
hen Sündhaftigkeit, jene ſtrenge Ausſcheidung alles menſch⸗ 
lichen Verdienſtes, jene fromme Anerkennung und Verherr⸗ 
lichung der durch Chriſtum vermittelten göttlichen Gnade 
als der einzigen Quelle alles wahrhaft Guten, Heilbringen⸗ 
den und Beſeligenden, jene entſchiedene Ueberzeugung, daß 
die Natur nicht durch die Natur geheilt werde, ſondern 
daß ein Uebernatürliches eintreten müſſe, um ſie von der 
Unnatur der Sünde zu löſen und gründlich gut zu mas 
hen — lauter Dinge, melde befonders den Stantpuntt 
Luthers bezeichnen; fo wie jene tief eindringende' und bes 
deutfame Unterſcheidung zwiſchen Gefeg und Evangelium, 
zwifchen dem Dienfte der Werfe, den jenes fordert, und 
dem Geifte der Liebe und der Freiheit, ben diefes bringt, 
welche einen der Angelpunfte in den dbogmatifchen Entmwifs 
felungen Melanchthons bilde.” — Mit dem legten 
Gedanken ijt fchon der Uebergang zu Gochs polemifch res 
formarorifchen Werke bezeichnet: über die vier Jrrthümer 
in Betreff des evangeliichen Geſetzes. Wikliffe, Huß, 
Savonarola, fie Alle hatten einzelne Verderbniffe am Körs 
per der Kirche gerügt. Goch faßt bier das Gange und 
Annerlichite des firchlichen Lebens, den Gefammtgeift der 
Kirche ins Auge Beine Irrthümer d. i. verberblichen 
Grundritungen find 1. Die unevangelifche Gefeglichkeit 
oder Die judaifirende Richtung. Das Chriſtenthum iſt 
nicht Geſetz, d. h. äußerlich Geſetztes, fondern evangelifche 
Greiheit im Glauben und in der Liebe. 2. Die freigeiftes 
riſche Geſetzloſigkeit als Gegentheil der wahren geſetzmaͤßi⸗ 
gen Freiheit des Evangeliums. Gemeint ſind die antino⸗ 
miſtiſchen, pantheiſtiſchen Spekulationen, die das chriſtliche 
Leben vollendet nur im Glauben (ohne Werke) finden und 
auf dieſem Standpunfte Alles für erlaubt erklären. Das 
gegen Goch: Paulus verwerfe zwar Werke des Geſetzes, 
aber nicht des Glaubens. Das aus freier Liebe gemolite 
fei audy mit freiem Glauben zu thun. 3. Das falfche 
Selbjtvertrauen, als Gegeniag der gottlihen Gnade. 1. 
und 2. find objektive Mifverftändniffe des Chriſtenthums, 
3. eine fubjeftive Mißdeutung, wie im Pelegianismus, der 
die Gnade für entbehrlich hält, und im Thomismus, der 
fie menſchlicher Seite gleichſam flügen und verbürgen will 
durch Belübde Ir. Im Gegenfage zu Beidem fest Goch 
die Gnade in ihr Recht. Die Gnade würkt nämlich im 
Menichen die Liebe, und diefe treibt zur Annäherung an, 
zur Bereinigung mit Gott. Liebe it für Goch, was für 
Luther der Glaube. Sünde und Brlöfung find ihm uns 
gefchieden in feinem Begriffe der göttlichen Gnade. Dies 
heine unfer Verf. nicht bewußt genug herauszubeben. Be⸗ 
fonders lehrreich dagegen ift die Abhandlung über das Ber: 
hältniß des Thomas zu Auguſtin in diefem Punkte &. 106 
—109. und erregt den Wunſch aufs Neue, von dem 
Berf. eine Dogmengeſchichte zu erhalten. 4. Die felbfiges 
machte außerliche Frömmigkeit d. h. die Gelübde. Sie find 
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Ausfiuß des Pelagianismns und Feine Vervollkommnung 
des fittlichen Lebens. Duldet und fördert fie die Kirche, 
fo ift Diefe eine Mutter, die mehr Liebe als Verſtand bes 
fiet. . Hiermit ift Die Irrthumsfähigkeit der Kirche ausges 
ſprochen. Dies wird noch angewandt auf das von der 
Kirche beliebte Verhältniß zwiſchen Episfopat und Presby⸗ 
terat. Beide ſind gleich. Hiermit war der nächſie Schritt 
zur Anerkennung der gleichen prieſterlichen Berechtigung 
aller Chriſten gethan. 

Sonach haben wir bei Goch nicht blos tiefe Ein: 
ſicht in die Verderbtheit des Geiſtes der Kirche gefunden, 
fondern auch. die Grundlagen des nothwendigen Umbaus, 
wie er im 16. Jahrh. vollyogen ward, und rüftige Ans 
griffe auf die beroorragenditen Verkehrtheite. Das Ein: 
jeine ift nit obne myſtiſches Beiwerk, was bei dem Prin⸗ 
ape der Liebe kaum zu vermeiden fcheint. Dagegen ijt die 
Dialektik ebenfo ſcharf als wahr, was nicht jede myſtiſche 
Spekulation, zumal von der Liebe ausgehend, von ſich 
wird rühnen dürfen. — Bei diefer Bedeutung der Goch'⸗ 
Shen Zheologie drängte ſich die Frage auf: was wird das 
mit bewürkt? &ie wird in einem eigenen Abfchnitte von 
S. 148. au beantwortet. Hier ift nun zunächſt Anwen⸗ 
dung von dem zu machen, was oben über den bolländi- 
Shen Charafter gefagt iſt. Goch predigte nicht und würk⸗ 
te ſonach nicht auf die größere Maſſe. Denn auch feine 
Schriften hielten ſich im engeren Kreife Gleichgeſtimmter. 
Selbft Luther ſcheint fie nice gefannt zu haben. Den⸗ 
no hebt von Goch an, was der Verf. die reformatoris 
ſche Zrabition nennt, d. 5. er gab den erflen Impuls zu 
einer mächtigen Reihe von Bewegungen, die auf gleichem 
Boden geben und zu gleichem Ziele fireben. Inſofern ift 
Corn. Grapheus 1482 — 1558 merkwürdig, der erfie 
Herausgeber und Leberfeger Goſch'ſcher Schriften. Zwar 
tieß er ſich durch die dadurch ihm erwachſene Verfolguns 
gen abfchreden und fuchte fortan in der Dichtkunſt nach 
underfänglihen Stoffen; aber die Aufmerkſamkeit war fchon 
fo rege geworden, daß hundert Jahre nach Gochs ehren: 
voller Beifegung in der Kirche des Stiites Thabor das 
Koncil von Trident ihn in die eriie Klaffe der verbotenen 
Schriftſteller regiſtrire. Ueber Corn. Grapheus hat der 
Verf. noch eine dankenswerthe Beilage gegeben S. 449 — 
472. Sie iſt um ſo intereſſanter, als ſie ein Segment 
aus der Geſchichte der philologiſch⸗humaniſtiſchen Vorbe⸗ 
reiter zu geben ſcheint. Und da hat der Verf. vom ohjek⸗ 
tiven Standpunkte aus gewiß Recht, wenn er ſagt: „In 
Zeiten großer Bewegungen und raſcher Umgeſtaltungen ha⸗ 
ben manche Perſonen eine Miſſion, die ſich nur auf einen, 
oft kurzen, Zeitraum ihres Lebens beſchraͤnkt; ment fie 
diefe erfüllt Haben, treten fie als eingreifende Kräfte zurück; 
fie können noch leben, aber für die Geſchichte find fie todt, 
und in ihrem eigenen Innern fühlen fie fi auch meiſt 
unglüdiih. So mar es im Großen niit Erasmus felbit 
fo im Kleinen mit Grapbeus. Erasmus, weltgeſchichtlich 
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beftimmnit, bie der Reformation vorangehende wiffenſchaftli⸗ 
he und kirchliche Aufklärung zu, bewürken, ſah ſich, als Lie 
Stunde der Entſcheidung ſelbſt geſchlagen hatte, nicht mehr 
an ſeiner Stelle, er konnte nicht mit voller Seele zuſtim⸗ 
men und eben ſo wenig widerſprechen, und mußte, obwohl 
er fortwährend als der geiſtreichſte und gelehrteſte Mann 
thätig war, doch mit innerſtem Unbehagen die Rolle der 
eigentlihen geſchichtlichen Bewegungen an den, ihm ſo 
barbarifch erfcheinenden Luther und feine Genoflen abtreten, 
Ebenſo ſchien auch, im fleineren Maaßſtabe, Grapbeus 
nur die Beſtimmung zu haben, den bisher unbefannten 
reformatoriihen God ins Leben einzuführen und in einer 
zufunftichwangern Zeit die erſten Funken des Lichts in ſei⸗ 
nen: Baterlande zu entzünden“ u. f.w. &. 467. Aber hät⸗ 
te hier nicht hinzugefügt werden Dürfen, wie alle dieſe dus 
maniftiiche Begeiſterung, aus den todten Reſten des Als 
terthums gefchöpft, eine erborgte ift, die fein Leben brins 
gen kann, meil fie fein eigenes Leben har? Nach Griechens 
land und Rom gingen fie zu Poeten und Weltweiſen; darum 
hatten jie fein Vaterland mehr und feinen Gott. Und im 
neu gewordenen Alter befpiegelten fie nur ihr eigenes ſiol⸗ 
zes Seibſt. Wie Fofettirende Weiber thun fie nichts, fons 
dern empfangen inmer nur und ftreihen ſich die Röthe 
der Begeiſterung von außen auf die Wangen. So fieht 
Grapheus in dem alten Goch einen herrlichen Fund, dem 
er fröhlich herausgiebt, aber als es gilt ihn zu vertreten, 
ſchwört er zur Fahne des Erasmus, die ſich nady jedem 
Winde dreht. Seine poesifhe Querimonia, die fo chriſt⸗ 
lich thut, ift, wenn man bis ans Ende kommt, nur Die 
Vergötterung eines Menfchen, der helfen fol. Dieten 
Leuten ift der Humanismus, mas dem .‚gefeiertiien Deuts 
fchen der legten Bergangenheit die Kunſt war, und Der 
Erasmus der Reformation erinnert in mehr als einer 
Beziehung an den Göthe Les Befreiungskrieges. Ob⸗ 
ſchon fie bei großen hiſtoriſchen Wendepunkten thun, wie 
Gamaliel Ap. Geſch. 5, 38 f., fo wollen fie Doch feine 
Phariſäer ſeyn. — Wir wünfchten, der edle Verf. hatte 
fein Wohlwollen nah Ddiefer Seite ein menig zus 
rũcktreten laffen, denn die Geſchichte muß auch züchtigen 
fonnen. Und der Humanismus batıe für die Reforma⸗ 
tion nicht bloß die weibiſche,, Miſſion,“ eine vorläufige 
„Aufttärung‘‘ zu bewürken. Er hätte können eine geiflige 
Luftreinigung ſehn (vgl. Reuchlin), er hätte können ein 
Schwert führen, wenn ſchon nicht das ritterlicye des Ul⸗ 
rich von Hutten, fondern das des Ernſtes umd der Sitte, 
das Liefem fehlte. Warnm verfam und verfnöcdjerte denm 
die proteftantifche Theologie zwei Menfchenalter nach der 
Reformation in Barbarei und Ssabilisınus, wenn die hu⸗ 
maniſtiſche Philologie ihre Miſſion erfüllt hätte? Warum 
find Theologie und Philologie noch jegt wie Stiefgeſchwi⸗ 
fter Einer Mutter, die einander über die Schulter anſehen? 
Waͤhrlich Erasmus und die Lente feines Geiſtes find mit 
ihrer ‚, Aufflärung  gleihfanm Die Nachtfröſie am fchanen 
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Morgen der Reformation. Gie Bamen mit Licht, aber das 


Licht wärmete nicht. 


Das zweite Buch des erften Bandes behandelt den 
30. v. Weiel, den £uther oft nur Vesalia nennt und ter 
von Melteren (3. B. noch von Wharton) mit Joh. Weſſel 
verwechſelt it. Er it wichtig, meil er aufs Volk würfte. 
Sein praktiſcher Charakter treibt ihn gegen die kirchlichen Zu⸗ 
fände zu eifern, deren Verderbniß am Meiflen ind Auge 
ſprang: Ablaß und Sittenlofigkeit des Klerus. Aber et war 
hod nicht an der Zeit, — er endet im Gefängniß. — Behr 
geſchickt befriedigt der Verf. in einer @inteit. das Bedürfniß 
nach Drientirung über die abendlaͤndiſche Kirche tes 15. Jahr. 
namentlich die Deutihe. Denn nur danach tritt das Bild 
Joh. v. Weleld nicht unvermittelt in die Geſchichte. Im kurzer 
treffender Entwidelung durchfchreiten wir das Papftthum nach 
feinen @rfeinungsphafen, wie nad feinem idealen Gehalte, 
die Verderbniſſe des Klerus und der Mönche (bierunter de 
gegnen wir indeilen einer bei dem Verf. unerwarteten Allges 
_ meinheit der Darftelung, die nicht, wie bei den andern Haupt» 
geſichtspuntten, durch mwohlgelungene @inzelbilder ftaffirt iſt) 
und das qriſtliche Boll. Wir begegnen dem Sebaſt. Brant 
der die Weisheit und die Frömmigkeit gleihiam infognito auf 
dem Varrenſchiffe durch feine Zeit führen mußte. Haͤtte es 
dem Verf. nur gefallen, auch durch Einzelnheiten aus der Pres 
digtweife den Geiſt der Zeit zu charakterifiren, doch f. darüber 
B. 2. ©. 105 ff. Unſern uneingefchräntten Dank dagegen ver: 
dient die Hinweifung auf Greg. v. Heimburg und Ja. 
9 Züterbod._ Der Erfte bier mit eben fo viel Liebe als 
Wahrheit und Schönheit geſchildert it ein Beleg zu der fel- 
nen Bemerkung, die wir ©. 178. gelegentlid finden, daß im 
Mittelalter die Gelehrſamkeit mehr an Zrantreih, das politis 
fhe (d. h. patriotiihe) Leben mehr an Deutichland gefallen 
fei. Das deutiche Nationalgefühl, mit der ganzen NReformas 
tion in engfter Wechfelbeziehung ftedend und erft feit dem 30 
jährigen Kriege im alimäbligen Abfterben begriffen, findet ſich 
in feiner vorreformatoriſchen Vollendung in Greg. v. Heim⸗ 
burg. Zeitgenoſſe und zuletzt Gegner des Aeneas Solvius res 
präfentirt er die patriotiſche, dieſer die egoiſtiſche Politik. 2 
Gregor zeigt in feiner admonitio nad der Schrift und na 
der Geſchichte, daß den Päpften die Hierarchie nicht gebühre, 
in feiner appellatio weift er dieſe Wacht der durch Koncile re» 
präfentirten Kirche zu. Er ift ein um fo wichtigeres Glied in 
ber vorreformatoriihen Kette, ald er feine Stüge unter den 
Augen und ins Antlig der pärftlihen Kurie vertheidigte. Cr 
ift im beften Sinne das Bor bild des Nirih von Hutten, def; 
fen unfer Verf. beinah wirgends getentt. — Eine wehmüthige 
Erſcheinung ift Jak. von Züterbod, dem wir mande bedeu⸗ 
tente Züge der kirchliden Verderbniß des 15. Zahrh. vertan: 
ten. Er fieht die Nochwendigkeit ‘einer Reformation ein, aber 
kaum wagt er fie zu hoffen. Er meint, fie Fönne nur von 
oben und durch Diele fommen, indem er den umgekehrten 
Weg ausprüdlidh für unmöglich hielt. Wie bat er ih ge: 
täuſcht! Und Doch hat er felbft die Zukunft und das Wie! der; 
felden bereiten helfen; denn wenn der Zundftoff ſolcher Ideen, 
wie mir ſie bei ihm finden — er halt es ſchon nicht mehr für 
unerlaubt, das Kloßergut feld für weltlihe Zwecke zu ver 
wenden — fogar in Kioferzellen fi anhäufte, wie ſoüte die 





2) Bir mahen angefegentlich darauf aufmerffam, wie mei. 
flerbaft beide Perſonlichkeiten E. 216 f. neben einander geftellt 
fine. 
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eufilagende Flamme ih nicht von ebendaher einen Weg bafı 
nen mögen in die Welt! 

Die Levensgeihichte des Joh. von Weſel felbft wir 
©. 241. durch Btudien über die lniverfität Erfurt eingelei- 
tct. Gben fo wohl ihre Berfafung als der Geif ihrer mei» 
ſten theologifhen Lehrer befähigten ie, Männer wie Hottes 
und Luther zu bilden. Nach der Witte des 15. Jahrh. if Joh. 
dv. Wefel Erfurtifcher Yrof. der Theol. und Dice : Rektor der 
Univerfität, die er, wie Luther fagt, wit feinen Büchern re 

iert habe. Nicol. v. Kuſa und . u. Kapiſtrans hörte er 

ber ten Ablaß pretigen, und dagegen wandte ich mun bie 
eine Hauptfeite feiner theol. Thätigkeit. Der Berf. orientirt 
uns vortrefflih über die Geſchichte des Ablaffes, indem er zu⸗ 
ruck geht auf Thomas v. Aquin, Albert den Großen und Aler. 
v. Dales. Beine Beziehung zur Neformation, wenn fdem 
ex oppusito, hat der Ablaß wegen des äußerligen Romismus 
der das Quule der fittlihen That als ein Quantum betradhtet, 
und weil er die päpflihe Würkſamkeit auf often der bifchöf: 
then in die Höhe gebracht hat. ak. v. Füterbod geht tem 
Job. dv. Weiel als Belämpfer des Rhlagfes unmittelbar voraus, 
giebt fid) aber noch fehr leifetretend, dagegen unfer Befalic 
in feiner Schrift adversus indulgentias gegen alle Autorität, 
ausgenommen die der Schrift, von vorn herein proteitirt. 
Er führt tie SGüntenvergebung auf Gott, als ihren Urheder, 
auf menihlibe Buße und gaötllie Guade, als ihre Bern 
gungen jurüd; er zeiht auch die allgemeine Kirche der Sır 
thumsfähigfeit. Cr zeigt ih in feiner Polemik gegen den 
Ablaß „Elarer, bemußtooller und umfaffenter ‚- als Luther jur 
Zeit der Theien, während diefer den urtprung der größern 
Beitgemäßheit und Volksthumlichkeit hatte. — Ma I0jähri 
ger Thätigkeit in Erfurt finden wir Weſel als Prediger erf 
n Mainz, denn in Worms. Auch hier orientiren mir uns ju- 
erft auf dem Terrain der „Pfaffengaffe des Deutfchen Reicyes,“ 
die der Rhein durchſtrdut. Weniden und Orte werden ums 
in ber feinen Weite, die den Berf. außjeihnet, vorgefteät. 
an Worms felbR if Biſchof und Stadt zerfallen, Pie Geil 
lichkeit, je zahlreicher fie ift, um fo deutlicher zeigt fie Die ein- 
neriffene Verderbniß. Un diefen Objekten tritt die andere 
Dauptfeite von Weſels Thätigfeit ins Reben: fein Sdeal pafto: 
raliſcher Würkſamkeit. Er iſt Prediger und iftſteler. Aus⸗ 
ehend von der Schrift folgt er weiß Palins und Augufin, 
Führt aber Atles hinein ind unmittelbare Leben. — Jutereſ⸗ 
ſant und glücklich ausgeführt ik der Gedanfe unſers Berf's, 
den ein halbes Jahrh. vor Weſel lebenden Bifchof Matthäs 
u6 v. Eracom mit diefem zu paralieliiren. Jener fchrieb 
de squaloribus Curiae Rom, dieſer de auctoritete, olfcüs 
et potestate pastorum ecclesiasticorum ; beide Werke Änd refor: 
matorifh. Aber das des Biſchofes ſucht die Verderbniß im 
Buffande der Kirchenverfaffung, er will der röm. Kurie das 

ejepungsredht der geiftlihen Stellen entziehen umd damit der 
Simonie die Wurzeln abihneiden, will der Lirge ihre Rom 
cilien wiedergeden, da fie Wacht und Ehre von Bott habe. 
Us 06 in einem fdhönen Haufe nothwendig gute Menichen 
wohnen müßten! Das Werk Weſels findet die Berderpniß, 
mehr nod als in der Verfaſſung — im firdliden Derſonal. 
Fr will die Reformation an den Öliebdern wen. Beide 
Arten der Oppofition haben ihr Wahres; aber während die ers 
Kr — 
e. e in der Perſon Joh. 

dort kirchlich verdammt. 9. Duſſent eben 
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( Zortfegung.) 


Diefen teptern Schicfale näherte fih auch Wefel. 
Er ward im Jahre 1479 zu Mainz vor ein aus Kölner 
und Heidelberger Theologen zufammengefeptes Ketzergericht 
gefiellt, um fich gegen die Beſchuldigung des Huſſitismus 
und mehrere andere zu vertheidigen. ber hauptſächlich 
mochte es fein Nominaliömus, feine Verwerfung der Hier 
ardyie und des Mönchthums, feine populäre Würkſamkeit 
für reformatorifche Zwecke feyn, weshalb wir felbf übrigens 
freifinnige Leute unter feinen Anklägern, die auch feine 
Richter waren, finden. Das Refultat des Berichtes ifl 
befannt; der Gang deflelben wird uns zum Theil wach ums 
gedructen Quellen lebendig dargeftelle. — Joh. v. We⸗ 
ſels Bedeutung für die Neformation it aus dem Geifte 
feiner Schriften ımd aus dem Gange feiner Thätigfeit ges 
nügend zu erfehen. Es iſt nur zu beflagen, daß wir über 
Die Art und. den Inhalt feiner Predigten nichts zuſam⸗ 
menbängenderes wiſſen. ber felbft das wenige ſtückweis 
Vorhandene erregt den Wunfeh, daß es dem Verf. gefals 
ten baben möchte, über Weſels Predigtweiſe ausdrüdlicher 
zu reden. — Weſels fittliche Würdigung ſcheint uns faum 
fo gelungen, als man dies fonft bei dem Verf. zu finden 
gewohnt if. Wohl kann es dem Manne nicht vortheilhaft 
fenn, daß er die lebte Zeuerprobe feiner Ueberzeugungen 
nicht befanden hat. ber von wen verlangt man dies? 
Feel ſcheint, wie viele Denfchen, fo organifirt geweſen 
au fen, daß er im gewöhnlichen Laufe der Dinge fehr 
um feine Gefundbeit beforgt war. Dies folgt mohl, wenn 
er es der Mafle zum Vorwurfe macht, daß man ſich 
durch finndenlanges Stehen dabei leicht erfälte S. 331. 


— 










So ift es auch nicht unmöglich, daß er würflih ans 
Furcht dor der Peit aus Erfurt floh S. 309. Ja daher 
kam e6, daß er das göttliche Wort nicht ohne Lebensge- 
jahr verfündigen zu können meinte &. 325. Alle Diele 


Ausſprüche find aus feiner männlichen Zeit. Und diefem 


Manne muthet man zu, er folle als fiebenzigjähriger Greis 
den Scheiterhaufen beiteigen! Konnte er denn damit 
eine zahlreiche Anhängerſchaar ftärfen? Oder lud die impo⸗ 
ſante Größe eines allgemeinen Koncils dazu ein, eher zu 
ſterben, als zu widerrufen? Und welcher Widerruf ward 
denn verlangt? Daß im feinen Schriften Irriges ſei — 
konnte er das nicht zugeben? — Wir glauben, die Sache 
liegt bier ganz anders, als bei Huf in Koſtnitz, Zutber 
in Worms. Die Perſönlichkeit ift eine andere, die Ver: 
hältniffe find anders. In der That wır können ums nicht 
überzeugen, daß es Pflicht des Gewiſſens für Weſel war, 
zu jterben, Und mar denn jahrelanges Gefängnif nicht 
mindejtens fo hart, als der Zod? Sonach wird der ſonß 
jo milde Verf, den Ausgang des Kegergerichtes nicht im 
Ernfte einen „Flecken im Leben Wefels‘“ nennen wollen. 
Für Weſel war der Zeuertod, was für den Apoftel Pan: 
us die Ehelofigfeit: die Ehe it erlaubt, wenn ſchon Ehe⸗ 
loſigkeit höher ſieht. Der Feuertod fteht ſehr hoch, aber 
wer ihn nicht ſiirbt, iſt deßhalb noch nicht mit einem Flek⸗ 
ken behaftet. 


Als Beilage zu B. 1. finden wir die Geſchichte 
Hans Behem's von Niklashaufen, der —58— jr 
„Borläufer des Banernkrieges‘ genannt wird und binreie 
chend beweift, wie auch diefe Erſcheinung des 16. Jahrh. 
nicht ohne Wurzeln in der Vergangenheit iſt. Der Verf. 
macht es wahrſcheinlich, daß Huſſiſche Einflüffe anzuneh⸗ 
men ſeien, und zeigt, wie Diefer ‚Pfeiffer von Niklashu⸗ 
ſen ‘ ein Werkzeug in verborgenen Händen geweſen feyn 
möchte. Die ganze Erfcheinung, die auferdem durch un: 
gedructe Urkunden aus der Bonner Bibliothek biftorifche 
Baſis und Ueberſichtlichkeit gewonnen hat, zeigt übrigens, 
wie weit die Elemente der Unzufriedenheit mit kirchlicher 
Lehre und klerikaliſcher Verderbniß im Wolfe verbreitet wa. 


» 
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ren, md wie ſchwierig es den Meformatoren werben mußte, 


fi unbeflecdt zu erbalten von den unfaubern Emanationen 
des Bolksfanatiemus, mährend fie doch daran gemielen 
waren, die edeln Seiten des deutichen Volkscharakters für 
ihr Werk aufzurufen. Man bat fich katholiſcher Seite oft: 
mals nicht entblodet, der Neformation den Ausbruch der 
bäuerifchen Unruhen zur Laſt zu legen. Uns fcheint es gerade 
umgekehrt, daß die Bauernunruhen an Umfang und Erfolg 
viel ſchrecklicher geweſen ſeyn würden, hätte die Kirche nicht 
ſchon die Anfänge ihrer Wiedergeburt vollzogen gehabt. 
Der zweite Band unfers Werkes will die pofitie 
ven Grundlagen der Reformation aufzeigen. Die negativ 
vorzeformatoriiche Entwidelung, ſowohl die gegen den Geift 
der Kirche im Ganzen gerichtete, als die einzelnen Miß⸗ 
bräuche und Verderbniſſe bemwältigende, ging zurück auf die 
Schrift. Folglich Hatte die pofitide Eeite eben davon aus⸗ 
zugeben. Die Einigung beider Elemente hätte zum Pro: 
duft die Vollziehung der Reformation gehabt. Aber dazu 
war weder in den Dingen noch in den Menfchen Meife 
genug. Um dahin zu gelangen, mußten vielmehr einige 
pofitive Entwidelungsfiadien durdyfchritten werden, je nach⸗ 
dem von dieſer oder jener Seite gegen das Unreformirte res 
agirt ward. Solche Reaktion ging nun aus theils vom 
fittlich religiöfen Leben, von den unverdorbenen Beſtand⸗ 
dutten des deutichen Charakters, vom Subjekt. Das Mros 
det iſt Die praftifchsascetifhe Myſtik. Theils vollzog fich 
de Meaftion auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, jo dag auf 
din Armen der Schrift, der Philoſophie und Philologie 
eie Theologie neu geboren ward. Beide heile aber find 
nfeiig, die Wiſſenſchaft ohne das Leben fomohl als das 
Leben einzig vom Subjekte aus beſtimmt. Erſt indem 
Beide ale nothwendiges Subftrat die Schrift anerfennen, 
tritt die Reformation ein. Sie ift fonach die Einigung der 
negativen und pofitiven Meaftionselemente. — ‘Der zwei⸗ 
se Bd. umfers Werkes giebt die Entwickelung der durch 
die Wiedergeburt des religiofen Subjekts (Myſtik) geförder⸗ 
sen Limgeftaltung der Theologie. Joh. Weſſel it der Trä— 
ger diefer reformatorifchen Theologie, die im einem prachts 
vollen Sage von dem Berf. alfo befchrieben wird. — „Ges 
boren aus dem Schooße des neuerwachten chriſtlichen Les 
bens, getränft von der Milch der praftiichen Myſtik, aus 
welcher das Leben einer tiefen Herzensfrommigfeit hervor: 
gegangen war, gepflegt in dem Geiſte der Innerlichkeit 
und Freiheit, den dieſe Myſtik gleichfalls gepflanzt hatte, 
genährt von denn Marke der wirderbelebten Wiſſenſchaft, 
befonders der Sprachkenniniß, felbii raſtlos vordringend in 
der Erforihung der Schrift und geleitet von den in Ders 
felben niedergelegten Wahrheiten und Lebensurbildern,, ents 
wickelte ſich jest eine Theologie, welche innig fromm, aber 
auch lichtbegierig und jedem Strahle des neuen Tages zu⸗ 
gänglich, auf dem Boden der Schrift und des ans ihr 
geſchöpften Chriſtenthums Liebe und Erfenntnif des Gött⸗ 
Uchen in harmoniſcher Durchdringung zu tinigen und fi) 


— 


‚gründete fie, 
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nad allen Seiten als feifche, Telbfländige, weder von der 
Philoſophie, noch von der Kirche und Weberlieferung abs 
hängige, aber doch nicht zügellofe , fondern dem Geſetze 
der Wahrheit geborchende, Wiſſenſchaft zu entfalten ſtreb⸗ 
te: eine Theologie, in der wir nahezu ſchon alle die Be⸗ 
ftandtbeile finden, welche in ihrem Compiler die Theologie 
der Reformatoren ausmachen.’ 

Das praftiihe und das populäre Hinwürken auf die 
Neformation fammelt ſich — und dies ift das dritte 


Buch unfres Werkes — in den Brüdern vom ges 


meinfamen Leben und in den mit: jenen vielfach vers 
ſchwiſterten deutſchen Myſtikern. SDiefe beiden bilden den 
erſten Haupttheil des grositen Bande. Die yon 
gemeinfamen Leben werden zuerft rückwärts in ihrer Ente 
widelung verfolgt. Der Verf. beginnt mit dem fo erhas 
ben als lieblich ausgefprochenen Gedanken: „das wahrhaft 
Große und Tiefe im fittligen und wiſſenſchaftlichen Leben 
triet nicht mit Pomp und Lärm, fondern in unfcheinbarer 
Stille auf; es entwickelt fi langlam aus einer verborge 
nen Wurzel. Ein Samenkorn wird ausgeftreut, und, der 
es auöftreut, erlebt oft kaum, daß es aufgeht; aber wenn 
die rechte Kraft darin ift, fo erfcheint ihm fein Zag und 
feine Sonne, und es erftarft zn einem frucht = und ſchat⸗ 
tenreichen Baume. ,‚‚ Solche Samenförner find einerfeits 
die einzelnen frifchen. Lebensfeime, die das alte Mönchthum 
aus feinem fiechen hald verweſten Körper bervortreibt, ans 
dererfeits die freien geiftlichen Benoflenfchaften, Die dem 


‚Ktofterleben parallel oder gegenüber zuſammen teten: Be⸗ 


guinen, Begharden, Lollharden. Praktische Frömmigkeit 
aber ſpekulative Schwärmerei- — Pantheis: 
mus — und fittlihe Ungebundenheit flüchtete ſich, als es 
anderswo für fie unficher ward, in dieſe Vereine. Dies 
war nicht nothwendige Zolge derfelben, aber unvermeidliches 
Uebel. Denn Ungebundenbeit und Gefetlofigkeit locken 
einander. Eckart, den der Berf. im Weſentlichen nad 
Schmidt barfielle, iſt nicht, wie frühere 5. B. Arnold 
wollten, unter die Vorläufer der Meformation zu bringen, 
weil. er vom fpefulativen Pantheismus ausgehend weder 
die Offenbarung noch das Weſen des Menſchen im chrijle 
lihen Sinne, wie er der Reformation zu Grunde liegen 
muß, auffaffen konnte. Diele Bereine mußten unter⸗ 
gehen, als die hierarchiſche Orthodoxie fich gegen fie wands 
te, und der in ihnen enthaltene wahre Lebensfeim ich eine 
neue Form fuchte. Dies gefchiebt in Rob. Ruhsbroek, 
der von demfelben praftiichen Frömmigkeitsintereſſe ausge 
hend’ das Apoſtoliſche fucdhte, aber nicht ın der Form, for 
dern im Geifle oder vielmehr im Gemüthe. Er iſt mehr 
theiftifch als pantheiſtiſch, doch fehlt in feinem Syſteme ei⸗ 
ne Stelle für die Sünde und für die Srlöſimg. Ihm iſt 
das chriſtliche Leben nicht zur Gottähnlichkeit, ſondern zur 
Gotteinheit berufen zu Sonn. Seine Wege dahin: das aktive, 
das innerliche und das kontemplative Leben, find nicht ein⸗ 
zelnt Näherungen, ſondern der letzte Schritt erreicht würk⸗ 
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tih Thon im dieffeirigen Leben fein Ziel. Wichtiger als 
dies kontemplativ⸗ myſtiſche Element in ibm ift das praf: 
tiſch⸗ reformatorifche, das die MWerffeligkeit der Kirche züch⸗ 
tige und zur Innerlichkeit ebenfo hinweiſt als hinführt. 
Uebrigens vergl. man 3. B. ©. 50 f. um zu fehen, wie 
viel befähigter unfer Verf. als Engelhardt if, Naturen 
diefer. Begabung aufzufaſſen, ohne dabei die zichtige Höhe 
des Ueberblicks und Urtheils zu verlieren, 

Beide in Ruhysbroek noch ungetheilte Elemente, das 
fontemplativ = miyſtiſche und das praktiſch⸗ veformatorifche, 
trennen ſich in den ibm naheſtehenden Zeitgenoflen Gerh. 
Groot und Joh. Tauier, ohne indeß ihre gefchwiflerliche 
Verwandſchaft zu verleugnen. Von jenem batiren die Brüs 
der des gemeinfamen Lebens, die praktifche Seite des 
deutich schriftlichen Charakters vor der Reformation; von 
dieſem ſtammen die deutſchen Moflifer. Weide Richtungen 
gereinigt und abgeflärt laufen in der Neformation mieder 
zufammen. Doc, geficht der Verf. felbfi, den Einfluß 
Runsbroefs auf Tauler vielleicht etwas zu hoch angeſchla⸗ 
gen zu haben, 1.3.2. Borr. 

Das Inſtitut de Brüder vom gemeinfamen 
Leben wollte allerdings, glei den frühern freien Verei⸗ 
sen, der äußern Lebensnoth abhelfen uud das religiöſe 
Herzensbedürfniß befriedigen. Aber es hatte noch eine Ten⸗ 
denz, die zugleich die befte Garantie gegen die Ausartun⸗ 
gen enthielt, denen die frübern Vereine erlegen waren. 
Das iſt die ſittlich⸗ religiöſe Ingendbildung. Dies Dreis 
erlei zu vereinigen war Gerh. Groot durch natürliche 
Befähigung und bewegte Lebenserziehung glei wohl ges 
eignet. In der Behaglichkeit des äußern Lebens beranges 
wachſen, beſaß er fietliche Macht genug über ſich ſelbſt, 
um jene freiwillig dahin zu geben. Boll getehrter Bildung 
verzichtet er doch nicht anf den höhern Zug feines Herzens. 
Endlich zum Predigen nicht unbegabt wendet er fi doch 
lieber ans unverdorbene Gemüth der Augend. Das dure 
NRunsbroef gefliftete Zufammenleben der Ranoniker in Grün: 
that wird fonach durch Gerh. Groots Rudividualität hin⸗ 
durchgehend zur erften Stiftung der Brüder des gemeinſa⸗ 
men Lebens in Deventer. Das Eigenthümliche und nicht 
unweſentſich Neformatoriiche des Stifter wie der Stiftung 
it: die ımmittelbare Geitaltung und Durchdringung des 
Lebens durch die Schritt. Auch Denken und Wiffen find 
ihm bauptfächlicy oder nur Kaftoren des Thuns. Daher 
die wahrhaft goldene Kette ferner Lebensregeln und Sittens 
fprühe S.87 ff. z. B. „Je meiter der Menſch ſich von 
der Vollkommenheit entfernt weiß, deſto näher it er ders 
felben. — Die größte Verſuchung üt, nicht verfucht zu 


werden. — Durch Nichts mird der Menſch ficherer ers - 


fannt, al& wenn ex gelobt wird” u. ſ.w. — Um alsbald 
den Florentius Radewins, Groots Schider, von dem 
das Zufammenleben der Brüder feine beitimmtere Geitalt 
erbielt, in feiner praftifchen Eigenthümlichkeit aufzufaffen , 
vergleiche man feine Sprüche S. 98. Er jtiftete unmittel⸗ 


Fabrik⸗ und Haudelsweſen hineinführen. 
‚anfangs noch wie im Keime, 
‚unbewußt und wie aus Inſtinkt getroffen. Doch als das 
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bar das Kofler der mit den Brüdern verbundenen Kano⸗ 
nifer zu Windesheim, mittelbar das auf dem Agnesberge 
bei Zwoll, deſſen Gefchichte Thom. v. Kempen gefchrieben 
hat. Die Schilderung diefer Inſtitute S. 97 ff., in tele 
cher der Verf. meift Delprat folgt, zeigt, auch wenn wir 
feiner Forſchung weniger verdankten, als dies der Fall ift, 
daß feine Darftellung unübertrefflich iſt. Die reformateriz 
ſchen Elemente der Brüder find das gegemfcitige (private) 
Suündenbekenntniß, die Kollation ( erbanliche Privat : Bors 
träge), die Predigten, häufig fchon in der Landesfprache, 
und vor Allen der Jugendunterricht. Wichtig iſt dabei, 
wie die Brüder das chriſtlich Neligiöfe, nicht gleich: dem 


Moönchthume eine Art befonderer Profeffion davon machend, 


ausdrücklich in die Weltlichkeit des Lebens, 3. B. in das 
Manches liege 
oft wird das Rechte wur 


Inſtitut zu größerer Blüthe gelangt, kommt auch das Eine 
zelne mehr zu feinem echte. Aus diefer Blüthezeit wer⸗ 


‘den uns zwei Hauptrepräfentanten der Würkſamkeit des 


Vereins vorgeführt in Gerh. Zerbolt und Thom. v. Kem⸗ 
pen, jener in der Thätigkeit nach außen fürs Bolk, dieſer 
für das religiöſe Subjekt. 

Gerhard Zerbott, auch von Zütphen ge 
nannt, hat für den Verein ein gelehrtes, für das Volk 
ein populäres Verdienſt. Er hielt die Brüder pm Bü⸗ 
cherabſchreiben an, und das Volk zum Gebrauche der Dint: 
terſprache in religiofen Dingen. Er üt der Vorläufer von 
Luthers Bibelüberſetzung. Las man einmal Gottes Wort 


‚in dee Mutterfprache, fo lag es nahe, aud darin zu ber 


ten. WMutterfprache und Nationalität aber find zwei nicht 
unmwefentliche Faktoren des veformmtorifchen Elements und 
ergänzen einander gegenfeitig, vergl. B. J. ©. 213. 3.2. 
S. 214. Sonach haben wir eine ausſchließlich von der 
Brüdern ausgehende Entreidelung von der Prekigt in der 


Mutterſprache bis zur Bibel und zum Gebote in derfelben. _ 


Thomas von Kempen, der den Hohepunft ter 
praftiichen Myſtik bei den Brüdern bildet, wie Koh. Wels 
fel den der theologifchen Wiſſenſchaft, ft von unferm Verf. 
durchaus felbftändig und ausführlich und mit befonderer 
Liebe behandelt. Weide ftammen aus einer Wurzel; denn 
Arotz der DBerfchiedenheit Liefer Blüthen in Geſtalt, Zare 
be und Duft nimmt man doch zugleich wahr, daf fie auf 
einem Stamme gewachſen find, indem Thomas bei dem 
entschieden vorberrichenden Intereſſe fiir das chrifiliche Le: 
ben ſich Doch von der Willenfchafe nicht losfagt, Weſſel 
aber bei überwiegendem Eifer fir die Wiſſenſchaft fi von 
dem chrijtlichen Lebensgrunde nicht ablojt, vielmehr Alles 
auf demielben aufbaut, und Weide auch Ar materialeır 
Grundprineipen weſentlich übereinſiimmen.“ Die gune 
meiſterhafte Schilderung, wie das ganze. Dweſen des Thor 
mas „auf das Stilfe, Beſchauliche, Innerliche angelegt‘ 
war, und mie diefe Natur auszubilden alle Lebens: und 
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itverhätinifie geeignet waren, muß man bei dem Verf. ©. 
Be felbft naclefen. Für ſolche praktiſche und innerlis 

e Naturen giebt es fein Syſtem; fie Fönnen fih in fein 
remdes hineinjinden und maden felbft Feind. Mit Recht wird 
des Thomas fttliche und religiöfe Weltanihauung eine „prals 
tifehe Sprungweisbeit” genannt, und darin unterſchieden das 
ormelle, der Zeit Angehörige, Möndiihe, von dem Weſent⸗ 
lien, für alle Zeiten Bedeutiamen, Chriftlihen und Refor⸗ 
matoriſchen. Jenes liegt in der Sympathie für Asceſe, die 
rad möndhiiche Leben mit all feinen Tugenden ſehr hoch ftel- 
{en muß und fih den zarten Kult der Maria nicht nehmen 
jäßt. Diele geht aus non dem Hauptiage aller Myſtik: eins 
u werten mit Gott ift ver Grund aller wahren Befriedigung. 
Miber wie anders ift der Weg, auf welchem Thomas dahin ges 
langt, wie viel chriſtlicher in feinen Gegenfägen von Gott 
und Kreatur, von Gnade und Natur, als z. B. Edart, mit 
dem der Wortlaut zuweilen übereinftimmt, |. ©. 153. „Gieb 
Alles hin und du wirkt Alles finden“ ift das Princip diefer 
Fiebesiehre. Der Leier geftatte es, die Stelle de imitat. Chr. 
IH, 5. mitzutheilen, als einen hymniſchen Erguß über Diele 
Liebe. Beiläufig fehen wir daraus, wie lieblich unfer Verf. 
feine Auszüge aus den Quellen wiederzugeben weiß. „Die 
Fiebe, fo preifet fie Thomas, ift nehmlich ein große® But; 
fie trägt alles üngleiche gleihmäthig, alle Laſten ohme Lak, 
fie treibt und an, Großes zu thun, fie befeuert und, immer 
Bolltommeneres zu verlangen, fie firebt aufwärts und wird 
‚durch feine Schranken zurudgehalten. Nichts iſt füßer, als 
Die Liebe, nichts ftärfer, nichts höher, nichts lieblicher, vols 
jer und beifer im Himmel und auf Erden: denn fie iſt aus 
Gott geboren und fann, über alles Gefhaffene hinaus, nur 
in Gott ruhen. Sie läuft, fliegt und if voll Zreudigkeit; fie 
if frei und nicht gebunden; fie giebt A es für Alles; fie hat 
Alles in Allem, weil fie in tem Einen, Höcften über Allem 
rubt, aus weichem alles Gute quillt und fließt. Sie fieht 
nicht auf die Gaben, fondern wendet fi über alle Güter hin⸗ 
aus an den Geber. Sie fühlt keine Beihwerde, klagt nicht 
über Unmöglichkeit und hat zu Allem Kraft. Ermübdet, wird 
fie nicht laß, beträngt, wird fie nicht überwunden, gefchredt, 
wirt fie nicht irre; fontern wie eine lebendige Flamme, wie 
eine brennende Fackel ſteigt fie empor und geht fiber durch 
Alles hindurch. Aber doch ift fie nicht weich, nicht leicht und 
‚eitel; fondern far, männlid, feft, Plug, umſichtig, demüthig, 
Beufh, ruhig, in alfen Sinnen wohl bewahrt.“ &. 1157 f. 
Diefe Liebestehre in ıhrer äußern chriftlihen Erſcheinung if, 
was bei Thomas in Allem durchſchlägt, „Nachfolge Chriſti. *) 
Fur Anbahnung der Reformation ift feine Bedeutung nur 
mittelbar. Denn er kommt nirgends zu Direkter Oppoſition 
gegen ten Katholicismus des Mittelalters. Aber ihm iſt übers 
al die firtfihe Seite die bedeutiamere. Gehr paffend wird er 
mit Spener und dem Berhältniffe der Pietiſten zur lutheri⸗ 
fhen Orthodorie zufammengeftellt. Auch beim Kultus dringt 
er auf Reinheit ter Gefinnung fo fehr, daß daneben die Form 
des opus operatum als unmeientlih und gleichgültig erſchei⸗ 
nen muß. Die Hierarchie endlich iſt ihm fo gut wie gar 
nicht vorhanden, er geht daran vorüber. Das Alles find Ele⸗ 





Ueber die Schrift de imitat. Chr. giebt der Verf. eine 
Kanzenemerthe Beilage ©. 709 ff., worin Die Authentie_ für 
Alle, die bei folben Dingen einer eberzeugung fähig find, 
außer Zweifel gefteilt if. Beſonders intereffant it tie Ge⸗ 
fhichte des literariihen Kampfes um die Barerfhaft des Bus 
ches, der zugleich ein nationaler ill. 
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wiente, an weldhe die Reformation fofort antnüwnfen- Tann. 
Und fie thut ed ja — in Joh. Weſſel. Doch bevor die Brüder 
vom gemeinfamen Leben verfaffen werden, zeigt und ter Verf. 
den Verfall ihres Inſtitutes. Angriffe finden ſich ſchon früh 
von Geiten bed Moͤnchthums, das diefe Gemeinſamkeit ohne 
Gelübde, diefe Thätigkeit ohne Orden nicht begriff und de 
rum haßte, — aber die Angriffe wurden fiegreich beftanden. 
Nicht Angriffen erlag das gemeinfame Leben, fondern der Zeit. 
Durch die Buchdruckerei wurden bie Abfchriften, durch die Uni 
verfitäten Die höheren Bildungsanfalten entbehrlih. Die 
Schätzung der Mutterſprache drang aus den Bruderhäuiern 
hinaus — fie wurden leer. Im volften Sinne überlebt wur: 
den fie dur die Neformation; fle gleichen alddann den So 
bannesjüngern nach Chriſtus. Die neue Zeit hatte neue Be 
dürfniffe. Der von ben Brüdern bebaute Boden, fo meit ihn 
nicht die Neformation hatte befeben können, fiel den Jeſuiten 
au. Schließlih ©. 194— 201. fammelt fih der Berf. zu einem 
hiftorifhen Gerichte. D daß wird ganz wiedergeben Fünnten! 
Noch einmal ſtellt er Die Brüder und die Pietiſten zuſammen 
und giebt Begriff und Miſſion Beider und daneben ihre Grund: 
verihiedenheiten umd ihr endliches nothwendiges Loos mit 
folder Klarheit und Ueberzeugungsnöthigung, Daß mir unie 
rer verwirrungsreichen theologifchen Halbheit und kirchlichen 
Sinfeitigteit nirgends einen heilfamern Gpieget zu empiehlen 
wüßten. 

J Bevor die Betrachtung der vorreformatoriſchen Männer 
in Joh. Weſſel ald in ihrem piheruntte abſchließt, iſt der 
nach Ruysbroek entſproſſene Nebenzweig der Tontemplativen 
Moſtik zu verfolgen. Der Verf. nennt fie die deutſche 
Moſtik. Sie bringt das Ehriſteuthum „aus dem Bearift 
ins Gefühl, aus der Spelulatien ind Gemüth,“ fie macht dal: 
felde in deutiher Sprache zur Volksſache und entkleidet &lau: 
ben und Nationalität des fremden romanifhen Gemanter. 
Es werben vier befondere Beiten dieſer Moſtik umntericieden. 
die dichteriſche, die gemüthliche, Die fpelulative umd die prak- 
tifhe, und für jede eine ausgezeichnete ',, Perfönlicykeit oder 
ie, seführt: Suſo, Tauler, die deutfche Theologie, 

aupi . 

einrich Sufo iR Ascet und Prediger, aber in Bei: 
dem und mehr als Beide — Dichter. Der innere poetiſche 
Beruf bewahrte ibn vor den pantheiftifchen Berirrungen je: 
nes Meiſters Edart. Er iſt Myſtiker für die Welt, mie 
Thom. v. Kempen für die befchauliche Einſamkeit. Er ftiftel 
Laiengemeinihaften und befehdet Die Hierarchie mehr, als in 
ihren Grundlagen, in der Perfönlichkeit ihrer Vertreter. Er 
ifb ein Pfaffenipiegel, deſſen Kehrfeite im Begriff if, die Re 
formation zu zeigen. ' 


.*) Es liegt nahe, in den Bertretern der verfchiebenen Fral 
tionen_ des myſtiſchen Lichtes Mepräfentanten der deutſchen 

auptflämme zu finden: Suſo ift der innige, Dichterifde 

chwabe, Tauler der gemüthlihe Weſtphale, Staupi g der 
praktiſch⸗ anſtellige Sache. Für den Berf. der deutfchen Theo: 
logie wäre denn der fpefulatine Meridian (Franken?) auszu⸗ 
mitteln, der und unbekannt if. Vielleicht dürfte für ihn eine 
gleihfam pangermanifhe Bildung angenommen werden, wie 
ihn denn auch eine alte Tradition zu einem „deutſchen 
Herrn” madıt, f. &. 233. Not. 4. 


(Beſchluß folgt). 
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Philoſophie. 


Grundzüge des wahren und wirklichen abfolus 
Idealismus, von Eonftantin Frantz. Berlin 
1843. Pr. 1 hir. 13 Sgr. oo 


Der litterariſche Anzeiger bat es bis jest als feine 
Aufgabe angefehn, Feine Phaſe der Philoſophie unbeachs 
ter zu laſſen, welche — fei e8 bemußter fei es undewuß⸗ 
te rweiſe — auf den dhriftlichen 
burtsſtätte ihres pbilofophifchen Denkens zurückweiſt, 
oder, wenn nicht Dies, auf dem Wege des freien Gedan⸗ 
tens mit ibn zufammentrifft oder zuſammenzutreffen meint. 
So wird au das vorliegende Werk, ein Neis auf Neu⸗ 
Schellingſchem Boden erwachlen, auf eine Beſprechung in 
diefen Blättorn Anſpruch machen dürfen. Wie wir näns 
lich auch Über das Linternehmen im Ganzen oder Über die 
Mefultate im Einzelnen zu urtbeilen haben werden, es ıjt 
das Merk eines geitvollen Mannes, den die Probleme der 
chriſtlichen Theologen auf das lebhaftefte beſchäftigen. 


Wenn das erfie Zeitalter der chriftlichen Kirche das 
apologerifche war, fo können wir in dieſer MWeziebung 
unferer Zeit nicht fireitig machen, zu den Yırfans 
gen des Chriſtenthums zurückgekehrt zu fein. Bei als 
lem Streite der Parteien und bei allem Streite, den der 
Einzelne in fich zu lofen bat, ift immer das Weſen ver 
Sache felbit, Seyn oder Nichtſeyn des Chriftenthums, ja 
der Religion überhaupt in Frage geftell. Cs fcheint auch 
nicht, als könnte dies fich je wieder ändern, indem eine 
gewiſſe Nothwentigfer der Sache diefen Zuſtand fordert, 
Denn das wahre Chriftenthum ift in feinem Verhältniſſe 
das unmittelbare, den Weg vom natürlichen Menfchen zum 
Chrifien muß im Grunde jeder von vorn anfangen; uub 
es ift nur der wahrhaft proteftantifche Charakter der Zeit, 
daß dieſer Weg überall mit Bewußtſein gegangen wird, 
daß man ſich nicht ſcholaſtiſcher Weiſe darüber taäuſcht, 
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als könne von irgend Einem das Chriſtenthum mie eine 
fertige Subſtanz hingenonmen werden. Wenn es fich 
aber jeder auf feine eigenthümliche Art erwerben muß, fo 
mwırd er es auch beim Abfchlufle in einer individuellen Ge⸗ 
ſtalt befigen; denn die heilige Stadt gewährt verfchiedene 
Anſichten, jenachden man von der einen oder andern 
Seite herzutritt. Am Ziele aber ift die ſchwerſte Pflicht 
noch übrig, Die Refignation, nicht zu wähnen, als befige man 
die Sache nun fo wie fie alle baben müßten, mie fie 
überhaupt jede andre Faflung ausfchließt. 

Dieſe Gefahr ift am größten allerdings bei folchen, 
denen das Bewußtſein von der Eigenthümlichkeit ihrer Aufs 
faffung meniger, als die Ueberzeugung, mut einem längft 
Beitandenen gegen Melierungen Hergeiteliten übereinzuftins 
men beiwohnt; denn um fo fichrer find diefe der Unfehl⸗ 
barfeit und ausfchließlichen Berechtigung des ihnen Geltens 
den, als e6 durch und durch nur das Legitime, gefdhichts 
lich Feſtgeſtellte zu fein ſcheint. Dieſe indeß find nur er: 
wähnt worden, Damit der andern Klaffe nicht Unrecht ges 
ſchehe. Die andern find Diejenigen, die fi) gerade an der 
Neuheit und Eigentbämlichkeit des Gefundenen fo überwie⸗ 
gend freuen, daß fie eben des feheinbar Unerhörten wegen, 
durch ihre Mefultate die neue Epoche herbeigeführt glauben, 
auf welche, mie fie zu fehen meinen, bie Zeit bin will, 
Diele Art des Auftretens gehört ganz befonders einer Zeit 
an, mo nicht nur die unmittelbare Lbjeftivirät, fondern 


fiberhaupt alles Objektive verfchmunden und das &ubjeft 


allein im Rechte war; wo nicht nur jeder Philoſoph die 
Sache dur fein Syſtem aufs Neine gebracht zu haben 
glaubte, fondern mander mit jeder neuen Schrift, jeder 
neuen Abhandlung Die Cröffnung. der neuen Epoche mie: 
derholte. Mit dieſer Zeit nun mollen wir nicht rechten; 
aber fie fei vorüber. Heut zu Tage halten wir es nicht 
mehr für rathfamg, wenn man die Welt in Theologie oder 
Philoſophie für fo uncivilifirt erklärt, das man wie ein 
Heinrich” Städtebauer ihr die Burg erit gründen will, in 
welcher fie gegen alle Anläufe des Widerſachers Schu 
finde. Zwar ſpricht unfre Zeit gern und vielfach davon, 
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daß 6 Borabend ſei und eine Kriſis herrſche, wie fie mır 
einer neuen Schöpfung vorbergebtz Dennoch wird fie am 
jener neuen Schöpfung nicht verfennen, daß von ihrem 
Guten vieles ſchon während der „kritiſchen Zeit‘ zu Tage 
gefommen, und daß ihr Neues nicdye fo der Kritik über: 
bebe, daß nicht Kritif und Schopfung auch noch ferner 

neben einander bleiben müßten. 

Der Hr. Verf. vorliegenden Werkes bietet uns 
Grundzüge des wahren und wirklichen abfoluten Idealis⸗ 
mus, zwar nur als erjien Verſuch, dem auch die 
Dringlichkeit der Sache in fofern eine entfchuldbare Mans 
gelhaftigkfeit zugezogen babe, als der Verf. „ſo zu fagen 
in die Dreffe fhreiben mußte” (S. XII.); einen 
Verſuch jedoch, der eine große Beſtimmung hat, nicht blos 
die, das neue Jahrtauſend Deutfchlands einzuleiten (S. 
XI.) wie der Vertrag von Verdün das erjte, fondern 
auch der ganzen Welt eine von taufend Stimmen erfehnte 
beffere Zukunft zu bringen. So gewiß das Menfchenger 
ſchlecht nicht beflimmt war, fih m Fäulniß und Moder 
aufzulöfen, fo gewiß mußte diefe Ankunft, (S. VII.) mußte 
der wahre, wirkliche, abfolure Idealismus ans Xicht tre⸗ 
ten. Wer müßte bier nicht aufmerfen und das Ohr lei: 
hen. Machen wir den Lefer fofort mit dem Hauptrefultate 
des neuen Syſtems befanıt. 

„Bott it (S. 1.) das abfolute Denken welches ſich 
denkt, fein Erkennen ift fein Sein. Den Begriff (S.7) 
feiner felbit denft Gott ewig, und erfaßt ſich darin felbft. 
&o wie er fid) aber erfaßt, iſt fein Begriff nicht bios 
Denfen, fondern unmittelbar da für Gott,“ als „das 
Andre feiner ſelbſt, und gegen dies Andre in fich felbft 
zurüickfehrend, ift Bott feiner bewußt. Gott fchafft die 
Natur, und gebiert fi damit felbft als bewußter Gott. 
Die Schöpfung (S. 16.) der Natur iſt dur den Wils 
len Gottes, aber nicht durd feine Witlführ, und fo ges 
wiß Gott fetbft if, kann er nicht ſchaffen gar nicht wollen. 
Die Natur (S. 18.) iſt nicht nad dem göttlichen Wile 
len gebildet, fondern der göttliche Wille gebt felbft in fie ein. 


(dortſetzung folgt.) 


Kirchengeſchichte. 


Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich 
in Deutfchland und den Niederlanden, geſchildert von 
Dr. Ullmann ıc. 
' (Beſchluß.) 


Joh. Tauler repräſentirt die gemüthliche, popu⸗ 
läre Myſtik. Sie iſt reformatoriſch, weil fie unmittelbar 
begleitet wird von energiſcher Oppoſition gegen die hierar⸗ 
chiſchen Mißbräuche. Tauler iſt wie irgend ein Mann 
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— Q . N . 
des Mittelalters — Hwttant. Und es predigt deuiſch. 


Er- dringt darauf, daß die evangeliſche Armuth, daß das 
Leben Chrifti entfprechende Ausdrüde finde im Leben. Gr 
ift im doppelten Sinne Dolmeiſcher, Weberfeger der My⸗ 
fif. — Die deutſche Theologie ruht auf fpetulatis 
ver Grundlage mit ihrer Grundkiftinftion des. Vollkomme⸗ 
nen und Getheilten, aber fie Ipefulirt mit dem Gemüthe 
und ihre Erkenntniß gefchicht durch Glauben und Liebe, 
ihre Logik ift die chriftlihe Herzens: Erfahrung. Beſtim⸗ 
mung des Menfchen ift danach die Aufhebung des Wider: 
fpruches zwifchen dem Sein des Dienfchen in Gott und 
den Leben für fih, dem Sein für fich felbji. Der Meg 
dazu geht fehrittweis, die Summa deffelben iſt die Aneig⸗ 
nung des Lebens Chrifti als Ordnung und Geſetz. Erſt 
danach ift die Einigung mit Bott und daraus folgend bie 
Erhebung über das Geſetz möglih d. h. Freiheit im Ge: 
borfam. Das Üteformatoriiche Meier Schrift liegt ſchon 
in ihrem Eindrucke auf Luther, der darin die Innigkeit ſei⸗ 
ner Sprache und feines Gemüths wiederfand. Aber aud 
materiell durchbricht der Gedanke einer für jede Individua⸗ 
lität in gleicher Weife möglichen Näberung an Gott und 
Bereinigung mit Gott das hierarchiſche Syſtem mit feiner 
priejterlichen Vermittelung. Und Chriſtus ift nicht bloß 
Objekt des Glaubens, fondern Princip des Lebens, er it 
nicht fo fehr der gefreuzigte, als der auferfiandene. Vor 
der pantheiftifch = idealiftifhen Spekulation des Buches, die 
neuerdings manche Sympathien dafür bat anregen fon: 
nen, bewahrte unfern Luther feine Eonfrete Natur. In 
ihm ift allerdings Myſtik, aber fie it immer nur Gemüt 
nie Spekulation. — Joh. v. Staupitz ift noch befon: 
ders bedeutfam, weil in ihm die Myſtik Luthern perfönlih 
nahe fam. Es ift befannt, wie Staupig den Erfurter 
Auguftiner zuerjt aus dem todten Gelege hinwies auf den 
lebendigen, erlöfenden Chriſtus. So ift es doppelt interel: 
fant, wenn Luther erzählt: „Dr. Staupik pflegte zu ſa⸗ 
gen: das Geſetz ſpricht zu den Menfchen: es it ein pre 
fer Berg, du follt hinfiber. Darauf fpricht das Gewiſ⸗ 
fen: du kannſt nicht. So will ichs laſſen, „antwortet den 
die Verzweiflung. Alſo machet das Geſetz im Menichen 
entweder Vermeſſenheit oder Verzweiflung.‘ Auch meiter: 
bin fehen mir materiell Staupig und Luther übereinſtim⸗ 
men. Daß jener fpäter mehr zurücktrat, kann perfönlice 
Schüchternheit fein, oder auch weil alle vorwicgende My⸗ 
fit nicht polemifh if. — Die Bedeutung der vorrefor 
matorifchen Myſtik faßt der Verf. ſchließlich in folgenden 
vier Stüden zufammen: 1. die Myſiik faßt das Chriſten⸗ 
thum, das der Scholaſtik objeftive Lchre war, wieder als 
Leben des Subjefts, ſchützt fi aber vor Ueberſchätzung 
des Subjeftiven durch Zurückgehen auf die Schrift. 
2. Die Myſtik hebt die dem Katholieismus nothmendige 
focerdorale und hierarchifche Vermittelung zwiſchen dem 
fündigen Denfchen und dem verföhnten Gott auf und will 
felbftändig mit Gott eins werden, 8. Die Myſtik degra⸗ 
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zwar nicht einzig daftehende, aber von Weſſel felbiifäns 
dig gefundene Begründung der Erlöfung aufmerkfam, wos 
nach die Menfchwerdung des Gottiesſohnes nicht blos ans 
thropologiſch und foteriologifch bedingt iſt, fondern aus eis 
ner gleichfam natürlichen Nothwendigkeit des Weſens Chris 
ſti folge, damit das ewige Göttliche in der Menſchheit zur 
vollendeten Darftellung fomme, vergl. &. 490 fi. Die 
Kirche als Objektives, Aeußerliches tritt bei Weſſel zus 
rück, fie it innerlih, „Gemeinſchaft der Heiligen.” Er 
weiß es vecht wohl, mus die Reiormatoren ausführten und 
was unfere neueren Ultras inner wieder vergeflen wollen, 
daß die Erlöfung durch Chriſtum der Mittelnunft des 
Chriftlichen iſt, nicht Die Kirche in ihrer Aeußerlichkeit. Cr 
ift im alten Sinne SProtefiant, während fo viele jegt im, 
neueſten Sinne Lutberaner fein wollen. In Betreff des 
Abendmahles ftebt Weſſel ganz auf Zwingliſcher Seite 
&. 560. Hier müſſen mir befonders den Verluſt des 
mare magnam bedauern, weil es uns daraus moglich wä⸗ 
re zu feben, wie meit Weſſel den Ruprecht von Deus 
gefolgt if. Nur können mir es nicht billigen, mas auf 
den erften Augenblick fehr fcheinbar it, wenn der Verf. 
aus diefen Lehren Weſſels und feiner Beijtesvermandten 
die günftige Aufnahme erklären will, deren fich nachmale 
die ſchweigeriſch reformirte Lehre in den Niederlanden zu 
‚erfreuen hatte. Hierfür muß, mie wir fchon oben fagten, 
das Element des Bolks und Stanımcharafters forgfältiger 
gewürdigt werden. Denn ein Volk hat auch feine Indi⸗ 
vidualität und urtheilt mehr danach, als nach den Einzel⸗ 
heiten einer Lehre. Dagegen hat der Verf. gewiß Recht, 
die Grundzüge der Aminglifhen Abendmahlslehre aus 
Zwinglis Bekanntſchaft mit den Schriften des Honius 
und Weſſel abzuleiten. — Ueber den Ablaß geht Weſ⸗ 
ſel Schon weiter, als Luther in den Theſen. — Won 
dem Schlußabſchnitte, der Weſſels Thätigkeit für die 
Nachwelt durch Schüler und Schriften behandelt, können 
wir nur wiederholen, was in Betreff des ganzen Werkes 
geſagt iſt, daß darm der Verf. ein klaſſiſches Vorbild für 
die dogmenhiſtoriſche Monographie gegeben hat. 

In dem „Schluß des Ganzen“ blidt der Werl. zu: 
rück auf den Zuſtaud der mittelalterlichen Kirche und zeigt 
wie die Borläufer der Reformation lich Dazu verbalen, 
die Entwickelung gebt dann in folgender Art weiter: Res 
formation war nothwendig, aber fie konnte zwei Wege ein: 
ſchlagen: von oben herab durch Das £irchlich = arijtofratische 
Kepräfentatiofpfiem der Synoden und Concile. Dies Die: 
formationsfnflem iſt ader mit ſich felbit im Widerſpruche, 
denn ſynodale Ariſtokratie und pävſiliche Monarchie ſiehen 
ſich entgegen; es beruhte ferner auf falſchen Vorausſetzun⸗ 
gen: daß der Papſt die Kirche noch in Einheit zuſammen⸗ 
halten könne, daß die Ariſtokratie ſich ernſilich reformi⸗ 
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ren wolle; endlich iſt es nicht durchgreifend genug und läßt 
weſentlich Unchrifiliches unreformirt ſtehen. Alſo: Reforma⸗ 
tion von unten herauf durch hervorragende Perſönlichkeiten. 
— Sieg, wo das Geſetz verfagt, durh Kampf! Einen 
Mittelweg ſchlägt die „Erasmiſche Anficht‘ vor: rubige 
Ensfaltung des neuen Geiſtes von innen heraus durch 
Lehre und ſittliche Einwirkung. Vielleicht hätte der Berl. 
bier nech mehr zeigen müllen, Daß Lies unmoglich war, 
oder vielmehr warum? denn er ſagt es im ‚ganzen Werke 
füft nirgends unmittelbar, weßhalb feine Reformatoren vor 
der Meformation nicht bis zur Neiormation ſelbſt kamen; 
er fagt es zu kurz und nur im Schluſſe auf prachtbolle 
Weiſe. 

Die Vorr. zu B. 1. ſchloß damit, daß unſere Zeit 
der vorreſormatoriſchen in vielen Stücken ähnlich ſei. Sept 
am Schluſſe verkündet der Verf. faſt wie in unbewußter 
Meisfagung die reformatorifhe Aufgabe umferer Zeit — 
die Union. Und wir find überzeugte, daß Ullmann 
einen großen Theil des Linionsberufes vom Simmel zuge: 
rbeilt erbulten habe. An diefem Sinne Banken mir ihm 
fein Wert, ein Merk, Das die Nothwendigkeit und die 
Art der Scheidung in der Kirche offen gezeigt bat, aber 
zugleich in feiner Liebenden Klarheit, in feiner Weisheit 
und Gerechtigkeit und Milde tie ſicherſie Madır und 
Bürgſchaft der Einigung in fich trägt. 

Der Schluß aber lautet: ‚Alles bat feine Zeit: das 
ftillere geiftige Wirken der Vorreformatoren batte feine Zen, 
das heroifche Handeln der Reformatoren ſelbſt hatte au 
bie feinige; ohne jenes wäre die Reformation überhaupt 
und namentlich als allgemeine Volksſache nicht moglich ge: 
mweien, ohne diefes wäre es bei bloßen Anfügen geblieben 
und nicht zur mirktichen Gründung eines neuen geläutes 
ten Kirchentebens gefommen. Mir erkennen Weite, folern 
fie eine geſchichtliche und Darin eine göttliche Miffion er: 
füllten,, als groß und preiswürtig an.” 

. „Der Riß, den die Reformation unter Den gegedt: 
nen Berbältniffe mit fid) bringen mußte, ift, gegen den 
urſprunglichen Willen derjenigen, die ibn veranlaft, ge 
macht; Der Gegenfag iſt nach dreihundert Jahren noch 
vorhanden und muß bis zu feiner Auflofung, deren Zeit 
und Zorm wir noch nicht abjeben, feine Stadien durchlau⸗ 
fenz aber inmitten des unvermeitlichen Kampfes fchmebt 
doch ein höherer Friede zwiſchen Denen, Die auf beiten Sei— 
ten lebendig auf Der gemeinſamen chriſilichen Grundlage 
jiehen und an der Einheit im Nothwendigen feihalten, dir 
da willen, mas Tıe dem, wenn auch anders, doch aufrich⸗ 
ng gefinnten Bruder, was fie dem gemeinen Beſien, mas 
fie ibrem Vaterlande ſchuldig find.“ 


Göttingen. K. Kranold. 
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Grundzüge des wahren und wirklichen abfolus 
ten Zdealismus, von Conſtantin Franyg ı. 


(Zortießung.) 


Die Natur (S. 19.) wiewohl nicht ſelbſt Gott, iſt 
wirklich göttlich, aber wohlverfianden! die ewige Natur, 
die in Der zeitlichen und finnlichen nur erfcheint, nicht aber 
dieſe ſinnliche felbit it — die ich mit Züßen trete. Da 
(S. 21.) bei der göttlichen Weltregierung von befondern 
Billensaften nicht geredet werden darf, meil Gott fonit 
das .allerunfeligiie Wefen wäre, in unendliche Einzelheiten 
jeriffen — fo muß man fie fih als einen nicht gewoll⸗ 
‚ten Willen, d. i. einen Willen ohne befondere Wollungen 
vorſtellen. Der Begriff (S. 27.) ferner felbit, welchen 
erfaſſend Gott ſchafft, iit das Worte. So gewiß (©. 28.) 
Gott die Welt fchafft, fo gewiß ſetzt er fich felbit in fie 
hinein, gebiert fih als einen Andern ihr ein, Dies der eins 
geborne Sohn. Aber (S. 30.) erſt indem der Vater ſich 
vom Sohne wieder untericheider; aus ihm in fich zurück⸗ 
kehrt, wird er fih als Vater klar, Gott fo in ſich zurüds 
fehrend it der heilige Geiſt. Dieler iſt felbit perfonliches 
Weſen, aber ein folches welches ganz Liebe ijt, nicht zum 
Affekt der Ichheit kommt, nicht will. Wie denn der Kirs 
chenlehre nach der Geiſt als die ſchwache Perſon beſtimmt 
iſt, und darum auch nicht ohne Sinn als Taube vorge⸗ 
ſtellt wird. An (S. 37.) dent Leben der drei Perſonen 
iſt Gott der Welt immanent; aus der Dreibeit aber in 
ih zurückkehrend, ale weldyer er nicht ſelbſt wieder eine 
befondere Perſon it, fondern der wahre einige Gott, iſt er 
tranicendent. Alles Lebendige entfaltet ſich im der Vier⸗ 
beit, der heiligen Tetraktys der Pyhthagoräer. 

Der Sohn (©. 52.) um über fein eignes Weſen 


Har (verklärt) zu werden — als ein Selbfiftäntiger, muß 
aus der unmittelbaren Einigkeit mit Gott beraustreten. " 


Dazu muß er ih zum Grunde feiner felbft machen. In 
diefem iſt fein Wille enthalten, aber nicht als fein freier 
Hille, der vielmehr allererft Daraus entfichen foll. Der Wille 
it (S. 54.) entäußert, die Aufgabe daher jegt die, aus dem 
unfreien. Grunde die Freiheit des Sohnes wieder zu ers 
zeugen. Dies Raäthſel löft die Menfchheit. Der Sohn 
it cin leidender Sort, aber nicht um, fondern in der 
Menſchheit leidend. — Indem ſich (&. 57.) der Logos 
für ſich ſelbſt fegt, fegt er einen Willen, welcher nicht der 
Wille Gottes it, ohne doch darum ungöttlich zu fein, und 
diefer Wille, als nicht göttlicher, Durchdringt nun die Nas 
tur, und bewirkt alfo die Zerreißung ihres ewigen Weſens, 
daß fie zu der refleftirten Welt wird, und als eine Sins 
nenwelt ericheint. - 

Die Menſchheit (S. 142.) mußte aus der feligen 
Unſchuld zur bemußten Zreiheit gelangen, Dies konnte ges 
fchehen ohne Sünde Die Sünde ift nur thatfächlich zu 
erkennen, nicht als nothwendig zu begreifen. Die Folge 
(S.143.) war Entzweiung des Bewußtſeins; nunmehr 
wird (©. 144.) jeder in eine Welt des Zmeifels geboren 
— diefer unvermeidlihe Zwieſpalt ift nicht fomohl Erbfüns 
de — eine jüdifhe Vorſtellung — als vielmehr das Erbe 
der Sünde. 


Indem wir bei diefem Verſuche, aus des Berf.’s 
Worten ein Glaubensbefenntniß zufammenzuftellen, inne hal⸗ 
ten, glauben wir megen der übrigen Dogmen den Lefer 
an das Buch felbft verweilen zu dürfen. Unergiebig aber 
ericheint es ferner, an das im Auszuge Vorgetragene nun 
wieder einmal — wie es jest an vielen Orten Sitte ift 
— mit Maf und Gewicht beranzutreten, um zu beflins 
men, ob das gefeglihe Maß von Theismus vorhanden, 
ob die Beimiſchung pantheitifcher Elemente den erlaubten 
Grad überfhreite. Eine Verflindigung über das Darge: 
botene mochte eher gu erreichen fein, wenn wir Diefes neues 
fie Spftem in feinem Berhältniffe zur vorangegangenen 
Philofophie betrachten, eine Zrage, die wie es fcheint auch 
dem Herrn Verf. die vor allen andern wichtigſte ift, da 
fih ja feine Philofophie von fämmtlichen frühern dadurch 
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unterfheiden foll, daß fie der Anfang der Vollen⸗ 
dung fR. 

@s iR auffallend, daß mährend mehr als ein Den 
ker auf die Weife wie der Hr. Verf. meint, felbft das Ar: 
fanum für alle Krankheiten der Menfchheit gefunden zu 
Haben, anderfeits Jedes, was ſich unter dieſem Titel anbies 
tet, überall von vorn herein mit dem Lächeln des Unglau⸗ 
bens von Sand zu Hand gegeben wird. Und doc iſt 
Letzteres berechtigt; es iſt keineswegs Zweifel an der Wahr: 
beit felbft und ihrem Gedeihn, wenn man nicht flündlich 
auf der Warte fiehend von jeder aufileigenden Staubwolke 
neues Heil für gänzliches Verderben hofft, es ift vielmehr 
fiheres Bewnßtſein der Ihon vorhandenen Wahrheit. Wenn 
Pilatus die dargeborene Wahrheit ungebort verwarf, wenn 
die Arhener von Paulus zwar etwas Neues, aber nur 
eine von den alltäglihen Neuigfeiten erwarteten, fo ging 
dies allerdings aus einer Verzweiflung an aller Wahrheit 
hervor. Wenn wir dagegen jeden der eine Radikalkur feie 
ner Zeit verheißt, mit Zweifel begrüßen, fo geſchieht es 
wegen feiner DBerzweiflung an der bisherigen Wahrheit, 
und wegen der uns unverfümmerbaren Gemißheit, daf auf 
der Rennbahn des Lebens das Chriſtenthum der einzige eis 
gentliche Wendepunkt if. Bei allen gerechten und unges 
rechten Anflageu gegen die Zeit — welche Zeit bar ſich 
nicht für die fchlechtefte und meiſt zugleich für die beite ge⸗ 
halten! — ift doch ein für allemal eine zu fichere Objekti⸗ 
pität vorhanden, als daß die Verkündigung einer dritten 
Periode der Menichengefhichte, wie fie von Newton bis 
zu Hm. 5. (S. 217.) immer aufs neue als die Per 
riode des heiligen Geifies angeboten worden, nicht immer 
. von nehem follte abgelehnt werden. 

„Es ift ein praftifcher Hauptfag des abfoluten Ideas 
lismns, Daß wir uns in einer abfolut ſchlechten Zeit bes 
finden‘ (&. 218). Wenn ſchon der einzelne reuige Sün⸗ 
der nicht genug gewarnt werden fann, bei aller berechtig⸗ 
ten Selbftanflage doch ja nicht Gottes Ebenbild zu vers 
fennen, indem einer foldyen Reue nur eine krankhafte Ger 
fundbeit folgt:_fo ift eine ganze Generation, die ihr Sün⸗ 
denbefennmiß auf Flacianifche Weiſe formulirt, in noch 
größerm Unrecht; zumal wenn von einer Zeit innerhalb 
des Chriftenthums die Mede it. Es iſt chen bei der Leh⸗ 
re von der Erlöfung des Einzelnen nicht zu vergeffen, daß, 
wenn Chriſtus der Arzt beißt, die Heilfunft doch von je⸗ 
. ber darin beitanden har, daß die vorhandenen gefunden 
Kräfte des Organismns gegen das fremdartige Krankheits⸗ 
element in Thätigkeit gelegt werden — nicht zu vergeflen, 
daß der neue Menſch, der im Chrijten geboren wird, kein 
andrer ift als der innere Menſch, der vor der Erlöfung 
fhon an Bottes Gefege Gefallen finde. Wenn ingwifchen 
der Einzelne feinen nicht wiedergeborenen Zuitand als ei⸗ 
nen abfolut fohlechten abfcheidet, fo iſt möglicherweife eine, 
nur ihre Grenzen verfennende Demuth darin, melde uns 
mit: dem durch foldye Behauptung Gotte und ſeinem Bil: 
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de angethanen Unrecht wieder verfohnen könnte. Weber fich 
feiner Zeit al6 der abſolut ſchlechten mit einen neuen Evans 
gelium gegenüberzuftelen,, möchte am wenigſten Das Merk 
einer fchrankenlofen Demuth fein. 

Da es ingroifchen, mie wir fehen werben, der Sr. 
Berf. mit der abfoluten Verwerfung feiner Zeit fo ernſt 
nicht meint, fo ift auch unfre Meinung nicht, das eben 
Geſagte ausſchließlich und befonders gegen ihn zu richten. 
Aber Beranlaffung giebt die Schrift allerdings, Dies zu her 
Iprehen. Die Zeit ıft an ihrer Philofophie verzweifelt, 
und alles ruft, daß wir durchaus eine neue Philoſophie 
haben müſſen, und nad einem neuen Principe wird niht 
auders gefucht mie nach dem Stein der Werfen. Nun uns 
terliegt des Begriff des Worts Princip einer relativen Aufs 
faflung, und fo ift damider nichts zu fagen, wenn ju 
neuen SPrincipien fortzufcpreiten aufgefordert wird. Auf 
das bereit angebotene neue Princip kommen wir unten 
noch zu fprechen, Aber gegen jene mechanifche Auffaffung 
fei es erlaubt fi zu erflären, wo man bie bisherige Phi— 
tofophie als eine durch ihre gezogenen Gonfeguenzen ent: 
larvte zu den Todten legt, und nun — denn fo ungefähr 
bat fi die Theologie zur Philoſophie geftellt — Verſöh⸗ 
nung nur in fofern in Ausſicht flellt, als ein brauchbares, 
gefundes, vor allen Dingen nenes Princip fidy bemäh- 
ven mag. Wie man immer die Trennung zwiſchen Phi⸗ 
lofophie und Dogmatik rechtfertigen zu fonnen meint — 
die Kirchenpäter, das Dlittelalter hat fie nicht gefannt — . 
fo fiehen fie doch nicht fo äußerlich zu einander, daß nicht 
wenn die Dogmatik die jegige Philofophie verwerfen woll⸗ 
te, fie damit die ganye Art der Zeit über göttliche Dinge 
zu denfen, auch Die ganze jeßige Theologie ſelbſt ver: 
wife, Wir nun, obgleich Die große Gedankenverwir⸗ 
rung unfrer Zeit nicht abgeleugnet merden fol, leugnen 
doch daß die Wiflenichaft überhaupt, leugnen deshalb aber 
auch daß die Philofophie insbefondre, fo ehnmächtig fei, 
auf einen Heiland warten zu müſſen, der durch eim neues 
Princip in die ferneren Operationen Rlarheit bringen könne. 

Schelling ift in neuefter Zeit mit dem Umerneb⸗ 
men vorangegangen, die WBiffenfchait aus dem Meure der 
Berzweiflung in eine Burg des Heils zu führen; ob: 
gleich er denn doch die verangehende Wiffentchaft, geſchwei⸗ 
ge Die ganze Zeit, als die abſolut ſchlechte nicht hat dar⸗ 
fielfen mögen. Wie Die vorliegende Schrift von den 
Schellingfhen Neuheiten angeregt und durchzogen ill, 
werden wir noch bemerflich machen. Sie felbft ſpricht ſich 
über ihr Verhältniß zu der poſniven Philofophie nicht aus, 
doch da ji der abſolute Fdealismus micht mit der poſin⸗ 
ven Philoſophie identifch erklaͤrt, fo ift ifo letztere mir un: 
ter der frühern Phitofophie begriffen, der jener fich als dus 
weſentlich Neue gegenüberftell. Nun war es eine der Gr: 
mwartungen, die in dem erften Bortrage der Lffenbarungss 
pbilofophie zu Berlin ausgefprochen wurden, daß bie phis 
Iofopdırende Jugend jegt etwas Feſtes habe, und nunmehr 
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aufhören werde, immer wieder don vorn anzufangen. Es 
zeigt aber jet Der Erfolg, was ohnehin das Wahrfcheins 
tihere war, daß das von vorn Anfangen mit der pofitis 
ven Philoſophie nicht aufgehört hat. Sie legitimirt eins 
mal das Streben, mit der bisherigen Dhilofophie zu bres 
chen und fih ein neues „Princip““ zu fuchen ; fo wird dies 
Streben ſortfahren Neues zu gebären, und die Fabel vom 
Hute behält gegen. foldyes Berreiben volles Recht. 

Der Hr. Verf. hat zwar einen befiern Begriff oom 
der Philofophie und ihrem Entwidelungsgange, wie aus 
dem erhellt, mas er über die nunmehrige Zukunft feines 
Syſtems verfpriht: (S. X.) „der abfolute Idealismus 
tritt nicht mit der Behauptung abſoluter Vollendung auf, 
ſondern er behauptet vielmehr, daß er vollendet ſein gar 
nicht kann, und daß er gerade deßhalb abſolut iſt, weil er 
ſich nur in und mit dem Leben ſelbſt vollenden kann.“ 
Neu iſt dies nicht. Mutatis mutandis hat faſt jede Phi⸗ 
loſophie ſich eine unendlich reihe Entwickelung verbeißen. 
Aber wie fommt es, daß der Philoſoph fo gern alle nach⸗ 
folgende Philoſophie als Entwicelung gerade feines Sy⸗ 
ftems anfiebt, fo wie alle frühere als nur noch unvollfoms 
mene Anfänge gerade feines Syſtems. Es regt ſich der 
Verdacht, daß nicht die Natur des Syſtems, fondern die 
Stellung des Betrachters dieſe Auffaflung herbeiführt. 
Natürlich, wenn ich einen Weg nach meiner Stellung eins 
tbeile, fo ift das eine Stüd das Zurüdgelegte, das ans 
dere das Zurückzulegende, und zwiſchen beiden Stüden bin 
ih das Epochemachende, das Princip der Gintheilung. 
ber, wird der Hr. Verf. fagen, nicht daß es mein Sy⸗ 
fiem, fontern daß mein Syſtem abfoluter Idealis⸗ 
mus ift, Dies zwingt mich alle fpätere Entwidelung nur 
als eine innerhalb meines Syſiems jlatt findende anzufehn. 
Aber: daß dies Syſtem dem Erfinder eben als das abſo⸗ 
Iute erfdyeint, rührt unfreer Meinung nad eben auch nur 
von der Stellung her. Wer etwas leiſtet, abfolvirt 
allemal das was in der Forderung an ſich liege, ift fich 
alfo bemuft, in Bezug auf die Forderung ein Abfolus 
tes zu liefern; und fo ift jede Philofophie, mit dem Früs 
bern und dem aus dem Frühern fidy neu herborthuenden 
Probleme verglichen, ein abfolutes. Da nun nah unferm 
Ders. alle wahre Philoſophie Kdealismus ift (&. 200.), fo 
muß ihm unftreitig der Franzianismus in Beziehung auf 
alle frühern Syſteme abfoluter Xdealismus fein. Uns 
ſtreitig. Nur, wenn denn durchaus jeder neu auftretende 
Philoſoph ſich fofort feine Stellung in der Gefchichte der 
Philoſophie felbft conſtruiren muß, fo möge er wenigftens 
in dem Gedanken, daß er ſo gut wie ſeine Vorgänger eine 
Zukunft hat, bekennen, daß er auf den Namen des abſo⸗ 
luten nur denſelben relativen Anſpruch hat, wie die, über 
weiche er hinauszuragen überzeugt iſt. 

Was it nun das neue F'ſche Princip? Es beißt 
(S. 3.): ‚das abfolnte Denken, welches jidy denkt, ijt von 
Hegel zum Begriff des abfoluten Geiſtes entwickelt wor: 
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den, und zwar nicht bios als deſſen abfelute Form, fons 
dern als die Form in welcher alle Wirklichkeit enthalten, 
— aber immer nur ale Begriff — einbegriffen if, 
Diefer Begriff enıhäls daher -das abfolute Leben des Geis 
fies in fih, wie er fih aus feiner reinen Allgemeinheit 
durch fein Anderes zum FZürfichlein erhebt. — Mur wird 
behauptet, daß dies Wlles doch erſt al der Begriff des 
abfoluten Geiſtes entwidelt ifi, nicht aber fein Leben als 
Leben, und daß der größte Irrthum entſteht, wenn man 
auch dies darin finden will. Hegel bat Alles betrachtet 
sub specie acterni d. i. ‚wie e6 in der reinen Znrückgezo⸗ 
genbeit in fich felbft in feiner Idee iſt. So erkennt er 
Gott, die Natur und Geſchichte in ihrer Ider, nicht aber 
den lebendigen Gott nad) feiner Lebendigkeit, nicht Die Mas 
sur als Natur, noch die Geſchichte als Geſchichte.“ 

Bei diefer Gegenüberfiellung wird zunächft jeder fra⸗ 
gen, als was Hegel denn fonft Natur und Geſchichte 
ertenne? ob die Lebendigkeit nicht jedenfalls, und nad 
Hegel vor allen Dingen, zur Idee Gottes gehöre? ob es 
nicht zur Idee der Natur gehöre, als Natur zu fein, und 
mit der Gefchichte nicht anders. Wir ſehen daß der Hr. 
Berf. mit den Gegenfage, daß etwas nur nad feiner 
Idee, und Laß es in feiner Lebendigfeit betrachtet wixd, 
noch etwas ganz Beſonderes will. „Der abfolute Idea⸗ 
lismus iſt eine Pbilofphie des Lebens” (S. X.) ‚Dem 
Begriffe geben wir das Leben in ihm felber und machen 
ihn zur Schellingiden Natur’ (S. 15.).-. So wird das 
Neue des Syſtems mehrfach befiimmt. Suchen wir das 
Nähere zu erfahren. „Das Leben iſt bei Hegel’ diefe 
ganz nur innerlicde Bewegung des Denkens; und fo fehr 
er auch den Gegenfag bervorbebt, der Gegenfag ift. bei 
ihm nur metaphyſiſch — — da feine ganze Wehanſchau⸗ 
ung metaphyſiſch iſt.“ (©. 3.). 

Man fieht auch hier noch nicht den Unterſchied. 
Denn bei Hegel iſt das Leben die innerlihe Bewegung 
des Denkens, bei dem Hrn. Verf. ift dem Begriffe Das 
Leben in ihm felber gegeben; Lies ſcheint ja Doch wieder 
das Hegelfche zu fein. Nehmen wir daher noch folgende 
Beftimmung zu Hülfe „Der Gegenfatz,“ ſagt Hr. F., 
„iſt dei Hegel nur metaphhſiſch, nicht aber eın folder, 
der fih in That und Wirkſamkeit offenbart” (S. 3.) 
„In Wahrheit Hat er gar feine Philofophie der wirkli— 
hen Natur und Geſchichte.“ 


Hier it das Ehlagwert: die Wirklichkeit fehlt. 
Zwar auch das Lebendige, „Der lebendige Gott“ ift 
jegt ein Schlagwort, aber weil, wie wir fahen, dem Hrn. Vrf. 
daran feinen Gegenfag deutlich zu machen fo mißglüdt iſt, 
dag ung vielmehr das Nichtvorhandenſein des Gegenſatzes 
daraus bervorzugehen fchien, fo halten wir uns an diefen 
Gegenſatz der Wirklichkeit und der Idee. Es ift der 
Schellingſche, denn die negative Philoſophie bat es 
nah Schelling mit dem nur Möglihen zu thun, 
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während uns erfi die pofitive Philoſophie verfichert, daß 
Diefe mögliche Welt auch Wirklichkeit habe. 

Dies ift es nun, was namentlich auch die Theolo⸗ 
gie der bisherigen Philofophie zum Vorwurfe macht, daß 
fie nur Ideen, aber feine wirflihe Welt liefere, daß na= 
mentlich ihr Gott nur eine Idee, Fein mwirflicher fei. Lind 
weil denn nun durch eine feltfame Geflaltung des Streits 
es dahin gekommen it, daß alfe neuern Verwirrungen 
und Zerfiorungen in der Wiſſenſchaft gerade auf die He⸗ 
gelſche Philoſophie zurückgeführt werden, fo ift es diefe 
sor allen, die man als die blos logifche charafterifirt, wäh: 
rend, was irgend wie Darftellung eines Wirklichen ers 
fcheint, von vorm herein als nicht mehr zum Hegelfchen 
Syſtem gehörig betrachtet wird. Es wird alfo gefagt: die 
Hegelſche Philoſophie ift eine nur legifche, alfo it es feine 
Conſequenz mebr aus ihr, wenn Jemand von etwas Wirf: 
lichem fpriht. Dagegen können nun die Hegelianer ims 
mer fagen: Wir behaupten ja vielmehr vom Wirklichen zu 
ſprechen, alfo iR unfre Philofophie feine blos logifche, und 
warum denft fich der Leer bei unfern Worten nicht das 
Wirkliche, da wir, wenn mir von der Idee fprechen,, doch 
eben die wirkliche Idee meinen; und nur nicht immer, tie 
die neuſte pofitise Philoſophie es macht, bei jedem neuen 
Schritte den wir thun die Verſicherung binzufegen, daß 
mit dem worauf wir gekommen find, ein Wirfliches, nicht 
blos Mögliches gemeint ſei? . 

Hier können dann die Andern antworten, daß fie 
eben bei den Worten eines Hegelianers das Wirfliche nicht 
denken Tonnen, daß fie die hinzugebrachte Anfchauung 
der wirklichen Welt bei den Hegel’fhen Formen feftzus 
halten nicht im Stande find. Und es bliebe fodann nur 
die Frage, ob dies Hegels, oder der Gegner Fehler fei. 

Und warum foll es. wenigftens. Hegels Fehler fein ? 
Eine Apologie des Mannes zu fchreiben iſt unſre Abficht 
nicht, aber was auch immer der neue Geiſt für neue Phi⸗ 
loſophien gebäre, fo meinen wir, daf die Unvollkommenheit 
des bisherigen nicht im Mangel der Wirklichkeit zu fuchen 
ſei. Wäre nicht alles Philofophiren dies, Daß die ange: 
fhaute wirkliche Welr in die Zorm der Sprache überfegt 
wird; fo mürde es wenigſtens das Hegelfche fein, dem es 
bewußtes Streben war, die Wirklichkeit der Vernunft, und 
des Wirklichen DVernünftigfeit zu ermeifen. ber wie ges 
fagt — und deshalb brauchen wir uns Hier auf Hegel 
um fo weniger einzulaflen— alles Sprechen befleht nur 
darin, daß eine Wirklicyfeit in die Korm des Worts uns 
geftaltet wird, alles Denken ift Zufammenftellung der Begriffe 
von Wirklichem; und felbft wenn Jemand von Möglich 
keiten, Phantafien, ſpricht, fo ift dies nur eine mißlunge⸗ 
ae Combination, eine fich felbft nicht verfichende Diatektif. 
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Es ift das ſeltſame Geſchick menſchlicher Denfarbeit, 
daß fie immer Gefahr läuft, ſich felbft zu verkennen und 
zu verleugnen. Und zwar nad) zwei Seiten. Kine Wirk: 
Iichfeit wird ihrem Begriffe und Mefen nad ausgedrüdt, 
ihre die Form tes Morts gegeben. Alsbald kommen bie 
einen und fagen: Ganz gut, du fprihit fo von dem mie 
das Ding nım erfcheint, aber das Ding an fich, das In: 
nerjte, den Kern haft du nicht ausgeſprochen; Denn wenn 
du von einem Baume oder von der Liebe oder von Gott 
fprihit, fo Fannit du doch nimmermehr fagen, was em 
Baum, mas die Liebe, was Gott an fi fe. Dann 
fommen aber die andern und fagen: Ganz gut, aber mas 
du fagit, kann ich nicht mit Händen greifen, es ift nur 
der Begriff, das Anſich, das Innre der Sache, nicht 
ihre Wirklichkeit; denn wenn du von einem DBaume oder 
von der Liebe oder von Gott ſprichſt, fo ift mas du fagit 
doch nimmer der wirflihe Baum, die wirkliche Liebe, der 
febendige Gott. Beide find unmiderleglich, denn allerdings 
it Das Wort weder Weſen noch Wirklichkeit, fondern cin 
Name, und es gehört der gute Wille von Seiten des 
Hörers dazu, bei dem Worte dasjenige, was der Medende 
dachte, gleichfalls feiner Wirklichkeit und feinem Weſen 
nach zu denten. Die Kunſt der Rede, die Philofophie 
theilt übrigens dies Loos mit allen andern Künjten, wel: 
che ebenfalls zwiſchen dieſe Krebsfcheeren entgegengefegter 
Beſchuldigungen geitelle werden. Das Wild ift einnal 
nur die todte Meuferlichfeit des Abgebildeten ohne das We: 
fen, ein andermat nur ein Ideal, dem die Mirflichkeit fehlt. 
Darin aber vereinigen ficy die Webellaunigen von beiden 
Seiten, daß fie dem Kunftwerfe das Leben abfpreden: 
die einen vermiffen den lebendigen. Beift und fehen nur die 
todte Erſcheinung; Die andern feben nur faltes Ideal und 
verlangen Das warme Leben der Wirklichkeit. 


Es ift eine trivial gewordene Klage, daß der Menſch 
aufhöre zu fühlen, wenn er zu denfen anfängt. Es möchte 
ſich Dagegen fagen laffen, daß der Menſch, der beim An⸗ 
fang des Denkens aufhört zu fühlen, niemals anfängt ju 
denken, fondern nur zu Sprechen Das Wort muß dem 
Medenden, das Wort muß aber auch dem Hörer mehr 
fein als dieſe Form: ift dies der Fall, fo iſt aud unbe 
denklich Wirklichkeit und Anſich durch das Wort begrif⸗ 
fen. Das Bild, das Wort find die Sache, fie find © 
freitih auch nicht; fie find es nur für den Glauben, für 
den guten Willen. Der Künftier und der Denfer arber 
ten nur für den, der, wenn er anfängt zu fehen oder zu 


tefen, nicht anfhort zu fühlen. 


(Zortiegung folgt.) 
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Philoſophie. 


Grundzüge des wahren und wirklichen abſolu⸗ 
ten Idealismus, von Conſtantin Franzt x. 


(Fortſetzung.) 


Jeder hat nun feine eigenthümliche Weltanſchauung, 
darum auch eine eigenthümliche Geflaltung dafür in der 
Sprache. Die Wirklichkeit, wie fie für mich ift, fonnte 
ih alfo zunächft nur in meinem Syſtem finden; dennoch 
wäre ed Ungelentigkeit, in fremde Zorm mid nicht bins 
einverfesen zu konnen, und despotifches Beltendmachen der 
eignen Subjektivität, wenn ich dem Andern beflreiten wollte 
von der Wirklichkeit zu reden, deshalb, weil ich bei feinen 
Worten die Sache zu denken nicht: Luſt Habe. Er wird, 
fofern feine Eigenthümlichfeit eine unberechtigte, unvollkom⸗ 
mene iſt, eine unvollkommene ‘Darftellung "geliefert haben, 
aber vom der Wirklichkeit wird feine Darfiellung eben fo 
gewiß als die meinige handeln. 

Aber bei dem allgemeinen Hunger der Zeit nad 
Wirklichkeit war die Philoſophie ſelbſt an fich irre gemors 
den. Wenn man nun zu einem Mater fagte: er babe 
lange genug nur Wilder gemalt, und ſolle nım einmal etz 
was Wirkliches malen; und er ließe fich wirklich durch dies 
erlangen irre machen, fo müßte ich nicht auf welche Auss 
hülfe er innerhalb feiner unit verfallen konnte, ale daf 
er entweder durch fingerdickes Auftragen der Farben eine 
Wirklichkeit zu erreichen fuchte, ober bei jeder Figur eine 
Jaſchrift anbrächte: dies fei das, was es vorftellen folle, 
wirklich. Etwas Aehn'iches geſtehen wir bei dem Idealis⸗ 
mus des Hrn. Verf.'s zu finden, der nach Lem Vorgange 
der poſitiven Philoſophie und im Gegenſatze gegen Hegel 
ſich vorgenemmen bat, einmal nicht blos Gedanken zu 
denken, ſondern Wirkliches. Denn auch Hr. F. verſichert 
wiederholt, daß er von wirklichen Dingen ſpreche; und 
mit dem ftarfen Auftragen der Farben erlauben wir uns 


Übrigens aber können die angeführten Worte 


den in nicht gewöhnlichem Grade aufgeregten Ton zu ver: 
gleihen, der mie ein biendender Firniß über die Da ſtel⸗ 
lung verbreitet, zu ſagen ſcheint, daß, was fo begeiſtert, 
doch nur das Wirkliche fein könne. Und dan den Feu— 
ereifer, mit welchem der Hr. Verf. Theologen rechts und 
Philoſophanten⸗ links wie Gras von feinem Wege mäht, 
Prag —— , na wer bies nicht begreife, den abfo⸗ 
uten Idealismus nicht, aber auch feine Phi je, j 
überhaupt gar nichts begreife, 9 Phileſophie, ja 

Er fagt darüber ſelbſt: (&. 296. Anm.) „So bat 
nun die Hegelfche Metaphyſik für die Löfung der großen 
Bragen des Lebens nichts gethan, noch kann und wird fie 
etwas dafür thun, aber fie hat auch darin ihre Madıt 
offenbart, daß fie es vermocht hat, die dem Menfchen fo 
nahe liegenden Zragen (der Hr. Verf. meint Kosmogonie, 
Eſchatologie u. ſ. w.) überhaupt gam aus der Zeit zu ver⸗ 
draͤngen, indem fie Diejenigen, welche ſich ihr einmal bins 
geben, ‚wie mit Zauberbanden umfchlieft, und fie taub 
macht für die Forderungen des eignen Gemüthes, und 
blind für das, was ſich rings herum regt und fi geftals 
ten will. Ich babe dieſen Zauber felbft empfunden, id 
fenne ihn, aber ic) habe ihm überwunden, und nun milf 
ich euch auch eutzaubern; und darum ſpreche ich laut und 
bernehmlich, mitunter auch wohl etwas grob, damit ihr 


aus dem Schlummer aufwacht.“ 


Was nun dayu die Grobheit beitrage, fieht dahin; 
önn igefn | dazu dienen, 
uns in Das richtige DVerhältnig zu dem Hrn. Verf. zu 
ftellen; den ein achtungswerther. Drang der Mittheilung 
treibt iedem nach Wahrheit Durftenden feinen Becher mit 
der Bitte um Zreundfchaft anzubieten (S. XII.) Wer 
follte ihn ausfhlagen? Und wenn in der dargebotenen 
Schrift gewiß zu viel eher als zu menig gereicht wird — 
fie handelt in der That de omnibus rebus und — wie 
fid) zeigen wird, noch von einigem Andern — mer follte 
in ihr nicht fogar mehr als „einige Tropfen‘ finden, für 
die er dem Verf. wird danfen fönnen. Aber indem wir 
seftehn, mit gleicher Kürze, wie Hr. J. die Cinzelheiten 
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behandelt, diefelben nicht einmal anzeigen zu können, miils 
fen wir fchon deshalb mir den Principien uns begnügen, 
in Bug auf welche wir mar, wie gefchehen, widerfprechen 
onnten. 

Andeffen halten wir uns, menn wir denn in dem 
Rufe nach einer Philofophie der Wirklichkeit nur ein Miß⸗ 
verftändniß ſehen fonnten, um fo mehr dem Verf. wie 
der Sache gegenüber verpflichtet zugufehen, auf welchem 
wahrbaften VBedürfniffe daffelbe beruhe. Laſſen wir den 
Verf. reden. 

S.. 181. „Es it ein allgemeiner Aberglaube, dag 
die Philoſophie zunächit von Allem zu abftrahiren, und 
dann aus Liefer reinen Abjtraftion felbft, und zwar we: 
fentlih aus fonjt weiter nichts, ihren ganzen Anhalt zu 
entwickeln habe. — — Zunächſt aber denft ſich der Ge: 
danfe nicht von felbft, fondern der Denker ift jedenfalls 
dabei. — — Zweitens aber bleibt außer der reinen Ab: 
firaftion nicht blo6 das leere Ach, fondern fein ganzer In⸗ 
hatt überhaupt erhalten. Wie der Menſch, alfo fein Gott 
n.f.mw., und alfo auch feine Philoſophie. Und mer mit 
leerem Kopfe zur Philoſophie herantritt, dem witd Die 
Abjiraktion auch zu nichts Sonderlihem verhelfen; denn es 
wird nicht mit dem leeren Ich gedacht, fondern mit dem 
vollen — von ganzem Herzen, von ganzer Seele 'und von 
ganzen Gemüthe.“ Das nehmen wir von ganzem Her: 
zen an, 

Es ijt die alte Frage Über die Vorausſetzungsloſig⸗ 
feit, und was der Verf. hier gegen dies Princip bemerkt, 
ſowohl was wir niedergefchrieben, als mas mir des Rau: 
mes wegen ausgelaffen haben, gehört nicht zu dem am 
wenigſten Treffenden, womit dieſes Mißverſtändniß be: 
kämpft worden iſt. Injzwiſchen wird der Hr. Verf. auf 
den Begenfag gegen dieſen Irrthum noch feine neue Phi: 
lofopbie gründen wollen, wenn er fich erinnert, Daß unter 
den Griechen ſchon die Eleaten, denen man als den erften 
das reine Denken zufchreibt, darunter nichts weniger afs 
die Borausfegungslofigkeit verftanden haben. SParmenides 
Bat gelagt: 

„Sins it Denken und das weswegen ift der Gedanke,“ 
und ijt mit diefem Sage der Einheit von Denken und 
Sein der Begründer der Rdentitätsphilofophie geworden. 
Wenn aber, je mwahrbafter, je reiner gedacht wird, deſto 
mehr das Denken mit dem Sein eins fein foll, fo ift 
damit auch erklärt daß das reinjte Denfen die ganze Zülle 
des Seins enıhält, wie denn auch derfelbe fagt: daß das 
Volle der Gedanfe fei. *) 

Sollten wir hier nachzuweiſen unternehmen, mie 
dem Briechifchen Denfen zu jeder Zeit nichts ferner lag, 
als die Vorausfegungslofigkeit? wie, erjt nachdem durch 


un 








2) To yoo nidor dori vönue, bekanntlich eine jehr verſchieden 
überfegte Etelle, auf die auch beshalb weiter ein Gewicht 
gelegt werten roll. 
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Die ſcholafliſche Antfalung won Sffeäbarung und Glauben 
für Denken und Sein der alle mittelalterlichen Verhält⸗ 
niſſe charakteriſirende Dualismus gelegt worden, damit die 


"Rodentirätspbilofophie und das Bewußſein von der Fülle 


des reinen Gedankens verdrängt wurde? Dann, als fas 
tholifcher Autoritätsglanbe dem Denken zu fremd wurde, 
um einen ſolchen Anhalt feflzubalten, da meinte man 
um der Menfchen und Gottes würdige Gedanken produkis 
ren zu fönnen, nichts übrig zu haben, als das feere Ich, 
und wollte mit dem Zweifel an Allem das Philoſophiren 
beginnen. Nur daß das erfte Wort, das Carteſius ſpricht: 
Ich denfe, fo bin ih, wider Willen vie Fülle des Ge: 
danfens von neuem befennt. Denn mag man diele orte 
als eigentlichen Schluß faften, fo beruht erfauf Dem Ober: 
fage, daß Denken Bein fei, will man aber um Descars 
tes nicht gegen feine ausdrüdlichen Erklärungen Unrecht zu 
tbun, fih an .die Form des Schluffes nicht halten, fo 
muß man fagen,, daß Descartes nur noch reiner das reine 
Denken bätte betrachten follen, und fein Say hätte fik 
in den Eleatiſchen verwandelt; denn indem er behauptete: 
Mein Denten iſt nein Sein, fo hatte er nur noch biele 
befondere Beziehung auf das Ah wegzulaſſen, und den 
Satz der Identitätsphiloſophie auszufprehen: Denken iſt 
Sein; das Seins: leere Denken ift zugleich das gedan: 
kenloſe. 

Und nun wollen wir nicht, da ohnehin Die voriit⸗ 
gende Schrift vielleicht über die Beſtimmung diefes Blai⸗ 
tes hinaus auf Das philofopbifche Gebiet treibt, weiter 
durchführen, wie die Philofopbie feit Descartes zulest auch 
zum Namen der Identität gekommen, und mie Die weſent⸗ 
liche Bedeutung dieſes Schritte die geweien ift, Daß das 
philofophifche Denfen feinen ganzen Anhalt nicht made, 
fondern nur berausitelle. 

Wie, indem man dabei von intellectuelleer Anſchau⸗ 
ung ſprach, fich doch wieder hierin noch nicht das. Be 
mwußtiein davon zeigte, auf welchem Wege der einzelne 
Denter ſich zum reinen nnd vollen Denken erbebe, am 
wie es die Hegelfhe Phaͤnomenologie dann Ddaryzuftellen 
unternahm, daß die Fülle des Gedankens die vom Geiſte 
durchwanderte, Die alfimilirte Wirklichkeit ſei. Er hatte 
das Bedürfniß richtig verftanden, nicht fo, daß nun nad 
alten Möglichkeiten einmal das Wirkliche gedache werden 
müſſe, fondern daß man, wie das Denken nicht ans dem 
Leeren producire, fondern der recipirten Wirklichkeit nur 
nachdenfe, den Dentern zum Bewußtſein bringen müſſe. 
Sollte nun Jemand wit unferm Berf. das Denken ber 
Wirklichkeit als wahren und wirklichen abfoluten Idealis⸗ 
mus bezeichnen wollen, fo müßte er von Hegel fügen, 
nicht zwar, daß er Möglichkeitsdenfer gelehrt hat, die Wirks 
lichkeit zu denfen, nicht daß er den abfoluten Idealismus 
aufgebracht, aber daß er gezeigt hat, es fei fo, es fti 
dies die Natur des Denkens, inhalivoller, abfoluter Idea⸗ 
lismus zu fein. 
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Niet alfe durch, fondern ungeachtet der Ger 
gelſchen Philofophie hat das Princip des leeren, vorauss 
fegungslofen Denkens fi) behauptet. Und daß diefer Irr⸗ 
thum dem Denken ſchadet, daß er vor und nad Hegel 
unter Gegnern und Freunden gefchadet hat, das bat uns 
alle fehr wohl die tägliche Erfahrung lehren können; wenn 
ftatt der Treue gegen die Wirklichkeit ein Anhalt, den man 
ſich felbit zu verdanfeu glaubte, verwahrloft und entſiellt 
wurde durch eitle Willkür; wenn Gott im Himmel und 
alles Heilige auf Erden, dies im Wirklichen geoffenbarte 
Vernünftige, bald angefehen murde als Erzeugniß der 
ubjektivität, das nach Belieben auch könne weggeworfen 
werden, bald angejehen wurde als etwas, von deflen Wirk⸗ 
tihfeit Das Denken erft durch eine befondere mit Hypothe⸗ 
fen und Erfindungen ausgerüftete Philofophie neben der 
—— freien Denken erzeugten Philoſophie verſichert werden 
mutje. 
Denn daß e8 eine negative und eine pofitine Phi⸗ 
lofophie geben foll, dieſer Say, flatt Gen Irrthum der 
Zeit gut zu machen, macht ihn vielmehr legitim, in⸗ 
dem er zugiebt, daß das Denken aus ſich felbft einen In⸗ 
balt habe, wenn auch nur eine Welt der Möglichkeit; und 
wenn durch Diefe Nebeneinanderbaltung die alte Schelling’: 
ſche Philoſophie neben der neuen bat gerettet werden wols 
ten, fo fcheint der Erfolg der entgegengefegte: daß nehm⸗ 
lich das Mefentliche, das Identitätsprincip verleugnet wor: 
den iſt. Nicht aber fo möchte dasjenige, was, um die Vers 
neinungen der Zeit zu verneinen, der Hegelfchen Philoſo⸗ 
phie an Kraft gebricht, feine Ergänzung finden, nicht fo 
werden mir vor der Geihichte den Ruhm behaupten über 
Hegel hinausgekommen zu ſeip. Unſer Verf. hat fi in⸗ 
deß glücklich von diefem Fehler, eine SDoppelphilofophie zu 
flatuiren, fern gehalten, er brauchte ja eine Vergangen⸗ 
beit aus der er „entzaubert“ wor, auch nur infofern zu 
retten, als er der Hegelfchen Philoſophie, aus der er her⸗ 
fanı, den nächſten Standpunft unter der feinigen anwies. 
Und wie wir immer zur Hegelfchen Philofophie uns fiels 
len, fo kann es nur erfreuen, wenn diejenige Auffaflungss 
teile, die Hegeln gern als eine Verkrüppelung und Ders 
unftaltung aus dem legitimen geichichtlichen Entwickelungs⸗ 
gange der Philofophie hat auf die Seite drängen wollen, 
ſich mehr und mehr verliert. Denn bei dem großen Vers 
fohnungsrage, der nunmehr feit einigen Fahren in der 
Stadt, der unfre Schrift angehört, zwifchen Philoſophie 
amd Theologie gefeiert wird, hat es bisher wohl dem Uns 
partheiifchen die Freude verbittert, daß man fo firenge ges 
meint bat das ganze Geſetz erfüllen zu mäflen — Einer 
dem Jehovah, Einer dem Afafel. Wenn dagegen der Hr. 
Verf. auf fo guter Baſis der Gelchichte ruht, und feine 
Vorgänger dem Afafel zu übergeben nicht geneigt iſt, fo 
möge er denn immer allen Gegenfag, den er zu befämpfen 
fi) gedrungen fühlt, unter dem Namen der Philoſophan⸗ 
ten felbft mit „Grodheit“ angreifen; .aber ex fpreche nicht 
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von abſeluter Schledgtigkeit der "Zeit, ſpreche nicht (©. 
218.) von einem Zuflande der Verzweiflung, wodurch er 
fi) mit Descartes auf den Standpunkt des nicht erfülls 
ten Denkens fiellen würde — fondern hatte feit an feis 
nem eignen Sage. (S. 183.) „Mit dem Glauben fängt 
die Philoſophie on“ — Und dazu gehört der Glaube an 
die ganze Bergangenheit, — Betrachten wir die Be⸗ 
deutung die der Gar dem Blauben giebt, näher. ‚Denn 
weit entfernt” fo wird Diefer Sas eingeleitet, „daß meine 
Dh. aus der. Vorausfegungslofigfeit felbft flöffe, ſetzt fie 
vielmehr abſolut voraus, nehmlid mein ganzes vorphilofes 
phiiches Bewußtſein, dem ich vertrauen, dem ich glauben 
muß. — — Ah muß glauben, daß das Denken bie 
Wahrheit erfennen kann, ich muß glauben, daß mir das 
richtige Denken beimohne, ich muß, mein Bewußtſein mit 
feinem ganzen Inhalt als eine gläubige Vorausſetzung ans 


‚nehmen. Eine Anmerkung fagt: „Es hätte leicht dur 


eine andre Wendung das in der Wiſſenſchaft verfehmte 
Wort vermieden werden können, wenn glei die Sache 
nicht zu ändern ſteht, es wird aber abfichtlich gebraucht, 
nnı vermeintliche Philoſophen zu ärgern.” So baben wir 
denn diefer Abjicht etwas Gutes zu verdanfen, denn «6 
durfte vielmehr gerade das Wort nicht vermieden werden, 
da die Sache alt, und das Wort zwar auch alt, aber 
weil fein Sinn durch die Scholaitif im innerften Wefen 
verlegt war, für die Sache verworfen worden iſt. Das 
Wort iſt fo alt als die Sadye, und darf um fo meniger 
von der Wilfenfchaft verworfen werden, als es ihr gebeis 
ligtes Depofisum if. Denn fo wenig die Philoſophie ſich 
den Logosbegriff nehmen laſſen kann, fo wenig den der 
Piſtis. Die Eleaten find es, melche die Identität von 
Sein und Denken, die Gewißheit in objeftivem und ſub⸗ 
jeftivem Sinne, zlorıg, auIWw, nıoroy genannt, und dieſe 
der Welt der Meinung, des Scheine gegenlibergeftellt ha⸗ 
ben. Im Chriſtenthum iſt es, wo die Begriffe des Logos 
und des Glaubens zur geſchichtlichen Thatfache gemorden 
find; nimmer aber wird ein richtiges: Bewußtſein über Die 
Stellung der Griechiſchen Philofophie zur Offendarung zu 
Stande fommen, wenn man leugnen will, daß Diele Be⸗ 
griffe, die Paulus halb aus der Wiſſenſchaft, halb aus 
dem Gemeinbewußtſein entnahm, dieſem Gemeinbewußts - 
fein von der Griechiſchen Philoſophie erworben und erars 
beitet find. Daß der neutefiamentl. Begriff des Glaubens 
der it, daß. das Subjekt in feiner Thätigfeit, ſei es im 
Gefühl oder im Wollen oder in dem mas fpecieller Den⸗ 
fen genannt wird, eins fei mit dem Gegenitande, daß 
alle Identität in der Trennung, in allen menſchlichen und 
göttlichen Dingen, Treue und Glauben ift — mie viel 
ließe fich darüber, wenn Raum gegeben wäre, fagen. Daß 
aber in der Kirche fehr bald unter Glauben verftanden 
wurde ein Annehmen gewiffer zur Bezeichnung von Chris 
fi Berfon und Sache erfundener Ausdrüde und Säge 
— mer weiß das nit. Daß man dann Die zu glaus 
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end aͤtze haͤufte, bis mit der Zeit ganxe Schriften, 
Be —— geglaubt werden ſollten, nicht ohne 
von Zeit zu Zeit Die Liberalitär zu haben, einen heil für 
weientlih, einen andern für weniger wefentlih anzufehn 
— au das gehört der Gefhichte an Als man alles 
dies wegwarf, glaubte man ben Stauden felbft wegwerfen 
w müffen, und fing mit dem Zweifel an. Das Mort 
Slaube flellt ih dann als en Begriff innerhalb ber Phis 
-Yofophie wieder bei Kant ein — Die tranfcendente Wett ift 
Gegenfiand des Glaubens. Wiefern aber Kanten ber 
Staube nicht das Sein und Leben diefer Welt fetbit war, 
erfhien ihm Wiffen und Glauben als etwas Coordinir⸗ 
4 nebeneinander beftehende Beziehung des Denkens auf 
ei coordinirbare Welten; und alsdann beide Thätigfeiten 
—* Denkens nach der Quantitaͤt ihrer Sicherheit verglei⸗ 
hend gab er ganz fubjeftin — denn es kann einer an 
der Grigeinungsmelt ‚eben fo gut irre werden — dem Mit: 
fen den Vorzug. Diejenigen num, welche diefer Glaubens⸗ 
it ſichrer als Kant zu ſeyn meinten, glaubten eben da⸗ 
zum dag Verhältniß ihres Denkens zu diefem Objeft durch 
ein andres Wort bezeichnen zu müffen. So murde, nach⸗ 
dem von sentimentis ſchon feit Gerfon geredet worden, 
Sefüht der technische Ausdruck, angemeffen nady manchen 
Beziehungen, freilich aber das Subjekt zu fehr als vaſſw 
darftellend; waͤhrend gerade ber Glaube den Beweis lie⸗ 
fert, daß das göttliche Thun im Menſchen nicht ‚befteht in 
em Leiden des Menſchen, fondern daß die höchſte und 
—* menſchliche Thaͤtigkeit die Gottgewirkteſte iſt. Dem 
—5 — wurde auch das Bewußtſein fubftituirt; mährend 
ndrerfeits von denen, Die auf das Spontane des Glau⸗ 
See das Hauptgewicht legten, das reine Denken hervor⸗ 
hoben wurde; nicht ohne die umgekehrte Gefahr, wie 
pr ſchon fahen, daß nehmlich das Gedachte, weil durch 
Arie Thaͤtigkeit geſetzt, deshalb ein nicht ſich der Objefti- 
gität Werdankendes zu ſeyn fchien: und daß üiberdem die 
Gemeinfhaft mit dem Tranfcendenten zu einfeitig in bie 
"härigfeit des ſprachlichen Denkens hauptſaͤchlich gelegt 
ourde. Aber Gefühl, Bewußtſein, reines Denken, wie 
jedes in ſeiner Art häufig verſtanden worden, müſ⸗ 
r m alle ihre Bedentung in dem Worte Glaube erfüllt 
Anden dieſem Zuſammengeſchloſſenſein des Subjefts mit 
m Diet, aber auch des Bubjefts mit dem in der Ob⸗ 
tivität ſich Offenbarenden. Was das Gewiſſen praktiſch, 
Kr it der Glaube praktiſch und theoretiſch zugleich; wie 
das Gewiſſen Gottes Stimme nnd die Stimme des in 
nem Menfchen zugleich iſt; fo ift der Glaube Offenbarung 
umd Gefchenk und doch zugleich höchſte Bethätigung menſch⸗ 
Ucher Freiheit, die ganze menfchliche Thätigfeit im Principe. 
Das aber if ein aus den für den Glauben fubflis 





ihnen unterſcheidet ſich 


— —— 
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tuirten Benennungen erwachſener nicht geringer Voriheil, 
daß, ſobald man den Begriff des Giaubens mit Rüdfiht 
auf diefe andern Namen betrachtet, die katholiſche Auffaf: 
fung des Glaubens unmögli wird. Denn ber’ Glaube, 
der auch Bewußtſein, Gefühl if, fann, mie ſich von 
felbft verftehr, nit dem Fürmahrbalten befiimmter Behaup⸗ 
tungen, d. 5. mit dem Geltenfaffen beflimmter Ausdrüde 
und Wortverbindungen nicht verwechfelt werden. Wenn 
alfo vom chrifttichen Glauben die Rede ft, fo bat zwar 
hier der Glaube einen befondern Inhalt, aber nur fo, wie 
wenn vom chriftfichen Bewußtſein, vom chriſtlichen Den: 
fen geſprochen wird. "Chriftliches Bemuftiein, Denken, 
"Glauben ift nicht das Denken oder Glauben vorgeſchrie⸗ 
bener Sätze, fondern ein auf der Baſis der ganzen chriſt 
lichen Vergangenheit ruhendes von dieſem Boden genähr⸗ 
tes Bewußtſein; wie es dann immer ſich ausſprechen mag. 
Und ſo viel jetzt immer wieder Spmbole und Artikel in 
den Berbeigrung geftellt werden mögen, fo lebt Doch Ref, 
der Hoffnung, "daß die Dogmatif fih das Schleiermas 
cherſche Erbe nicht wird nehmen laffen ‚ aus dem dhrifilis 
hen Bewußtſein, aus dem Glauben als freie Frucht hers 
auszumachen, nicht fo, daß das Thun des Dogmatiters 
dnrch Satzungen — denn auch das find Satzungen, nur 
auf die theoretifche Thaͤtigkeit bezüglich — zu neuer Werk⸗ 
heifigfeit verfünmert wird. Wie fam Derrus ale ihm 
Ehriſtus ein Bekenntniß abforderte, wie fan ein Paulus 
zu feiner Dogmatik als fo, daß er mas dl und was ge⸗ 
ſchah betrachtend, in der Kraft des heiligen Geiftes ſich 
Antwort gab auf bie Frage: Was iſt dies? mas ijt der 
Sinn davon? was ift das darin fih Offenbarende? Won 
Schleiermacher nur dadurch, daß 
er nicht die Sache ſeibſt, ſondern die von ihr hervorge⸗ 
brachten Eindrücke zu deuten fuchte, mie einer der ins 
immer gebannt durch einen Heinen Spiegel am Fenſier 
den Anblick deſſen was draußen geſchieht erſetzt. Immer 
‚aber nicht wie ein Blinder, Der fremde Urtdeife fi ge: 
fallen faffen muß. Gemeinſam alfo bat die Denfoperation 
‚aller Drei dies, daß fie von der Erfheinung zum Wefen 
dom Lenten zum Erſten und Höchſten gehn, und 
dag fie nah dem Sinn, nah dem geifligen Anhalt des 
Geienden fragen, quid sit id quod est 


Bekanntlich aber bat nun Schelling dies als Cha⸗ 
rafter der blos negativen Philefophie angegeben, Daß fie 
das quid sit behandle, mährend die poſmibe und des quod 


ait verfishert. 


(Beſchluß folgt.) 
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Ratechetik. 


J) Katechetik, von Lorenz Kraußold, Pfarrer und 
Beirksichulinipeftor zu Fürth. — &. XIV. und 328. 
Crlangen 1843. Pr. 1 Thlr. 10 Ser. 

2) Ueber Princip und Organifation der Kin— 
derlehre. Ein wiſſenſchaftlicher Verfuh von Joſeph 
Scheerer, Pf. in Degnesheim, Kanton St. Ballen. 
S. 30. St. Ballen 1842. Berlag von Scheitfin und 
Zeltifofer. Dr. 5 Ser. 


Die Aufgabe der Katechetif, mie fie in gegenmwärs 
tiger Zeit gefaßt werden muß, iſt eine zweimal zweifache. 
Sie muß Wiſſenſchaft fein und doch zugleich der Praris 
mehr oder weniger unmittelbar Dienſte leiften; fie muß 
ferner die Katechetik formell, d. h. fchulmeilterlih, nnd 
zugleich materiell, d. h. theotogifch behandeln. Daß alles 
dieß in einem Werke zu leiten, daß diefe verfchiedenen 
Momente in einem Guſſe darzufiellen fchwer it, kann 
Niemand bezweifeln. Der Augenfchein lehrt das auch. Denn 
unire Kutechetifer, menn fie auch eines oder das andere 
jener Momente tüchtig bearbeiteten, haben dafür die übri- 
gen dejto mehr vernachläſſigt. Die Einen baben nur den 
Schulmeiſter gemadıt, wie Dinter und Thierbacdh; die 
Andern nur den Pfarrer, wie man mohl ohne Unrecht zu 
tbun, von Schwarz fagen kann; denn auch fein päda⸗ 
gogiſches Streben, wie es ſich in feiner Katechetif gleiche 
wie in andern Werfen fund giebt, hat doch eine beftinmte, 
theologisch = philofophifche Unterlage, und nimmt ſich deß⸗ 
bald auch ganz anders aus, als die vorhin Genannten, 
denen mie bekannt, Alles in der Melt eher zugeichrieben 
werden kann, als theologische Gedanken. Fiſcher but 
ſeinerſeits das Materiale und Formale vortrefflich in ſeiner 
Art zu verbinden gewußt, — er identificirt ja gleich von 
vorn herein, ja ſchon auf dem Titel den Kacheten mit 


dem Seelſorger; — allein für die unmittelbare Praxis, 
für das Einzelne, für die ſpezielle Durchführung des chriſt⸗ 
lichen Unterrichts durch alle chriſtlichen Lehren hindurch er⸗ 
halten wir von ihm zu wenig; er giebt zwar nicht bloß 
Theorie, aber das Praktiſche, was beigegeben iſt, ſind zu 
ſehr nur Beiſpiele, kein Ganzes. Wir wenigſtens müßten 
an eine Katechetik die Anforderung machen, daß der Kas 
techet aus ihr auch die Reihenfolge der Dogmen, und jes 
des einzelne Dogma in der Art und Weile behandeln ler 
ne, wie es dem Zwecke der Katecheſe entipricht; mit ans 
derem Wort, eine Katechetif, aus der ich meinen-SKate: 
chismus nicht bearbeiten lerne, hat die praftifhe Seite ibe 
rer Aufgabe nicht erfüllt. - Eins freilich bietet dafür Fie 
her, was uns außer den fonftigen Borzügen feines 
Merfes von befondrem Werthe ijt: die kirchliche Faflung 
feines Gegenftondes, Denn wenn wir oben dem Schuls 
meijterlichen das Theologiſche entgegenitellten, fo muß die 
noch näher als Kirchliches beſtimmt werden; die Katecyefe 
it ja eine Thätigfeit der Kirche, rein für Eirchliche Zwecke 
angeordnet. 

Auf die Seite der Fifcherfhen Katechetik müſſen 
fir nun in vieler Hinſicht das Duch von Kraußold 
ſtellen. Cs bat mit jener vor Allem den rein chriſtlichen 
Geiſt gemein; und wie es eine Zeit gab, wo katholiſche 
Katecheten meinten, fie müflen in das Horn Gräffe: 
(her oder Dinter’iche Sofratif blafen, — eine Zeit, wo 
überhaupt katholifche Theologen gerade das Schledytejie der 
proteitantifchen Erzeugniffe fih aneigneten (man denfe da: 
bei nur an die Liturgif, Hymnologie u. A.): fo it es in 
der That erfreulich nun, wenigitens auf katechetiſchem Ge: 
biete, den proteitantifchen Theologen ſich an das Meile, 
was auf katholiſchem Boden erwachſen it, anſchließen zu 
fehen. Gemein haben beide ferner die genaue Berückſich⸗ 
tigung des chriftlihen Lehr = und Lebens: Anhaltes, im 
Gegenſatze der bloßen Form; man fteht bei Beiden auf 
dem gemeihten Boden der Kirche, nicht im Dinter'fchen 
Schuljiaube; das Evangelium it Weiden nicht im bloßen, 
von einem auswärtigen Handlungshauſe bezogenen Roh: 
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ſtoff, den die Katechetik zu fornmen häne, - wie fie andre 
Stoffe, Sprache, Ziffer, Realien ebenfalls formen lehrt, 
— fanden es iſt Ähnen das feine Form aus fich felbft 
fchaffende Element, deffen innerer Bewegung — der Bes 
wegung bes Inhalts zur Form — der Katechetiker nur zu 
folgen hat. — Gemein haben Beide ferner den pſhcholo⸗ 
gifhen Typus, den fie der Eatechetifchen Einwirkung auf 
das Kind zu Grunde legen, die Art und Weile der Be⸗ 
zeichnung für die Erforderniffe der Katechefe: endlich 
auch die fich etwas zerftüdelt ausnehmende Form der 
Darftellung, d. b. die in eine Menge Abtheilungen 
und Unterabtheilungen fi gliedernde SDispofition des 
Ganzen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Philoſophie. 


Grundzüge des wahren und wirklichen abſolu⸗ 
ten Idealismus, von Conſtantin Frantz x. 
(Beſchluß.) 


Das iſt das Thema der Schofaftif, denn weil dieſe 
nicht vom Seienden Begriffe ausfagen follte, fondern die 
Wegriffe ihr gegeben wurden, fo Fonnte fie von fertigen 
Begriffen nur eben noch das Sein ausfagen, nehmlich 
dag die Morte und Säge der Kirchenlehre einen Sinn 
haben, auf ein Seiendes gehn. Denn daß diefe Begriffe 
durch Beurtheilung deflen, mas da ift, entiianden waren, 
ihr Sein alio ſich von felbit verftand, „Dies Bewußtſein 
fühlte, weil die Begriffe unter fremder Autorität dem 
Denter überliefert wurden. So glaubte man das ein 
diefer Begriffe erft bemeifen zur müſſen. Das eigentliche 
Gottes Dafein beweifen Wollen ift eine Erfindung des 
Anfelm; denn vor ihm, obmohl das fcholaftifche Element 
Schon früher nicht fehlt, lehrte man nicht, von einen fertiz 
gen Gottesbegriffe des Seins ſich vergewiflern, fondern 
Melt und Geſchichte betrachtend einen Begriff zu bilden, 
für den dann die Sprache feinen andern Namen bot, def: 
fen Sein fih dann aber von felbft verftand. So wie es 
fi jedoch zugleich auch von ſelbſt werfiand, daß das Sein 
felbft fir Gott auch mieder feinen ganz befondern Sinn 
bat; fo daß bei diefem Fortſchreiten fich zugleich ergiebt, 
wie die Kategorie des Seins felbit fein fo fertige Begriff 
ift, daß fie nach der Schablone an alle Segenfiände bes 
Denkens gelegt werden könnte, oder daß die Philoſophie 
das quod sit als ihr allgemeines Thema ausfprechen 
dürfte. Hr. F. hat dies zwar nicht wie Schelling als 
Thema ausgefprocden. ber das Aufiteigen vom Lesten 
zum Erſien verwirjt er gleichfalls, und erklärt es wie bie 
pofitive Philoſophie als das Verdienſt feines Syſtems: 

daß es mit Gott anhebt, aus ihm Alles entwickelt und zu 
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ihm Alles zurückführt. (S. X.) Dis uns er Entwicke⸗ 
hung ‚, ‚Entjtehenlaffen der Sache (S,X1,), und indem er 
den Unterſchied aufſtellt: (S. X.) „Auf die Anfchauung, 
Intuition, welche auch nah Spinoza die höchſte Meife 
der Erkenntniß iſt, kommt alles an: die Dialektik hinge⸗ 
gen iſt nie erzeugend, und in allem was nicht reine Me⸗ 
taphyſik iſt, kaum von irgend einem Nutzen“ — fo macht 
er damit zwiſchen ſeiner und der Hegelſchen Philoſophie 
denſelben Unterſchied wie Schelling zwiſchen der poſitiven 
und negativen. Wenn es aber wahr iſt daß (S. XI.) 
„die Philoſophie ſich von einem (andern) Kunfiwerk das 
durch unterſcheidet, daß fie ihre innere Entſtehung ſelbſt 
ausſpricht;“ und wenn wir durch Paulus und Schleier⸗ 
machers Beiſpiel — was ſich hier natürlich nicht weiter 
ausführen läßt — angedeutet haben, daß die Begriffe von 
göttlichen Dingen durch Aufſteigen von legten zum erſien 
entſtehn, ſo möchte hierin die negative Philoſophie doch 
den unangreifbar richtigen Weg nehmen. Es wird zwar 
in einer Krummacherſchen Predigt die witzige Antitheſe ge⸗ 
macht, daß während die Furcht Gottes erſt der Weisheit 
Auſang ſei, die Philoſophen kaum am Ende bei Gott ans 
langen. Inzwiſchen wird ein rechter Philoſoph, wie er 
ja nicht gewohnt iſt viel von ſeinen Gemüthsbewegungen 
zu reden, auch von dem Letzten, Gotte Fernſten anfans 
gend und Gottes Namen deshalb noch nit nennend, 
dennoch in der Furcht Gottes anfangen können; und wird 
dann um fo mehr, wenn ihm in der Liebe Gottes mit 
dem Begriffe Gottes zu enden gelingt, um fo mehr er: 
fennen daß der Begriff Gottes zu hoch iſt, um damit 
anfangen zu dürfen. 

Es ift wie mir dem Begriffe Gottes, fo mit jedem 
Begriffe innerhalb der Philoſophie, daß er erworbeu und 
dann erft ausgeiprodhen werden muß. Mer 5. DB. Chris 
ſtum nicht eher den Gortmenfchen nennt, als bis er feine 
hiſtoriſche Perfontichkeit betrachtend und alles Urteil über 
diefe Erſcheinung in ein Wort zufammenfaffen mollend 
dieſe Bezeichnung als die geeignetfie wählt, der braucht 
nicht hinterher zu fragen, mas mohl mit den Austrude 
Gottmenſch gemeine fei, und ob es wohl einen Gottmens 
ſchen geben fonne, und ob die Geſchichte wohl einen fol: 
hen voftuliree Cur Dens homo? iſt die Frage des An: 
felm die aus derſelben Umkehr des Denkens bervorgedt 
wie die Frage: Woraus kann Gott als Seiender erwieien 
werden? Statt bemeifen zu mollen, daß Gotte das ein 
und daß Gotte Menichmerdung zukomme, bat die Phil: 
ſophie umgekehrt zu zeigen: daß das Sein (diefe Welt) 
einen Gott habe und daß in die Meihe der werdenden 
Menſchen einer getreten ift, in welchem mer ihn fieht, den 
Water ſieht. 

Ra, in den Satze, daß nur in Chriſto die Wahr⸗ 
beit, Liebe, nur in ibm Gott erfannt wird, liegt ja fchon 
von felbjt, dag wir Den Begriff Gottes nicht eher Denken 
können, che mir den’ des Gortmenfchen gedacht haben: 
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Sind wir aber auf diefe Art zum Gotiesbegriffe gekom⸗ 
nen, fo ilt dieſer von felbit ein folder, daß die Trage, 
wie wohl Gott Menfch werden könne und mas es dazm 
für eine Nothwendigfeit gebe, gar. nicht mehr Statt has 
ben fann. 

Ebenfo aber allgemein: Au dem Sage, daß nır im 
der ganzen Welt Bott erfannt wird, liegt ſchon von felbit 
dag mir den Begriff Gottes nur als Mefultat der ganzen 
MWeltberradytung finden können, 
ſchmähung der vou Gott dargebotenen Lffenberung iſt, 
wenn wir flatt ihn aus der Welt zu erfennen, die Welt 
aus ibm ‚erklären‘ wollen, und zu dielem Zwede deu 
mer weiß aus welchen Hypotheſen aufgebauten Gottesbes 
griff voranfchieben. ind wir aber durch die weite Melt 
zum Gottesbegriffe gedrungen, fo ift diefer von felbft eis 
folher, daß die Trage, wie wohl Sort eine Welt mache, 
zum Sein komme, gar nicht mehr Statt haben kann, 
ſich von felbft verſteht. 

Es zeigt fih dann von felbit, daß das Streben irs 
gend etwas, fei es die Wels, fei es die Sünde oder was 
fonft, aus etwas andern erklären zu wollen, nicht etiva 
ein irgend wie unerreihbares, fontern ein auf Mißver⸗ 
ſtändniß berubendes iſt. Erklären erfcheint dann als eine 
ganz unphiloſophiſche Operation; denn die Philofophie bat 
nur zu erzählen, darzuſtellen, quid sit, nur Worte dafür 
zu geben, wie fi) Die Gegenfiände zu einander verhalten. 
Das Verhältniß der Welt zu Gott wird an feiner Stelle 
dargeficlit und Schöpfung genannt werden müſſen; keines⸗ 
wegs aber it um die Welt aus Gott zu erklären; in Gott 
ein dunffer Grund oder mas man fonft erfinden möge, 
auch fein unvordenkliches Sein zu fegen, fondern man 
darf fein andres Sein fennen, als das Sein was teir 
nicht erjt erfinden fondern vorfinden, das ſich uns aber 
im Verhältniß zu Gott ald das durchaus gefehte, mins 
mermehr als vorausgeſetztes ergiebt. 

Es iſt feine Reſignation, dag die Philofophie fo auf 
das bloße Darjiellen beichränft wird, vielmehr it das Ers 
flären, gerade wie das auch einjt in der Philoſophie ans 
gefirebte Demonflriren eine viel niedrigere, nur verfländige 
und nur auf dem DVBerjtandesgebiete geltende Operation. 
Und wie kann man denn nur verfennen, daß in philoſo⸗ 
phifhen Dingen das Erklären nur das ganz unglüdliche 
Mandupre ijt, das zu Erflärende zu verdoppeln, indem 
man es als in dem, woraus es erklärt werden foll, fchon 
vorhanden annimmt. Das Böſe foll aus Gott erklärt 


werden. Ganz leicht, wir nehmen cinen dunfeln Grund 
in Gott on. Die Weit it aus Gott zu erktären; nichts 
leichter, wir erdenfen ein unvorbenflicdhes Sein. Oder, 


um auf unfere Schrift zu kommen: die Natur foll aus 
Gott erklärt werden, ftatt unmittelbar zur Natur Gott ins 
Verhältniß des Schöpſers zu ſtellen. Gut, fo laffen wir 
Gott erft cine ewige Natur ſchaffen. 

Mer erkennt bier niche den Gnoſticismus. Der 


werden, als das uriprüngliche Shjeft. 
und daß es eine Ver⸗ 
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Gnoſtiker kann ſich nicht an der Ausſage begnügen, daß 
die Wen zu Gott im Verhältniß des Geſchaffenſeins ſteht, 
daß das Böſe zu Got im Berhältniſſe des keineowegs 
Cauſiriſeins, ſondern des ewigen Megirtfeins ſieht; er ill 
darüber etwas Neues ſagen und erfinden. So ſchiebt er 
Mittelglieder ein, eins, oder viele, wenn er eben demerkt 
daß dieſe Mittelglieder eben fo viel Recht haben, erflärt zu 
Dies wuͤrde ins 
Unendliche fortgehn, wenn das Erflären nicht eben fo wills 
dürlich abgebrochen würde als begonnen; und indem juletzt 
doc der Uebergang der gottfernfien Emanation ins Böſe 
auf ein unerflärtes ungöttliches Verlangen geichoben wird, 
fo erweift ſich die ganze Mafchinerie als müßig. 

„Gott fchafft” nad) dem Herrn Berf. (S. 50.) 
ewig die ewige Natur, und aus diefer bilder nicht er ale 
Gott die zeitliche Weir, fondern der Logos. Und der 
Grund, warum Gott nicht unmittelbar diefe Welt fchaffen 
foll, wird in der Zrage gegeben: „Was hätte Gott beiwes 
gen, nachdem er ſchon lange ohne die Welt mar, die 
Melt zu ſchaffen?“ (S. 59.) Mas aber hat denn num 
den Logos bewogen, gerade vor 6000 Zahren die zeitliche 
Welt zu haften? Mir fehen, dag wenn aus dem Ueberr 
gange vom Emigen zum Zeitlichen einmat eine Schwierig⸗ 
feit gemacht wird, dieſe unbefieglich if, Denn ber licbers 
gang aus der ewigen Natur zur zeitlichen ift gerade ſo 
fehwer, wie der aus Gott zur zeitlihen. Und muß man 
bein doc einmal den Begriffe des Ewigen feine Starr: 
beit nehmen, fo fehen mir nicht warum nicht fofort in Gott 
die rege lebendige Beziehung anf die Welt und Zeit ge⸗ 
ſetzt wird. Es iſt ſenſam, daß gerade gegen den Berf. 
der fo ſehr gegen einen Die Welt entgeifienten Theismus 
dafür Fämpft, mit Gottes Immanenz bei aller Tranuſcen⸗ 
denz Ernſt zu machen, unfrerfeirts der Vorwurf ausgeſpro⸗ 
hen werden muß, er babe Bott auf gnofiifhe Art zum 
unlebendigen, abſtraften 5» gemacht. Zwar einen Willen 
giebt er Gott in Schöpfung und Megierung, und triumts 
pbirt über‘ den bierdurch erworbenen lebendigen Gott, aber 
ohne ‚‚beiondere Wollungen“ ift dieſer Wille ein „nicht 
gewollter,“ ein „Gott entfließender“ (S. 21.). 

Nur nicht lebendig nenne man dieſen Gott, nur 
nicht der chriſtlichen Idee von göttlicher Weltregierung wol⸗ 
le man hiedurch genügt haben. Hr. F. hat allerdings 
außer dem Intereſſe am Logos auch noch das der menſch⸗ 
lichen Freiheit, das er mit beſondern Wollungen Gottes 
nicht will vereinigen fonnen; und ich weiß wie viele, Die 
die Mechrgläubigfien zu fein wünſchen, ihm ſtillſchweigende 
Beiltimmung Hier nicht verfagen. Mie fange will man 
fortfahren, vor dem MWiderfpruce zwiſchen gottlicher That 
und menſchlicher Freiheit zurückzuſchrecken weil es ein Wis 
derſpruch iſ. Iſt denn Bewegung nicht auch ein Wie⸗ 
derfpruch, Werden nicht auch, Größe nicht auch? Und 
wenn Zeno Bewegung, Werden, Größe leugnete, weil dies 
fe Begriffe einen Miderfpruch enthielten, und wenn wir 
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fie nicht leugnen — fe iſt es eben, Daß wir und durch 
die Wirklichieit dee Sache belehten laſſen: es ſeien einmal 
Miderfprüche, ja jeder Begriff ſei ein Widerſpruch. Hier 
faffen wir uns belehren, ‚weil wir an das finntiche Ber: 
den und Bewegen fefter glauben als Zeno: Wenn aber in 
Bezug auf Freiheit und LBelteegierung uns der Wider⸗ 
ſpruch ſchreckt, fo ſcheinen wir wahrlich von der geifligen 
Melt viel ſchwächere Erfahrung zu haben als von der 
en. 
u wo den Auguſtin die Weltbetrachtung lehrt, 
die darin geoffenbarte ewige Vernunft und Wahrheit als 
Bott zu willen — da ift es ıhm eben fo gemiß, daß dieſe 
Wahrheit alles wirkt, wie er gewiß weiß daß dieſer Wi⸗ 
Derſpruch die menſchliche Freiheit nicht beeinträchtigt. De 
lib. arbitrio IL c. 3—15. 1. B. Illa veritatis et sapientiae 
puloritado — de toto mundo ad se conversis qui dili- 
gant cam omuibus proxima est, omnihus sempiterna; 
aullo love est, ausqnam deest; foris admenet, intus do- 
cet; ceruenles se comınutat omnes in melius; a nullo in 
deterius commotatur; nullus de illa judieat, nullus sine 
illa judieat bene. Ac per hoc eam manifestum est men- 
tibus nestris, quae ab ipsa una fiant singulae sapientes 
et non de ipsa, sed per ipsam de ceteris judioes, sine 
dubitatione esse potiorem. — Si enim aliquid est ex- 
cellentias, ille petius Deus est: si autem est, jam ipsa 
zeritan Deus est. Warum gelingt es hier dem Auguftin, 
den Widerfpruch zu vereingen, als weil er im Gegenſatze 
gegen allen Gnoſticismus nicht von oben herab von fertigen 
Begriffen Geichichten erdenkt; fondern aufiteigend die Be⸗ 
griffe von göttlichen Dingen zu faflen, zu erwerben ſucht. 
Alle Auffaffung des Gottesbegriffs iſt gnoſtiſch, außer die 
chriſtliche; aller andre Theismus erdenkt ſich nehmlich ein 
Weſen, neben melden die Zülle alles geiſtigen Inhalts 
beftehen bleibt, dem ſich deshalb nicht ausſchließlich dienen 
ist. Das Chriſtenthum aber, fern davon die Eriftenz eis 
nes ſolchen Gottes zu berichten, giebt wielmehr die Fähig⸗ 
feit, Wahrheit und Liebe als Gott zu willen, zum Geifte 
Du zu fagen, das Immanente als tranfcendet zu faften, 
das Abſolule als — um auch dieſen heicht mißverſtaude⸗ 
sen Ausdruck zu brauchen — als Perſon. Ein folcher 
Gott aber beeinträchtigt Die Freiheit nicht, fo gemiß wir 
deffen find, Lak er alles wirft und in ‚allem gegenmärtig 
it; bei jedem andern Botte ijt zwiſchen Zreiheit und Be⸗ 
ftimmtbeit nur eine Abfindung moglich, 
nicht leiſtet was fie Foll. Der Hr. Berf. erfennt es gleich⸗ 
falls als wefentlihes Bedürfniß, Ammanenz mit der 
Transcendenz zu vereinigen. Er fagt S. 208. nad Ans 
übrung von Chrifti hohenprieſterlichem Geber. „Wer diefe 
Worte begreift, der verſteht den abfoluten Idealismus. 
Aber umgekehrt, kann jie auch nur begreifen, mer diefen 





die eben darum 
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verſteht. — Die Weligion fordert ein Leben des Men⸗ 
fen in Gott, und lehrt eine Wirfung Gottes in dem 
Menfchen, womit eine bloße Transcendenz nicht befichen 
kann. Wir laffen den Menſchen an dem gottlichen Leben 
Theil haben, wie auch Paulus fagt: in ihm leben, me: 
ten und find wir. Damit tft Ernft zu machen.‘ 

Aber es ift auch in fo fern damit Ernft zu machen, 
daß wir auch nimmermehr von Bott auf andere Meile 
müſſen wiſſen wollen, als indem wir das Leben Gottes, 
die Thaten Gottes in uns und unter uns beobadıten und 
darſtellen; nicht gnoſtiſch oder ſcholaſiiſch erſt Gott und 
dann aus ihm die Welt begreifen wollen. Wir müſſen 
allerdingg, um nochmals auf den Schellingichen Unter: 
ſchied zurüczufemmen, nach dem quid sit der Melt fra: 
gen; denn die Welt ift, wie die Phänomenologie aufmeiit, 
der Anhalt unfres Denkens, der Anhalt diefes „reinen 
AHethers den wir zu Oyſtemen geitalten. Natur und 
Geſchichte, Geſchichte der Menfchheit und des Einzelnen. 
find die Gebiete auf denen Gott erfannt fen will, und 
damit bat Melanchtbon die Scholajtif abgefhafft, daß er 
ſtatt fi in Theogonien und Zormeln fiber Gottes quod 
sit zu ergeben, fein Wirfen aus der Anthropologie zu vers 
ſtehen gelucht bat. Wenn in dem, mas ift und gefchieht, 
das Weſen, die Idee erfannt wird, und mir dies Letzte 
Höchſte Sort nennen, fe ijt freilich feicht zu fagen, daß 
dies „nur“ eine Idee fei, und nichts Wirflihes. Den: 
noch muk ja jeder fagen, daß er der Mirflichfeit des 
Bötrtihen doch edenfalls nım dadurch ſicher iſt, Daß fi 
ihm in diefer wirklichen Welt das Göttliche als Weſen und 
Idee des Seienden offenbart. Nur darım alfe, weil 
Gott Idee ift, ift er wirklich, nicht aber darum, meil ei: 
ne pofitive Philoſophie ihm ein unvordenkliches ein als 
Thron unterſchiebt, oder weil der abfolute Idealiomus mit 
Bert anfängt und Gottes Mirklichfeit behauptet. Daß 
aber in den Endlichen: das Unendliche erfaßt, und daß 
Die Idee uns mehr fei als „bloße Idee,’ daß das Geiſti⸗ 
ge Nealität, Leben, Wirklichkeit für uns fei, das wird 
durch Fein neues Syſtem gewonnen, das bewirft allein — 
und hierin find wir ja mit dem Hrn. Vrf. einig— die miorız 
Bniloulvov vUnöoruors, der Glaube der da ift der 
Ideen Handgreiflichfeit und Mealität. 

Die Beurtheilung deffen was ein Philoſoph über 
feine Stellung gu den Webrigen behauptet, fcheint bei ei: 
ner als nen auftretenden Philoſophie das Wichtigſie zu 
fen. Auf das Materielle konnten wir, mie gefagt, nicht 
eingeben, ohne eine EnchMopädie aller Wiffenfchaften zu 
ſchreiben. Theologen merden, troß der herriſchen Behand⸗ 
lung, die ihnen zuweilen vom Verf. zu Theil wird, die 
Liebe nicht verkennen mit der er ſich ihrem Problemen widmet. 
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1) Katechetik, von Lorenz Kraußold, Pfarrer u. 
Bezirksſchulinſpektor zu Fürth ꝛc. 

2) Ueber Prinzip und Organiſation der Kin— 
derlehre. Ein wiſſenſchaftlicher Verſuch von Joſeph 
Scheerer, Pfarrer in Degnesheim, Kanton St. 
Gallen ꝛc. 

(Fortſetzung.) 


E⸗ iſt dieß eine Sache, die wir kein Recht haben, 
als Mangel anzuſehen, die aber denn doch auch ihr 
Uebles hat, da die Ueberſichtlichkeit, die dadurch erleichtert 
werden ſoll, in Wahrheit vielmehr erſchwert wird; wir 
wemigſtens lieben es weit mehr, einen großen Stoff nur 
in wenige, grundmweientlihe Momente zerlegt, und diele 
danın nicht in furzablaufenden Paragraphen, fondern in 
längerer, zuſammenhängend fortlaufender Rede entwickelt 

u Tehen. 
Diefe Verwandſchaft mır Fiſcher, die der Verf. 
in der Borrede felbft bekennt, gereicht jedenfalls dem Bu⸗ 
he zur Empfehlung; und das um fo mehr, je meniger 
doch die Selbjiftändigfeit des Verf.s darunter Noch ges 
tieren hat. Cine ganz frei gefchaffene Arbeit follte es ja, 
feinem biftorifhen Urfprunge nad) ohnehin nicht fehn, der 
Verleger harte vom Verf. eine Lleberarbeitung der Dins 
te r'ſchen „vorzüglichiten Negeln der Katechetik“ gewünſcht; 
glücklicher Weiſe iſt aber daraus mehr eine Ueberſetzung 
des Fiſcher'ſchen Werkes aus dem Katholiſchen ins Pro⸗ 
tejtantifche gevorden, und von Dinter nur behalten, 
was mit guten Gewiſſen behalten werden konnte. Jener 
proteftantifche Geift und Ton, wie wir ihn zumal von eis 
nem Ghliede der evangelifchen Kirche Baierns zu erwerben 
beredhtigt waren, bilder gegenüber von Fiſcher das Haupt: 
moment der Selbſtſtändigkeit Kraußolds; fo biblifd 
rein die Ideen Fiſchers allenthalben find, dennoch fühlt 


man gerade bei einer Vergleihung beider Bücher fehr deut: 
ih, daß man dort im Bereiche der fatholifchen Kirche, 
bier in dem der evangelifchen fiehe. Die Sprache ruht, 
wie natürlich auf der lutheriſchen Baſis; die formelle 
Seite der Katechetik, die Fragefunft, — diefer eigentliche 
Zummelplag unfrer Katecheten — ift von Kraußold 
weit ausführlider — viellcicht etwas zu ausführlich bes 
handelt, was zwar nicht auf irgend eine Seite des Bei: 
fte8 der evangelifhen Kirche, aber doch auf die unter den 
Proteftanten übliche Werthſchaͤtzung einer nett diöponirten, 
kunſtvoll und doch natürlich und einfach entwickelnden Ka⸗ 
techefe zurückweiſt; endlih, und dieß ift ein offenbarer, 
weſentlicher Vorzug vor Fiſcher, — es ift das Gange 
des Lehritoffs in feinen Umriſſen, wie er von dem Kate 
cheten aufgefaßt und behandelt werden muß, &. 27 — 64. 
in die Katechetif mit bereingezogen, während bei Fiſcher 
der Lehrſtoff felbft, das Dogma in feiner fatechetifchen 
Seitaltung und Durchführung eine zu wenig felbftitändige 
Stellung erhalten Hat. Außerdem ift die reihe Auswahl 
von Citaten aus der Fatechetifchen Literatur aller Zeiten zu 
rühmen; nit, als ob wir unter allen Umſtänden eine 
breite Verbrämung des Zertes mit Citaten, als specimen 
eruditionis lieben und loben möchten; aber bier, mo e8 
ohne alles Gelehrtthun gefchehen ift, hat es den Werth, 
den Leſer in das Bebiet der einfchlagenden Literatur, in 
die Bekanntſchaft mit den Werfen und Anfichten der ka⸗ 
techetifchen Norabilitäten einzuführen, und dieß fcheint ung 
bei praftifch=theologifchen Dischplinen darum von befons 
derm Werth, meil unfre Clerici meift feine Ahnung das 
von zu haben fcheinen, daß fie mit ihrem praftifchen Wirs 
fen (vorausgefegt, daß es Überhaupt ein Wirken ein 
Arbeiten ift, und nicht vielmehr ein Ruhen und Sich 
Gehenlaffen) auf einem großen, meiten Gebiete ſtehen, das 
von fo vielen edlen Geiftern angebaut und bepflanzt, und 
auf welchem fi umzuſehen, ſich zu orientiren von großer 
Wichtigkeit ift für die Förderung in der eignen Pragis, 
für das lebhaftere Pulſiren des Amtsherzens, für Die ges 
fundere Girculation der Säfte im Geifiesieben, für den 
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freieren Blick und das Harere, befiimmtere Urtheil. Dies 
fer Gewinn wird freifih in feinem vollen MRaaße nur dem⸗ 
jenigen zu Theil, der ſich nah den Quellen felbft zu ge: 
ben die Mübe nimmt und Zeit dazu hat; aber die erjie 
Anregung dazu, den eriten, oft überrafchenden Blick in 
ein fo lebensvolles Arbeitsfeld müffen Bücher, mie das 
vorliegende gewähren. | 

Nun etwas näher zum Einzelnen. In der, nas 
mentlih auch um ihrer biftorifchen Belehrungen millen des 
Leſens werthen Einleitung , wird, nachdem der Katechetif 
ihr theologifcher Charakter, den fie unter Gräffe's und 
Dinters Händen eingebüßt hatte, vindicirt, und mit 
Recht und in anfprechender Weile auf Taufe und Konfir: 
mation zurüdgegangen ift, als „die beiden Pole, zwifchen 
welchen der Karechet ficy zu bewegen bat,’ die Katecheſe 
als das Amt deſtimmt, das Ehriftenfind zur geiſtlich kirch⸗ 
lichen Mündigung zu führen; eine jedenfalls treffende Be⸗ 
geihnung, die namentlich unter dasjenige gehört, was ung 
an Fiſcher erinnerte, obwohl vielleicht gerade in bie 
Sauptdefinition einem Tropus firenggenommen der Ein: 
gang fonnte gewehrt werden wollen. Die Kraft zur Errei- 
Kung jenes Awedes iſt (S. 17.) der heilige Geiſt; die Mits 
tel, durch welche er wirft, zunächlt das Wort, und dann 
die Anfchauung und Uebung des durch das Wort gemirf: 
ten Lebens. Letzteres Moment zieht offenbar die Erziehung 
mir in den Bereich der Katechefe herein; und man will 
fi) ja in neuerer Zeit gerade darauf etwas zu gute thun, 
dag man die katechetiſche Wirkſamkeit nicht mehr als dir: 
zes Dociren und Sofratifiren, fondern zugleich als Erzie⸗ 
bung, als Lebensbildung aufzufaflen gelernt habe. Allein 
Mei. glaubt, daß, wie überhaupt vielleiht auf fei- 
nem Gebiete fo fehr als auf dem pädagogiſchen, fo au 
hierin noch eine ziemliche Unklarheit der Begriffe berricht. 
Den Beweis, daß die Erziehung in ihrem eigenthümli= 
hen inne, der zugleich dem Sprachgebrauche gemäß der 
gewöhnliche ift, nicht unter die Thätigkeit des Katecheten 
fubfumirt werden fünne, muß fi Ref. anı andern Orte 
zu geben vorbehalten ; bier genüge die Bemerkung, daß er 
diefe Ausfchließung nur dadurch befchränft wiſſen will, daß 
a) die Lehre felbft, ihrer Natur nad, erziehend wirft, fo: 
bald fie überhaupt evangeliſche Lehre,. d. 5. nicht ratio: 
naliftifche Dloral oder eben fo dürre Dogmatik iſt; daß 
b) der Katechet, mie natürlih, mährend er fatechifirt, 
zugleich Zucht und Ordnung bält; und daß e) es eine 
tirchliche Erziehung, d.h. eine Erziehung zum gottes: 
dienftlichen Leben giebt. Letztere müßte in einer gründ⸗ 
lichen Katechetif weit genauer „behandelt werden, ale es 
feither, mit alleiniger Ausnahme Fiſchers, der ſchon als 
Katholik befondere Aufforderung dazu Haben mußte, der 
Fall warz unfer Verf. ftreift kaum im Vorübergehen dars 
an an. Allein auch die durch feine Definition erheifchte 
erziehende Seite der Katechefe, die zwar wir nicht anzu⸗ 
erfennen wiſſen, die er aber hereinnimmt, kommt dann in 
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der Ausführung weiter nicht zu ihrem Kechte; denn nur die 
68.197 — 146, die vdn Le? notbweirdigeh Bezichung der 
katechetiſchen Darftellung auf „Erregung, Benützung und 
Kräftigung der Gefühle, wie auf „Erregung, Reini: 
gung und Kräftigung des Willens“ handeln, konnen 
hieher gerechnet werden, wobei aber gerade die Unterord⸗ 
nung diefer Momente unter die Megeln der Darfiellung 
offenbar das erziehende Element nur als eine fpecielle Seite 
des Iehrenden, nicht aber, mie es der obigen Definition 
nach fcheinen follte, als ein dem lehrenden coordinirtes er: 
ſcheint. Es bleibt fomit eigentlich dordh nur das Wort, 
das Iehrende, als Mittel zur Grreihung des Zweckes ſie⸗ 
benz; dieſes Wort recht in Anmendung zu bringen, lehre 
die Katechetif.. Nun aber wird weiter gefagt ($. 11.): 
„die beiden Faktoren des katechetiſchen Linterrichts find der 
katechetiſche Stoff und das katechetiſche Subjekt, dem der 
Stoff angeeignet werden ſoll; das Wefen und die Be 
fhaffenheit des Stoffes alfo einerfeits, die Fähigkeit und 
das Bedürfniß des Eubjefts andrerfeits find das das ka: 
techetifche Verfahren Beſtimmende. Hiegegen ift an fih 
nichts zu erinnern; die Meligion ift als objektive da, liegt 
fertig vor, noch ehe das Kind da ift und mit ihr in Ber 
rührung fommt; allein auch das Kind Hat feine geiftige 
Natur, die an fi) unabhängig ift von der objektiven Reli: 
gion, Lie als unendlich in fih, in fubjeftiver Form ihr 
volles, unantaftbares Recht batz die Frage ift alfo, mie 
beide zu vereinigen feien, da das Kind ein Geiſt werden, 
d. h. das Subzeftive mit dem Objektiven ſich yufammens 
fhliefen, aber auch die Religion fubjeftiv, d. 6. des Kin: 
des eignes Leben werden foll? Allein wir glauben gefun⸗ 
den zu haben, daß diefe Grundfrage nicht erft durch den 
Verlauf der Katechetik felber ihre Antwort erhalten barf, 
fondern daß das Grundverhältnig des Objeftiven zum Zub: 
jeftiven in einem erften, religionspbilofophifchen Abſchnitte 
müßte befprochen werden, und erſt nachdem ein Reſultat 
gemonnen wäre, könnte dann auch die fatecherifche Thätigs 
keit, durchweg durch jenes klar gewußte Mefultat bejtimmt 
näher dargeftellt werden. Macht man dagegen ohne Wei⸗ 
teres nun die zwei Theile: I) vom katechetiſchen Obiekte, 
2) nom fatechet. Subjekte, fo wird, mas durchweg in Eins 
heit follte angefchaut werden, auseinander geriffen. Die 
bat unfer Verf. gefühle, denn er theilt nicht, wie man 
nah S. 17. erwartet, fein Buch nach den beiden genanns 
ten Faktoren, fondern fpringt S. 21. in den anderen Ge 
genfag zwiſchen Stoff und Form um, und theilt nun erft 
jedes diefer zwei Momente nach Objekt und Subjeft. Al: 
fein felbft fo nah ift uns dieß Beides zu fehr getrennt; 
es kann mit dem Stoffe gar nichts abſtrakt als Stoff 
vorgenommen werden, das nicht ſchon in Bezug auf das 
Subjekt ftünde. Der Verf. hat, um für die fubjeftive Bei: 
te der Lehre vom katechetiſchen Stoff feibft Stoff zu haben, 
geichickt Die verfchiedenen Klaffen und Stufen des Unter: 
richts, dann den Konfirmanden s Unterricht und die kirchli⸗ 
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che Katechefe hereingenommen; allein einmal ift diefe Uns 
terfcheidung noch bei weitem nicht identifch mit dem, was man 
Berückſichtigung des einyelnen Subjeftes zu nennen hat, 
da auch wenn ich z. B. eine Klaffe Konfirmanden vor mir 
habe, nun erft die Aufgabe wiederfehrt, mie ich den für 
alle gleihen Stoff zu behandeln habe, Damit auch das eins 


zeine Kind fein geblührendes Theil befomme; und fürs ans . 


Dre, mas noch wichtiger iſt, ift der Unterſchied des Kon: 
firmanden s Unterrihts, ſowie der Firchlichen Kinderlehre 
vom Schul s Religionsunterricht keineswegs ein blofier Uns 
terfchied der zu beiehrenden Zubjefte, fontern die ganze 
Sache, die Stellung des Katecheten zu den Katechumenen, 
der Charakter der Katechele, die Tendenz derfelben ijt eine 
durchaus verſchiedene, fo, daß die Beziehung darauf nicht 
blos in fo untergeordneter Weile, als befondre Modifica⸗ 
tion des Katechiſirens in Rückſicht auf das Subjekt, fons 
dern als Telbftftändiges Moment der fatechetifchen Thätig: 
keit ericheinen ſollte. Dafür hatte freilich unfer Verf. keis 
nen Raum, meil er die Bildung fürs kirchliſche Leben 
nicht ausſchied von der Bildung zur Erkenntniß der Lehre 
und zum chriftlicden Leben Überhaupt. Weiſt dagegen die 
Katechetik dem kirchlichen Leben eine richtigere Stellung an, 
ſo muß die kirchliche Karechefe unter dem Gefichtspunft des 
Kinder s Gottesdienftes, der Konfirmanden » Unterricht aber 
als Zubereitung zum Saktament angeſchaut werden. Ref. 
behält ſich vor, dieß feiner Zeit weiter auszuführen. 

Die bereits erwähnte Gintheilung nach Stoff und 
Sorm bat denn freilich audy den für die Katechetif nicht 
unbedeutenden Nachtheil, daß Die Katechefe nirgends in 
ihrex reinen, konkreten Ganzheit dem Lefer zur Anſchauung 
fonımt, fondern, wie ex zuerfi den Stoff ohne Form, bes 
formt, fo hernach die Form ohne Stoff. Letzteres führt 
dann, was bei Kraußold unleugbar Statt findet, nur 
gar zu leicht in ein ſchulmeiſterndes Grammatifiren, Kon⸗ 
firuiren, Logifiren (menn dieß Wort möglich iſt). Das 
ift eine Klippe für alle Katechetiker; aber die ausführlichfte 
Zergliederung aller möglichen Frageformen, mie wir fie 
audy bei Thierbach finden, wird wohl felten Einem zu 
wirklich befferer Praxis verhelfen, und die Meiften, die 
für die Katechefe ale Theil ihres Amtes vielleicht ein gros 
Ges, warmes Intereſſe haben, langmeilen fich bei ſolcher 
formaliſtiſchen Genauigkeit und legen ein theoretifches Merk 
bei Seite, getroften Buches glaubend, daß fie ohne daf: 
felbe wohl au auskommen dürften, Das ift ein Fehler; 
aber etwas Wahres ift daran, dag nemlich jene abitrafte 
Zrennung von Stoff und Form der Katechetif die nöthige 
Lebendigkeit, die Totalität ihrer Darftellungen und dadurd) 
den wichtigſten Reiz, den Hauptwerth, wo nicht nimmt, 
doch zum Mindeften ſchwächt. Wie aber die Darftellung 
der Form dadurch in Schaden kommt, fo auch nicht mins 
der die des Stoffes. Wir haben es am vorliegenden Bud 
oben gerühmt, Daß e6 dem Ffatechetifchen Stoff, mie er 
auszumählen, welches die leitenden Ideen, welches bie 
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Ordnung der Lehrpunfte fei, eine größere Aufmerkſamkeit 
gersidmet habe. Allein uns fcheint es, daß doch immer 
noch nicht genug hierin gefchehen ſei. Es iſt auch bei 
manchen Homiletifern Brauch geweſen, das chriitliche Lehr⸗ 


ganze, vornemlich unter dem zufammenfaflenden Begriffe 


des Reiches Gottes, nach feinen Hauptzügen binzuftellen, 
und den praftifchen Homileten anzureiben, daß er nun 
aus diefer Müftfammer fi jedesmal das nöthige Date: 
rial holen folle. Wie aber die Verfahren homiletiſch nicht 
das richtige it, da es den Lehrfioff auf eine, gerade Der 


Predigt am allermwenigfien angemeflene Weiſe, von ſeiner 


reinen Form, oder von dem Clement, in welchem Stoff 
und Form Eins find, logreift: — fo auch fcheint uns Die 
Katechetik die Verpflichtung zu haben, den Lehrfloff in dem 
Gewande, in welchem er bereits in Der Kirche gegeben ift, 
auch allein aufzunehmen und verarbeiten zu lehren. » Das 
ift vorerſt die Schrift; es darf ſonit diefe nicht blos, wie 
auch unfer Verf. getban hat, als; Quelle des Lehrſtoffes 
aufgeführt und der Katechet bedeutet werden, Daß er an 
fie fi zu halten und zu binden babe, auch ift es nicht 
genug blos unter Andrem auch davon zu reden, daß uns 
wie man vorfommenden Falls auch biblifche Terte zu behan⸗ 
dein habe gezeigt werde; fondern es muß ein felbftftändiges Kapi⸗ 
tel von der Fatechetifchen E chrifterflärung geben, in welchem 
die Form fih, mie aus den allgemeinen Principien der 
religiöfen Bildung, fo fpeziell aus dem Weſen der Schrift 
als Schrift ergeben muß. Ebenſo wird aber auf einer an⸗ 
dern Seite das kirchliche Lehrgebäude von der Katechetik 
nicht in Form irgend eines, wenn auch an fich noch fo 
mohl gegliederten Lehrtypus, den man gewählt oder aus: 
gedacht hat, Ddargeftellt werden dürfen, denn bie Kirche 
bietet felbft fchon beides, Zorm und Inhalt, in Einem dar 
— im Katechismus. Dieſem muß in einer wahrhaft 
evangelifch = kirchlichen Katecherif ein intenfiv und ertenfiv 
fehr bedeutender Pla eingeräumt werden. Nun ließ ſich 
von unferm Verf., wie natürlich, erwarten, daß ihm der 
Katehismus um ein gut Theil mehr war, als er es ei⸗ 
nem Dinter feyn, und als fogar Hirſcher bei dem 
auffallenden (und dennoch fehr begreifllichen) Mangel. an 
guten Katechismen in der fatholifchen Kirche auf einen Ka⸗ 
tehismus Gewicht legen konnte. Nllein auch Die ehrende 
und liebevolle Behandlung, welhe Kraußold dem kirch⸗ 
lichen Katechismus angedeihen läßt, genügt uns noch nicht; 
wir pofluliren für ihn eine felbfiftändigere Stellung, und 
eine reichere Ausführung, durch welche der Katechet (das 
wäre das Praktifhe, mas die Katechetif vornemlich zu 
leiften hätte) lernen mürde, wie er den Katechismus aus: 
zulegen, wie eran dem Faden deffelben durch alle Haupt: 
ſtücke hindurch die chriftlichen Lehren zu entwideln hätte. 
Doch — über diefe Defiderien läßt fi vielleicht 
noch ftreiten: fie werden wohl erft dann als wirkliche Noth⸗ 
wendigkeiten erfcheinen, wenn ein faktifcher, umfaflender 
Derfuch vorliegt, ihnen zu genügen, mozu es vielleicht 
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über kurz oder lang kommen wird. Jedenfalls bleibt dem 
Merf. ein großes Verdienſt, die unkirchlich und oft genug 
geradezu unchriſtlich gewordene Katechetik wieder zu einer 
Firhlichen Wiſſenſchaft gemacht zu haben, und reiche Be⸗ 
lehrung und Fräftige Anregung wird das Buch Jedem ger 
währen, zumal dem, Der €6 nicht blos, wenn es etwa in 
einer theologischen Leſegeſellſchaft cireulirt, mit einigem In⸗ 
tereffe durchlieſt und dann weiter fickt, fondern Der es bes 
hält und braucht. | 

Die Heine Schrift, die oben unter Nr. 2. genannt 
ift, betrifft zwar einen ſpeziellen Gegenftand ber Kateche⸗ 
gt, und hat auch ihrem Urſprunge und ihrer nächſten Sen: 
denz nach eine mehr lokale Bedeutung; (fie war zunächſt 
befiumme, einer mit fatechesiichen Reformen beauftragten 
Commiſſion der evangeliſchen Synode des Kantons St. 
Gallen eingehändigt zu werden). Allein ſowohl der Ge⸗ 
genſtand, als die Art, wie der noch junge und rüſtige 
Verf. denſelben behandelt, iſt es werth, daß auch die all⸗ 
gemeinere Aufmerffamkeit der Männer vom Fach und von 
firchlicher Gefinnung darauf gelenkt wird. 

Zum Gegenitand bat Die Brochure, mie der Titel 
ausweilt, Die Kinderlehre, d. h. Die Eirchliche Katecheſe. 
Man hat ſie in der Regel nur als eine, von Vielen nicht 
einmal gebilligte, Verlegung eines Schulpenſums in die 
Kirche angeſehen, welche nur einige Rückſichten auf Art 
und: Zeit, auf die anmefende Gemeinde X erfordere, aber 
im Mefentlihen doc fi in Schule und Kirche gleich fei. 
Selbft Kraufold weiß nichts damit anzufangen; da er 
die Schulkinder nit gern in die Kinderlehren (oder wie 
er, den mehr katholiſchen Ausdruck gebrauchend, ſie nennt 
Chriſtenlehren) hereinziehen will, ſo gehören dieſe auch gar 
micht in die Katechetik, ſondern, S. 113. zu Folge, eher 
in die Homiletik. Bekannt iſt auch das abſprechende, 
und ſichtlich auf Mangel an dießfallſiger Erfahrung beru⸗ 
hende Urtheil Marheinekes, daß die Kinderlehren ei⸗ 
gentlich ein Unding ſeien. Mußte ſchon dieſe Stimmung 
gegen die Kinderlehre darauf hinweiſen, daß für ſie ein 
Recht, und für das Recht erſt ein Prinzip wiſſenſchaftlich 
geſucht werden müßte: ſo kam dazu noch, was der Verf. 
Vorr. S. VI. ſagt: „da in feinem Theile des öffentlichen 
Gotreedienfies fo ſehr, wie in dieſem die Willkühr der ein⸗ 
zelnen Geiſtlichen ein principienloſes Reformweſen treibt, ſo 
derſuchen wir hiemit, was wohl an der Zeit ſeyn dürfte, 
mit Verleugnung perſönlicher Neuerungsgedanken den obs 
jektiven Beſtand, oder lieber, die Idee des beſtehenden In⸗ 
ſtituts darzulegen.“ Die Sache ſelbſt iſt vollkommen ge⸗ 
rechtfertigt; hören wir, wie unſer Verf. zu Werke geht. 
Seine Gebankenreihe iſt folgende: | 

Die Kinderlehre ift Gottesdienft. Der Vegriff des 
Gottesdienftes it das Ausiprehen und Aufuehmen des 
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ganzen göttlichen Worts in der Gemeinde. (Zür dia Kin: 
derlehre und Predigt reicht diefe Definition bin, es ift je: 
doch allzu ſehr in reformirtem Sinne gefprochen, wenn 
dem Wort dieſe ausſchließende Stellung gegeben wirt.) 
Allein dem ganzen göttlichen Wort entipricht „als adäqua⸗ 
te Menfchenform‘‘ nur die Gemeinde der Erwachſenen; 
zwifchen der Jugend und Gottes Wort Dagegen beiteht nur 
ein Verhaltniß der Ahnung, in melden Begriffe Die ſub⸗ 
jeftive Prüformation eines dem Subjefte gegenüberjtehen: 
den, es noch nicht erfüllenden Objektiven liegt. Dieſes in: 
nerlihe Verhältniß num zu realifiren,. giebt es drei Wege: 
häusliche Erziehung, religiofer Schulunrerriht, — une: 
etwa der Gottesdienjt der Erwachlenen, woran das Kind 
Antheil nehmen dürfte. Sind das Lie drei möglichen Mit: 
tel, fo iſt für die Kinderlehre, mie es Scheint, Fein Raum. 
(S 11.). Allein (S. 13.) die häuslicye Erziehung: theilt 
dem Kinde das Chriſtenthum in ſehr zufiälliger und partie 
£ulärer Weiſe mit; ebenfo wenig kann der Religions = Un: 
terricht in der Schule vom Standpunft des mitzutbeilens 
den Stoffes vollftändig und genügend ſeyn (S. 15.), 
da die Schule nur auf den Standpunft des. unentwidel: 
ten Kindes ſich ftellen kann; endlich kann auch der Gar: 
tesdienft der Erwachſenen das Verlangte nicht leuten, weil 
die Predigt das Wort Gottes immer auf die konkreten Le: 
bensverhältnifle der Erwachſenen beziehen muß, die dem 
Kinde noch ferne liegen. Es muß alfo ein Weiteres noch 
gefucht werden. Gin gottesdienftliches Element muß darin 
feyn (S.17.), denn wo das Wort in feiner Zlille ausge: 
fproden wird, da ift auch ſchon ein Anfag zum Gottes⸗ 
dienfie. Lind dieß ebenfo fehr gottesdienftliche als pädago⸗ 
giſche Moment ift die Kinderlehre, d. b. ihr Princip ıfi 
„das Verhältniß der Tugend zum vollen göttlichen Worte, 
ein Verhältniß der Ahnung.“ 

Ob die Bemweisführung des Verf.'s ganz lückenlos 
ift, mochten wir fait bezweifeln; Das legte Glied der Ket: 
te Scheint uns etwas ralch eingehängt zu feyn, da wenig: 
fiens auf den Begriff der Ahnung, der auch früher mehr 
nur poſiulirt als deducirr ift, die Meibenfolge nicht noth: 
wendig führt, fo bequem er fih auch an fie anfnüpien 
läßt. Der Hauptgewinn der Auseinanderfegung ifl aber 
eben die Hervorhebung des Gottesdienftlihen der Kinder- 
Iehre; nur würden wir dabei mehr, als es der Verf. ge: 
than, darauf Gewicht legen, daß dieß die Jugend als ei: 
ne nach ihrer Weiſe Eonftituirte Gemeinde darftelle, fomit 
die Kinderlehre, indem fie ein Lehren iſt, doch zugleich die 
fünftige Gemeinde vorbilde, aber auch nur vorbilde, und 
fomit auf die höhere Cultusform hinweiſe. Diefer Ge: 
ſichtspunkt liegt dem Verf. durchaus nicht fern, es würde 
aber gut geweſen fein, ihn fchärfer aufzufaflen. 

(Beſchluß folgt). 
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Litterarifcher Anzeiger 


fir 


chriftlihe Theologie und Wiffenichaft überhaupt. 





Dogmatif. 


Einleitung in das Syſtem der chriſtlichen Leh⸗ 
re oder propädeutifhe Entwicklung der chriſt⸗ 
lichen Lehr-⸗Wiſſenſchaft. Ein Verſuch von J. 
T. Beck, Prof. d. Theol. zu Baſel (jetzt in Tübin⸗ 
gen). Stuttgart 1838. ©. 295. Pr. 1Thlr. 18Gr. 


Die hriftlibe Lehrwiffenfhaft nad den bibli- 
fen Urkunden Ein Berfuh von Bed ı. 
Grfte Abtheilung: Prolegomenen; undamentals Theil 
ſammt des erften Theiles erſtem Hauptflüd. Stuttgart 
4840. Zweite Abtheilung enth. die Vollendung des er: 
flen Theiles. Stuttgart 1841. S. 644. Pr. 


Betrachten wir im Allgemeinen das Charakteriſti⸗ 
ſche der Bewegungen, die in der Gegenwart auf dem Ge⸗ 
biete der ſyſtematiſchen Theologie vorzugsweiſe das 
Intereſſe in Anſpruch nehmen und iſt es erlaubt, von den 
bedeutendflen und einflußreichſten literariſchen Erſcheinun⸗ 
gen auf dieſem Gebiete auf die Bedürfniſſe zu ſchließen, 
welche zunächſt die theologiſche Wiſſenſchaft zu befriedigen 
hat: ſo möchten wir faſt fürchten, daß der in den vorlie⸗ 
genden Schriften enthaltne Verſuch, die chriſtliche Lehr⸗ 
wiſſenſchaft nach den bibliſchen Urkunden darzuſtellen, für 
jetzt nicht diejenige Aufmerkfamkeit finden werde, die er ſo⸗ 
wohl dem Gegenſtande nach, den er behandelt, als wegen 
der Ausführlichkeit und Gründlichkeit, die ihn auszeichnet, 
verdient. Der Verf fcheint zwar nad einigen Bremer: 
tungen in der Vorrede zur Propädentif cher das Gegen: 
teil hievon zu hoffen; und allertings liegen auch wohl 
einige Gründe nahe, die den Verf. zu einer ſolchen Hoff: 


nung berechtigen könnten. Mit Freuden dürfen wir es ja 
wohl von unferer Zeit rühmen, daß ſich in ihren Wear: 
beitungen theologifcher Gegenftände deutlich genug ein fri= 
ſcher, lebensfräftiger Geit zeige. Auf allen Gebieten der 
Theologie hat ſich das allgemeinere Antereffe auf das ent⸗ 
ſchiedenſte abgewandt von jener einfeitigen, Den tiefern 
Gehalt der chriſtlichen Wahrheit verflachenden Verſtandes⸗ 
fritif, die in einige allgemeine Wahrheiten den unerſchöpf⸗ 
lichen Inhalt der chriſtlichen Offenbarung aufzulöfen fucht. 
Ebenſo entfchieden aber opponirt fich diefer neue Geift, der 
die theologische Wiſſenſchaft durchdringt, gegen alle Außer: 
liche Auftorirät einer kirchlichen Drthodorie und vermag es 
nicht mehr, bei den von ihr producirten und anerfannten 
Definitionen und Diftinftionen fi zu beruhigen, und in 
Außerlichen Zeitbalten an dieſen die alleinige Bürgſchaft 
für die Unvergänglichfeit der chrijtlihen Wahrheit zu fin: 
den. In beidem num liegt allerdings ein Grund, weß⸗ 
balb dergleihen Darftellungen, wie fie uns in den vor—⸗ 
liegenden Schriften geboten werden, keinesweges, mie es 
vielleicht noch vor wenigen Decennien der Fall geweſen 
wäre, als Üüberflüffig und unbedeutend zurlickgewiefen wer⸗ 
den, fondern vielmehr jedenfalls in gewiſſen Kreifen Anerken⸗ 
nung finden werden. — Deffenungeachtet können wir den 
Slauben nicht theilen, daß fie vorzugsweiſe die Aufmerk⸗ 
famfeit auf ſich zu ziehen geeignet find. Faſſen wir nemlich näher 
das Eigenthümliche derjenigen Produktionen ins Auge, die 
unter den neuern Bearbeitungen dogmatifcher Gegenflände 
ale vorzüglich beachtenswerth hervorragen, fo möchten wir, 
wollen wir daffelbe furz bezeichnen, es vorzüglich in den 
dogmengeſchichtlichen Charafter derſelben — nas 
türlich dieſe Bezeichnung im weiteſten Sinne genonmen — 
fegen. Zum Beweiſe für diefe Bchauptung können wir 
uns nicht blos auf diejenigen Schriften berufen, die fich 
felbft geradezu als dogmengefchichtliche Arbeiten anfündigen 
und Die fo bedeutendes Intereſſe auf fich ziehn (mie die 
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Werks von Baur, Dorner u. X.), fondern auch in 
denjenigen Werfen, die fi mehr auf rein dogmatiſchem 
Gebiete bewegen (mie z. B. in Müller, über die Sün⸗ 
de) ſpricht ſich dennody entfchiedener, al& früher, das Be⸗ 
mwußtfein von der hohen Wichtigkeit des gefchichtlichen Mod 
ments in der Entwidlung der chriflliden Dogmen aus, un: 
zeigt ſich genugfam in der ganzen Anordnung foldyer Ber: 
e. — Menn aber irgend worin, fo müflen wir bierin 
einen großen Fortfchritt unfrer Zeit anerfennen. Denn 
gerade in diefer Anerfennung von der Wichtigfeit der ge: 
ſchichtlichen Entwidlung, liegt die wahrbafte Ueberwindung 
der oben angeführten Einfeitigfeiten in der Behandlung der 
fyftematifchen Theologie, während dadurch auch grade Die 
Momente der Wahrheit, die in jenen Cinfeitigfeiten ent: 
balten find, nicht verfannt werden. Denn eines Theils 
ſpricht fi in dieſer Anerfennung und in den Bearbei⸗ 
tungen dogimatiicher Gegenftände die aus ihr hervorgehen, 
das Bewußtſein aus, dak auch in der Darftellung der 
pofitiven Lehren des Chriſtenthums doch die wahre Zreis 
heit des Geiſtes betrachtet werden muß und daß fich das 
ber die wahre Wiffenfchaft nicht bei dem bloßen Reprodu⸗ 
ciren des irgendwo Gegebenen berubigen könne, fondern 
vielmehr darauf hinarbeiten muß, die chriftlichen Wahrhei⸗ 
ten imnier aufs Neue tiefer und umfaſſender darzuſtellen. 
Auf der andern Seite liegt aber in jener Anerkennung 
aufs deutlichite auch das Bewußtſein ausgefprochen, daß 
die Arbeit, welche die chriftliche Wiffenfchaft während fo 
vieler Jahrhunderte auf ſich genommen, nicht eine vergeb: 
liche oder gar unberechtigte gemefen fei, und daß es nicht 
ein blos leeres Spiel mit Begriffen geweſen fei, durch 
welches ſich eine Geſchichte der chriſtl. Dogmen gebildet 
hat, fondern daß eben allein durch diefe geſchichtliche Ent: 
wicklung die chriſtliche Wahrheit die Fülle ihres Inhalts 
darjiellen und ihre Abſolutheit auf konkrete Weife an den 
Tag legen konnte. — Somohl die Freiheit des dhriftlis 
hen Denkens als auch wieder feine fortwährende Gebun: 
denheit an die alleinige Wahrheit der göttlichen Offenba⸗ 
rung in Chriſto — beides ftellt fih am Fonfreteften 
in der geihichtlichen Entwicklung der chriitl. Dogmen dar 
und fordert daher auch vor Allem eine wahre Würdigung 
diefer Entwidlung. — 


Haben wir nun in dem bisher Gefagten den 
Geiſt der jegigen theologifchen Wiffenfchaft nicht ganz vers 
fannt, fo leuchtet hieraus von ſelbſt ein, weßhalb wir von 
einer Darftellung der chrifilihen Lehrwiſſenſchaft allein 
nach den biblifhen Urfunden nicht diejenigen Mes 
fultate erwarten konnen, melche der Verf. zwar nicht von 
feiner Schrift felbit, die er immer nur als einen Verſuch 
angefehen wiſſen will, fo doch von dem Wege erwartet, 
den er in derfelben einſchlägt. Eben tiber jene Nothwen⸗ 
digkeit einer gefchichtlihen Entwicklung der chrijtl, Lehre 
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und Über das wahre Weſen derfelben theilen wir, wie es 
fheint, durchaus nicht Diefelbe Anficht mit dem Verf. Um 
nun fowohl hierüber, als auch überhaupt über die meitern 
Principien und Grundanfchauungen des Verf.'s der vor: 
liegenden Schriften eine deutlichere Anſchauung zu gewin⸗ 
nen, geben wir unverzüglich zur nähern Kenntnißnahme 
diefer Schriften felbft über. — 


Verſuchen wir es zunächſt in der Kürze eine Ue: 
berficht über den viel umfaflenden Inhalt derfelben zu 
geben, fo daß mir zugleich die wichtigften Abfchnitte in 
denfelben am meiften hervorheben. — 


In dem erftern Werke, der Einleitung in das 
Syſtem der hriftlihen Lehre, entmidelt der Berf. 
den nähern Begriff der legtern und ftellt uns bie 
Grundſätze, auf denen die wiffenfchaftliche Darftellung 
derfelben berubt, Sowie die Grundzüge eines Syſtems 
derfelben vor Augen. Im erften Abfchnitte (über die 
wiffenichaftliche Syſtematiſirung der chriftlichen Lehre) be 
flimmt der Verf. befonders das Verhältniß zwiſchen Ber: 
nunft und Glauben, zwiſchen der pbilofophifchen und 
wahrhaft gläubigen Gnofis und weift die Berechtigung der 
lestern nach zur Darftellung der chriftl. Lehre. In der 
näbern Beſtimmung der wiflenfchaftlichen Glaubenserkennt⸗ 
niß verwirft der Verf. mit Entichiedenbeit alles Conſtrui⸗ 
ren der chriftl. Lehre aus dem fubjektiven Denfen und 
zeigt dagegen die Nothmendigfeit, wie eine Entwicklung 
der chriftl. Lehrmwiffenfchaft nicht nur, mas man gemöhn: 
lich fordere, ein Vertiefen des Denfens in ihren Gegen: 
ftand, wobei diefer Begenfiand doch immer noch ein Außer: 
liches bleibe, Sondern gradezu eine völlige Hingabe des 
Subjefts an den Gegenitand, ein Leben im Glauben ers 
fordere, fo, daß eigentlich diefer Glaube felbft es ift, der 
feinen Inhalt produeirt und auseinanderlegt, wodurch als 
lein unſre Denfbeftiimmungen die eignen WBeftimmungen 
ihres Gegenfiandes find und daher Wahrheit haben. In⸗ 
dem der Glaube fih real in unfern Geift verfegt und fih 
felbft al8 ein new geijtiges unendliches Leben producirt in 
unferm Geifte, erfüllt er auch unfe Denfen nicht nur mit 
feinem eignen Gehalt, fondern er erweitert auch unſre 
Denfbeftimmungen über ihre endlihe Begrenztheit hinaus 
(S.25.). Da nun aber in unferm Geifie der Glaube 
nur reproduftiv in fletiger Allmäbligfeit ſich erplicirt, allo 
noch nicht die vollfommne Offenbarung ift, fo muß un: 
fer Denfen binausgehen über den fubjeftiven Beſtand des 
Glaubens und aus feinem geiftlebendigen Urprodukt, 
dem eigens abgeichloffenen Lffenbarungs: Kanon fchöpfen, 
um den vollen Glaubensinhalt zu gewinnen. Da aber 
anderfeits der Glaube auch objektiv in feiner eignen Offen: 
barung nur allmählich fi) erplicirt, fo kann die Blau: 
benserkenntniß den Anhalt des Glaubens nur auf dem 
Wege erfchöpfen, wenn fie vom Centrum der Offenbarung 
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aus der Genefis berfelben nachgeht und dann die Glaus 
benss Wahrheit durch die Hauptſtadien ihrer Lebensentwick⸗ 
lung verfolgt. — Dies führt nun den Verf. weiter fort 
zue Darlegung der Methode einer wahren wiſſen—⸗ 
ſchaftlichen Glaubenserkenntniß und er weiſt hier 
befonders nach, mie einer folchen Erkenntniß allein die 
realsgenerifhe Methode eigne. Der wiflenfchaitlichen 
Blaubenserfenntniß genügt weder das fpefulative noch das 
reflektirende Verfahren, weil beide den Glauben nur nad 
dem Gange der innern Dentgefege entwideln wollen, in 
der unwahren Vorausſetzung, daß fie ihren Gegenfiand a 
priori oder a posteriori in fi haben und durch eine 
bloße Gedanken⸗Umkreiſung feiner habhaft werden fünnen, 
während der Slaube nur in feiner eignen Offenbarungs⸗ 
und Produktionsweiſe lebensgetreu fich feibfi erſaßt. Rur 
dent eignen Öffenbarungsgang des Glaubens nachgebend 
fonnen wir feines Inhalts theilhaftig werden. Wir haben 
alfo durchaus nicht erit zu fragen, mie ſich die dyriftliche 
Lehre nach unfern Dentgefegen in Zufammenbang brins 
gen laſſe, fondern nur, melches ift der eigue Aufanımens 
bang der chriftlichen Lehre? Das Lebensinftem des chriftlis 
chen Glaubens felbft iſt zugleich Das Syſtem unfers Lehr: 
begriffs und aus und in den verfchiednen Momenten der 
hriftlichen Lehrgeneſis hat ein wiſſenſchaftliches Syſtem 
derfelben Die meientlihen Momente des Begriffs zu ges 
winnen, und die volle Lehrintegrität auch begriffsmäßig 
wiederzugeben. Die wiſſenſchaftliche Darftellung hat des 
ber weiter nichts zu thun, als den Meal: Organismus der 
hriftt. Lehre zum WBegriffs- Organismus zu machen (©. 
43... — Nachdem der Verf. hierauf noch den fpecififchen 
Unterſchied diefer Disciplin von den andern ihr vermand- 
ten dargeflellt und befonders gegen die gewöhnliche, das 
chriſtliche Syſtem in Glaubens = und Sittenlehre ſpaltende 
Darftellung die nothwendige Einheit jener Disciplinen in 
der chriſti. Lehrmiffenichaft dargetban bat: gebt er im 
zweiten Abfchnitte zur Darftellung des Elementar⸗ 
Organismus der chrifil. Lehre über. Da wir meiter un⸗ 
ten über die meiften in dieſem zweiten Abfchnitte erörters 
ten Gegenjtände noch befonders handeln werden, fo genü⸗ 
gen bier einige furze Andeutungen. Der Verf. handelt 
zunächft über die Religion oder Offenbarung im Allgemeis 
nen (fiber die urgründlich göttliche Offenbarung), fodann 
über die befondere Glaubens = Religion (die pofitiv göttliche 
Sffenbarung im U. T.) und über die vollfommne Glau⸗ 
bens= Meligion (die unmittelbar gotthafte Offenbarung in 
Chriſto). Er meilt hierbei befonders die falſche Herleitung 
der Religion aus dem Selbftbewußtfein des Menſchen zu: 
rück, fo mie die Meinungen, wonach die pfächologifche 
Urgeftalt der Religion entweder in einem einzelnen Faktor 
des Geeleniebens (befonders im Gefühl) oder in allen 
Eeelenfaftoren zufammentiegen liegen folle. Cr felbft ftellt 
dagegen als das Weſen alfer Religion den Glauben dar, 


Einzelnen verfolgt werden. 
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deffen nähere Beſtimmungen er nach Hebr. 11, 1. weite 
täufig entwickelt, und als den Gentraljig aller Religion das 
Gewiſſen; aus weichen Beftimmungen er dann theils das 
Moment der Nothwendigkeit der Religion (da das Ger 
wiſſen nothwendig dem menfchlichen Organismus innewohnt) 
fo wie das Moment der Freiheit in der Meligion (infofern 
das Gewiſſen doch auch wieder im eignen Selbft des Mens 
ſchen ſich eoncentrirt) entwidelt. Diefe allgemeine urgründs 
liche Offenbarung conftituirt ſich dann weiter als eine bes 
fondere im A. T. Durdy einen ın die Grund Dffenba« 
tung bineingebauten hiftorifch = pofitiven Offenbarungs⸗Or⸗ 
ganismus, dıadnen, deflen weitere Momente fih in die 
patriarchalifche Religion, in dem Geſetzes⸗ und Verheißungs⸗ 
Slemente, in der Prophetie, dem König : und Prieſter⸗ 
thum darftellen. Indem nun aber auch diefer Offenba⸗ 
rung gegenüber die Entwicklung des Unglaubens bis zur 
Erftorbenheit des göttlichen Lebens vorgefchritten mar und 
diefe ungöttliche Schoͤpfungs-Verderbniß in den ſchneidend⸗ 
fien Gegenfag zur göttlichen Schöpfungs-Beftimmung ges 
treten war, vollendet fi die Offenbarung in Chriſtus, 


welche ſich als die fchöpferifhe Erneuerung und DBollens 


dung ſowohl der Uroffenbarung als der vorbildenden und 
vorbereitenden Zmifchen s Offenbarungen durd die weſens⸗ 
fräftig vollgogene Lebens = Erfcheinung der vollen Gottes = 
Derfönlichkeit in dem vollendet freien Menichen: Typus 
Jeſu Chrifti darftell. — Im Folgenden handelt dann 
der Verf. über die Selbſtrechtfertigung der chrifil. 
Dffenbarung; er weiſt zunächft ihre Moglichkeit, ſodann 
ihre Wirklichkeit nach, erftere durch die Allmacht Gottes, 
legtere durch das innere Zeugnig der Erfahrung begrüns 
dend. Diefer fubjektive Beweis durch die Erfahrung lei 
tet durch ſich felbft über zur objektiven Mechtiertigung der 
Göttlichkeit des Chriſtenthums, welche ſich darftellt theils 
in Chriſto, als dem objektiven Vorbilde der göttlichen 
Kraft, theils in ſeiner urſprünglichen Gemeinde, als dem 
objeftiven Abbilde davon, theils in feinem Schrift: MBort, 
als dem objekt. Vorbilde; welche drei Momente dann im 
As Anhang hiegn behandelt 
dann der Verf. noch in einem befondern Abſchnitt das 
Wunder und die Weiffagung (movon weiteres un⸗ 
ten). Ebenſo widmet er no der heiligen Schrift, 
als der ffenbarungs : Urkunde, eine befondere Betrach⸗ 
tung, welche nebft den einleitenden Sägen des erjien Abs 
ſchnitts, jedenfalls zu den wichtigſten Punkten in der 
Schrift des Verf's gehört, da vorzüglich von den bier 
ausgeſprochnen Anfichten tiber die heil. Schrift die nähere 
Bedeutung der Miffenfchaft abhängt, zu der diefe Propäs 
deutik eine Einleitung bilden ſoll; weßhalb auch wir un: 
ten näher hierauf einzugehn daben. — 

Vorher jedoch theilen mir fogleich die Meberficht über 
Bas im zweiten Merfe des Verf.'s Behandelte mit. 
In dem bis jest erfchienenen erften Theile der chriſtl. 
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Lehrwiſſenſchaft nah den biblifchen Urkunden giebt 
der Verf. felbit eine ausführliche Entwicklung der in feiner 
Propadeutik aufgeiiellten Grundzüge. Der Darftellung 
der einzelnen Lehre felbft läßt er einige Prolegomenen 
über den Lehrbau der chriftl. Lehrwiſſenſchaft vorange⸗ 
ben, worin er näher die Frage behandelt, in welcher Ord⸗ 
nung der darzufiellende Lehrſtoff abgehandelt werden müffe. 


(Fortſetzung folgt.) 


Katechetik. 


H Katechetik, von Lorenz Kraußold, Pfarrer und 
Bezirksſchulinſpektor zu Fuͤrth ıc. 


2) Ueber Princip und Drganifation der Kin⸗ 


derlehre. Ein wiſſenſchaftlicher Verſuch von Joſeph 
Scheerer, Pfarrer in Degnesheim, Kanton St. 
Gallen ıc. 


(Beſchluß.) 


Die weitere Ausführung ſtellt nun den Organis⸗ 
mus der Kinderlehre mehr ins Einzelne ſich gliedernd dar. 
Zuerft, un Boflftändigkeit und Gemeinſamkeit in der Mit: 
teilung zu erzielen, wird (S. 20.) eine gebundene, alfo 
eine Schriftform verlangt, wozu ſich Bibel und Katechis⸗ 
mus darbieten. Daß Verf. ſich für legteren entfcheidet, 
"als das populäre Symbol, daß er es für unrichtig hält, 
wenn man glaube, durch bloße Schrifterflärung, alſo in 
mehr bomiletiicher, wenn auch auf die Kinder berechneter 
Meife, die Hriftl. Lehre an fie zu bringen: das muß ent: 
ſchieden gut gebeißen werden, denn der Katechismus: ift 
(S. 20.) „das konkreteſte Dafein des göttlichen Wortes,‘ 
er ift die Firchliche Form deffelben. Nur hätten wir ges 
wünfcht, die Schrifterflärung nicht fo ganz von der Kin: 
derlehre ausgeſchloſſen, fondern fie mehr neben den, immer 
allerdings die erfte Stelle einnehmenden Katechismus : Un: 
terricht geftellt zu fehen. Unſers Erachtens muß es, wie 
in der Katechetik überhaupt, fo auch in dem Pafſus von 
der kirchlichen Katechefe einen Ort für bie Eatechetifche 
Schrifterflärung geben. 


Sehr gut ift dann die weitere Ableitung der Kate: 
chiſationsform; das Weſen und die Bedeutung der Frage 
it ©. 25. viel beffer und tiefer aufgefaßt, als Die ges 
wöhnlichen Katechetifer es vermochten. „Durch dieſes 
formelle wie materielle fih Herablaffen des Katecheten zum 
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Kinde und diefes materielle wie formelle Entgegenfommen 
des Kindes iſt das darzuftellende Verhältniß der Ahnung 
eigentlich verkörpert; es ift ein Leben und Beben des gött⸗ 
lichen Geiſtes zwifchen Fragendem und Aniwortendem, al: 
fo daß, ganz abgefehen von der Berftändigfeit einzelner 
Fragen und Antworten, unmerklich einerfeits von dem fub: 
jektiv chriftlichen Leben des Katecheten dem Kinde ‚(Eis 
was)‘ ſich einflößt, und andrerfeits der fubftantiell und 
objektiv vorhandene chrijtliche Gehalt im Kinde zu wirkli- 
chem Geiſte ſich lichtet und verklaͤrt.“ 

Am Schluſſe giebt Verf. noch einige Anſichten, die 
zwar beachtenswerth ſind, aber vor der Hand doch mehr 
den Werth ſubjektiver Meinungen haben dürften. Die 
Schlußrede ſoll immer biographiſchen Inhalts ſein, „in⸗ 
dem den Kindern darin irgend eine Perſönlichkeit darge⸗ 
ſtellt wuͤrde, in welcher der katechetiſch behandelte Glau⸗ 
bensgehalt zur Erſcheinung gelangte, gleichſam feinen Leib 
empfinge.“ Der Gedanke ift nicht übel; allein jedenfalls 
dürfte eine Zugabe der Art, um nicht alltäglich nur, bei 
der Menge zu baltender KRinderlebren, auch dem “Inhalte 
nach öfters flach und trivial zu werden, mehr auf einzel: 
ne Punkte, wo es ſich von felber gäbe, befchränft merden. 
Auch hat dem Mef. feine eigne Praris belehrt, daß forms 
the Schlußreden nicht einmal in der kirchlichen Katecheſe 
ftebend ſeyn follten; Näheres zur Vertheidigung dieſer fa: 
secheriichen Kegerei zu jagen, iſt aber bier nicht der Dtt. 
Noch weniger find wir freilich mit dem Verf. darin eiu: 
veritanden, wenn er den Katecheten in vollem Ornate von 
der Kanzel aus Kinderlehre halten laſſen will. Ein Ste 
henbleiben an Einem Ort ift für die Katechefe aus mehr: 
fahen Gründen ungeeignet, vollends aber fo von de 
Höhe herab Fragen wie aufzuknackende Nüſſe unter die 
Kinder zu werfen und diefe in die Höhe hinauf antwor⸗ 
ten zu laſſen, fchiene uns ziemlich unnatürlih. Wir ge: 
ben, nachdem das Cingangsgebet im Altare, um melden 
ber die Katechumenen verfammelt find, geiprochen ift, un: 
ter ihnen umher, und begreifen nicht wohl, mie dadurch 
— auch durch den einfacheren Ornat — das gottesdienf« 
liche Element zu kurz fommen follte. 

Doch das find Nebenpunfte; fire das ganze Schrift: 
Ken find wir dem Verf., tros der etwas ſchwerſällig⸗ 
tbeologifhen Sprache, die er führt, allen Dank fchuldig, 
da es fehr an der Zeit iſt, alle Theile des firchlichen Le⸗ 
bens, auch die weniger glängenden, mit ſolchem Ernſt in 
ihre Würde und Bedeutung einzulegen; wir wünfchen nur 
dag die Brodhüre nicht nur in den Lande ihrer Entitehung 
fondern auch in weiteren Kreifen recht vielen, die der Kır: 
che ihre Kräfte widmen, zur Anregung dienen nıdge. 

Dulmer. 
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Dogmatik. 


Einleitung in das Syſtem der chriſtlichen Leh⸗ 
ze, oder propädeutiſche Entwidlung der 
chriſtlichen Lehr⸗Wifſenſchaft. Ein Verſuch von 
J. T. Wed, Prof. d. Theol. zu Bafel (jetzt in Tü⸗ 
bingen) ꝛ⁊c. 

Die chriſtliche Lehrwiſſenſchaft nach den biblis 
ſchen Urkunden Ein Verſuch von Bed ıc. 


(Fortſetzung.) 


Da das Ehriftenthum felbft Syſtem ift, deflen Kon⸗ 
Rruftion wir nur wiederzugeben haben, To muß ſich Prins 
ap und Anordnung der chriftl. Lehrmiflenichaft für uns 
fon vorfinden. Princip für die chrijil. Lehrwiſſenſchaſt 
kann danach fein anderes fein, als Chriftus felbfl. Das 
un alfo foll das Weſentliche unfrer Lehrwiffenfchaft beftes 
ben, daß alles in derfelben Behandelte Ev zeuozw betradhs 
tet wird; Dies natürlich fo veritanden, daß Das E> xguos« 
nit etwa blos das formelle Princip abgiebt, wodurch die 
verfchiednen Lehren nur fo zu fagen nach dem Modell der 
&riftl. Lehre behandelt werden, fondern fo, daß in Chris 
Rus wirklich das materielle Princip der weitern Ent: 
wicklung enthalten if. — In der weitern Eintheilung ſchließt 
ſich nun der Verf. der von Nitzſch angedeuteten Cintheilung 
in Logik, Phyſik und Ethik an. Chriſtus ſiellt 
fi dar 1) als Aöyog säs üindelus als Princip der 
abfoluten Wahrheit und begründet fomit die Logik 
der chriitl. Lehre oder den didaktiſchen Theil der chriftlichen 
Wahrheit, natürlicdy fein blioßer Denk: Kormalismus, fon- 
dern eine Gedanfens Welt, Geiſt, Kraft und Leben in 
fih ſelber; zugleich die Grundlage, aus der ſich die ans 


dern Xheile berausbauen. 2) Die Wahrheit in Chrifte 
will fi) aber weiter als das Leben, wie es uranfänglic 
in Chriſto gefege iſt, auch in der Menfchheit an den ins 
zelnen realifiren und ihnen eingründen; und diefe ganze 
Realifirung an diefem beftimmten Objekt, dem Menſchen, 
hat wiederum ihre principielle Grundlage nur &v yoprorw. 
Diele Beftimmungen bilden die Grundlage der P ädagos 
gik und Ethik der chriſil. Wahrheit, infofern fich jenes 
Leben Chriſti in uns allmäblig realifirt. Sie bilden in 
ihrer Vollendung endlich zugleich die Grundlage des drit« 
ten Theiles der cheiftl. Lehrwiſſenſchaft, der Phuyyſik der 
Grifil Wahrheit. — Der Daritellung des erfien dieſer 
drei Theile fchickt nun der Verf. noch einen FZundamens 
tale Xheil voran: die Eehre von Gott, und zivar abges 
leitet aus Den verichiednen Namen Gottes in der heil. 
Schrift (dgl. weiter unten). — Die Logik ſelbſt nun 
der riſtl. Lehre behandelt der Berf. in drei Haupt⸗ 
Rüden. Im Lichte der Weisheit Gottes erſchließt ſich 
ung nemlich der ganze Weltverlauf von feinem Anfange 
bis zu feiner Vollendung als fortlaufende Liebes : Dffenbas 
rung Gottes über uns 1) in der göttlihen Welt⸗ 
Ihöpfung mit der göttlichen Weltordnung, 2) in 
dem ungöttlichen Weltabfall mit der göttlichen Geſetz⸗ 
gebung, 3) in der göttlichen Welt-Berfühbnung mit 
der göttlihen Gnaden s Drönung. — Es werden in 
diefen Abfchnitten vom Verf. die bieher gehörigen Lehren 
der chriſtl. Wahrheit ausführli behandelt, deren nähere 
Beflimmung wohl nicht weiter nöthig iſt anzuführen. 
Ebenſo lüßt es der zufammenbangende und genau verbins 
dende Charafter, den in dieſen Abichnitten die Darfiellung 
des chriftl. Lehrbegriffs annimmt, nicht weiter zu, Cinzels 
nes aus dem Zuſammenhange hervorzuheben. Wir müffen 
daher zur Kenntniß des in dielen .Abfchnitten Gegebenen 
u. die ausführliche Darfiellung des Werkes felbit ver 
weifen. — 
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Gehen wir nun, zu, einer Beurgerlgng der, Reis, 
den vorliegenden Schriften, for — In den einleitenkeir 


Bemerkungen haben mir ehr ausgeiprochen, daß wir der- 


Meinung nicht beifiimmen fonnen, daß durd eine Me: 
thode, wie die in denfelben aufgeftellte, allein und aus: 
fhlielich die weitere Entwicklung der chriſtl. Lehre begrüns 
det werde; und wir werden daher dies allgemeine Urtheil 
auch über die uns in den vorliegenden Schriften gegebene 
Darftellung fällen müſſen. Hievon, nın aber abgejehen , 
müſſen wir dem geehrten Verf. unſern Dank ſagen für 
die Bereicherung, die er durch ſeine Schrift der theologi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft hat zukommen laſſen. Schon aus dem, 
was wir aus dem erſten Werke des Verf.'s mitgetheilt bar 
ben, gebt wohl hinreichend hervor, wie gründlich. derſelbe 
feinen Gegenftand erfaßt babe und mie ſehr ernitlich es ihm 
um deffen vollige Durchdringung zu thun feiz und alle 
Theile der propädeutifchen Entwicklung beyeugen es deut⸗ 
ii genug, daß der Verf. ebenfomohl jedem jtarren und 
todten Poſitivismus, als auch befonders jedem abftraften- 
Verſtandesdogmatismus ein emſchiedener Feind fei. 
allen Unterſuchungen führt. er uns fogleich: in den Kern 
der Sache hinein, un die es ſich handelt, und verſchmäht 
überall jede: blos äußerliche Meflerion, die den eigentlich 
ſpringenden Punkt des Gegenfiandes wicht zu. treffen weiß. 
Auf gleiche Meife müffen wir aber auch von dem zmeiten 
Werke des Verf.'s, .der eigentlichen Entreiclhung der chriſtl. 
Lehrmwiffenfchaft , diefelbe Anerfennung-ausfprechen. Wenn 
der Verf. (in der Vorrede zur Prop.) fagt, daB er im 
verſtärkten Bewußtſein von: dee Tiefe des Gegenftandes in 
mancher Aubereitungs : Stunde der Arbeit zur ungeſuchten 
Anbetung hingeriſſen fei, fo ſpricht ſich dieſer Sinn beſon⸗ 
ders in der Darſtellung der chriſtlichen Lehre ſelbſt aus. 
Gründliches Eingehen auf den vorliegenden Gegenſtand, 
Entſchiedenheit in der dargelegten Auſicht und vor Allem 
eine überaus reiche Kenntniß und tiefe Durchforſchung der 
heiligen Schrift, deren unerſchöpflichen Reichthum zum 
Bewußtſein zu bringen eine Hauptabſicht des Verf. iſt, 
geben dieſem Werke ſeinen Werth und ſichern demſelben 
Anerkennung. Da nun die erwähnten. Vorzüge ſich je⸗ 
dem aufmerkſamen Leſer ſogleich darlegen, da. von ihnen 
nicht bloß einzelne Partien des Buches, ſondern merklich 
die ganze Arbeit Des Verf. Zengniß giebt, fo enthalten 
mir uns hiefür alles weitern Weweifes umd- gehen fogleic) 


zu. dem über, morin wir befonders von-den Anſichten des 


Verf.s abweichen. — Und ‚zwar meiden. mir und mit 
unfeer Kritik fogleidh an die einzelnen Punkte, obne 
vorber, etwa im einem allgemeinen Urtheile das 
Ginfeitige, mas fi nad unfrer Meinung darin findet, 
zuſammenzufaſſen. Aus. der. Beſprechung des Einzelnen 
wird ein ſolches Urtheil von felbit reſultiren und dann we⸗ 
niger als eine bloße Beyaurtung pen unfrer Seite ers 
feinen — 


Bei- 
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Aus dem ezkem Abi ndtte der Vrakätantäi he⸗ 
beg wip ng einen Punktz berkor. — Wlss einge der: wich⸗ 
tigften Momente in der vom ihm verfrermen Darſtellung 
der chriftl. Lehre hebt der Verf. befonders dies hervor, 
dag dadurch die chriftliche Lehre aus der fie beherrichens 
den Spftems: Theilung heraus wieder in ihre ur 
fprünglihde Einheit zurüdgeführt werde nnd in diefer Be⸗ 
ziehung wird der von Nitzſch erneuerte Verſuch als ein 
vor Allem der Machfolge werther dargeftellt. Obwohl nun 
der Verf. die Daritellung der Dogmatit und Ethik als 
befondere Disciplinen nicht verwirft, fo läßt er doch einer 
folhen Trennung feinesmeges die gehörige ‚Gerechtigkeit 
widerfahren. So fagt er ©. 46.: „Hütte die Theologie 
von ihrer heiligen Beitimmung, dem wirklichen Leben, 
das Erkennen und Handeln in einander bat, zu bienen, 
nicht in firen Schul⸗Ideen abitrahirt, und ſich in einen 
der chriſtlichen Lehre wie dem Leben fremdartigen 
Begriff von Spfiematifirung bannen laffen, fo hätte gar 
nicht eine vereinigte Darſtellung der chrißk, Blaubens = und 
Sittenlehre faft feit der Reformation können brach liegen.“ 
Ferner behauptet er, daß in der. getrennten Darſtellung 
beider Disciplinen dieſe ſehr der Gefahr ausgefert feien, 
auszuarten, da fie in ihren: Lehrfloff auch noch die beſon⸗ 
dere Kirchen = Anjicht und ‚‚fonflige Jeitauſichten““ auf: 
nehmen, was ihnen allerdings einen größern Umfang ver: 
leiht vor der chrijtlichen Lehrwiſſenſchaft, nicht aber fie zu 
einer vollfommenen Art der Initematifchen Theologie macht. 
— Mit: diefen Bemerkungen hebt der Verf. aber eigente 
lich feine Amerfensung der. getrennten. Darftellung jener 
Diseiplinen wieder auf. Iſt der dhriftlichen Lehre der 
Begriff von Syſtematifirung ebenfo fremd, wie dem chriſtl. 
Leben und ijt es nur der großere Umfang, der gu jener 
Trennung bintreibt, fo hat dieſelbe allerdings wenig Be: 
rechtignng. Wir müffen aber im Gegentbeil behaupten, 
daß: jenes Aufnehmen der befondern Kirchen: Anfichten und 
fonftigen Zeitanfichten der Dogmarif- keinesweges einen 
bios größern Umfang verleihen folk, fondern daf dies 
vielmehr zu einer vollfommmern Art der Initentat: Theologie 
weſenthich gehört. Wenn wir-anders die kirchlichen An: 
ſichten und überhaupt die tweitern über, die Geil. Schrüt 
hinausgehende Dogmenbildung nicht für etwas zufällmes, 
oder gradezu:flir einen Abfall von - der: reinen Lehre des 
Chriſtenthums anfehen wollen: fo: müſſtn wir alterdinge 
diejenige Darſtellung der ſhſtematiſchen· Theologie für Die 
vollkommnere halten, die von den in der Zeit vorliegen: 
den Gegenſätzen ˖ niche abſtrahirt, fordern über diefelben 
eine. wiſſenſchaftliche Verſtändigung herbeizuführen ſucht. 
Ueber die Frage ſelbſt aber, ob und inwiefern eine Tren⸗ 
mung der Dogmatik und Ethik: Statt ſinden könne, iſt 
ſchon auf Veranlaſſung der Nitz ſch'ſchen Darſtellung viel: 
fach gehandeit. Nitzſch fetbfl erfhirte- die: Verkinigung 
beider für die unvollkommne Form der: Theologie, (vgl. 
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Stud m Kr. 1832. 1,), umd weicht. hiemit ſehr von 
feinem Nadyfolger ab. Eine große Berechtigung hatte die 
Bereinigung befonders- in. der Zeit, als fie won Nitzſch 
zuerſt unternonmen wurde, indem damals nick bloß 
äußerlich, ſondern im Principe beide Disciplinen wielfach: 
getrenut. waren und fich befonders- jene Meinung geltend’ 
machte, wonach die Moral als das höhere, ewige und in 
ſich ſelbſt übereinitimmende der Glanbensiehre gegenüberge⸗ 
flellt wurde... Sobald aber mirklich anerfannt. wird, daß 
e8 Feine chriſiliche Ethik giebt: ohne chriſtliche Dogmatik 
uud daß die Entwidlung beider ſich gegenfeitig-bedingt: fo 
iſt nicht zu fürchten, daß durch gefonderte Betrachtung 
beider Momente die. Einheit verloren gehe — 


Doch wenden wir uns fogleidh zu den bei weitem 
wichtigern Beſtimmungen, die uns im zweiten Ab: 
ſchnitte der Propädentif entgegentteten. Es find bier 
befonders die Anfichten des Verf. über die Neligion oder. 
Zffenbarung im Allgemeinen, über die hriftliche Offenba⸗ 
rung, über Wunder und Weiffagungen und über die bei: 
lige Schrift, Die wir etwas näher zu betrachten haben. — 


. In dem Abſchnitte über Religion und Offen 
barung im Allgemeinen weil der Berf. in den mes 
gativen Sägen, die er voranfchict, befonders ‚die Anficht 
zwrüd, wonah das Selbfibemuftfein des Menſchen 
der Grund der Religion, fe. Gr fagt: „das Selbjibes 
wußtfein. in feiner bloßen Linmittelbarkeit und Urſprüng⸗ 
lichkeit ijt weder der. jietige Grund, noch die ftetige Urs 
fache der Religion. (Ohne Zweifel iſt diefer Sutz befons 
ders gegen Nitzz ſch gerichtet; der in feinem (Syſtem ($.7.) 
mis denfelben Ausdrücken das Gegentheil behaupte). Daß 
nuss das Selbſtbewußtſein zunächſt nicht die Urſach der 
Keligion fei, beweiit der Verf. Dadurch, daß jedes Selbſt⸗ 
bdewußtſein fchon ein objeftives Dafein der Religion vor⸗ 
ausiege und eine objektive Urſach, durch melde es die 
Religion in fih bat. — Aber fon mit diefen Bemer⸗ 
kungen trifft Der Verf. nicht den Gegenſtand, um den «6 
ich handel; wenn man es anders Doch fordern muß, daß 
gewiſſe bekannte Sätze nur in dem Sinne befiritten: wer⸗ 
den dürfen, in dem jie allgemein genommen werden. Wird 
nun aber das Selbſibewußtſcin als Urfacy der Religion, 
aufgeitellt, 10 foll hiemit nicht das gefagt werden, DAR 
etwa durch das, Selbitbemußtfein die Religion felbit, oder 
deutlicher die Gegenjtäude der Neligion, ıbre objektive 
Eriitenz befümen; als ob alfo unfer Selbjtbewußtfein 
3. B. der Grund der Exiſten; Gottes ſei. Ferner wird ja 
auch von denen, welche die vom Ref. bejtrittene Anjicht ver: 
treten, doch zugleich behauptet, daß das Selbſibewußtſein 
felbit mieder ein Gegebenes, ein von Gott geichaffenes ift; 
und alles Entfiehen der Üeligion im Menfchen beruht in 
diefer Beziehung doc) immer wieder auf eine vorbergeben: 
de Mittheilung. Die Bemerkungen des Berf.’s treffen 
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daher wicht, weil fie etwas: beſtreiten, was gar nicht ber’ 
hauptet wird. — Herner: daß das. Selbfibemußtfein auch 
nicht der Grund der Meligion fein kann, begrindee der 
Ber. dur die Bemerkung, daß ſich aus dem. Selbjiben. 
wußtfen alles, auch bios narürliches Lehen, entwickle: 
was daher die. blos aligemeine Grundiage aller geis 
ſtigen Lebens⸗ Eiwicklung ſei, timne nicht zum ſpocifi⸗ 
ſchen Entwicklungsgrund der Reigen gemacht werden. 
Damit Religion aus ihm hervorgehe, muß es erſt wieder 
duch ein Anderes ſpetiſiſch beftiimme fein. — Mellein 
die letztere Behauptung ift durch die erflere noch keines⸗ 
weges gerechtfertigt. Allerdings entwickelt ſich aus bem: 
Selbfibewußtſein das verſchiedenſte geiftige Leben; Kunſt, 
Wiſſenſchaft theilen ſo mit: der Religion eine gemeimiame 
Baſis. Dadurch aber iſt das andere noch keinesweget beiic: 
fen, daß eiwas Anderes hinzukommen müſſe, wodurch 
aus dem Setibfibenmftfein fich Die Religion emwickeln kön⸗ 
ne. Boll: freilich dies „Andere“ nus gleichſam ein näbe- 
res: Reumgeichen fein, wodurch die religiöſe Entwicklung 
ſich unterſcheidet von denen der Übrigen:geifligen Sphären, 
— und, wie twir fogteich fehen merden, iſt es Dies eigente 
lich, mas der Verf. im Sinne hat — fo werden mir ale 
lerdings zugeben, daß die religibfe Entwidlung noch etwas 
fpecififch anderes ift, als jede andere geiftige Entwicklung. 
Nllein darum handelt: es fi ja bier nicht. Coll nachgee 
wiefen werben, weshalb das Selbſtbewußtſein nicht als 
Grund der Religion im. Menſchen angefehen werden kön⸗ 

ne, fo mufite der Verf. zeigen, dag mit der weitern (mts 
wicklung deſſelben nicht nothwendig auch die zur Religion 
mitgeſetzt ſei. Daß aber auch anderes geiſtiges Leben dar— 
aus hervorgehn, kann dieſen Nachweis nicht erſetzen, ſon⸗ 
wird ums nur zu der Anſicht führen, daß das Selbſibe⸗ 
wußtſein in feiner Entwicklung ſich felbfl zu den ver=. 
fhiedenen geifligen Sphären befondert und daher für 
alle der hinre ichende Grund if. — Ebenſowenig, 
mie das bisherige, kaun ums das vom Verf. nech weiter 
(5. 54 — 55.) Angeführte von dem von. ihm beſtrittenen 
Satze abführen. Der Verf. beruft ſich auch auf Hegel 
(Enchtlop. $. 66.5 $. 71. 73.)3 vermechfeht aber beidemal 
das unmittelbare Wiſſen, welches Hegel in jmen Stei⸗ 
fen al8 Kriterium der Wahrheit zurückweiſt, mit dem 
unmittelbaren Selbfibewußtfein als Entwidiuugsgrund 
der Meligion. — Fragen wir aber nach dem eigentlis 
hen Srunde, der den Berf. zu feinen Behauptungen 
treibt, fo glauben wir micht ganz irre zu gehen, wenn wir 
diefen viel tiefer fuchen, als er nach feinen eignen Anfüh⸗ 
rungen zu liegen ſcheint. Den Barfı gilt nemlich übers 
haupt das Selbſibewußtſein des Menſchen für en gar zu 
felbfitändiges Princip im Menſchen, wodurch leicht 
die Produkte deflelben als blos vom Menſchen geſetzte ob: 
ne abfolute Bedeutung erfcheinen. Die deutet der Verf. 
felbjt an, wenn er fagt: „die Ableitung und Begründung 
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der Religion im unmittelbaren Gelbfibemußtiein iſt von 
den bedenklichiten Folgen, weil fo die Wahrheit derfelben 
wur von einem fubjeftivden als allgemein fich felbft vor 
ausfependen Sein abhängig gemacht wird, ohne daß deis 
fen Abhängigkeit von einem Objektiven und fein Verhält⸗ 
niß zu demfelben zur Einficht kommt!‘ Deßhalb finder 
der Verf. felbit die einzig richtige Ableitung der Religion 
in der Wahrheit, „daß die Religion ihren Urſprung bat 
in der Einen Gottesfraft, Selu duranıc, welche iheen übers 
meltlihen Anhalt eingegründet und offenbart har in den 
Brund.: Elementen des ganzen menſchlichen Lebens s Orga- 
nismus. Hierin liegt deutlich der eigentliche Grund aus⸗ 
geſprochen, weßhalb der Verf. das Selbſtbewußtſein als 
Urfacy für die Religion im Menfehen zurücdmweill. Der 
Urfprung der Religion foll in ber Einen Gotteskraft lies 
gen, die dem menfchlichen Organismus eingegründet iſt. 
Wird denn aber durch diefe Anſicht die andere irgendwie 
zurücgeroiefen? Wie müffen im Gegentheil behaupten: 
Sonftituirt einmal das Belbfibemußtiein das Weſen dee 
Menihen — durch das Selbſtbewußtſein allein hat aber 
der Menſch neben der Einjelnheit zugleich die Allgemeins 
beit in ſich, wodurch er von allem blos Natürlichen unters 
ſchieden if — fo ift der Grund der Meligion allein 
im Selbſtbewußtſein zu fuchen. Wo nicht, fo gehört die 
Religion nicht eigentlih zum Weſen des Menfchen. Nur 
dadurch ift Srreligiofität fo etwas Entieglihes, weil der 
Menſch in derfelben ſich ſelbſt, feinem innerften Weſen wis 
derſpricht. Nicht dadurch, daß wir, mie es eben näher 
angeſehen unſer Verf. thut und wie dies die Methode eis 
nes abitratten Supranaturalismus ift, nicht dadurch, Daß 
mir zuerft das Weſen des Menichen gleihfam entleeren 
und ein einzelnes Moment deſſelben fiyiven, und es dann 
wieder durch eine Einfenkung der ein duvaıg er: 
fülfen, erfennen wir die Abfolutheit des göttlichen Prins 
cips und der göttlichen Offenbarung an, fondern mur fo, 
daß wir eben 2iefe Iala duvazus zugleich in das Weſen 
des Menſchen felb aufnehmen. Zreilih muß ein ſolches 
Verfahren denen immer gefährlich erfcheinen, Die «6 nicht 
vermögen, eine wirkliche Einheit zweier unterſchie d⸗ 
ner Momente zu denfen, und die daher, in Bezug auf 
unſern Gegenſtand, es für etwas widerfpredhendes halten, 
vom Selbübensnftfein des Menſchen zu behaupten, daß es 
Sowohl aus ſich ſelbſt beitimmend, als zugleich von Gott 
beſtimmt ſei. Wo auf dieſe Weiſe nicht zum wirklichen 
Begreifen fortgeſchritten wird, da mliſſen natürlich Die 
Momente, die weſentlich zugleich und zuſammen da find 
und als ſolche auch in der Wiſſenſchaft zu erkennen ſind, 
getrennt werden und in ihrer Vereinzelung nach einander 
pder nebeneinander auftreten. — 
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Aus dem Abſchnitte Über die chriſtliche Offen⸗ 
barung heben wir nur Einiges hervor. Nachdem der 
Verf. in der Selbfirechtfertigung derfelben yunächft die 
Möglichkeit der DMenbarung in Chriſto gar zu fm 
durch die Werufung auf die Allmacht Gottes begrfnder 
bat, ſtellt er die innere Beweiskraft des Chriftens 
thums nad drei Stufen dar. Das Chriſtenthum gründet 
feine Forderung, fih ihm amuſchließen, zunädft auf die 
jedem Gewiſſenhaſten zugängliche Crfahrung dadurch, 
daß es dem Menſchen ſich zunächſt als den Pre: 
pheten kund giebt, der das Verborgene feines Herzens 
an das Licht zieht. Auf diefer Gemwiffenserfahrung 
gründet fih dann als zweite Wemeisfiufe: vie ſubjektive 
Heilserfahrung, in welcher alfo Chriflus ſchon im 
Glauben aufgenommen ift und feine erlöfende Kraft vom 
Subjefte erfannt wird. Hierdurch wird endlich die Dritte 
VBeweisftufe vermittelt, nemlich: Die in der objektiven 
Erfheinung des Chriſtenthums dargelegte Göttlichkeit 
deſſelben, die ſich dann theils in Chriſto, theils in ſeiner 
Gemeinde, theils in feinem Schriftworte darfſtellt. Die 
Reihenfolge nun dieſer verſchiedenen Beweisſtufen 
ſcheint sms nicht ganz die richtige. Allerdings iſt ſicher⸗ 
lich diefer Gang bei den Jüngern Chriſti der vorherrfchen⸗ 
de geweſen, durch den ſie zum Glauben an Chriſtum ge⸗ 
fährt find. Allein ſchon für fie und überhaupt die erſten 
Glaͤubigen bildete doch von jener erften Stufe bis zur mirfe 
lichen Hingabe an Chriſtum das Wunder ein weſentliches 
Moment. Dieſem paralfel nun haben wir aber, wollen 
wir jest die verfchiedenen Stufen befchreiben, auf denen 
der Einzelne zum Glauben gelangt, ‚offenbar afles das zu 
fegen,, was der Berf. als die objeftive Mechtfertigung ber 
Göttlichkeit des Chriſtenthums aufftellr, alſo theils das 
Bild Ehrifli, wie es uns in der heil. Schrift vor die Aus 
gen tritt, theils vor Allem die Gemeinde oder die Kirche 
Chrifti, die, obwohl nur theilmeife, ein fichtbares Abbild 
Chriſti iſt. Dasjenige alfo, was nah Schleiermacher 
eigentlich der einzige Weg flir Jeden iſt, um zum Glau⸗ 
ben an Ehriſtum zu gelangen, muß merigftens in feiner 
Berechtigung mehr anerfannt werden, und ihm die pweite 
Steffe in jenen Entwickluugsfinfen zum Chriſtenthum hin 
sindicirt werden. Freilich find dieſe verfchiednen Momente 
in concreto fo vielfach in einander verflochten, dag eine 
wirfliche Erledigung der Frage, um die es fich bier han⸗ 
delt, eine meitläufigere Ilnterfuchung erforderte. — 


( Hortfegung folgt. ) 
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Dogmatik 


Einleitung in bas Syſtem der Hrifil. Lehre, 
oder propädeutifhe Entwidiung der chriſtl. 
Lehr⸗Wiſſenſchaft. Ein Befuh von 3. T. Bed 
Drof. d. Theol. zu Baſel Getzt in Tübingen) ıc. 

Die Hrifil. Lehrwiſſenſchaft nah den biblis 
fhen Urkunden Ein Befuh von Bed x. 


(Gortfegung.) 


Mir Recht ſagt der Verf. weiter, dag fich alles Zeugnif 
des Ehrifientyums concentrire im Selbftzeugniffe Chris 
fi, welches aber nicht blos äußerlich als ein Verbal⸗ 
Zeugniß in eigner Sache zu faflen fei, fondern als ein 
die Realität in fi) tragendes Gotteszeugniß. Wenn aber 
aun der Verf. weiter fagt, daf, wenn Chrifti Selbſtzeug⸗ 
nig nur unterftügt wäre durch befondere Gotteszeugniffe 
als eine entiprechende Beigabe, nur erwiefen märe, daß 
. Bott mit Chriſto fei, nicht daß Gott in ihm fei und er 
in Gott; daß daher Chriſtus als der, der er fein will, 
felbft reden müſſez — fo geht der Verf. Hierin wieder zu 
weit. Auf dem apologetifhen Standpunkte hat allerdings 
das Zeugniß Gottes von Ehrifte großes Gewicht, da Gott 
nicht bezeugen wird, daß er mir Chriſto iſt, wenn Chris 
fius von ſich felbfi Falſches zeugt. Des erflern Zeugniß 
führt alfo mit zur Anerkennung des Selbfizeugniffes Chris 
fi und fomit zur Anerkennung, daB Gott in Chrifto 
war. — 


Beſonders charakteriſtiſch zur Kenntniß des Stand: 
pnnktes, den der Verf. einnimmt, ſind die beiden. Ab⸗ 





Was zunächſt das Wunder betrifft, To iſt bekannt, 
wie wenig die Entwicklung der chriſtlichen Lehre grade 
in diefem Punkte ſchon zu einem völligen Abſchluß ges 
fommen iftz und es muß baber bier um fo unangeneh- 
mer auffallen, wenn der Verf, mir einer gewiſſen Indig⸗ 
nation über fo manche Entwicklungen des Wunderbegriffs 
in der neuern Zeit abfpricht, die keineswegs von folchen 
ausgegangen find, die fi auf einem unchriſtlichen Stand: 
punfte befinden; nod dazu, da doch das, was uns der 
Verf. felbft darbieret, noch nicht geeignet ift, die verſchied⸗ 
Fragen, die fi) uns hier aufdrängen, für gelöft anzufehen. 
— Gleich zu Anfang des Abfchnittes über die. Wunder 
opponirt fich der Verf. mit großer Entfchiedenheit. zwei fehr 
gebräuchlichen Arten, das Weſen des Wunders und feine 
Möglichkeit zu begreifen. Die erfle, die empiriſche 
Wunderanſicht, hält nur an der Erfcheinungsfeite des 
Wunders feft und faßt es nur als eine ungewöhnliche und 
unbegreifliche Naturs oder Geifteskraft, die eine Wirkung 
bervorbringt, die aus den uns befannten Naturgefegen 
nicht zu deduciren ifl. Mit Mecht verwirft der Verf. dieſe 
Hanze Auffaffungsmeife, indem es einleuchtet, daß die eis 
nem folhen Wunderglauben ſich opponirende Anſicht mit 
gutem Grunde die für jest noch unerflärlichen Erſcheinun⸗ 
gen zurücführt auf gemiffe in der Natur und der Menſch⸗ 
beit noch ſchlummernden Kräfte, die aber mit der Zeit 
ebenfalls klar hervortreten werden. — Ebenſo menig, 
meint aber der Verf. weiter, werde der biblifche Offenba⸗ 
eungsbegriff durch die andere Anficht gerettet, welche er 
als die ideale bezeichnet, wonad aus dem zwiſchen Nas 
tur und Geift befiehenden Bunde die Natlirlichfeit und 
Geſetzmäßigkeit des Wunders im Sinne einer höhern 
Drdnung abgeleitet werde. Es feien vielmehr auch in 
dieſer Beziehung alfe Analogieen zurücdzumeiien. Denn 
durch dies Alles werde im Wunder nicht eine Üübernatürlis 


ſchnitte über das Wunder und über die heilige Schrift. — che Saufalität Gottes anerkannt, fondern nur die nach den 
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alfgemeinen Gefegen des Cauſal⸗Nexus eefgigente Gewalt 
des Geiſtes über die Nasur. Ebenſo wenig fei audy aus 
der zeleologiſchen Vollkommenheit des Munders, mie das 
diefe Anſicht thne, deſſen Geſetzmäßigkeit abzuleiten. — 
Es zeigt ſich in dieſen Worten deutlich genug, welch einen 
Standpunkt der Verf. den Vertretern der angeführten An⸗ 
ſicht (Nibſch, Tweſten u. A.) gegenüber feſthält und 
näher, welch einen Gottesbegriff er als den allein berech⸗ 
tigten anſieht. Auf den letztern müßten wir alſo näher 
eingehen, wollen wir die vorliegenden Fragen irgendwie er⸗ 
ſchöpfen. Da aber dazu natürlich bier der Ort nicht iſt, 
fo befchränfen wir uns nur darauf, die Einfeitigfeit nach⸗ 
zumeifen, mit der der Verf. jene Anficht auffaßt nnd wis 
derlegt. Zunächſt überfieht der Verf. in feiner Beur⸗ 
theilung, daß es fih in jener Anficht nicht darum handelt, 
dad cinzelne Wunder vollig zu erflären und feine Er: 
fheiaung im Ginzelnen als notbwentig nachzuweiſen. 
Analogieen find noch feine identifhen Fakta; und 
die gänzlicye Verwerfung foldyer Analogieen iſt nur dann 
gerechtfertigt, wenn zwiſchen den beiden Gebieten, aus des 
zen einem ſie genommen und mit deren andern fie vergli⸗ 
den werden, auch nicht die geringfte weſentliche Verbin⸗ 
dung Statt findet. — Ferner ſagt der Verf.: durch je⸗ 
ne Anſicht werde nicht eine übernatürliche Cauſalität Gots 
tes anerfannt, fondern nur die nach allgemeinen Gefepen 
des Saufalnerus erfolgende Gewalt des Geiſtes über die 
Mas ift es nun eigentlih, woran ſich hier vor 
Allem der Verf. ſtößt. Iſt es der Cauſalnexus übers 
haupt, dem das göttliche Wirken in jeder Beziehung ents 
nommen fein fol. Hierauf fcheint befonders das hinzu⸗ 
deuten, daß der Verf. fo gang im Allgemeinen tadelt, daß 
durch jene Anficht eine Geſetzmäßigkeit der Wunder 
im Sinne einer höhern Ordnung ausgelagt werde, 
Mill er alfo überhaupt jede höhere Ordnung, in der bie 
Munder erfolgen, zurüchweilen? Eo made er Gott zu eis 
nem Bott der Unorönung und Verwirrung und es bleibt 
uns nur der Begriff einer abſtrakten Willkühr übrig, wo⸗ 
nad Bott handel. — Kann aber dies Doch unmöglich 
des Verf.s Meinung fein, fo muß der Anſtoß darin lies 
gen, daß die höhere Ordnung, wonach auch das Wunder 
gefchieht, Hier mit dem beftimmten Saufalnerus zwiſchen 
Geiſt und Natur zufanımengefiellt wird. Wie fat 
aber nun der Berf. denfelben näher? Er fpricht im folgens 
deu von einer Zeitbildung, die immer mehr den zwi—⸗ 
fhen Natur und Geiſt ftatıfindenden Bund entdeden 
und dadurch zeigen merde, wie jene wunderbar fcheinende 
Gewalt des Beiftes über die Natur nur dem Maaße nach 
son der Macht der jegigen Bildung verfchieden ift. 
In biefen Worten liegt deutlih, wie einfeitig der Verf, 
jene ideale Wunderanficht felbſt auffaßt. Die Berireter 
jener Anſicht verjiehen unter dem Geifte, von deſſen Macht 
Be reden, teinesweges den Get, ver von einfiweiliger 
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Zenbildung abhängt, fondern es ifi wiſentlich don dem 
religiöſen Geifle die Rede, deſſen Mächt nicht in 
menſchlicher Bildung beſteht, fondern in der Einigung 
mit dem gottlihen Geifte Auf diefe Bereinigung, 
auf das Verhaͤltniß des menfchlihen Geiftes zum göttlis 
hen mußte der Verf. näher eingehen, um das Richtige 
jener Anſicht darzuthun, wenn ihm anders nicht ſchon die 
bloße Frage nad) einer ſolchen Vereinigung als Frevel er: 
fheint. — | " 

Ein anerfannt fehr fchwieriger Punkt in Bezug auf 
die Wunder ift der über die Erkennbarkeit derfelben. 
Auch bier tritt unfer Verf. gegen die gewöhnlich gemach⸗ 
ten Einwürfe in einer Weile auf, die uns erwarten läft, 
dag er felbft dies fchwierige Problem gelöft Habe. Sehen 
wir denn zu, in wie meıt dies der Zall if. Er fucht zu 
zeigen: 1) wodurd wir im Wunder zunächft die Wirkung 
eines Nicht: Endlihen oder Außer: Natürlien, 2) die 
der göttlichen Schöpferfraft anertennen. Die Anerkennung 
eines Außer : Natürlihen beruht nah ibm auf den 
in unferm Gemwiffen concentrirten ewigen Urgefegen unferes 
Weltbewußtſeins, wonach wir unfer felbft und der ganzen 
Melt gewiß find als eines endlichen Dafeins, welches 
in feiner Grundlage zugleih auch die verbeflimmten Ur: 
grenzen hat, über welche alle endlihe Natur⸗ und Geis 
ftesentwiclung ſich felbft nicht erheben faun. — Allein 
hiermit iſt die Frage durchaus nicht gelöſt. Jenes Ber 
wußtſein, wodurch mir uns und die Belt als befchränkt 
anerkennen, ift wohl die nöthige VBorausferung, 
um im Allgemeinen die Möglichkeit des Wundert 
anzuerkennen. Wie aber kann dies Bewußtſein irgendwie 
ausreichen, um ein einzelnes Faktum für Wirkung ei: 
nes Außer = Natlırlichen zu erflären ? Oder liegt etwa in jenem 
allgemeinen Bewußtſein von unfrer Beſchränktheit 
und der der Welt fon die Kenntniß dieſer Schranfe 
im Einzelnen? Was ferner die Anerfennung der gött: 
lichen Schöpferfraft im Wunder betrifft, fo fol 
diefe aus den befondern Offenbarungebeftiimmungen unfres 
Gottesbewußtſein im Gewiffen hervorgehen, wodurch wir 
Gottes Schöpfergegenwart als die einzige Grundlage aller 
das Göttliche offenbarenden Weltordnung anerkennen. 
Nber weder biemit noch mit den weitern Beſtimmungen 
bringt es der Verf. zur wirklichen Erledigung der Frage. 
Es flingt freilich fehr ermuthigend,, wenn der Verf. ſagt: 
„ob etwas eine That Gottes oder ein Merf der Natır 
fei, dies zu unterſcheiden, fordert feine Allwiſſen⸗— 
heit; Görtliches und Kreatürliches find grundweſent⸗ 
Lich verſchieden.“ Allein folche Verfchietenheit im We: 
fen iſt eher aufgeftelle, als eine Berfchiedenbeit in der 
Erſcheinung; um letztere allein handelt es fich bier. 
Mie möchte aber der Verf. wohl mit tem von ihm Ges 
gebenen bei der Beurtheilung folcher Erfdyeinungen ausrers 
hen, mie fie aus jener gefteigerien Geiſtesmacht über die 
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Natur hervorgehen, von der oben die Mede war, und die 
doch ebenfalls nach ihm zu dem rein Kreatürlichen gehö⸗ 
ren. Wie unangenehm muß aber nach einer die ſchwieri⸗ 
gen Fragen fo wenig erledigenden Darftellung zum Schlufs 
fe die Bemerfung des Verf.'s fein, daß allerdings zus 
weilen die Gemiffenss Kultur fo danieder liege, 
daß dem Menfchen die Unterfcheidungsgabe für Göttliches 
und Kreatürliches in Bernunft:Eitelei abhanden ges 
fommen. Mit folhen diktatoriſchen Urtheilen laſſen 
fih dle ragen der Wiſſenſchaft, auch der gläubigen Wif: 
ſenſchaft, nicht löfen! — Am beften hätte der Verf. von 


feinem Standpunkte aus die Frage nach der Erfennbarfeit - 


der Wunder einfacher Dadurch beantwortet, daß er ſich 
auf das Zeugniß der heil. Schrift berufen hätte. 
Nur in den vom Geifte Gottes erleuchteten Apofieln war 
die Gemiflensfultur fo entwidelt, daß fie allein ein Fak⸗ 
tum als wirkliches Wunder erfennen fonnten. Freilich 
kann auch ihr Zengniß uns immer nur bis zur Anerken⸗ 
nung, aber nicht bis zur Erfennbarfeit des Wunders 
führen. — 

Da die Behandlung der Weiffagung der der 
Wunder ziemlich analog ift, übergehen wir diefelbe, um 
noch kurz Einiges aus dem Abfchnitte Über die beit. 
Schrift .anzuführen, da für eine Darftellung der chriſil. 
Lehre nach den biblifchen Urkunden dieſer von befonderer 
Wichtigkeit if. — 

Der Verf. fucht in demfelben drei Fragen zu beant⸗ 
morten: 3) ob der Offenbarungsbegriff das Dafein der 
fehriftlihen Urkunden notbmendig made; 2) ob nnfre 
heit. Schrift ihre DOffenbarungs- Auftoritär felbjt recht: 
fertige durch Darlegung des Geiftes und der Kraft; 
3) meldhes ihre Beftimmungen feien über das Verhält⸗ 
nifß des DÖffenbarungs = Wortes zur Dffenbarungs = Urfuns 
de. — An der Beantwortung der erften Frage bringt 
es der Berf. keineswegs zur abfoluten Beſtimmtheit, die 
auch alferdings in diefer Frage nicht zu erreichen ijt, Die 
ſich aber doch der Berf. den Schein giebt, erreicht zu ha: 
ben. Wenn er nämlich behauptet, daß, da doch die Df: 
fenbarung alle Menfchen zur Wahrheit führen folle, es 
auch das Weſen derfelben erfordere, daß ihr, mie jedem 
gefunden lebendigen Organismus, ein ihr eigenthümliches 
Fortpflanzungsprincip inne wohne und dieſes fich toncem 
trire in einem bleibenden Fortpflanzungsſtoff und Mittel: 
fo wird weder hiemit noch mit den meitern Beſtimmungen 
das SGeforderte dargethan. Nicht jeder gefunde Urganis: 
mus legt fein Weſen in einer Schrift nieder. rate 
das, was hier zu zeigen war, in wiefern der der chrifilis 
chen Gemeinde inne wohnente göttliche Geift, mie er die 
Gemeinde gebildet, nicht auch Fräftig genug war, fie zu 
erhalten, — wird durch alles vom Verf. Geſagte af feie 
ne Weiſe erwiefen. — Die Behandlung der jmeiten 
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Frage iſt im Ganzen die gelungenfie: Doch feheiut uns 
auch bier der Verf. in feinem Urtheile oft zu voreilig, und 
dem Gewichte feiner Beweiſe zu viel zutrauend, Anſtatt 
neben den Hauptbeweifen die Nebenbeweiſe auch offen als 
ſolche anzuerkennen, legt er auch oft den legtern das Ge: 
wicht von Hauptbeweifen bei und ſchwächt dadurch nur 
ihre Kraft. Auch bier finden wir wieder (mie oben bei 
der Geringachtung des göttlichen Zeugniffes von Chriſto) 
eine Probe eines gewiffen Spiritualismus des Vers 
faflers. Die Art nemlich, wie er von der Begründung 
der heil. Schrift Durch die fides bnmana gegenüber der 
fides divina fpricht, erfennt die erjtere keinesweges genug⸗ 
fam in ihrer Wichtigkeit und Berechtigung an. Ju Tor 
fern das Chriftenthbum gefchichtlidy ſich vermittelt und in 
das Gebiet des Menfchlihen eingeht, fo haben auch 
menſchliche Geſchichtszeugniſſe ihre Berechtigung. Daß iu 
Bezug auf die Echtheit der Schrift ſelbſt Heiden als Zeus 
gen zugelaffen werden, bezeichnet der Verf. als eine gänz— 
lihe Berlaffung des Slaubensgebietes und eine Verirrung 
in das roh Empirifche; und er verwirft fait ohne Rück⸗ 
halt allen lehrwiſſenſchaftlichen Gebrauch äußerlich hiſtori⸗ 
cher oder empirischer Gründe für die Echtheit der Schritt. 
Es verlohnt fig nicht der Mühe, die Einfeitigfeit des ſich 
bier fuudgebenden abftraften Supranaturalisnıus zu bewei⸗ 
fen; und wenn der Verf. fi für feine Anficht darauf be= 
ruft, daß, gleihwie Chriſtus gefagt babe, daß er von feis 
nem Menfchen Zeugniß annehme, fo dürfe auch das Got: 
teswort auf feine Menfchenzeugniffe gegründet merden: fo 
muß natürlich erft die Berechtigung einer foldhen Parallele 
Bargetban fein, ehe durch fie etwas bemielen wird. — 
Mas endlih den dritten Punkt, das Verhältniß 
der heil. Schrift zur Dffenbarung felbft benifft, 
fo hätten wir bier befonders gewünſcht, daß der Verf. ſich 
bier noch auf die Frage näher eingelaffen hätte, wie daß 
Verhältniß feftzuftellen fei zwilchen den auf dem Grunde 
der heil. Schrift ſich weiter entwickelnden chriftlichen Wahr: 
heiten zu den in der Schrift felbit niedergelegten ; da bieven 
ja vor allem die nähere Würdigung feiner Lehrwiſſenſchaft 
abhängt. Das wenige, was nun aber der Verf. hierüber 
giebt, läßt uns freilich fürchten, Daß grade in dieſem Punk⸗ 
te unfre Anfihten fehr von den feinigen abmeidyen wür⸗ 
den. Der Berf.. beruft fih auf die Beſtimmungen des 
Herrn, wonach eine menſchlich trübende Auffaffung ver 
göttlichen ffenbarung in jeder Beziehung ausges 
fchloflen fei, fo mie durch den Zweck der ffenbarung 
ſelbſt (S. 229.); alle Wahrheit hat ſich den Apoſteln 
erſchloſſen (S. 230.); und die Lehrmittheilungen der Apo⸗ 
fiel find identiſch mit der Lehre Chriſti felbfl. 
Zwar bezeichnet der Verf. einmal das Chriſtenthum in ſei⸗ 
ner erſten Entwicklung als Vollendungs-Anfang 
der Offenbarung. Wie mir aber dieſen Anfang zu neh⸗ 
men, dafür ift die Stelle (©. 28.) am bezeichnendſten, 
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wo der Berk. fagt, daß fi das Chriftenthum ale voll⸗ 
tommmes Lebensfnftem bereits erplicirt babe, in ei⸗ 
ner eignen abgefchloffenen Offenbarung, einem Urpros 
Duft, wovon alle nachbildlichen Offenbarungen nur fort⸗ 
laufende Reproduftionen find, wie auch die Natur 
als ein in fi vollendetes Lebensſyſtem, ein 
Urprodnft, fort und fors fi wiedergebiert in 
immer neuen und Doch wieder wefentlidh den: 
felben Erzeugungen.“ Dieſer Vergleich ift fehr cha⸗ 
rakteriſtiſch. Danach ſind allerdings alle weitern chriſtl. 
Glaubenserkenntniſſe Reprod uktionen im ſtrengſten 
Sinne, und wie in der Natur nichts Neues geſchieht un⸗ 
ser der Sonne, fo auch nicht unter der Sonne der Gna⸗ 
de; fo haben alle Lehrentwicklungen des Chriftenthums 
nicht blos, wie fi) von felbft verfieht, in der h. Schrift 
ihren Grund und ihre Wurzel und die letztere iſt der 
Keim für alle weitern Geftaltungen, fondern fie fteht vor 
uns da als ein vollig ausgewadhfener Baum, an 
dem faum hier und da noch ein Blättchen bervorfprießt: 
die h. Schrift ift nicht mehr blos ein Fels, auf dem wir 
fiehen , fondern ein vollig ausgebaute Haus, darin wir 
friedlich wohnen können. — Wie begründet aber nun 
der Verf. feine Anfichten? Nach unfrer Meinung ift ihm 
ein Beweis derfelben keinesweges gelungen. Alle Zeugs 
niffe, die er anrührt, begründen wohl die Normativität 
der heil. Schrift; daß dieſe Normativität aber nach des 
Verf.'s Sinne aufzufaffen fei, mird nirgends erwieſen. 
So mweitläufig auch grade der Verf. über die Beſtimmun⸗ 
gen der Sheopneuftie handelt und hierin die Identität 
des Wortes der Apoſtel mit Gortes Wort darftellt und 
nur diefen Wortglauben (&. 259.) den autbentifchen Aus: 
ieger der Schrift nenne: fo muß es doch grade hier aufs 
fallen, wie wenig der Verf. fo mande Schwierigkeiten, 
die fich Hier aufdrängen, nur einer Widerlegung werth ges 
halten bat. Wie laffen fih nah ihm die Unterordnung 
apoftolifcher Feſtſetzungen unter den Ausiprüchen Chrifti 
(1. Eor. 7, 10f.), mie die Ermabnung der Apoftel zur 
Drüfung ihrer Borfchläge (1.Cor. 10, 13.5 11, 13.) dens 
ten, mie ferner der Stufemunterichied in der Erfenntniß 
eines Paulus und Jakobus, mie bie irrthümliche Meinung 
von der nahe bevorfichenden Wiederfunft Chriſti (1. Cor. 
15, 32 f.)?2_ Wenigftens einer Widerlegung wären doch 
dieſe Scmwierigfeiten wohl werth gemein. — In den 
Bellimmungen liber das A. T., dem der Verf. ebenfalls 
einen fireng normativen Lehrgebrauch yufchreibt, vermißt 
man noch nähere Auscnanderfegung über das Verhältniß 
diefes normativen Anſehens des A. T. zu dem des 
neuen. — 


An den Anfichten des Verf.'s über Auslegung 
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und Kritik der 6. Schrift mäflen wir wieder baffels 
be wiederholen, was wir oben bei der Zurückweiſung der 
fides humana vom Verf. ausgeiprohen. Ganz mit Recht 
wird die vom Geiſte bes Glaubens verlaffene Kritik zus 
rückgewieſen, dafür aber auch wieder das Gewicht der mıle 
ſenſchaftlichen Kritik z. B. zur Beſtimmung des Kanone 
viel zu gering angeſchlagen. Der Verf. geht darin ſo 
weit, daß er behauptet, nicht blos einzelne Bücher, ſon⸗ 
dern auch einzelne Stellen und Leſearten ſeien 
zur Beurtheilung ihrer Originalität allein der pneuma⸗— 
tiſchen Kritik zu unterwerfen. Die Kritik aber, die der 
Berf. als pneumatiſche bezeichnet, verdient eigentlich 
diefen Namen nicht, weil fie das Hiftorifche in feiner Be: 
rechtigung auch bei der Kritik beiliger Schriften nicht an: 
erfennt. — Auch müffen wir behanpten, daß der Verf. 
in Bezug auf die Begründung des neutefl. Kanons, den. 
Zirfel, den er bat vermeiden wollen, nicht wirklich ver: 
mieden bat. Die Schriften des N. T. ftellen uns im 
Einzelnften den Anhalt unfers Glaubens dar. Wird 
nun diefer Glaube wieder zum alleinigen Kriterium für die 
Echtheit der N. Teftamentlihen Schriften gemacht, fr 
findet eigentlich Feine Kritit Statt. — Uebrigens ift fo 
wohl diefer, als der legte Abfchnitt der Propädentik (über 
die Auslegung) wiederum fehr reich an wichtigen und be: 
berzigenswerthen Bemerkungen, — — 


Mir haben uns mit der Kritik des erften uns vor: 
liegenden Werkes erwas lange aufgehalten, theils weil es 
uns die dogmatifchen Anfichten des Verf's und feine Prin- 
cipien am deutlichfien vorführt, theils weil mir auch grade 
den hierin ausgefprochnen Beſtimmungen viel weniger beis 
pflichten fonnten, als dies mit dem im folgenden Werke 
Segebenen der Fall if. Zudem ift diefe Darftellung des 
hriftl. Lehrſyſtems felbft, zu der wir jegt übergeben, ein 
fo durchaus zufammenhangendes Ganze, daß es weniger 
thunlich ift, Einzelnheiten hervorzuheben: auch die Kritik 
folher Einzelnheiten zur allgemeinen Beurtheilung des 
Sangen nicht mefentli beitragen würde. Bir befchräne 
fen uns daher bier nur auf einige Andeutungen. — 


Die der Darfiellung des Syſtems felbfl 
vorausgefchicdten Prolegomenen, find miederum reich 
an eindringenden Gedanken, befonders in ihrer Oppofition 
gegen jede oberflächlihe und das chrifiliche Princip nur 
einfeitig geltendmachende Betrachtungsweiſe der chriftlichen 
Wahrheiten. 


(Beſchluß folgt). 
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Ausdrud des göttlichen Weſens beiradgem.- Dennoch aber 
dürfen wir audg die nus gewordenen göttlichen 

rungen nicht als bloße Thätigkeiten Gettes ad exterup bee 
zeichnen, die feine Beſtimmungen über das wahre Weſen 
Gottes in ſich felbfi zuließen; fondern fo weit ſich Gott zu erfens 
nen giebt, fann er von uns wirklich erfannt werden. — 

An der Lehre von Bott als dem dreieinia 
gen glaubt fi der Verf. wieder beſonders verpflichtet, 
auf das entſchiedenſte alle Spekulation fortzumeilen. Seine 
Forderung gebt dahin, Daß von der h. Schrift Gegebene 
in feiner Binfachheit ſiehen zu laffen, meil auch die voll: 
fommenjte chriſtliche Gnoſis, wenn fie ſich nicht durch 
ndavoreylu betrügen laffen mill, vor dem göttlichen 
Myſterium als verborgenem ſich zu beſcheiden hat, bis 
wir felbit vollfommen berangereift find zur Erfenntniß Got: 
16. Allein von einem Heranreifen Eann eigentlich der 
Verf. in diefer Lehre bei feiner Forderung nicht reden. 
Denn ein, fo zu fagen, theil weiſes Heranreifen unfrer 
Erfenntniß giebt es niht, wonach etwa diefe und jene 
Punkte der dhriftl. Erfenntniß zu immer völligerer Klar: 
beit uns aufgingen, obne aber mieder auf andere 
Kriftliche Lehren einen aufbellenden Schein zu werfen. 
Sp lange wir daher eine immer tiefere Durchdrin⸗ 
dringung und volligere Erkenntniß Der chriftt. Offenbarung 
zugeben, fonnen wir nicht im Voraus beflimmen wollen, 
in welchen Lehren etwa eine ſolche möglich ift, in mel: 
hen andern dagegen nit. Was aber befonders die Furt 
vor den fogenannten fpefulativen Lehren berifft, fo 
iſt diefe oft eine fehr unberechtigte; denn das Chriſtenthum 
ift weſentlich ſelbſt ſchon Spekulation und nicht erfi wir 
machen es dazu in menfchlihem Hochmuthe. — 

Am eriien Hauptftüd der Logik: behandelt. 
der Verf. zunächſt das Entfieben der Welt. Da 
der Verf. mit einer Polemik beginnt gegen den der bibli: 
ſchen Weltanfhauung entfremdsten und an herrſchenden 
Schulanſichten hangenden Aberglauben, der fi) an man: 
che Einzelheiten der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte ſtoße, 
fo. wundert es und, daß der Verf. nicht näher auf dieſe 
Einzelheiten: in jener Erzäblung eingegangen. Gr entwik⸗ 
kelt nur die allgemeinen hieber gehörigen Grundbeflimmun: 
gen. Doch auch hierin bleiben fo mandye Fragen (j. 3. 
über die nähere Beitinmung des Willens Gottes, ale 
Motiv der Schöpfung) unbeachtet, da allerdings die 
Schrift felbit fie unmittelbar nicht aufwirkt. Doch kann 
eben dies, daß ſowohl hier als auch bei den andern Punk⸗ 
sen noch for manche dagmatifche Beſtimmungen nicht ge⸗ 
geben. werden: können, nicht famahl die Unberechtigung 
folcher Beſtimmungen, fondern das Mangelbafte der einz 
gefchlagnen. Methode am beſten darthun. — Mit großen 
Fteiß bat der Verf. befonders den Abfchnitt behandelt „ 
Ber die Matur des Menſchen, abgeſehn nen feiner 
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(ÜRHATIEh Edtwichlung, zum Gegenfonde hat, Ma der 
DSerf. (Bore z. En) einen Gaupkirrikung vieler SDars 
elıagen der ri. Lehre derin finden; daR nicht der gan 
je Organismus der Schriftlehre in feinen Einzelnheiten 
dargeftellt werde, fondern daß man einzelne Theile deſſel⸗ 
ben aus ganz fremden Gebieten ergänzen zu müſſen glaubt, 
in der Meinung, die Schriftlehre trage nicht alle ihre nor 
chigen Borausfegungen in fi felbft: fo mußte er ſich auch 
namentlich in den nähern Bellimmungen über die Natur 
des Menfchen zur genauern Darftellung aufgefordert füh⸗ 
len. Er giebt uns daber bier faft eine vollftändige 
Pſychologie des Menſchen. Der Verf. faßt ſelbſt das 
Weſentliche derfelben kurz zufanımen und wir theilen «6 
befonders der lestern Beſtimmungen wegen mit: „die 
Seele des Menſchen, an und für ſich in Empfindungs > 
und Trieb: Thätigfeit mit vworftellungs » und wahl = fräftis 
gem Bewußtſein Leben athmend, ift Träger und Zeiter 
des Lebens; der Geift aber Das belebende Princip in fubs 
ftantieller und dynamifcher Bedeutung, Loy und Lwonosodr 
der Leib das von der Seele in Kraft des Geiftes belebte 
und ihr Außenleben vermittelnde Lebens s Organ. Die 
Lebensverbindung der Seele mit der Geiftes: Sphäre wird 
vermittelt durch ihren Nous, das Organ aller intelteftu: 
ellen und moraliihen Lebens » Fähigkeit und Thätigfeit, 
mit der LZeibess Sphäre durch das Blut, das Vehikel 
des (leiblich) organischen Seelenlebens; der centralifirende 
Mittelpunkt aller Xebensbewegung ift das Herz, vermöge 
der in ihm concentrirten Nous= und Blut⸗Thatigkeit nach 
der -geiftigen und leiblihen Sphäre bin dem Lebensbegriff 
in feiner dem Menichen zufommenden Energie feine lebens 
dige Funktions = Thätigfeit einbeitlih und peripherifh vers 
mittelnd.” — Im zweiten Hauptſtück behandelt der 
Berf. den ungottlihen Weltabfatl mit der göttlichen 
Gefengebung und Verheißung. Nachdem er zus 
nächft die Nothwendigkeit einer Entwicklungs-Probe dar: 
geſtellt, fchildert er theils dem Abfall in der unfichtbaren 
Welt, theils den Fall des Menichen. In der’ Ausführung 
der erftern hätte er wielleicht nody näher auf die gemühns 
lichen Einwände gegen die Borftellung des Chriſtenthums 
vom Teufel und auf einzelne Schwierigkeiten in derſelben 
eingehen fünnen. In der Darfiellung des Sündenfalls 
biele ſich der Verf. fehr treu an die in der Geneſis gege⸗ 
bene Darſtellung. ine vom Cork gerade in der Geftalt 
ver Schlange zugelaffene Beriuchung mar nicht über Vers 
mögen des Menfchen und ftellt die Schuld des Unterlie⸗ 
gens auf feiner Seite heraus, da ja der Menſch vor 
Gott zum freien Öberhaupe in der Gliederung der irdis 
ſchen Schöpfung beßimmt war. In der meitern Darftel: 
Jung weiſt des Berf. bin auf den Hnterfchied einer von 
Sort ausgehenden Prüfung, und der vom böfen Prinz 
an ausgehenden Merfuchung, melde legsera gradezu um 
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Sünde binzuführen fuht, In mieleen aber nun die Zu 
laffung Gottes einer ſolchen mirklihen Verfuchung uud 
überlifienden Verführung, nicht doc) mieher zu einer Ver⸗ 
fuhung .Gottes wird, da ihm doc die Macht über 
das böfe Prinzip zufland, wird vom Verf. nicht deutlich 
entwickelt. — Die Cnticheidtung zur Sünde lag in der 
Seele des Menſchen. Indem in der begangenen Sünde 
diefe ſich ifolirte non der Geiſtes- Sphäre, fo muß dieſe 
Auföfung des geifligen Bandes für Seele und Leib das 
Vergeben im Tode und die fortichreitende Auflofung des 
Lebens= Organismus zur Folge haben. Nachdem der Verf. 
diefe in kurzem Abriſſe bei dem einzelnen Menfchen ges 
ſchildert, flellt er uns in einem befondern Abfchnitte („die 
Mahtder Sünde”) dies Sündenverderben nad) fei⸗ 
nen Haupiſtadien ausführlicher dar, Es gehört diefer Ab⸗ 
Schnitt jedenfalls zu dem Vorzüglichſten in unferm Werke; 
(wir verweilen namentlich auf S. 291 — 315.); es vereis 
nigt fih in der ganzen Darftellung auf das innigfte die 
wiflenfchaftlich = biblifche Grundlage mit concreter und er: 
greifender Anfchaulichkeit und es fpricht ſich hier vor Al: 
lem deutlich genug der tief religiofe Sinn des Verf.s aus, 
der es nicht vermag, in blos mwiffenfchaftlicher Abftraktion 
jene Wahrheiten darzuftellen, die ihre ewige Gültigkeit im 
der Bruſt jedes Einzelnen unmittelbar bezeugen, ſondern 
dem eine Entwidlung der Lehre zugleich zur konkreten Le: 
bensentwidlung wird. Auch kann dieſer Abfchnitt beſon⸗ 
ders dazu dienen, uns das ausgezeichnete Geſchick des 
Verf.'s zu zeigen, womit er es verfieht den Reichthum der 
heil. Schrift vor uns zu entfalten und ihre verichiedenen 
Ausſprüche in lebendiger Einheir zufammenzufaflen. — 
Daſſelbe gilt auch im Ganzen von Lem folgenden 
Abfchnitte, den der Verf. „die Treue Gottes’ über: 
ſchreibt. Er ftellt hierin dar, mie ſich in der fiindigen 
Entwicklung des Menſchengeſchlechts Doch zugleich mit der 
fündenftrafenten Gerechtigkeit Gottes die zum Heile erjies 
hende Gnade Gottes verbunden habe; und er weiſt dies in 
den einzelnen Momenten (Bund Gottes; Geſetz; Prophe⸗ 
tie; Gottesdienſt; Opfer; Verheißungen) ausführlich nad. 
Zur Ueberſichtlichkeit dieſes ſo inhaltreichen Abſchnittes wäre 
wohl eine weitere Eintheilung des Ganzen wünſchenswerth 
geweſen, da die Ueberſichten, die der Verf. felbft darin zu: 
weilen giebt (4 B. S. 408.) fih in fo allgemeinen, uns 
bezeichnenden Ausprüden bewegen, daß fie fchon Die 
Kenntnif des Ganzen im Einzeinften voransfegen. Webers 
haupt, müffen wir hierbei im Allgemeinen bemerken, legt- 
dadurd der Verf. felbit der größern Brauchbarkeit feines 
Werkes ein: großes Hindernif in den Weg, daß er ber 
feiner konkreten Darſiellung der chriftlicden Lehren umd bei: 
feiner Vermeidung atler gebräudlichen. rein dogmatiſchen 
Schul: Ausdrüde nicht wenigſtens in einer andern Weiler 
mie. durch, eine einfach⸗ verflãndliche Sipiiematijisung, des- 
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vorliegenden Staffes, dem leichtem Verſtaͤndniß zu Hülfe 
fommen if. Es tritt diefer Mangel an Klarheit und 
eberfichtlichfeit über das Gange namentlich in Dies 
fen Abfchnitte über die Treue Gottes fehr hervor und 
macht, daß man, bevor man das Gegebene nicht öfter 
durchgemacht, mit einer gemiffen Unzuhe und Unficherheit 
dem Gange der Yinterfuchung folgt. — 

Am dritten Hauptſtück endlih Cdie göttliche 
WeltsBerfohnung mit ihrer göttlichen Gnaden⸗Ordnung) 
behandelt der Verf. die Hauptpunfte der Soteriologie. — 
Indem nun wieder namentlich die hier behandeluden 
Fragen‘ durch die bisherige dogmatiſche utmwiclung JUNE 


Theil fehr complieirt geworden find, deren wiſſenſchaftliche 


Löfung noch feinesweges als eine vollendete zu betrachten 
ift: fo dringt fich auch bier wieder am meilten das Ge⸗ 
fühl der Linbefriedigtheit auf, wenn mir der vorliegenden 
Behandlung diefer Fragen nachgehen. Namentlidy in dem 
Abfchnitte über die Menſchwerdung des Logos if 
es dem Verf. bei feiner Methode durchaus noch nicht ge— 
lungen, irgendwie die nähern Beſtimmungen, die man 
von einer wiſſenſchaftlichen Betrachtung über diefen Gegen⸗ 
ftand zu fordern berechtigt iſt, aufzuitellen. Nur zu einer 
Grundlage für weitere Forſchung mag das Gegebene die— 
nen, und zu folcher Grundlage hat es ja auch der Kirche 
gedient; berubigen aber wird ſich mit folhen Beſtimmun⸗ 
gen die Wiffenihaft nicht, und darf es auch nicht. — 
Ueber einige der befprochnen Punkte vermiffen mir aber 
auch die gehörige Deutlichfeit der vom Verf. dargelegten 
Anſicht. Hieher gehört namentlich das von ihm (©. 471 
und ©. 485 ff.) Aufgeſtellte über die Verfuchungs— 
geſchichte Chriſti, fomohl mas deren hiſtoriſchen 
Verlauf, als namentlich die Art betrifft, wie wir und 
diefelbe bei Shrifto zu denfen haben: denn wenn der Verf. 
über dig letztere Beſtimmungen giebt, wie diefe: ‚die Der: 
fuhung wirkte bei Chriſto nur von Anffen als einwärts 
drüdendes Sündenleiden, begegnend einer Davon: 
esfaßten Erregfamfeit und Empfindſamkeit in der Aſthenie 
des Fleiſches:“ fo bedürften Doch wohl diefe dunfeln Aus— 
drücke einer etwas weitläufigern Erklärung, als ihnen ge= 
worden iſt. — Bei weitem befriedigender und den vor— 
liegenden Begenjiand erſchöpfender ift dagegen mieder der 
fegte Abfchnitt über die neue Bundes: Vermittlung 
worin die zwiſchen Zorn und Liebe vermittelnde und in 
Chriſto ich darflellenoe Gerechtigkeit Gottes in ifren ein— 
zelnen Momenten (Verſbhnung und Nedytfersigung ). bes 
trachtet wird.. Durch eime fehr gründliche Behandlung des 
Gegenfiandes fücht der Verf. die verfchiednen Abſtraktionen 
der ſich hier Barbietenden Betrachtungsmweile zu: vermeiden 
und eine wahrhaft innerliche DBermittiung herbeizufuhrem 
Hievon zeugt z. B. Las über. die Rechtfertigung (S. 
620. £,), Geſagte, obwohl. auch bier Vieles durch eine kür⸗⸗ 
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zere und pröcifere Darftellung ſehr gewonnen hätte. — 


In das Einzelne der Hier dargefiellten Lehren einzugeben, 
würde natürlich die Schranken dieſer Anzeige meit übers 
ſchreiten. — 


Faffen wir daher nur zum Schluſſe kurz zuſammen, 
mas uns im Allgemeinen als das Weſentlichſte in der 
Beurtbeilung der vorliegenden Schriften hervorzuheben 

Scheint. — Was zunächft unſere Anſicht über die Grund: 
* Säge und Grundanfhauungen des Verf.s betrifft, mie er 
ſolche in der Propädentif niedergelegt, fo wird mohl die 
näbere Beſprechung einzelner dahin gehöriger Punkte Dies 
felbe bereits gezeigt haben. Worin die Vorzüge derfelben 
befiehen, haben wir ebenfalls bereits angedeutet. Den⸗ 
noch konnten wir an einzelnen Punften des Verf.'s An: 
ſichten nicht theilen. So entichieden derfelbe in mehreren 
©tellen feiner Schrift ſich gegen jede abftrafte Betrach⸗ 
tungsweife opponirt und fo fehr es ihm auch wirklich ges 
lungen ift, die Abftraftionen eines äußerlichen, bios ver: 
fändigen Dentens zu vermeiden: fo fcheint er uns dens 
noch ſih nicht ebenfo glücklich von allen Einfeitigfeiten je: 
ner Art des Supranaturalismus frei gehalten zu 
haben, er, von der Gewißheit feines Glaubens durch⸗ 
drungen, num auch in der wiſſenſchaftlichen Begründung 
befieiben feine Subjeftivität auf ıumberechtigte Weiſe geltend 
macht und die Forderungen, melde das wiflenfchaftliche 
Denken fielft, um ſich diefen Gtauben zu vermitteln, nicht 
genug berückſichtigt. Der Begriff einer glänbigen 
Wiſſenſchaft und einer wahrbaftshriftiihen Gno⸗ 
ſis iſt freilich kein leichte. Um ſo mehr aber ſind wir 
bei ſolchen Grundbeſtimmungen, wie fie der Verf. in der 
Pädagogik aufftellt, in der Beurtheilung anderer Anſich⸗ 
ten zur großen Vorſicht verpflichtet, damit wir nicht fo 
Manches als aus Verſtandeshochmuth und aus „Ver⸗ 
nunft= Eitelei‘‘ hervorgegangen bezeichnen, deflen Urfprung 
ein ganz anderer if. Mas endiih die ausführliche 
Darſtellung der hriftlicyen Lehre felbft betrifft, fo weit fie 
bis jest fortgeführt ift, fo haben wir im Allgemeinen 
ebenfalls ihre Vorzüge ſchon anerfannt, und wir find feft 
davon fiberzeugt, daf ein näheres Erudium diefes Werf:s 
auf vielfache Weiſe fiir eine genauere und gründliche Er⸗ 
tenntniß der chriftlichen Heilswahrheiten fürderlih if. Es 
tritt uns in demfelben keinesweges eine gewöhnliche Be⸗ 
trachtungsmeife der chriftl. Lehre entgegen, fondern auch 
Diejenigen Punkte, in denen der Berf. mehr das ſchon 
Gegebene verarbeitet, erhalten doch durch die originelle 
und eingehende Darftellung des Verf.'s in vieler We: 
ziehung neues Licht und treten in ihrer Bedeutſamkeit deut: 
licher hervor. — Was wir aber hauptfächlich an diefer 
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Darftelftung auszufegen, liegt Thon in den Bemerkungen an⸗ 
gedeutet, Die wir gleich zu Anfang diefe Anzeige ausge: 
fprohen. Wir können den Widermwillen des Berf.s 
gegen die dogmatifhen Lehrbeftimmungen, mie 
fie bisher in der theologifchen Wiſſenſchaft herausgebildet 
find, nicht theilen. Mögen auch manche unnüge Subti⸗ 
litäten mitunterlaufen, fo liegt doch ſicherlich den Meiften 
derfelben wirklich ein weſentlicher Gedankengehalt zu runs 
de. Bon diefem aber darf eine Wiffenfchaft, die den 
Bedürfniffen der Zeit entgegenfonmen will, nicht abftrae 
birn. Vom legtern konnen wir aber den Verf. nicht 
ganz frei fpreden. Er bat fo mandye Fragen auf welche 
in der Gegenwart die theologifhe Wiffenfchaft noch Ant: 
wort zu geben bat, in ihrer Bedeutung nicht anerfannt 
und fie zu beantworten geſucht. Lag aber hievon der 
Hauptgrund in der Methode felbft, die der Verf. gewählt 
bat, fo mußte er menigftens deren Beſchränktheit in dieſer 
Beziehung anerkennen. — 


Zum Schluß endlih möchten wir den Verf. noch 
bitten, in der Weiterführung feines Werkes ſich doch einer 
einfachern und durchfichtigeren Redeweiſe zu bedienen. Der 
Styl des Verf.’s leider durchaus an einer Weitſch weis 
figfeit und Ueberfülle des Ausdruds, Die in eim⸗ 
gen Stellen fehr witerwärtig iſt. Wollte etwa der Verf. 
auch unmittelbar durch die Sprache fihon, fomeit diefelbe 
aus Meflerion hervorgegangen, es darftellen, wie die chrifi⸗ 
lien Heilswahrheiten, von allen Abjtraftionen und allem 
rein Begrifflichen weit entferne, in fonfreter Lebendigkeit 
uns entgegentreten? Allein diefe Konkretion geftaltet fidy 
dei ihm oft zu einer faft undurddringlihen Maffe, die 
uns nur erdrücdt. Er bewegt fich faft durchgängig in den 
vollwichtigften und prägnant s Flingendften (namentlich zu- 
Tammengefesten) Ausdrüden und weit ausgelponnenen Pe⸗ 
rioden. Bei der Darftellung eines einzelnen Gliedes ei= 
ner längern Gedankenreihe giebt er uns oft in den vere 
ſchiednen Aufägen zugleih wieder das Ganze mit, aus 
dem fie genommen, damit wir nur dies Glied nicht als 
einzelnes für fich betrachten; und die einfachſten Gedanken 
werden oft in ein fo faltenreiches Gewand von Ausdrüf= 
fen eingebüllt, dag man Mühe hat, fie heraus zu erfen- 
nen. Durch eine einfache, und, wir möchten fagen, ges 


wöhnlichere Sprache würdedas Verſtändniß diefer Schrif⸗ 


ten jehr gewinnen und der fegensreiche Einfluß des Wer⸗ 
fes um Vieles erhöht werden. — 
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„Es ift die Eigentbümlichfeit des Kirchenrechts, daß 
es im Ganzen auf einer dogmatiichen Grundlage ruht, 
und in einzelnen, gerade den mefcntlichiten heilen gar 
nichts anderes ift, als die äußere Zigirung der durch Die 
Lehre fchon beftimmt vorgezeichneten Verhältniſſe.“ Dies 
find die Worte mit denen Stahl feine Schrift über die 
Kirchenverfaffung der Proteflanten eröffnet. 


Vielleicht liegt e6 bier manchem nahe an die Diffe⸗ 
renz zu denfen, welche in der Rechtswiſſenſchaft zwiſchen 
der fogenannten biftorifhen und philoſophiſchen 
Schule obmaltet. Oder obgemaltet hat, denn die Schärfe 
des Gegenſatzes beruhte wohl auf einer doppelten Cinfeis 
tigkeit, Die jich bereits fo vermittelt hat, daß die Tren⸗ 
nung zweier Schulen nicht mehr thunlid iſt. Aufgegeben 
iſt Die Einſeitigkeit, wonach Rechtsſätze aus gewiſſen Dog: 
men über dis Weſen des Menichen, der Gefellfchaft ıc. 
fo konfirnirt werden, daß das biftorifh gewordene Recht, 
fo weit ed den auf jenem Wege gewonnenen Bellimmuns 
gen widerfpricht, als ein vielleicht zur Zeit nothwendiges 
aber nad Kräften zu befeitigendes Uebel erfcheint — die 
Einfeitigteit der fogenannten philoſophiſchen Schule, Die 
uns ein natürliches Staates, Handelse, Lehns, Wech⸗ 


felrecht liefern wollte. Aufgegeben ift auch die Einſeitig⸗ 
feit der hiftoriihen Furisprudenz, welcher das gefchichtlich 
Segebene darum heilig ijt, weil e8 geworden; indem man 
vielmehr erfennt, daß die Gefchichte das Leben der Idee 
it, daß alfo nur defhalb das Gewordene mahrhait iſt, 
nur defhalb die Geſchichte Necht ift, nur deßhalb das 
Bergangene firirt zu werden berechtigt ift, meil die ewigen 
Beitimmungen des Menſchen, der Menfchheit ꝛc. in der 
Geſchichte ihr inneres Leben darlegen und durchlaufen. 
Rechtswiſſenſchaft iſt darum Wiſſenſchaft der Geſchichte nur 
in einer andern Form, ihre Darflellung im Queerdurch⸗ 
fhnitt, während der Siftorifer der Länge uach fchneidet. 
Aber je weniger die Gefchichte in erzäblender Form anfz 
tritt, je mehr fie Zuflände ſtatt Ereigniſſe befchreibt, defto 
näber kommt jie der Rechtswiſſenſchaft. Be mehr diefe 
das Werden des Gewordenen ſchildert, deito mehr gebt die 
Mechtsgeichichte in die eigentliche Weiſe des Geſchichtſchrei⸗ 
bers über. Das Verhältniß iſt ein fließendes wie zwi⸗ 
fhen Dogmengefichte und Dogmatik. Denn auch in 
der Dogmatik irren jene, die nad Art der hiſtoriſchen 
Nechtsichule von den Dogmen nichts zu fagen wiſſen ale 
wie fie geworden find, ein Zebler der ın jener Zeit herz 
vortrat, wo das Wıffen der ewigen Wahrheit in den Ges 
müthern nur das dürre Kraut einer flachen Verſtandes⸗ 
Xheologie trieb. Irren aber nicht auch diejenigen, welche 
wie die philofophifhe Rechtsſchule, alle Geſchichtlichkeit 
menſchlicher Gedantenentiwidelung verkennend gewiſſe un 
veränderliche Ausdrucksweiſen der Wahrheit glauben auf⸗ 
flellen zu können, analog dem Glauben an ein von der 
Geſchichte unabhängiges Naturreht? — eine Verwechslung 
der ewigen Wahrbeit wie des ewigen Rechts mit den feis 
neswegs ewigen Wahrbeiten und den keines wegs unveräus 
Kerlichen Rechten, nehmlich mit der durch die Geſchichte 
verlaufenden Darftellung des Ewigen in Spradye und 
Sitten. 

Man wird fih wundern, mie bier Symbolglaube 
und Naturrecht, anderſeits hiſtoriſche Surisprudenz und 
Berfiandestheologie parallelifirt werden, da man die ent: 
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gegengeſetzte Kombination nicht nur häufiger vorfindet, fons 
dern auch erwarte. Daß aber die Einfeitigfeit in theolo: 
giſcher Beziehung mit der entgegengelesten auf dem 
Nechtögebiete zufammentrifft, iſt leicht erflärlih, wenn 
doch bier und dort jede Ginfertigfeit ihr andres Eptrem 
ſchon felbft enthält. ine falfhe Geſchichtlichkeit in der 
Rechtswiſſenſchaft läßt das Recht der Gefchichte, über das 
Gewordene hinauszugeben, leicht verfennen, und madıt 
die firirte Gegenwart zu einem ewigen Naturrecht. Hin⸗ 
gegen die, welche ein Naturrecht aufzuftellen unternehmen, 
indem fie nicht merken, daß ein natürliches Wechſel⸗, 
Dfands, Steuerrecht nur die ungenaue, der feinern In⸗ 
dividualiſirung entkleidete Darftellung hiſtoriſch gemordener 
Berbältniffe iſt, laſſen ſich unbewußt verleiten, fo das 
Gewordene für heilig an ſich zu erflären; und was bat es 
anders zu bedeuten, wenn manche von gemiflen Erfcheis 
nungen der nenern Gefchichte fi) das vage Wild konſti⸗ 
tutioneller Monarchie abfirahirend, ein fait accompli zum 
ewigen Staatsreht haben machen mollen. 


Daſſelbe Spiel der Gegenfäge auf theologifchen 
Sebiete. Mer in der Weife des Naturrechts die Erſchei⸗ 
nung der Wahrheit nicht: in ihrer Geſchichte ſehen will, 
der firirt gerade eine geichichtliche Erſcheinung und Auss 
drucksweife, fei es nun die feinige oder eine vor 300 Jah⸗ 
ren zur vollendeten Thatfache gewordene. Die aber mit 
den einfeitig hiſtoriſchen Juriſten die ewige Wahrheit fo 
gänzlich von der Gefchichte abforbiren laflen, daß wahr 
fein muß was tradirs iſt, die beeinträchtigen wiederum gee 
rade die Geſchichte in ihrem Rechte, vom Gewordenen 
aus auf neue Pfade zu führen. 


Alfe vier Einfeitigkeiten fpielen alfo nicht. nur in eine 
ander über, fondern fommen auch ſämmtlich in einem Ges 
meinfchaftlichen zufammen, nehmlich ein beliebiges Zeitlis 
ches als das die ewige Wahrheit Erfchöpfende zu firiren. 


Der Katholicismus, der den Fehler der fchlecht = hi: 
ftorifchen Rechtsſchule theilt, indem ihm die Wahrheit nur 
im gefhichtlid) Gemordenen war, indem er dem Evange⸗ 
fium nur glaubte, weil es die Kirche bot — er figirte die 
Tradition und dDuldete nicht, Daß die Gefchichte ihr eignes 
Merk reformirte. : 


Ein falſcher Broteftantismng , der vom Princip des 
Chriftentyums aus deffen Gefchichte verleugnen zu dürfen 
glaubte, weicher 12 oder 14 oder 18tehalb Jahrhunderte nicht 
sechnend , der ewigen Wahrheit in Recht und Sprache, m 
Kirche und Dogma eine Daritellung Gott weiß aus wel: 
chem Material geben wollte, erklärte dies Neue fir eine 
über alle Geſchichte erhabene Darfiellung — firirte eine 
nene Tradition und duldete nicht, daß die Idee ihr eigenes 
Werk reformire. 


Dder will es nicht dulden. In Bejzjug auf die 
Lehre. läßt fich dies nun einfach dadurch bemerfjielligen, 
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dag man an der Lehrtradition feftbält und dadurch unpro⸗ 
teftansifch wird. In Bezug auf das Kirchenrecht aber, 
wo die Macht der Verhältniſſe noch feine Fixirung geftate 
tet hat, kann man falfchen Proteflantismus nur fo aus⸗ 
üben, daß man, abermals drei Jahrhunderte voll gewordener 
wenn auch nicht firirter Verhältniſſe verleugnend, nad 
Art des Naturredits vom Dogma her unmittelbar das 
Kirchenrecht machen will, und dadurch überproteitantifch 
wird, 

Indem wir biemit auf unfern Ausgangspunkt zus 
rücfehren, müffen wir uns dagegen verwahren, daf das 
bisher Geſagte gegen die Schrift, aus welcher wir Die Ans 
fangsworte entlehnten, gerichtet fei. Diele bat vielmehr im 
Widerſpruch mit jenen einleitenden Worten eine biitorifche 
Betrachtung des proteftantifhen Kirchenrechts erfirebt — 
was uns am Erfolg des Strebens zu fehlen fcheint, ift 
bier nicht zu fagen. Darum aber widerlegt das in Re: 
de jtehende Merk felbft, was audy wir fo eben amzugreis 
fen beabſichtigten, nehmlich die Behauptung des Eingangs: 
„es ſei die Kigenthümlichfeit des Kirchenrechts, Zirirung 
dogmatifcher Säge zu fein.‘ Denn — oder die ſoge⸗ 
nannte pbilofophifche Nedhtsfchule in ihren größten Sptrem 
hätte Recht — es ift die Eigenthümlichkeit des Rechts 
überhaupt, nicht Firirung von Dogmen (Über den Mens 
fhen, die Selellfchaft, die Kirche, das Eigenthum, den 
Wechſelverkehr) zu fein, fondern die Firirung der Gefch ichte 

Dder ift ein aus den Dogmen hergeleitetes Karchen⸗ 
recht etwa nicht mit dem Namen eines natürlichen zu 
benennen? Stahl beftreitet dies irgendwo, weil die Kir: 
che doch ein hiftorifch gegebener, ja geoffenbarter Begriff ſei. 
Das aber ift eben der Fehler der Naturrechtsmacher , daf 
fie Hijiorifche Gegenftände allerdings Haben — natürlid, 
denn es geht ihnen wie den Philofophen, die aus dem 
leeren Denfen zu produciren meinen, einen Stoff müſſen 
fie doch haben — die aber nicht beachten; nicht das his 
ftorifche Bild der Sache mit allen Details daritellen, 
fondern mit dem abitraften Schema, das thnen bei dem 
Namen jenes biftoriihen Gegenjiandes zunächſt beifällt, 
fi) begnügend, Die Details aus diefer Abitraftion durch 
Gott weiß welches Material bervorzuarbeiten, zu folgern 
meinen. Iſt die Kirche hiſtoriſch — das Lehnweſen iſt es 
auch; dennoch bat man ein natürliches Lehnrecht zuredt 
gemacht, indem man allerlei aus den Begriffe des Lehns 
folgern wollte, mas doch nur eine liederliche abgeſchwächte 
Darftellung deffen war, mas die Geſchichte in den Be: 
griff des Lehns gelegt hatte. ben fo bleibt es immer 
ein Naturfirchenrecht, wenn aus den Begriffe der noch 
ſo biitorifchen Kirche Chriſti etwas bergeleitet werden foll, 
ftatt das man fiebt, mas die Gefchichse mit dem Begriffe 
eigentlich gemollt habe. 

Zu welcher ſchiefen Auffaffung ſolche unhiſtoriſche 
Betrachtung führen muß, können wir durch ein Beiſpiel 
deutlicher machen, noch ehe wir an deu Begriffen von 
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macht, dag fie das Denken im theoretifhen Sinne für 
das Höchſte und Letzte erklärt. Allerdings bat fie diefen 
Fehler aus den Zeiten proteftantifcher Orthodorie herübers 
gebracht. Mur haben diejenigen wenig Recht gegen ihn, 
und find doch feine lauteſten Ankläger, welche Die Ders 
wechfelung von Ginheit des Glaubens mis Kinheit ber 
Lebrfäge Heute erneuern mollen. Wie fehr aber jest das 
Chriſtenthum Deuiſchlands zum Lutherthum gerufen wird 
— in Frankreich ſucht man wohl in der Confeſſion von 
la Mochelle das ſogenannte confeffionelle Mannesalter — 
fo ermeift ſich doc) Chriſtus vielfeitiger in männliden Tha⸗ 
ten, die er in all den Anftalten und Vereinen thut, melde 
über Lehrunterfchiede hinübergreifen, und in dem Rufe, der 
Die Zeit bewegt, daß man über das Kirchlich- praktiſche 
praftifch und theoretisch zur Klarheit ſich dDurchringe, Dem, 
mas Hegel als Kirche voriand, und was ihm deßhalb 
als das die Religion Ausſsmachende erichien, nehmlich ein 
Syſtem von Vorſtellungsweiſen des Göttlihen, ordnete 
er ganz mit Recht dem Staat als die Praxis, als bie 
Ganzheit des Lebens über. Denn wohl die Idee, nicht 
aber die Theorie ſieht höher als der Staat, wie dieß wohl 
noch näher erbellen wird, 

Nun mir aber anfangen wollen, aus der Theorie 
den Proteſiantismus auf das kirchliche Gebiet zu führen, 
zeigt es fich recht, wie Eraftlos jene ift; denn flatt daß 
wir in der Theorie glaubten die Idee verwahrt zu haben, 
ſcheint es jetzt, als wolle Diefelbe fi) gar nicht mehr fins 
den laffen. Denn wie trinmpbirte fonft der Katholicismus 
fo, wir wüften dem SProtejiantismus feine Kirche zu ges 
ben; woher käme es fonft, daß bei allem Streben nad 
einer Kontruftion der Kirche wir immer gerade ſoweit dem 
Katholicismus Recht zu geben fcheinen, als wır dem Ver⸗ 
langen nadı einer Kirche Gehör geben. Proteſtantismus 
ſcheint ein Atomismus zu fein; die Kirche iſt bei den Ka⸗ 
cholifen. Oder giebt es bier eine Auchülfe? Wie viele 
Darfiellungen von der Geſchichte unfrer Zeit find von 
Proteſtanten ausgegangen, worin die Reformation fo fehr 
als Borläuferin aller unrechtmäßigen Revolution erfcheint, 
daß, felbii wenn der Schritjieller ja noch fie von diefem 
Vorwurfe zu befreien jich die redliche oder ſcheinbare Mü⸗ 
de gab, wir Doch zulegt uns fragen, ob nicht doch bei 
alle dem der Proteſiantismus als foldyer neben. mandyem 
Guten, was er vielleicht gebracht hat, im Grunde und 
Principe die Umkehr aller menfchlihen Ordnung felbit un 
fein fcheine. 

Es if dies eine Frage an den Protchtantismus als 
ler Länder und Völker. Und da zumal in der Frage von 
der Kirche eines der größten Schredbilder der Zerritorialiss 
mus und die Nationalität der Kirche zu fein fcheint, fe 
machen wir Diefe Trage am befien aus einer National⸗ 


welche als Verfaſſer genannt find, 


frage gur Frage der Nationen. Biel zwar wird bi 
uns über die Kirche gefchrieben, eine Zeitichriit ſagt «6 
der andern, und jedes Heft verfündigt e6 dem folgenden. 
Nun aber werden uns bier die Lleberfeßungen eines Frans 
zöfifchen und eines Engliſchen Werkes über unfen 
Gegenftand geliefert, und die beiden namhaften Männer, 
dürfen nicht fiumm 
auf deutfhen Boden empfangen werden. 

Der Anhalt der Biner’fhen Schrift — denn bie 
weit reichere Engliſche laffen wir, ſchon als die jünger, 
beffer nachfolgen — läßt fi mit Wenigem überfeben. 

„Gewiſſensfreiheit (S. 7.) ift nicht bloß das Red 
zwifchen einer oder der andern Meligion zu wählen, fons 
dern auch gar feine zu wählen. Gewiſſen ift das von der 
Vernunft geleitete religiofe Gefühl. Bernunft ift (S.73.) 
das Inſtrument religiöfer Gefühle, deren Sie das Gr: 
wiffen. Jeder (&. 18.) religiöfe Glaube hat ein Merk 
mal, das uns in Erftaunen ſetzt — dieß, daß er unermweiss 
bar if. Die Luft (S. 20.) fagt allen ohne Ausnahme 
zu; allein die Bergluft bringt nicht bei jedem Individuum, 
wenigfiens nicht fo fort, diefelbe wohlthätige Wirkung her: 
vor, vielmehr wird ihre Berührung flir eine ſchwache Son: 
ſtitution oder angegniffene Gefundheit gefürchtet. Und 
wenn wir in Gemäßbeit alter Wahrfcheinlichkeit und der 
beachtenswertheiten Nachrichten einen Fall, den unfre Nas 
tur erlitten hat annehmen, fo werden wir den menfchlichen 
Geiſt als mit einer Krankheit behaftet anfehn, bei ber er 
ziwar unausgeſetzt nach Wahrheit jirebt, aber niche fähig 
ift fie überall in — gleichem Maaße zu faffen. Aber (S. 23. 
meine Gewißheit (fo wird man vielleicht einmwenden) bleibt 
doch für mid — ſogar Evidenz. Wünſcht (©. 24.) ud 
Glück fie zu befigen, und gegen die andern liege euch die 
Pflicht ob, fie zu bedauern und — wenn ihr fonnt — fie 
zu überreden. Die Religion iſt eine Sache (S. 25.) blos 
zwiſchen Gott und dem Menfchen; nie kann ein Menſch 
fich eine Gerichtsbarkeit darüber zueignen, (S. 26.) da der, 
Kontrakt nicht mit ihm, fondern mit Gott geichloffen if. 
Augegeben (&. 33.) muß werden, daß am jedes religiofe 
Syſtem ſich auch ein ähnliches moraliſches anfchließt, aber 
— die Tiviliſation (S. 37.) im blühenden Athen wird ges 
wiß Jedem ungleidy höher ſtehend erfcheinen als das das 
ſelbſt noch berrfchende Religionsfyſtem. Jede Meligion 
(S. 65.) bat ein Sittengeſetz, oder iſt ſelbſt ein ſolches, 
verfehen mit einem göttlichen Siegel. Wenn zwei Hieli⸗ 
aionen in Einem Lande find, fo ſteht ihnen, wenn fie die 
Meinungen für ſich gewinnen wollen, unter den Mitteln 
Hierzu gar feine Wahl offen. 


( $ortfegung folgt. ) 
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Sirchenverfaffung. 
Der Staat in feinem Verhältniß zur Kirche 


von W. E. Gladſtone. Eingeführt dur Dr. A. 
Tholuck. Ueberfent von Julius Treuhberz ı. 
Ueber die Freiheit des religiofen Kultus. Eine 
gekrönte Preisfchrift von Alerander Vinet. Aus 

dem Zranzofiihen von Volkmann x. 


(Fortſetzung.) 


„Mögen die fpefulativen Ideen, auf Die jede Religion 
ſich gründet, fein, welche fie wollen, fo haben fie doch Ein 
gemeinſchaftliches Princip, Einen Anfpruch, den jede macht 
— die fittlichite zu fein. Das Volk verfteht inſtinktmäßig 
— daß jede Religion den Zmed baben müffe, den Mens 
ſchen zu Ändern nnd ihn mehr dem Pflichtgeſetze unters 
thänig zu machen.“ Man bemerfe, daß bier Religion doch 
nicht fo ganz als Sache bloß zwifchen Menſch und Gott 
erſcheint. 

„Das Ernſthafte und Kernige (S. 61.) einer Na⸗ 
tion richtet ſich genau nach den Grade ihrer Gewiſſens⸗ 
und Denkfreiheit. Wollt ihr jedes Studium (S. 52.) 
der Philofophie und Moral unterfagen? Gleichwohl märe 
dieß die erfie Maafiregel die ihr ergreifen müßtet, denn 
find nicht diefe Studien die allergünitigfien für die reis 
heit? Aber Verfolgung reist (8. 47.) alle ſich ihrer Kraft 
bemußten Geifler an, die verfolgte Meinung auch zu 
äußern.’ 

„Die wahre Einigkeit (S. 31.) iſt Einverſtändniß 
der Herzen, jene ijt ein Merk Gottes und des Glaubens, 
die andre ein Werk der Finfterniß, denn wie Baco bes 
merkt: im Zinftern find alle Farben glei. Es giebt zwei 
Arten falicher Einigkeit, die eine gründet den Frieden auf 
Unwiſſenheit, die andre entfteht nur aus Annäherung der 
widerfprechendften Grundfäge — ein Nichts kann fie ums 


flürgen. Dan lächelt (&. 200.), wenn man die Kirchen 
die Einigkeit, die in ihnen herrſche, rühmen hört, Zu wünr 
fhen märe fie freilih, und allerdings kann man ſich über 
die Sekten nur freuen, weil fie ein Zeichen von Zreiheit 
find, denn übrigens muß man fie als Zeugniffe unfrer 
Geiſtesbeſchränktheit, ja oft unfres Hochmuthes anfehen. 
Aber was der galvaniſche Schlag für gelähmte Glieder, 
das iſt für Die bejiehente Kirche bie Erfchütterung durch 
Sekten.“ 

Gott ſelbſt „ſcheidet nicht (S. 93.) durch ſchlagen⸗ 
de Unterſchiede die irdiſche Laufbahn der Guten und Vor 
fen. Durd Liebe erzeugt er Liebe. Chrifli Reich (©. 
96.) ift nicht von diefer Well. Auch Herder (S. 97.) 
findet im Leben Jeſu einen Bemweisgrund für die Gemils 
fensfreiheit. Der Katholicismus fagt (&. 110.): Werde: 
Mitglied unfrer Kirche, fo wollen wir dich befehren, ſtatt: 
befehre di, um Mitglied der wahren Kirche zu werden. 
Das Princip des Proteftantismus (S. 188.) hat im 
runde mit den Dogmen gar nichts zu thun, es lautet 
nur: vollfiändige Gewiſſensfreiheit; allein die Reformato⸗ 
ren baben dieſe Idee nicht Eonfequent durchgeführt. Sie 
ftellten die Kirche unter den Schutz foldyer Fürſten die dem 
zeformatoriihen Grundfügen anbingen, und die Ginigfeit, 
welche in der Zeit des eriten Eifers zmwifchen Kirche und 
Staat herrfchte, ließ nicht die Lnbequemluchfeiten des nens 
en Syſtems erbliden. Später drängte fi) die Nothwen⸗ 
digfeit auf, daß dem von den Vätern bejolgten Berfahren 
etwas müſſe hinzugefügt werden. Aber was zur Zeit der 
großen Bewegung ſtch ohne Mühe gemacht hätte, indem 
es geſchienen hätte nur die natürliche Folge der aufgeſtellten 
neuen Säge zu fein, das findet nun die größten Schwie⸗ 
rigfeiten und wird nur dur lange Kämpfe zu erseichen 
fein. Die Konititution der vereinigten Staaten (&. 120) 
fagt im 3. Zuſatzartikel: der Kongreß foll kein auf Zeile 
fiellung der Religion bezügliches oder deren freie Uebung 
ftörendes Selen geben. Dieſer Staat (S. 128.) ſcheint 
die hohe Aufgabe gelöſt zu haben: den höchſten Grad peus 
fonlicher Freiheit mit der oberften Bedingung, die in Si: 
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herheit und Ordnung befieht zu vereinigen. - Ohne Zwei⸗ 
fel (S. 130.) giebt es dort eine Maffe Verderbter, wel: 
che denken die Religion fei gut für Unglüdlihe, für ges 
meine Leute und Schwachköpfe, ja in einigen Graffchafs 
ten mag dieſe Meinung bei der Mehrzahl herrfchen. Aber 
ift diefer betrübende Anblick etwa feltner auf unferm Cons 
tinente? Aber wenn wır (S. 131.) in den vereinigten 
Staaten die Gemeinden der Gläubigen wahrnehmen, wie 
fie freiwillig und ohne die geringfte Beihülfe von Seiten 
der Regierung ihre Pfarrer unterhalten, wenn wir an als 
len Orten aus dem bloßen Eifer der Einzelnen Anftalten 
gegründet fehen, für die anderwärts nur die Kräfte des 
Staats groß genug fcheinen: find wir da nicht genöthigt 
an eine fehr merkwürdige Entfaltung des religiofen Lebens 
zu glauben ?'‘ \ 
„Nothwendigkeit ift das urfprünglihe Band der 
bürgerlichen Gefellfchaft, und Zwang ift auch ihr erhaltens 
des (©. 137.). Zwar fönnen (&. 138.) uneigennügigere 
Neigungen, edlere Bedürfniſſe erhabener Gemüther es dahin 
bringen, großberzige Freundfchaften zu fchließen, aber der⸗ 
gleihen glinftige Umſtände gaben nicht der bürgerlichen 
Geſellſchaft ihr Dafein, noch find fie der Grund ihrer 
Fortdauer. Aber der Zwang endigt (S. 139.) genau in 
dem Augenblide wo die Nothwendigkeit aufhört. Sobald 
einer dem Dafein der andern Individuen die erforderliche 
Adytung bezeugt — fobald er feine Antheilspunfte zur Er: 
Haltung Alter abgetragen bar, fo iſt er der Gefellichaft zu 
nichts mehr verpflichtet, die religiofe Gefellfhaft dagegen 
ift bloß aus der Gemeinſchaft gleicher Gefühle entfprungen 
— aus dem Bedürfniſſe der Unſterblichkeit. Der Glaube 


ift die lebendige Vorſtellung deffen, mas man hoffet und 


ein Beweis deffen, mas man nicht ſiehet. Kine folche 
Auffaffung läßt ſich nicht ambefehlen. Sie vorfchreiben, 
hieße eine Kirche wollen, aber feine Religion.’ 

Es folgt: daß (S. 148.) (außer bei Entweihung 
des Heiligen S. 147.) die bürgerlichen Behörden ſich mit 
Verwaltung der heiligen Angelegenheiten nie befaffen dür⸗ 
fen. Beſondere Folgerungen (S. 149.) find: 1) die 
Mitglieder der Neligionsgefellichaften müſſen, mas die bür- 
gerlichen und politiſchen Rechte betrifft, auf vollig gleicher 
Stufe fiehen, ebenfo wie Männer, melche abweichende Mei: 
ungen haben bei Gegenftänden der Naturgefchichte, Phi⸗ 
efophie und Moral; 2) eine Religionsgeſellſchaft muß vol- 
tig frei über und mit fidh handeln fünnen — (&. 151.) 
doch da fie nur einen geiftigen Zweck bat, fo darf fie ſich 
auch nme geiftiger Mittel bedienen. Bekenntnißſchriften 
(5. 153,) find nur ein Mittel, die Gefellfchaft kennen zu 
fernen. 3) Staat und Kirhe (S. 155.) fünnen nichts 
Gemeinſchaftliches haben, weder Handlungen noch Einrich: 
tungen. Nur ſehr ſpät (S. 157.) murde die Güiltigkeit 
der Ehen von der Firchlichen Einſegnung abhängig gemacht. 
Bon der Taufe (S. 158.) fann man die Anerfennung 
des bürgerlichen Zuftandes nicht abhängig machen. 4) Der 
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Klerus iſt (S. 163.) fein Stand im Staate, fondern nur 
eine Klaſſe in der Geſellſchaft. 5) Die kirchliche. Geſell⸗ 
ſchaft (S. 171.) darf fih den Blicken der Behörde nicht 
entzieben.’‘ | 

„Gewiß ift die Vielweiberei der Mufelmänner (©, 
143.) und die Weigerung der Juden für das gemählt 
Baterland zu fechten etwas, das gegen unfer Gefellichafts: 
recht verflößt. Aber der Staat kann ihnen dieſe Bedin⸗ 
gungen nicht im Namen der Meligion auflegen, fondern 
nur im Namen der Sivilifation. Sollte Mufelmann und 
Jude mit der Geſellſchaft eine Webereinfunft treffen, fo 
würde dieß ein werthvollerer Erwerb fein, als der von ei: 
nem Namenchriſten. — — Es giebt (S. 141.) nur er 
nen rein moralifhen Einfluß der religiöſen Geſellſchaft auf 
die bürgerliche; auch iſt es (S. 142.) um genauer ju 
ſprechen, eigentlich der religiöfe Geiſt, nicht die religiöfe 
Geſellſchaft, der auf die bürgerliche Cinfluß übt. Aus 
diefem Geifte zieht fi in den Körper der Gefellfchaft der 
Saft eines edeln Lebens, das die unreinen Grundfäge, auf 
denen urfprünglich die politifhen Verbindungen berubten 
verdrängen oder doch verhüllen könnte. Der Berfall der 
Nationen (S. 207.) hängt von der Verdorbenheit der Fa: 
milien ab. Es handelt fich fonach darum, möglichit viele 
Privattugenden zu erzeugen. Nun denn! (S. 208.) es 
giebt eine Meltgion, die wenn fie in das Herz Eingang 
gefunden, — Iprechen läßt (nad Pascal): „„— — Na 
ih allein oder mit Andern fein, fo habe ich immer ba 
meinen Handlungen Gott vor Augen, der fie richten wird 
und dem ich fie alle geweiht habe.’ Dies ift die Re 
figion (S. 210.) der Chriſten, und dies ift (S. 211.) 
die Wirfung der Freiheit.’ 

Wir lieben es den Schriftfteller, den wir einzuführen 
wünfchen, mit feinen eignen Worten und ohne Unterbre⸗ 
Hung reden zu laffen. Nun am Schluß das Ganze über: 
ſehend Tonnen mir vollfiändige Abrechnung halten. Die 
Greiheit des religiofen Kultus wollte der Verf. vertheibi- 
gen — es fragt ſich: gegen wen? gegen die Kirche? gegen 
den Staat? gegen beide? Linter den Lefern vielleicht Eonn: 
te mancher fein, der diefe Unterfcheidung gar nicht für 
nöthig bielte, aber jedenfalls müffen wir für jegt den Ge: 
fihtspunft des Verf.'s feſthalten, der fo fireng als irgend 
Einer beide WVBegriffe trennt. Da er nun aus dem bon 
ihm aufgeftellten Alnterfchiede von Staat und Kirche für 
die Freiheit der Religion argumentirt, fo erhellt, daß fein 
nächſtes Thema die’ Befreiung vom Staate war; auch 
zeigt ſich, daß er mwenigitens eben fo fehr die Kirchen als 
die Einzelnen im ihrer Berechtigung zur Freiheit darzuftel: 
fen beitrebt war. Nichts defto weniger iſt das Meifte dar⸗ 
auf berechnet, Die Gewiffensfreiheit des Einzelnen ſowohl 
gegen Drohungen und Verlockungen weltlicher Behörden, 
als gegen Kloſterzwang und dogmatifchen Eifer geiſtlicher 
Obern in Schug zu nehmen. Wenn auf Sudenthum, 
Griehen und Rönier zurüdgegangen wird, fo fann mau 
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bier noch zweifeln, ob damit Beiſpiele von Verhaͤltniffen 
zwifchen Staat und religiöofer Gefellfhaft, oder zwiſchen 
dem mehr oder weniger religiofen Staat und dem Einjel⸗ 
nen gegeben werden follen. Wenn aber im Verfolg die 
katholiſche Kishe ale Thrannin der Gewiſſen aufgeführt 
wird, fo ift hier entichieden nicht vom Berhältniffe zwiſchen 
Kirche uud Staat die Rebe. 

Mußte aber nicht, was einmal fo fcharf geichieden 
wird, in dieſer fcharfen Trennung feflgehalten werden? 
Kam fonft nicht der Verf. in Gefabr, während er Freis 
beit der Kirche vom Staat bemeifen wollte, Freiheit der 
Kirche von der Kirche zu bemeifen, die Kirche felbft in 
Atome aufzulöfen? Wenn, wie der Verf. glaubt behaup⸗ 
ten zu müffen, Beligion bloß eine Sache zmwifchen dem 
Menſchen und Bott ift, fo iſt es zwar vom Verf. ehrens 
werth, fich auch der Religionsgeſellſchaften, die ſich doch 
nur in dem Wahne, daß Religion auch Menſch und 
Menſch verbinde zuſammenthun — ſich dieſer, weil ſie 
einmal da ſind, gegen den Staat anzunehmen; aber er 
giebt uns dadurch die Kirche nicht zurück, die uns ſeine 
Auffaſſung der Religion zu nehmen droht. 

Andrerſeits: iſt Religion wie der Verf. doch auch 
anerfennen muß, wenigſtens etwas zur Gemeinſchaft, zur 
Mittheitung Treibendes, fo ift es ja nicht wahr, daß 
menfchlihe Befellihaft nur in Noth und Zwang ihre Ers 
Hlärung findet, denn Religion ift eben fo alt unter den 
Menfchen als die Noth — oder älter noch. So ift es 
nit wahr, daß ‚‚uneigennligigere Neiginigen, edlere Be⸗ 
dürfniffe ausmahm s weiſe die Menfchen vereinigt.baben, 
denn Meligion war zu allen Zeiten und in allen Ges 
müthern. 

Die Folgerung hieraus iſt ſo nothwendig, daß es ſich 
nur fragt, wie wir ſie auszudrücken haben; ob wir nehmlich fagen 
müffen: Alſo ift der Staat feinem Weſen nach nicht bloß 
eine Gemeinfchaft der Noth und des Kampfes gegen die 
Natur und gegen nit in der Verband gehörige Mens 
ſchen, fondern er iſt und ijt immer gemefen auch die Ge⸗ 
meinfchaft der Religion, der Menſchen Gemeinſchaft ihrer 
Gemeinſchaft mit Gott. 

Aber das ift Käfareopapie! das ift Byzantinismus! 
D häufen wir doch die in der Welt eourfirenden, ihre 
Begriffsdetimmung von jedes Einzelnen Willkür erwar⸗ 
tenden Wörter nit — mir ſehen ja eben, daß ſchon die 
Namen Kirche und Staat uns wie allzu trocdene Pillen in 
der Kehle flecken bleiben. Mas find fothe Namen an: 
ders ats Pillen um den Gedanfenwuft abzuführen, den 
man organifch zum eigenften Zleifh und Blut zu geftals 
ten nicht vermag. Könnten mir fie doch entbehren. Denn 
fobald ein Streit dahin gediehen ift, fi um Worte zu 
drehen, fo it es der Streit der Drei in der Fabel über 
die Farbe des Chamäleon. Jeder bezeichnet mit Staat, 
mit Kirche etwas andres, jeder weiß e6 auch und thut fidy 
vielleicht etwas darauf zu gut, dem Worte wieder einen 
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etwas andern Sinn gegeben zu haben — und dennoch 
muß fi fofort der andre die Conſequenzen aus dieſer neus 
en Bedeutung, welche ex anerfanntermaßen nicht aners 
fennt, gefallen laſſen. Geſetzt wir behaupteten — wir 
tbun es nicht — Gemeiuſchaft der Religion fei in der 
deusichen Sprache Sta zu nennen; wie wäre das Cä⸗ 
fareopapie, wenn mir dody den Staat vielmehr alsdann 
obne weiteres demjenigen unterwürfen, der das Haupt der 
Religion ift, Chriſto? wie wäre es Btyantinismus, wenn 
wir religiofe Gemeinschaft Staat nennen wollten, da doch 
das Byhjantiniſche Weſen — wenn es auf das Eigen⸗ 
thümliche deffelben ankommt, vielmehr religiofer Hader war. 
Geſetzt alfo wir wollten Kirche und Staat identifieiren, 
fo meinen wie immer noch feinen verfaltenden,, zerfallens 
den Staat, fondern gerade den, der in der Religion das 
Salz bewahrt hätte, das vor Fäulniß fchlist. 

Auch haben wir jest weder etwas Lericographilches, 
noch etwas Sachliches behaupten wollen, fondern nur zur 
Kritik der vorliegenden Schrift uns klar machen, daf wir 
über den eigentlichen Sinn ihrer Behauptungen fo lan⸗ 
ge unklar bleiben mäffen, als mir mit ihr die Namen 
Kirche und Staat in die Betrachtung mifchen. Zeigen wolls 
ten wir, daß als Ihema unfrer Schrift nicht Staat und 
Kirche zu begeichnen ift, fondern daß es jich bei dem Verf. darum 
bandelt, was für die menschliche Gemeinſchaft überhaupt die Re⸗ 
figion für eine Bedeutung habe, ob fieguihren Grundlagen ges 
böre, ob fie neben Zwang und Nothwendigfeit die haupt: 
ſächliche, ob fie vielleicht Die weſentlich einzige fei? mie fie 
die menſchliche Gemeinſchaft in ihrer Entwickelung durdy 
die Geſchichte Hindurch befeele? ob von dem Ganzen aus 
dies Priucip in die Einzelnen bineinyuführen? oder ob es 
zum Herzen ſitröme? oder ob auf dem Kreislaufe des Bluts 
die Freiheit des organischen Lebens beruhe? Es bandelt 
fi nicht um Freiheit von Staat oder Kirche, fondern um 
Freiheit in Staat oder Kirche, und zwar um die Freiheit 
des Einzelnen im Ganzen ſowohl als um die Zreiheit des 
Ganzen in ſich felber. 

Freiheit des Ganzen in fi ſelber iſt nun aber eine Seite 
der Freiheit, in Betreff deren wir vom Verf. gar feinen Ber 
ſcheid erhalten, koͤnnten wie auch mit feiner Antwort im 
Betreff der Freiheit des Einzelnen uns begnügen. Daß 
wir aber über jene Seite feine Auskunft erhalten, muß 
doch wohl daran liegen, daß der Verf. die Freiheit des 
Eimelnen zu wenig in Beziehung auf das Ganze fest. 
Es iſt eine eigne Sache mit dem Kampfe um Zreibeit. 
Mo man Jemand mis fo heiligen Gijer wie den Verf., 
dafür fiveiten fieht, da empfindet man eine gewille Scheu 
an Man und Grenze zu erinnern, felbit wenn der Eifer 
ercentrifch wird. Denn faum können wir das Maaflofe 
wegſchneiden, ohne das ewig Wahre zu verlegen. Viel⸗ 
feicht aber werden wir die feiteite Stellung gewinnen, wenn 
wir mit der Behauptung vortreten, daß troß jenes Ex⸗ 
trems der Verf. noch viel au wenig Freiheit giebt. 
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Denn auch tie Freiheit des Einzelnen Hitdert er 
nur als ſeine Freiheit vom Ganzen, nicht als Freiheit des 
Eingeinen in fi Telber. Oder auch anders: er ſchildert 
die Freiheit, die der Religion zukommt, nicht die, weiche 
die Meligion hat und giebt, melde fie ift. Märe das 
Zweite hervorgehaben, wie hätte dann Der Berl. davor er 
ſchrecken fönnen, dem Staate — oder dem Ganzen Reli 
gion zu geben? wie hätte er fürchten fonnen, dadurch die 
Sreiheit zu verlegen. Se aber weiß er bie Freiheit der 
böchften Intereſſen im Staate nicht anders zu wahren, 
als dag er den Staat zu einer Anftalt des Zwanges 
macht. Mas folten wir aber für einen Begriff von der 
Freiheit des Mentchen befonmmen, menn wir die beiden 
Wehauptungen des Verf.'s uns gefalten laffen — einmal: 
Gewiſſensfreiheit fei die Freiheit, jede oder auch, feine Btes 
figion zu wählen — Die Freiheit nicht wählen, follte doch 
die hochſte Unfreiheit fein. Zweitens: „Wer mitten in ei⸗ 
ner Zeſeiligen Verbindung ſagen wolle: (©. 138.) iS 
will in feiner Geſellſchaft leben — würde eben fo viel fas 
gen als: Ich will nicht Menſch fein." Alſo der auf 
Zwang gegründeten menſchlichen Gefellfchaft wicht angehö⸗ 
ren wollen, wäre etwas Unmenſchliches. Hiernach wäre 
der Zwang das WBeſen des Menſchen, Freiheit könnte ihm 
unbefchadet feines Weſens fehten. Vielmehr atfo, fo ge: 
wiß der Bert. Recht har, daß mer fith von ber menſch⸗ 
fihen Geſellſchaft loslöſen wollte, nicht Menſch wäre, ſo 
gewiß kann die Geſellſchaft nicht auf Zwang, ſondern ſie 
muß auf der Freiheit alſo auf der Religion beruhen. Da⸗ 
her aber auch: wie der Menſch ohne Geſellſchaft nicht 
Menſch wäre, fo wäre auch die Meligion, fo wäre auch 
die Freiheit die nicht in der Geſellſchaft ſein wollte, keine 
Religion, keine Freiheit. Und wiederum: Wollte die Ge⸗ 
fellfchait nice Religion und Freiheit zu ihrem Principe 
machen, fo wäre ſie feine menfchliche. 

Der Berfall der Nutionen, fagt der Verf., hängt 
von der Berborbenheit der Familien ab, und deshalb handle 
96 ſich darum, möglichſt viel ‚Privatrugenden zu weden, 
mie e6 das Chriftenthuum vermöge, Hiermit beweiſt er ges 
ade das Gegentheil won dem mas er wollte. Er mollte 
'peweifen das rein individuelle Intereſſe der Meligion; er 
beweiſt aber vielmehr das alferaligemeinfte Intereſſe an der 
individuellen Religion, die aber hiemit aufhört, Sache des 
Andividuums zu fein. Wenn der Staat eine Bwangdan: 
flat — ein Zuchthaus — wäre, tie Fonnte er durch 
Mangel an Tugenden verfallen? Wenn Religion nicht bei 
aller Individualitäͤt alle Keime und Kraͤfte der Seel: 
fhaft in ſich und in ſich affein verſchlöſſe, wie fonnte das 
Thriſtenthum durch ſeine Privattugenden Die Nationen retten? 
Ja mas hätte Religion mit Tugend — wäre fie noch fo 
fee Privattugend — zu ſchaffen, wenn ſie nicht ebenſo⸗ 


16 


wohl das Verhaältniß des Menſchen zu Menſchen ats das 
zu Bett beträfe? Hiemit aber fällt ganz die Unterſchei⸗ 
dung der Religion und der Sittlichkeit, die ohnehin ſchon 
dem Verf. gänzlig verunglückt iſt. Wir machten ſchon 
bei der Darſtellung ſeines Syſtems einſchaltend darauf 
aufmerkſam. Aber auch fonft iſt dem Verf. widerfahren, 
daß waͤhrend er politiſchen Zwang von der Religion durch 
Nachweis ihrer Gleichgültigkeit für das erbifche Gebiet ab: 
wehren wollte, er gegen geiftlihe Tyrannei befirebt ift, die 
Bedeutung der Meligion vom Dogmatifdyen auf das Sitt⸗ 
liche zu lenken. 


Was wollte der Verf., und was hat er erreicht? 
Die Individuellheit der Religion, und die Religionsloſig⸗ 
keit der Geſellſchaft wollte er beweiſen. Er hat aber be⸗ 
wieſen, oder wenigſtens dazu gedrängt, daß jenes Indivi⸗ 
duellfie das Allgemeine begründet, daß die Religion eben 
der Gefellihaft angehört — gerade vie der Proteſtantismus bei 
feinem Auftreten die Geſellſchaft durch Atomismus zu jer: 
fioren ſchien, und wie er noch heute gläubigen Kalbolifen 
und Fleingläubigen Proteflanten fo erfcheint, während dach 
was dem Einzelnen damals die wahre Freiheit gegen alle 
befondre Geftaltungen der damaligen Kirche gab, jenes 
höchſte Allgemeinfte war, mas in ſich die Kraft eines 
großartigen Ganzen trug. Was aber dies große Garne 
fi, darüber giebt uns die betrachtete Schrift Feine Auss 
kunft. Wir müffen ſchon frob fein, daß aus dem Ate: 
mismus des Verf.'s die Religion fi uns zur Sache der 
Nationen bergeitellt hat. Es ijt bier der Punkt, wo das 
Gladſtone'ſche Werk uns entgegenfommt, denn wäh: 
rend der franzöſiſche Schriftiteller ale Privatmann ven der 
Betrachtung der Religion ale Sadye des Cinzelnen aus: 
ging, hat den Engliſchen Staatsmann die Meligion als 
Nationalſache, der Staat als Subjeft der Religion bes 
Ihäftigt. 


Mit ſchwererer Ladung betritt der Englaͤnder 
das Land ; wir verfuchen Die Ueberſicht fo kurz zu geben 
als die Sache erlaubt. 


„Das aktuelle Geſetz des menſchlichen Handelns 
(5. 39.) vor dem Falle lag aufer dem Menfchen felbfl 
und in Bott. Der Ausdrud feines Handelns beim Falle 
war: Ach will thun mas mir, flatt was Gott gut fcheint, 
ich will von Gott fordern, daß, was er mir vorfchreibt, ſich 
der Gutheißung meines Verſtandes unterrwirft. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Der Staat in ſeinem Verhältniß zur Kirche, 
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Ueber die Freiheit des religiöſen Kultus. Eine 
gefrönte Breisfhrift von Alerander Vinet. Aus 
dem Franz. von Volkmann ıc. 


(Sortfeßung. ) 

„Steben der Crlofung nun fiellte Gott als vorläufi⸗ 
ge Mittel, als Werkzeuge einer fetundären Disciplin, den 
Zortichritt der Selbftfucht zu hemmen, die Gemeinfchaften der 
. Familie, des Stammes, der Nation auf; wodurch (S. 
44.) die Thätigfeit des ufurpatorifchen Principe des fich 
felbft Regierens befchränft ward. Aber eine Vorkehrung 
(S. 51.) um den Anforderungen des Geſammtlebens zu 
begegnen , findet der common sense in der Geſammtreli⸗ 
gion. — Eine Individualität (&. 53.) mit Leben, mit 


der Fühigfeit der Reflerion, der Gabe, Mittel und Zweck 


zu wählen, ift ein moraliſch verantwortliches Weſen. Bon 
diefen Requiſiten fehlt Feines dem Staate. Sittliche Ges 
meinfchaften find (S. 59.) Familie und Staat. Nun 
wird kaum geleugnet, daß der Familie (&. 60.) als fols 
her die Religion meientlih if. Der Staat iſt (©. 63.) 
die fich ſelbſt regierende Thatkraft der Nation in ihrer 
Dbjektivität. Einige (S. 64.) haben feine Aufgabe fiber: 
trieben, ibn felbft unter der chriftlihen Offenbarung als 
Quelle der WMeoralität oder fo angefehn, als babe er das 
Gebiet der gegenfeitigen Pflichten zu beberrfchen, welches 
(S. 65.) in das noch umfaflendere Gebot der Liebe Got: 
tes als der univerfellen Grundlage eingeſchloſſen iſt. In 
diefer Weiſe (?) haben fie das oberfte Princip unfrer pers 
fonlihen Berantwortlichfeit aufgehoben. Der Staat ifl 
nur im misus nach der “Idee einer firtlichen Regierung, er 
(&.66.) verbietet, verhindert, firaft; fein Geſetz iſt ges 


wohnlih (S. 67.) der Wahrheit näher als die öffentliche 
Meinung, z. B. beim Duell. Der Staat muß von der 
Religion erleuchtet (S. 71.) fein, der Verantworilichkeit 
der Nation wird (S. 74.) durch die individuelle From: 
migfeit ihrer Glieder nicht genügt, das Nationalgewiſſen 
muß fo wenig als möglich von Idioſynkraſieen gefärbt 
fein. Staat und Kirhe (S. 93.) haben beide fittlidye 
Motive, fo aber, daß der Staat mehr verbietet, als befiehlt, 
die Kirche mehr befiehlt, als verbietet. Die Kirche bringt 
ein göttliche Lebensprincip vom Himmel; der Staat kon⸗ 
firuirt vermittelft der Bruchftücke urfprünglicher Tugend 
und der Kräfte der äußern Welt ein partielles und ele: 
mentarifches Syſtem, das an den innerlichen Proce der 
geiftigen Wiedergeburt von außen nachhelfend herankommt. 
Die Union von Kirche und Staat ift nicht Verbindung 
zweier verfchiedener Dinge, (S. 107.) von denen jedes ohne 
das andre volljtändig iſt, fondern zweier Zunftionen, die 
der urſprünglichen Idee der Souveränität inbäriren. So 
bei den Juden, und ihre Theofratie iſt (S. 108.) die 
wenn auch engere und fpecifilche Form der allgemeinen 
Wahrheit der göttlichen Regierung.‘ 


„Einheit im Bekenntniß (S. 101.) ift dem Staate 
erforderlich ; es ift traurig wenn zwei Perfonen widerftreitens 
de Anfichten liber Religion haben, noch trauriger wenn 
eine Perſon fich in jeder diefer miderfireitenden Anfichten 
völlig beruhigt; der Staat aber iſt ein einzelnes menfchlis 
es Weſen. Bei nicht blos nomineller Verſchiedenheit 
fteht die Idee einer Union zur Idee der Perfönlichkeit und 
Berantwortlichkeit, welche in der Regierung als dem Or⸗ 
Han des Nationallebens perfonificirt if, in Widerfpruch. 
Kann der Staat mehrere Bekenntniſſe (&. 95 ) anerkennen, 
die vielleicht den Namen der chriftlichen oder mehre FZundamens 
talwahrheiten gemein haben? Aber wenn die Kirche (98,) unter 
dem Einfluffe der Infpiration die großen Grundwahrheiten ver⸗ 
körpert, wagte fie damit nicht einen Theil des Geoffenbarten aus: 
zuftogen? Bill der Staat etwa alle Gemeinden anerfen: 
nen, welche die Lehre von der Genugthuung befennen — 
fo würden (S. 99.) die Dogmen nah menſchlicher Auf⸗ 
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faſſung klaſſificirt. Auch für die Stantsdiener entſieht 
(S,; 102.) fo die delifate Frage: 
fönliche Thätigkeit hergeben, ein Princip ins Leben zu ſetzen, 
von dem ich fagen muß, es entfpringt aus dem Uebel und 
führt zum Uebel. Diefe Praxis firebt dahin den öffentli⸗ 
ben Dienft in die Hände der Gemwiflenlofen zu fpielen. 
Mie foll der Staat feine kollektiven Andachtshandlungen 
ausüben (S. 104.) 

„Der Staat (©. 155.) iſt die Ausbreitung der 
Religion zu fördern berufen. Dies fließt Den Voluntaris⸗ 
mus (170.) nicht aus, während Lieler die Theilnahme der 
Nation in ihrer Geſammtheit ausschließt. Die Frage der 
Diffenters (S. 205.) richtet fi nur auf die, von mel: 
den angenommen wird, daß jeder einen fubjeftiven Grund 
hat, durch den er Glied der Heerde geworden ijt: 
Staatskirche biefet die Meligion jeder lebenden Seele an, 
bringt fie zu einer innern Religion, wenn fie kann; wenn 
nicht, fo ift es beffer, fie in der natürlichen‘ (natural? 
äußerlich durch Geburt. gegebenen), Religion zu erhalten, 
als fie ohne alle Neligion zu laſſen. in gutgeordneter 
Staat (239.) hat einen höhern Grad von Competenz, liber 
die Wahrheit der Religion zu beftimmen, als die Privat: 
perfon als ſolche. Wer die nicıs HIıxn (Arist, Rhet. I. 
2, 3.) in Unterfuchungen fiber die Wahrheit vermwirft, 
überfieht, daß Gott uns auferlegt hat Eltern, Lehrern, 
Sbrigfeiten, obwohl fie alle fallibel und fündig, mie 
wir felber find, zu geboren. Die Weisheit der über uns 
Gefiellten (&. 240.) muß fi auf eine gewiſſermaßen unum⸗ 
Kößliche Präfumption der Wahrheit ftützen.“ 

„Irrig aber würde man aus diefem allen die Con⸗ 
fequenz ziehen (219.), es müfle Verfolgung der Anders: 
denkenden ftatt finden. Disqualification (&. 260.) dages 
gen d. h. Ausfchliefung von der focialen Macht fo meit 
fie in beftimmten verfaflungsmäßigen Formen verförpert ift 
(S. 261.) darf (S. 213.) in gemiffen Zällen ftatt finden, 
denn dadurch, daß der Staat nicht un der Sache felbit 
willen, fondern accidentell und mittelbar in Folge feiner 
Berpflichtung, zu feinen Organen die geeignetiten Männer 
zu wählen, eine negative Strafe auferlegt, übt er noch 
nicht Verfolgung. Was ferner die Verbreitung der Reli⸗ 
ion betrifft, fo ift in England vorgefchlagen worden, (©. 
292.) die Erziehung zu geifliger Bildung durch Zwang 
allgemein gu machen; die, welche den Geift der Zeit zu 
repräfentiren behaupten, haben das Recht dazu faum in 
Srage geſiellt. Iſt nun die Wohlthat der geiftlichen 
Wahrheit zweifelhafter, als die der intellektuellen Kultur? 
Bei Irland (S. 293.) insbefondere handelt es fi um Lie 
geiftige Wahrheit einer Kirche gegenüber, der wir mit 
Schmerz den Vorwurf machen müflen, daß fie das Licht 
in die Finſterniß ihrer falichen Traditionen verborgen hat.“ 

„Der Schlußakt der Enticheidung (S.319.) in Relis 
gionsſachen bei jedem Einzelnen muß ein Aft feines Pris 
vaturtheils Sein; eine der Tendenzen der Römiſchen Kirche 


wie foll ich meine pers - 
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war es, 1.323.) alle felbfiftändige Welhätigung an ker 
Religion zu beinmen. Die Glaubencregel (S. 325.) war 
nicht blos infallibel, fondern fo, Laß der in der Kirche 
Geborene (S. 326.) feinen Gegenftand der eignen For: 
fhung übrig behielt. Luthers Reformation (S. 342.) war 
eine praftifche Ausübung des Privarurtbeils, nicht zu Auf: 
jtellung eines abjtraften Princips, fondern zur Intiernung 
pojitiver Mißbräuche. Luther ging aber nicht bios auf 
feine innern Leberzeugungen, abfehend von Lem Bemuft: 
fein der geſammten Kirche zurüd, er apnellirte (S. 343.) 
an ein Concil; noch 1545 fpraden (S. 346.) tie Fe 
fornatoren: valde optamus, ut Episcopi faciant suae vo- 
cationis ofhcia, et in eo cası offerimus obedientiam. 
Demnad behaupteten fie, Daß der Klerus (S. 348.) in 
allen die Kirche betreffenden Anordnungen Den Ausſchlag 
gebe — nad gettlihen Rechten. Allein in reifendem 
Fortfchritt folgte (S. 349.) das Territorialſyſtem und rief 
als entgegengefegte Reaktion das Kollegialfyftem berver. 
So. nach Stahls tüchtigem von den ausgezeichnetiten 
Männern Deutſchlands anerfanntem Werke. Luther hat 
das göttliche Mecht des Episfopats (S. 350.) nicht vers 
worfen, Sondern verloren. Hiermit fam (©. 351.) die 
falſche Weisheit des Rationalismus. Die Wahrheit ars 
nehmen durch Zwang (&, 353.) war Grimdſatz der rs 
mifchen Kirche; die Freiheit in der Zujtimmung ohne Bes 
achtung der innern Rechte der Dinge, ohne Rückſicht auf 
Die felbiijiäntige und fubjlantielle Natur der Wahrheit war 
die Sünde, die fih an die Meformation knüpfte.“ 

„Sn England (&. 354.) erreichte die Reformation 
die Erhaltung der Einheit und Kontinuität der Kirche in 
ihren apoflelifchen Amte; fie erflärte durch den Karen 
von 1571 (S. 359.) ihr Fefihalten am eniholiens con- 
sensus. Die Prärogative des Römiſchen Stuhls abjı: 
Ihaffen (S. 369.) waren die Vifchofe befugt, denn (©. 
369.) eine Kirche befiand in England vor dem vom Ko: 
milchen Patriarchen gefandten Auguſtin; jedenfalls follen 
nach den Concil zu Epheſus (S. 370) alle Kirchen, wel 
de von Anfang an das Recht der Lrdination batten, in 
dem unabhängigen Beſitze defjelben verbleiben. Bon den 26 
Bifchöfen Englands leiftete den Suprematserd 1558 (&. 372.) 
zwar nur Einer, aber da 9 Stühle tedig, 2 Biſchöfe ges 
flohen, von den 14 Weigernden 6 unfanonifch waren, 10 
war gegen nur 8 Weigernde eine Moajorität von 18. 
Diele Rechnung ift doch fehr advofatifh. „Wenn bie ges 
fegmäßigen Afte der Englifchen Biſchöfe (S.376) im die 
Kätegorie der individuellen Meinungen zu fegen find, To 
ließe ſich beweiſen, Daß alles, mas von der Kirche feit der 
Trennung des Oſtens vom Weſten gefchehen ift, auf der 
Bafis der individuellen Meinung berube, alfo auch (©. 
375.) das Concil von Trident. Unfre Reformation bäfte 
alferdings dur Die Presbyter oder das Volk gegen die 
Biſchöfe ins Werk gefegt werden können. Cie wäre dann 
(S. 378.) ein ft des inofficiellen Privaturtheils geweſen, 
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nicht in Tubiantiellem inne, meil nnter Berufung auf 
die Autorität der gefammten Kirche, gleichwohl in formel 
lee Hinfiht. Sie hätte immer noch geredht und auch fiegs 
reich fein können, aber von gemiflen Schwierigkeiten bes 
gleitet.‘ Der Verf. rechnet die fichtbar apoftolifche Sue⸗ 
eeffion alfo do nur zum Wohlfein, nicht zum Sein der 
Kirche. ‚‚Einheit des Glaubens (S. 398.) und freie Un: 
terwerfung unter die individuelle Prüfung — ihre Verei⸗ 
nigung klingt parador, aber es iſt das Daradoron des 
Paulus. Luthers und Zwinglis Reformation (©. 414.) 
mar ein Kampf der Individuen wegen der Lehre, in Engs 
land ſchwebt die Frage zwifchen Nation und Papft. Cine 
unverfennbare Anordnung Gottes hat (S. 403.) das Mens 
fhengeihlecht in felbitändige Nationen abgetheilt, innerhalb 
und nicht außerhalb der Nation liegt die Befugniß zur 
letzten Entſcheidung und die daran gefnüpfte Verantwort⸗ 
lichkeit. Zu dem Ende bat fie, was die geiftlichen Ange⸗ 
legenheiters betrifft, ihre kirchlichen Bezirke, ihren Metro: 
politen und ihr Biſchofscollegium. Megierende und Mes 
gierte biiden eine Familie, und dem Haupte wird gemäß 
der Beitimmung der Vorſehung die hauptſächlichſte Ver⸗ 
antwortlichkeit wegen der religiofen Erziehung und Durchs 
bildung zufallen. Dennoch erfennen mir über den Natios 
nen ein Äußeres Geſetz in der katholiſchen Uebereinſtim⸗ 
mung (S. 405.), wie für das Naturgeſetz in dem allges 
meinen Bewußtſein, daß im Wölferrecht verkörpert ift. 
Aber unter den einzelnen politiichen Körpern ift fein Rich⸗ 
ter geſetzt; obwohl abjtraft betrachtet ( S. 407.) es nicht 
unmöglich wäre, daß auf der Baſis der Gallicaniſchen 
Zreiheiten oder des Lejtreichifchen Kirchenrechts, wonach 
zur Rechtsbeſtändigkeit päpfilicher Akte Die weltliche Ge⸗ 
walt concurrirt — (wenn fein anderes Hinderniß vorläge) 
ein Biſchof von Rom einen unſchädlichen, ja einen wohl⸗ 
thätigen Primat in der gefammten Kirche einnehmen 
könnte.“ 

Wir laſſen den Reſt, worin der Verf. ins Detail 
der Englifchen Kirchenverhältniſſe eingeht. Der Höhen⸗ 
punkt der ganzen Entwicklung ſcheint in dem zu liegen, 
was wir zuletzt aus dem Werke ausgeſchrieben haben. 
Daß nun der Verf. einen päpſtlichen Primat in eine je⸗ 
doch ziemlich unerreichbare Ausſicht ſtellt, wird Niemand 
mit Puſeyitiſchen Tendenzen in Verbindung bringen. Wir 
find zwar geneigt, ein fichtbares Oberhaupt der Kirche 
principiell — was der Verf. nicht thut — zu verwerfen; in⸗ 
def kann man daraus am allerwenigjien ein Dogma mas 
hen. Man würde damit Melanchtbon aus unfrer Kirs 
chengemeinſchaft weiſen — ja es bat auch Luther nie eis 
gentlih im Princip das Papſithum angegriffen. Inzwi⸗ 
fhen beruhigen wir uns dabei, daß die Hinderniffe, welche 
auh nach dem Verf. dieſer Nusficht im Wege ſtehen — 
wenn fie Dielen auch mehr zufällig erfcheinen — zu ſehr 
im Weſen des Verhältniſſes liegen, und vermuthen, daß 
bis zum Ende der Tage das geiftliche Schwert fo wenig 
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als das meitliche von Einer Hand je wieder über die Chri⸗ 
ftenbeit wird gefchtwungen werden. 

So entfernt aber ıft der Verf. vom Romanismus, 
daß das dieſem entgegengefegtefte Princip als deutliches, 
obwohl nicht ganz von jenem beabfichtigtes Ergebniß der 
festen Auseinanderfegung ſich herausfiellt; wie wir es bier 
ir wenigen Worten ausiprechen wollen: die Kirche Chriſti 
ift nicht gegliedert in Patriarhate und Erzbisthümer, 
fondern in Nationen und Stämme; Glieder am Leibe 
Chriſti find nicht die Confeffionen fondern die Staaten; 
der Staat hat nicht neben ſich, fondern ift felbft feine 
Kirhe. Es giebt nach dem Verf. nur zwei Arten von 
Derfonen , welche Subjefte der Religion fein können, die 
Einzelnen, und die nach Gottes unverfennbarer Anordnung 
neben einandergeftellten mit Berantwortlichfeit und Gewiſ⸗ 
ſen begabten Nationen. Hat Chriſtus eine Kirche ſtiften 
wollen? Im Sinne des Verf.'s glanben wir antworten zu 
müſſen: Ja, aber inſofern, als er Individuen und Na⸗ 
tionen in den Ring ſeiner unſichtbaren Herrſchaft faſſen, 
mit feinem Frieden zu ſeliger Gemeinſchaft vereinigen will. 
Hat Chriftus eine Kirche neben dem Staat, oder da man 
dasın doch gleich von vielen Staaten fprehen muß: bat 
der Herr neben die Staaten Kirchen ftellen mollen — 
Anſtalten, welche nad) gewiffen dogmatiſchen Conſequenzen 
mit Ueberfchreitung der gegebenen gefchichtlichen Zuſtände 
die menſchliche Gefellfchaft gliedern, während der Staat 
derjenige Organismus iſt, mo menſchliches Thun und Ver⸗ 
kehren, ſoweit ihm Gott Beſtand verleiht, als Gottgewirk⸗ 
te Geichichte und als Recht von Gottes Gnaden ferne Er⸗ 
gebniffe im geheiligten Ordnungen und Zuflänten dem 
Epäterfommenden überliefert? NAlfo nochmals: hat Chris 
fin Der König im Reiche Gottes, Kirche neben Staat ges 
wollt, fein Reich neben oder über die Könige der Mens 
ſchen ſtellen wollen? Unſer Verf. fagt Nein. 

Neligion und Gefchichte machen das Net, nehm⸗ 
lich das Ganze deffen, was den in die Geſellſchaft Gebore⸗ 
nen als Grundlage und Vorausſetzung des eignen Wirs 
tens daſteht. Neligion und Geſchichte, die treibende Idee, 
die heramsgetricbene Entwicklung. ‘Aber die Sdee hat nicht 
eine Entwidelung neben ihrer Entwidelung , welches die 
Geſchichte iftz und die Entwidelung hat nicht nod neben 
der Idte eine Meferves Idee, wodurch, wenn der Religion 
welches ihre Idee iſt, beliebte, fich eine befondere Entwicke⸗ 
fung zurechtzumachen, fie die Heiligkeit behalten Könnte, die 
doch allein das: geihichtlih Entwickelte zum bindenden 
Mechte macht. Das legte kann. durch ein Beiſpiel Large: 
than werden. Das Papfithum , je mehr es die Religion 
als Kirche neben tem Staate etablirte, vertor fo allem 
Sinn für das gefchichtliche Recht, daß fie weltliche Obrig⸗ 
feit aus dem Zwange, ans dem Naturzuftande des Kriege 
Aller gegen Alle, ja Über die flachfien Ideen der Verſtan⸗ 
desaufflärung hinausgehend vom Teufel herleitete. Das 
erſte kann durch ein Beiſpiel dargethan werden. Als die 
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Reformation ihre fhon vom Kofiniger Concil geerbte Auf⸗ 
gabe, die Kirche nad) Nationen zu gliedern, 'verfennend, 
der Idee ohne geſchichtliche Worausiegungen aus Dogmen 
einen Zuſtand geben wollte, da war das einfache Mefultat 
Nichts, nemlich nur die Beſchämung vor dem Romanis⸗ 
mus, daß wir die Kirche nicht reformirt fordern wegrefors 
mirt haben; eine Beſchämung, die wir heute nur mit Mü⸗ 
be uns abmehren durch Hinweiſung auf das doch ganz 
teidlih Beſtehende, die wir uns aber fparen fonnten, 
wenn wir nicht von abftraften Ideen aus die Heiligkeit, 
ja das von der Idee Belebtſein des Wirklichen verfennen 
wollen. Was die Gelhichte will, mas die Menſchheit 
fol, das Weſen im Wirklichen, die Idee, die alles Wer: 
den zufammen und an den Himmel fnüpft, die Meligion 
hat ihren Ausdrud allerdings in unzähligen Thätigfeiten 
und Zuftänden: in Handel und Gewerbe, in Kunft und 
MWilfenfhaft, in dem, mas im fpeciellem Sinne Kultus 
heißt, nehmlich im Denfen des Höchſten, wenn es fi 
im gepredigten Worte zum Niedrigiten Ungeübteilen ber: 
abtäßt, und im fünftleriichen Darftellen des Heiligiten, wie 
es auch der am mwenigiten zur Kunſt im fpecielleen Sinne 
befähigte mit heiſerem Gefange und ungeſchickter Geberde 
mitmachen kann. ber mer auf katholiſche Weiſe den 
Aultus als Werke der Religion neben das übrige der Mes 
tigion nicht zugehörige Leben fiellt, mer mit Faſten und 
Geißeln Gott dienen, Eſſen und Trinken aber und bie tägs 
liche Berufsarbeit für ſich oder für die Welt behalten will, 
der mag fagen, daß es zweierlei echt giebt, kanonifches 
und bürgerliches, daß die menſchliche Gefellichaft doppelt 
vorhanden ift, al6 Staat und Kirche. 


Aber fagen wir, daß Staat und Kirche identiſch 
find? O nein, daß bieße die deutſche Sprache verderben. 
Eder hat ed nicht auch einen ganz richtigen Sinn, daß 
die menschliche Gefellichaft Doppelt, ja unter fehr vielen 
Geſichtspunkten vorhanden ift? Wir unterfheiden ja auch 
die bürgerliche Gefellichaft vom Staat, obgleich wir zu beis 
den diefeiben Perfonen rechnen. Wollen wir ferner leug: 
nen, daß das Recht ein vielfaches ift? Wir haben ja das 
Staatsrecht, nach welchem der Souverän über, wir haben 
das Privatrecht, nad welchem er neben den Unterthanen 
fieht. Oder endlich — um den ſchwerſten Einwurf gegen 
das bisher Geſagte auszuſprechen — unterwerfen mir dem 
Geſetzzwange und dem Laienregimente die Kirche, die Dies 
ligion, das Ghriftenthum ? 


Bei dem letzten Einwurfe wollen wir verweilen. 
Denn allemal wern Jemand durch die Natur der Sache 
gedrungen iſt, die Verwirklichung des von Gott ewig an 
der Menſchheit Gewollten und an ſie Geoffenbarten in ih⸗ 
rer Einheit und Ganzheit zu betrachten — mag er ſich 
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nun vorfichtig ausdrüden oder einzig mit den aufßverfländ: 
lihen Namen Staat und Kirdye operiren — allemal fie 
ben die Andern in Maſſe bereit, ihn in die traurige Con⸗ 
fequeng zu fioßen: er gebe Chriſtum in Menichenhänte, 
fege Zeitliches über Ewiges, oder — denn damit gilt die 
Sache für abgemacht, er unterwerfe die Kirdye dem Staus 
te; er gehöre dem gräulichen Hegelthume an, wodurch das 
Princip der Perſönlichkeit und chriflliche Freiheit im Zwan⸗ 
ge der Objeftivität zerdrückt werde; er gehöre dem falfchen 
Liberalismus feiner Zeit mit feinen Conftitutionen und Cen 
tralifstionen an, den abjirakten Theorien ohne Sinn für 
das Individuelle, , 

Wir thun nun eine Frage. Menn ich fage: de 
Staat habe den Handel nicht durch feine Beamten aus 
zuüben, fondern durd die Bürger, die ſich mit gänzlicher 
Freiheit diefem Berufe widmen, und gänzli auf eigne 
Gefahr nur dadurh, daß das Ünterefle des Ganzen ihr 
eigner Vortheil it, dem Staate dienen — oder mie ich 
immer die Zreibeit des Handels fchildern möge — muß 
ich deßhalb fagen, daß der Handel eine Sache neben dem 
Staate fei, muß ih etwa Handelsrepublif vom Staate 
unterfcheiden, um fo mehr da ja wie die Kirche auch die 
Handelswelt über die Grenzen des einzelnen Staates über 
greift? So werde ich aber eine Gelehrten«, Künitlers, 
VBauernrepublif, eine Gemeinde der Chemänner, der Freun⸗ 
de u. ſ. w. alle neben den Staat ftellen müffen; denn we⸗ 
der Willenihaft, Kunſt, Ackerban, noch Ehe oder Freund: 
ſchaft foll der Staat durch feine Beamten ausüben, durch 
feine Gelege ins Spiel fegen, — und dennoch müſſen wir 
alle diefe freien und in einander greifenden Thätigkeiten 
der Bürger in den Begriff des Staats ziehn; alle, oder 
feine; wenn aber feine, fo fällt der Begriff des Staa 
felbft zufammen, ausgehöhlt und verdorrt. Diejenigen nun, 
weiche Religion und die mit ihr im direkten Zuſammen⸗ 
bange fiehenden gefellihaftlihen Formen in den Einen 
ganzen Organismus hineinzuziehn fich meigern, aus Furcht 
das Heilige der Geſetz⸗ und Beamtenwillkür preiszugeben 
— die find es eben felbit, die die Geſellſchaft nicht an⸗ 
ders, als in der Meile des Centralifationsweiens und des 
Zuvielregierens und des gefeglichen Zwanges operirend den 
ten können — bie find es, die eben, weil fie nur für die 
Meligion eine Ausnahme machen, damit jener falfchen Pos 
litie in alfen übrigen Berbälmiffen Recht zu geben den 
Anfchein bekommen, ja wirflich Diefe fördern, meil fie Die 
Religion neben den Staat ftellen, welche doch allein «6 
vermag über alle andern Beziehungen deu Geiſt der Frie⸗ 
beit auszugießen, und die Starrfucht gefeglichen Weſens 
zu ofen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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beſchekakt, fonbern 1445 vom Papſfte felbft alte feine da⸗ 
maligen und künftigen Beſitzungen veg der geifllichen Gen 
malt des Kölner und Münfterfchen Stifts erimiren lieh. 
Wenn dies nicht dauerte, fo „rührt doch allem Anſcheine 
nad die Eigenthümlichkeit der Cleviſchen Kirchenverfaflung, 
daß die Ausübung der geiftlichen . Gerichtsbarkeit in den 
Händen des Landdechanten lag, ſchon aus der Zeit vor 
der Neformation her’ (Raspenres Geſchichte ꝛc. der ka⸗ 
tholifchen Kirche Preußens ©. 146.). Bon Johann III. 
fagte das Sprichwort: Dux Cliviae est Papa in terris 
enis. Wie nun damals alle Fürſten, Städte u. |. m. je⸗ 
der in feinem Gebiete vor und nach Luthers Auftreten feis 
ne Kirche, wo e6 jedem am dringendften ſchien, zu refors 
miren fuchten, fo ließ diefer Dapit in feinem Gebiete 1532 
von Erasmus ſich eine Kirchenordnung auflegen. Er war 
nicht nur der Papſt, fondern auch der Zucher feiner Läns 
der. Wie lieſt man nur immer folde SDarfiellungen der 
Reformation: es habe die Chriftenheit nach den unglück⸗ 
hen Koftniger und andern Berfuchen voller Sehnſucht, 
‚aber flets vergeblid, auf eine Verbeſſerung geharrt, bis fie 
durch Luther und Zwingli damit beichenft worden märe. 
Es gilt der Geſchichte kein Einzelner fo viel und wäre es 
ein Luther, Diefer Has die Reformation nicht gemacht, 
er bat nur einen Theil derfelben lutheriſch gemacht; hat 
fo das große DBerdienft einem heile die Energie feis 
nes Beiftes zugelegt zu haben, ift aber die nicht ganz uns 
ſchuldige Urſach, daß ein Theil Deutfchlands fich um des 
Gegenfages willen nah Rom zurückwandte. ber ge⸗ 
macht hat er auch unfre Wrandenburgifche Reform nicht, 
denn Joachim II. antwortete noch 1549 der Geiftlichkeit, 
welche Sächſiſchen Ritus forderte: So wenig ich an die 
Römiſche Kirche will gebunden fein, fo wenig — aud 
an die Wittenberger Kirche, denn ich nicht fpreche, credo 
S. Romanam oder Wittenbergensem fondern ratholicam 
eeelesiam ; und meine Kirche allbie zu Berlin und Kölln 
ift eben eine folche rechte chriflliche Kirche, wie der Wittens 
berger Rirhe (Laspenyres S. 74.) Und haben die 
PBrandenburgiihen FZürften etwa erſt nach dem Theſen⸗ 


ſtreite ihre Kirche zu reformiren angefangen? Schon im 18 


see. wurden die Klöfter reformirt, und 1506 mußte Papſt 
Julius 11. ſelbſt die ſchon vom Kurfürften Friedrich Al. 
beabfihtigte Säculariſation der Kapitel Havelberg uud 
Brandenburg durch Beſetzung mit weltlichen Domherru 
verfügen (Laspenres ©. 63.). Es ift bier gar nice 
Davon die Dede, ob innerhalb des politiichen Organismus 
damals derjenige, der die Macht in Händen hatte, zu eis 
genmädhtig zu Werke ging, d. b. zu eigenmächtig den Uns 
tertbanen gegenüber, fondern ob bei der Reformation die 
Chriſtenheit als die in Staaten, oder ats die in Diöceſen 
gegliederte operirt hat. 

Das erftere alfo war der Fall, und wäre es, felbft 
wenn die damaligen Theelogen es anders augeſehen hätten, 
Wir behaupteten aber, daß fie die richtige Anſchauung ges 
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habt Haben. Die von Stahl (WB. 7.) emgitüßete "Stelle 
mis Melanchehons Locis mag auch uns gewügenz Perti- 
nere emendationem Keelesiarum ad üs oflci- 
um praesertim cessantibus Episcopis aut adversantibus 
Ervangelio. Quod enim aliqui diennt: magistratum pro- 
fanum non esse judicem controversiarum de dogma- 
tlus — responsio est: erclesiam esse judicem. Cam 
autem magistrains pins vere sit membrum eoelesiae, 
judicet et ipse cum aliis piis et eroditis. Ommibun eo 
clesiae membris dielum est: Cavete a peradopreopheiis. 
Leder alfo nach dem Einfluffe den er nur irgend, durch 
die ihm von Gott gegebenen Fähigfeiten , fowie durch die 
ibm von Gott gegebene Stellung im rechtlichen Zußtande 
der Gefellichaft, auf die Gefellfchaft:erlangen kann. Diefem 
nun fiebt zwar die Stahlſche Lehre von den drei Stän: 
den der Kirche, Landesherr, Lehrſtand, Volk fehr ähnlich, 
unterfcheidet fiy aber Davon — «6 ift dies nicht die Schuld 
des Mannes, ſondern unſres ganzen Kirchenrechts — wie 
von der hiſtoriſchen Auffaſſung des Rechts jeme falſche 
Rechtsphiloſophie, Die das Recht aus Theorien herleitet. 
Als nehmlich die Suriften anfıngen, Naturzechte u 

erdenfen,, mas war die VBeranlafıng? Man ſah mie in 
der Geſellſchaft eine Verſchiedenheit ber Stände, der 
Glücksegüter ſich findet, ohne daß die Würdigkeit Der Eins 
zeinen dazu im Verhältniſſe fand. Was ift num Mech? 
Wenn wir abftraft den Fall denfen, daß wir etwas an 
ganz gleich Werechtigte zu vertbeilen haben, fo werden wir 
Recht üben, wenn wir nach der Würdigfeit vertbeilen. So 
abftraft wollen nun im Großen die heutigen Socialiiten 
verfahren, fie aber haben nur den Fehler alles Naturrechts 
auf die Spitze getrieben. Es ift die ˖Jüdiſche Rechtsan⸗ 
fit, die Gottes Gerechtigkeit nur zu halten weiß, wenn 
fie bei jedem Unglüd ein gleiches Maaß Sünde voraus 
ſetzt. Die Gedichte nun haßt und liebt, wen fie mil, 
ihr höheres Recht, auf dem unter andern der chrifiliche 
Rechtfertigungsglaube beruht, iſt hier nicht zu erörtern. 
Aber in Zeiten wo Treue und Glaube verloren gegangen 
und das Bewußtſein vom Ganzen des gefellichaftlichen 
Zuſtandes ſich losgeriffen bat, mo man die Gegenwart 
ohne Einficht der Vergangenheit um ihr Recht fragt, da 
fängt man das Recht zu conftruiren an. Conſequent freis. 
li müfte man nun Recht direkt auf Arbeit gründen, 
mit den Socialiſten; aber die Aufßeriie Confequenz iſt uns 
bequem; in vielem doch fühlt man fidy nech einig weit dem 
gegebenen Zuſtande. WBie rechtfertigt man nun Die atte 
miſtiſch abgelöjte Gegenwart? Man fagt: Lies und das 
it unentbehrlich, alſo Recht; es find gewille Geſchäfte, 
Aenıter, Berufsarten nothig, was eıne jede bedarf, iñ ibr 
Recht. Wie num freilich jedes einzelne Individuum geras 
de in diele Stellung kommt, bleibe willkürlich; wenn bis 
ins Einzelne die Fähigkeit entſcheidet, fo it die Fähigkeit 
doch auch mieder nur Glück und nit Recht. Genug 
aber, mun bat fi halbıyege und wie man bona ide ans 
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simmt aus den abfirakten Principien einen gefellichaftlichen 
Auftaud erbaut; der Bauer bat gewiſſe Rechte, weil ges 
wie Geichäfte, fo der Blirger, der Gelehrte, der Zuͤrſt; 
bie Pflicht giebt das Recht. | 
- Nr Religionen und Gelten, die mit Bewußtſein 
geftifter werben, pflegen ein ſolches Naturrecht an die 
Stelle des Gegebenen zu fegen, eine neue Geſellſchaft aus 
ihren Anhängern zu bilden Nicht fo die Keformation, 
weil niche fo das Chriſtenthum. Das Chriſtenthum giebt 
freilich einen neuen Dienfchen, und fo auch eine neue Ges 
ſellſchaft; aber der Chriſt beficht nicht aus dem Ich und 
dem neuen Menſchen, fo die Ebrifienheit nicht aus der 
Gemeinſchaft von Stasten und Ständen, und dann nes 
benber einer Kirche. Es kann bier nicht erörtert werden, 
in weichen Sinne Chriſtus Fine Kirche geftiftet, Paulus 
fe erbaut babe — aber fie fell in, nicht neben dem hiflos 
nigen Auftande befichen. Das Geheimniß der chriſilichen 
Rechtfertigung iR das Geheimniß der hiſtoriſchen Juris⸗ 
prudenz; Ebriftus bat fo gut als Mephiſtopheles gewußt, 
daß Geſetz und Kechte ſich wie eine Krankheit forterben, 
aber er bat fie am Kreuze gebüßt und das Kreuz feinen 
Küngern gegeben. Er bar nidye gefagt: ich führe für 
meine Anhänger eine neue gefellfchaftlihe Ordnung ein, 
fondern „Selig find die Armen, die Sanftmürhigen, die 
Priedfertigen. Kurz er bar zum Rechte Das unter ben 
Menſchen befteht, Tein neues Recht, ſei es. fanouifches, 
fei es natürliches oder geoffenbartes Kirdyenrecht gebracht, 
fondern zu dem einen und untbeilbaren Rechte hat er Das 
Drincip der Liebe und Duldung gegeben. Die Geſchichte 
in ein Werk der görtlihen Gnade und der menfchlichen 
Sünde; die Vergangenheit ift unfre Grundlage von Gots 
te6 Gnaden, aber fie laflet auf uns als die Schuld des 
Geſchlechts. Wir haben fie nicht weggumerfen , fondern 
die dee der Gerechtigkeit fordert, daß der Menſch, der in 
die eilende Gedichte geboren wird, die Schnid der Ges 
ſchlechter als die feinige wiſſe. Wie die Gegenwart bie 
gewordene Vergangenheit felbft ifi, fo find die Enkel das 
Ich gewordene Thun und Areiben ber Väter; ihre Tha⸗ 
sen, Gefinnungen, ihre grofien Ideen und ihre Sünden 
as Subjekt. Bas wir nun fo find, das können wir 
nicht nach Belieben abwerſen. Wie ich bin fo muß ich 
verbraucht werden, fagt das Eprücdiwert, in diefem Sinne 
fehr richtig. "Exaarog ev & &x).49n, wir müffen dies Panlinis 
fhe Wort wiederholen; aber in feiner geſellſchaftlichen 
Stellung ift es Ehriftus den Jeder zu geftalten bat. 
Wie? Iöfen wir etwa dadurch, dag wir der Reli⸗ 
sion Als Chriſtenthum abſprechen ein neues Recht und 
Berfaflung in die Welt zu bringen, ben Zuſammenhang 
von Recht und Pflicht, von Würdigkeit und "Stellung 
auf? Nichts weniger. Aber es ift die konkrete Geſchicht⸗ 
lichkeit der chriftlichen Religion, daß fie, flatt ein Ideal 
von Gefellihaft und von Menfchen zu prätendiren, die 
fündige Gemeinfhaft der armen Sünder Kirche nennt, 
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und nun jenen Say bes Naturrechts umkehrt: Nicht die 
Mit giebt das Recht, ſondern jedes Recht iſt eine 
Pflicht. Das ift die Kirche, daß jeder an feiner Stelle 
im geſellſchaſtlichen Organismus fein Rechtsgebiet als Mits 
wel nicht als Zweck betrachte, babe als ob er nicht hätte, 


Sobald das Chriſtenthum fo aufgefaßt wird, iſt je⸗ 


des Recht ein geiftlihes Recht, ein Kleros. Fühlte ſich 
der. Landesherr in dieſem chriftlichen Berufe, fo war hier⸗ 
mit ipso jure alfo jure divino feine landesherrliche Ger 
walt zugleich geiſtliche; und für eine Zeit die das Chris 
ſtenthum fo taffte, vrrſchwand der LUnterfchied zwiſchen 
weltlichen und geiftlichen Herrn, der Fürſt war episcopus 
oder wie man will papa in terris suis, meil ja auch der 
geringfie Bauer papa in terris suis if.“ Hat dann ber 
Kirchenrechtsichree Stephan im tractat. de jurisd. 1611 
aufgefiellt, daß die biſchöfliche Gewalt auf die proteflantir 
ſchen Landesheren durch den MReligionsfrieden von 1555 
devolvirt fei, fo batte er ganz Recht, denn alles, was in 
der Sache liegt, tritt auch in geichichtlichen Thatſachen her⸗ 
aus, und es ift wirflid das Recht, der Staat erſt im 
Laufe der Reformation geworden, was er der Möglichkeit 
nad) ſchon feit dem Chriſtenthum gemefen ift, ja in der 
Wunderzeit Karls des Großen wirklich fchen war. ben 
fo recht batten aber Spätere, die das Biſchöfliche, mir 
fagen beffer das Chriſtliche der fürftlichen Gewalt non tam 
datum quam restitutum (Stabi &. 10.) nennen, und 


darin auth der jüngere Carpzow noch, daß er es eben 


ſowohl auf göttlidges als auf menſchliches Recht gründete, 
Bis hieher wühten wir auch in der Stahl'ſchen Darſtel⸗ 
lung feinen entſchiedenen Gegenfag gegen unfre Anſicht 
aufjufinden. 

Es kam aber die Zeit, wo man, wie fehr die Lans 
desheren die chriftliche Bedeutung ihres Rechts mißbraus 
hen konnten, durch mannigfache Erfahrung gelernt hatte, 
Was folgte daraus Neues? Neues gar nit, denn es 
verfieht ſich von felbfi, daß jeder, je mehr er bat, deſto 
mehr mißbrauchen kann, obgleich auch mit dem Wenigſten 
— und wenig genug hatten ja die aufrührifchen Bauern 
zur Meformationszeit — der ungeheuerfle Mißbrauch ges 
trieben werden kann. Aber was folgt daraus? LDffenbar 
daß Der Landesherr feinen Cinfiuß auf das religiofe Leben 
nicht mißbrauchen,, daß er ihn auf die verfichtigfte Weiſe, 


alſo — follte dieß die beſte Weife fein — durch Rath 


und That von lediglich Theologen ausüben foll. Alles alſo 
folgt für die Pflicht, nichts für das Recht. 
war der Aufflärungsgeift im Anzuge, man wollte den 
Rechts zuſtand machen nad eines Jeden WBärdigkeit. Der 
Staat muß alfo haben fo und fo viel Stände; jeder muß 
erhalten fo und fo viel Rechte, denn nur durch eine ſol⸗ 
de Berfaffung, wie wir fie erfinden, find Kirde und 
Staat gefihert. O über den alten, ten Korftitutionss 
machern fo oft vorgeworfenen Irrthum, durch Auzäblung 
der Rechte den Mißbrauch der Rechte zu hindern. Lo 


Aber {bon 
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gebt denn den Theologen die Kirchengewalt, der Lehrſiand 
fei die Obrigkeit dieſes ariftokrarifchen Staats den wir 
Kirche nennen; aber man erfenne dann an, daß Thomaſius in 
mwenigftens demfelben Mechte war, als er wiederum wegen 
Mißbrauchs der Gewalt in fo ariftofrarifhen Händen dem 
Landesheren zum Herrn ernannte. In demfelben echte, 
wenn nicht in viel größerem; denn als die Landesherrn bie 
Kirche tyrannifirten, da thaten fie es, weil von den Geift: 
lichen beberricht, die ihre Zürften ſich wie Spielbälle eins 
ander zumarfen; als aber gegen den Lehrſtand Chriften 
Gber Tyrannei fchrieen, da war es, weil alle Laien fchon 
längft wieder verlernt hatten, jeder feinen Beruf und fein 
Rechtsgebiet als potestas ecclesiastica interna, intima 
follte man fagen, anzufehn. 
Man liejt jegt viel von dem Wunſche, daß doch 
im Preußiſchen Staate ein befonderes Handelsminifterium 
eingerichtet werden ſolle. Niemand aber, felbit der vers 
fehmtefte Liberalismus nit, macht daraus eine Mechtes 
frage. Gleichwohl wird es im, Kirchenrecht mit der heis 
terſten Arglofigfeit hingenommen, menn Jemand diefen 
Schluß macht: die Angelegenheiten der Religion konnen 
nicht ohne Nachtheil mit andern vermifcht oder von den⸗ 
felben Behörden verwaltet werden, alfo — ift das Sub: 
jekt der Kirchengewalt der Klerus. Bhyantinismus! mer 
bat doch das unglückliche Wort erfunden, was nun mans 
cher meint nur in den Mund nehmen zu dürfen, um alle 
niederzufchlagen, die nicht Ehriftum als Stifter einer Ari⸗ 
ftofratie betrachten wollen. War Karls des Großen könig⸗ 
liches Prieſterthum Byzantinismus? Und warum baben 
wir fo wenig Sinn für deutſches Welen, daß wir für die 
Einheit von Staat und Kirche fein andres Ideal als die 
Byzantiner kennen, Fürften die allerdings eine geiftliche 
Gewalt mifibrandhten, aber auch fie gerade darum, weil 
fie, von Geiſtlichen gemißbraucht, und das Geiſtliche von 
Geiſtlichen gemißbraucht wurde, . 

Kirche und Staat it das Problem unfrer Tage, 
der eine verzweifelt an der Löſung, der andre fieht Schwie: 
rıgfeiten , der dritte benft, es werde ſich ja machen laflen; 
aber die gemeinſchaftliche Vorausſetzung ift ein zu ſchlich⸗ 
tender Streit, entfprechend dem Krieg Aller gegen Ne, 
von dem das Naturrecht in feiner Blüthezeit auszugeben 
pflegte. In unfrer Zeit findet man diefelbe Kriegsnorauss 
fegung häufig noch in dem Gegenfage zwiſchen Bolt und 
Zürft; indem man zwar auch unter allerlei Garantien eis 
nen bewaffneten Frieden gennt, Daneben aber die Sein 
oder Nichtſein der Obrigkeit in Zweifel fiellende Frage fort: 
fpielen läßt: Iſt das Bolk ſouverän oder der Fürſt? Die 
Nation als die ihrer felbit mächtige, wollende, verantwort⸗ 
liche Perſönlichkeit iſt freilich fouverän; aber als foldhe ift 
fie nicht der Gegenfag gegen den FZürften, fondern er ge: 
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bört dazu wie jeder andre, nehmlich wie das Individuum 
zum Begriffe. An diefer Souveränität num hat kein Kin 
zelner Theil, fondern. jeder ftellt fie im feinem SRedtsges 
biete ganz dar; aber weil fie der Fürſt (oder welche hoͤch 
fie Obrigkeit fonjt) in feinem durch die Geſchichte gebilde⸗ 
ten Mechtögebiete für alle, nad) innen. und außen, dam 
fiellt, fo ift er der Staat, die Nation, der Souveraͤn in 
eigentliherem Sinne , als die übrigen. So verwantelt ſch 
das Problem ob Fürit oder Volk fouverän fei, im die ihre 
Antwort enthaltende Frage: ift nicht der Fürft fouverän, 
weil es ja die Nation ift? 
Der ähnliche Gegenfag ift zwiſchen Kirche und Staat, 
nehmlich entiveder: wer bat in religiofen Dingen das legte 
Mort? oder gar: wo iſt überhaupt die höchſte Entſchei⸗ 
dung aller Dinge? Die Kirche hatte im Kathelicsmus 
ganz recht, ſich almällig alles anzumaßen, denn alle weik 
lichen Vergehungen find Sünden, alle weltlichen Hand 
lungen gehören dem, zu deflen Ehre wir auch eflen un 
trinfen follen. Wie alfo, wenn man das Volk zum Ge 
genfage des Fürften macht und in dieſem Gegenfage fon 
verän nennt, der Fürft zur Null wird, fo bier der Staat. 
Anderfeits der Staat, der feine religiofe Bedeutung füht, 
kann wohl die Art, aber nicht das Recht, fie zu vermwirks 
lichen, ſich befchränfen laſſen. Alſo Krieg auf immt. 
Der wir müffen, wie oben von der Natur, fo nun ben 
der Kirche fagen: fie iſt allerdings fouverän, freie ver⸗ 
antwortliche Perſönlichkeit, fie iſt Rechtsſubjekt; aber ihre 
rechtliche Seite iſt eben der Staat, oder die ethiſche Be 
meinfchaft der Menfchen. 
Suchen wir zu den beiden Gegenftänden: Fürft und 
Bolf, Staar und Kirche, das tiefere Gemeinfame, fo ii 
es der Gegenfag von Recht und Freiheit. Volk, Kirche 
follen frei fein, wer leugnet das — alfo, fahren de 
Boitsfouveränitärsiehrer — alfo, fahren Die Kirchenrechts⸗ 
lehrer fort, alfo darf dem Fürjien ans Volk, dem Staat 
an die Kirche kein Recht als zur höchſten North, einge 
räumt werden — das eingeräumte Recht gilt flets als 
ein zur Erhaltung des Rechts aufgegebener Theil der Fre⸗ 
heit. Aber das Recht ift die Zreibeit; fo fage auch der 
Fürft: Die Nation bin ih; fo fagt auch Der Staat: tu 
Kirche bin ih. Wobei inzwilhen Staat und Kirche fo 
wenig mie FZürft und Volk verwechfelt werden. _ 
Den Dualismus bat die Reformation bekämpft, 
Werke ftehn nicht neben dem Glauben, Aeußeres wiht 
neben dem Innern, Religion nicht neben der Sittlichkeit; 


fondern in der Sittlichkeit flellt die Religion fich dar, im 
Recht, 


in dem einen untheilbaren ethiſchen Organismus 


die Freiheit, die nur dann die chriſtliche ift, wenn fie die 


fe ihre Verwirklichung nicht ſcheut. 
(Beſchluß folgt). 
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Einleitung in Das neue Teſtament. 


Hiſtoriſch Fritifhe Einleitung ins Nene Teſta— 
ment von Heinrih Ernft Ferdinand Guerife 
Dr. der Philoſophie u. Theologie, Prof. der Theologie 
zu Halle. Leipzig 1843. ©. 564. Pr. 2Thlr. 72/, Sgr. 


Das am meiften — und nicht ohne Verdienſt — 
verbreitete Handbuch zur Einleitung ins N. T., ift gegen: 
wärtig das de Wettiſche, weldyes kurz vor dem Er⸗ 
fdyeinen vorliegender Einleitung in der 4. Aufl. ausgegan: 
gen if. Wenn ſchon nun de Werte — und auf 


wieder in diefer neuen Aufl. — bei aller feiner Kritif das ° 


AIntereffe des Glaubens im Auge behält oder behalten zu 
wollen erflärt, fo muß gegen fein kritiſches Verfahren dens 
noch — und zwar nicht bloß vom Standpumfte des Glaubens 
aus, ſondern gleich fehr im Antereffe ächt biftorifcher bes 
fonnener Wiffenihaft in vielen Stüden gegründeter 
Proteſt erhoben werden. So war demnach das Bedürfniß 
fühlbar, ein Handbuch der Cinleitung von einem theils 
entfchiedener gläubigen, theils kritiſch vorfichtigeren Verf. 
zu bejigen. Hr. Dr. Guerike hat bereits fein Geſchick 
bewährt, einem größern Stoff eine Üüberjichtliche Geitalt zu 
geben, mie fie ein Handbuch verlangt, auch hat er fi 
fhon in früherer Zeit durch feine Beiträge zur Cinleitung 
ins N. T. auf diefem Felde Berdienft erworben. Nur 
die Schwerfälligfeit feiner Darftellung bat bisher feinen 
Hanbbüchern, dem über die KRirchengefchichte nnd dem liber 
die Symbolik, Eintrag gethanz in dem vorliegenden Werke 
zeigt ſich jedoch in diefer Hinficht ein merflicher Zortichritt. 
Die Misciptin der höhern Kritik des N. T. hat aber auch 
in der Gegenwart eine ganz vorzügliche Wichtigkeit erhal⸗ 
sen, ſo daß ein beifallswerthes Handbuch doppelt wills 
kommen ifl. Der jegt unternonmene Umſturz des hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtenthums Hast kritiſche Anfichten zur - Vorauss 
fegung, uad denen ſämmtliche gefchichtliche Bücher des 
N, Z. für unächt zu halten find. Auch die Aechtheit eis 


ner größeren Zahl der N. T. Briefe ift aufs Neue be: 


firitten morden und diejenigen Schriften des patrıflifchen 
Altertyums, aus denen man früher Beweis führte, haben 
felbft nicht dem Zweifel ander Aechtheit entgehen können, 
oder aber es find ihnen beftimmte Parteiintereffen unterges 
legt worden. So hat denn die Einleitungswiflenfchaft . 
insbefondere für die unmittelbare Gegenwart einen Grad von 
Intereſſe und Wichtigkeit erhalten wie wenig andere. Dies 
fem Umftande ift es zuzufchreiben, ‚daß vorliegendes Werk 
von einem firenggläubigen Verf. bereits ſehr viele Beach⸗ 
tung gefunden bat; in der Berliner titterarifchen Zeitung 
und im Leipziger Repertorium ift es von gläubigen Des 
cenfenten mit einer Art von Entbuflasmus begrüßt wor⸗ 
den, ja die litt. Zeitung bat ihm fogar einen ihrer „lei⸗ 
tenden Artikel‘ gewidmet, und diele Einleitung als eine tief 
in die Wiſſenſchaft eingreifende Grfcheinung, als eine ges 
diegene und entfcheidende KRampffchrift gegen die neuefte 
Hyperkritik bezeichnet. Wie gern nun aber auch Mer. bes 
reit ift, vorlisgendes Werk als ein für fireng Gläubige und 
für ſolche, welche die pofitine Seite der Wiflenfchaft fiber: 
ſchauen wollen, recht zmechmäfiges und brauchbares Roms 
pendium anzuerkennen, fo vermag er, mas jene Mes 
cenfionen darüber geurtbeilt haben, doch nicht zu unters 
fhreiben. Wenn er, mit aller Berehrung und Schonung ges 
gen den beſcheidenen Hrn. Verf., welcher vielleicht in feis 
ner WBefcheidenbeit feibft über jenes Xriumpbgefchrei ers 
flaunt ift, fein Bedenken vorlegt, fo geichieht es aus kei⸗ 
nem andern Grunde als weil er die falfche Berubigung für 
gefährlich erfennt._ Rec. muß der Meinung fenn, daß 
diefe Einleitung denjenigen Standpunkt nicht einnimmt, 
den fie in der gegenwärtigen Zeit einnehmen follte. ei 
aller Achtung vor den Kenntniffen, dem-treuen Zleiße und 
dem Ernſie des Verf.'s glauben wir doch auch aus dieſer 
Einleitung zu erfennen, daß ihm bis jept noch dies 
jenige Unbefangenheis und Beweglichkeit des Geiſtes ſchwer 
wird, welche erforderlich ift, mm fich mit einer gemiffen 
Hingabe auf gegnerifhe Erſcheinungen eingulaflen, ohne 
welche Hingabe auch eine gründlihe Widerlegung nicht 





* 35 


möglich iſt. Bei der ganzen Darftellungsmeife des Hru. 
Berfr’6 lernt — unferm Dafürhalten nad) — der Lefer 
weder das Gewicht ‘der gegneriichen Einreden erfennen, noch 
findet er diejenige Schärfe der Widerlegung, melde der 
Schärfe des Angriffs entfprigt. Der Verf. fagt felbit in 
der Vorrede, daß er ſich auf Polemik nicht ſehr eingelaf: 
fen babe, meil ihn „jene modernen Erfcheinungen im Gan⸗ 
zen weder originell noch überhaupt bedeutend genug vor: 
fommen, weder in den gewonnenen Mefultaten noch in den 
dazu eingefchlagenen Wegen; längſt meine ich, iſt ihnen 
ſchon allzuviel Ehre geworden.‘ Was für Ericheinungen 
bat hier der Hr. Verf. vor Augen? Hypotheſen mie fie 
von Gfrörer, Weiße, Scentel, 
Bruno Bauer aufgeftellt worden — Hypotheſen, die 
immer nur bei ihrem Urbeber felbft Beifall gefunden has 
ben? Wenn er diefe und zumal in einem Sandbuche, 
mit Stillſchweigen übergeht, geben wir ihm echt. _ Aber 
will er auch Erfcheinungen wie Strauß, dievon Baur 
ausgegangene Kritif u. |. w. darumter begreifen, welches in 
der That, wie das Buch zeigt, feine- Meinung ift — 
fo vermögen wir ihm gar nicht beizuflimmen. Er ſchätzt 
die Gegner zu gering. Wie? nicht „originell — und 
zwar -im guten Sinne des Worte — wären die Baur: 
ſchen hiftorifch » Eritifchen Anjichten, welche von Schnefs 
fenburger, Zeller, Schwegler, Köſtlin weiter 
ausgeführt worden find? Nicht „„bedeutend‘’ wäre die Ausfüh⸗ 
rung der innern Gegengründe gegen die Aechtheit der Evv., 
wie Strauß fie gegeben? Nicht ehren = und berüdjichtis 
gungsmwerth wären fo fleißige Unterfuchungen wie die von 
Wilke im „Urevangeliſten?“ Wäre des Verf.'s Hands 
buch ein ganz kurzes Kompendium, fo möchte man jich mit 
bloßer Zitelanführung folcher gegneriſchen Erfcheinungen 
begnügen, wiewohl felbft dann ein ſolcher Ausdruck der 
Shefis verlangt werden müßte, in dem die Kenntniß und 
Berückſichtigung der Antithefis durchleuchtete. Da jedoch 
diefes Buch einen größern Umfang gewonnen bat, Fonnte 
dem Verf. jener Theil der Aufgabe nicht erlaflen werden. Wie 
das Bud nun vorliegt, lieſt fih gar mancher Abfchnitt 
darin ganz hübſch, als ob man auf dem ficheriien Boden 
ginge und wer nichts weiß von dem, was Die Opponenten 
gefagt haben, iſt ganz zufrieden, aber lerıt man ihre 
Gründe im Einzelnen fennen — wie wenig wollen die Waf⸗ 
fen ausreichen, die bier geboten werden! 

Dr. Lücke fpricht von Zaghaftigkeit der Kritiker, 
die fich gewiſſe negative Mefultate zuzugeſtehe fcheuen; 
"Hr. Dr, Guerite ſpricht von der Zaghaftigfeit derjenigen, 
welche irgend einer Inſtanz der neuern Kritifer weichen. 
So läßt ſich der Vorwurf bin und wieder geben. Es 
giebt eine faliche Zaghaftigkeit, es giebt aber auch eine 
falſche Herzhaftigkeit. So viel wird man von einem gläu⸗ 
bigen Kritiker beitimmt verlangen dürfen, daß er für die 
Stärke gemwifler gegneriicher Einreden, auch. dann, wenn 
er fie widerlegen zu können meint, dennod ein Gefühl be: 


Schmeizer,- 
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fige. Don derjenigen Cograge, welche ſich etwas darauf 
einbildet, auch aus den einleuchtendfien Gegengründen fid 
nichts zu machen, Tonnen wir nichts halten. Bei den 
Gegnern ſelbſt ermedt fie auch nur Verdacht. Bei aller 
Anerfennung nun für das Gute, was uns bier geboten 
wird, müſſen wir Diefe Art der kritiſchen Apologie doch 
eines Mangels an binlänglicher Offenheit für gegnerifche 
Einreden zeihen. 
( Zortfegung folgt.) 


Slirchenverfaffung. 


Der Staat in feinem Verhältniß zur Kirde, 
von W. E. Gladſtone. Gingeführt dur Dr. N. 
Tholuck. Ueberfegt von Julius Treuherz x. 

Ueber die Freiheit des religiöfen Kultus. Ei— 
ne gefrönte Preisfchrift von Alerander Vinet. Aus 
dem Franzöfifhen von Bolfmann, J. U. D :«. 


(Beſchluß.) 


Mrun können zwar jene Kirchenrechtslehrer, welche 
die Kirche vom Staate trennen, ſagen: auch wir 
verwirllichen die Freiheit der Kirche in der Gewalt 
ihrer Diener Über fie: ‚der Lehrſtand wie Stahl ſagt, 
ift das eigentliche Subjekt der Kircyengemalt. Um 
nun zu fehen, daß dieß nicht die wahre Vereinigung 
von Freiheit und Recht fei, mellen mir drei Ar: 
ten des Zufammenfeins beider unterfcheiden. 1) Ich, als 
Freier in einem Rechtsgebiete, ernenne zur Ausübung meis 
ner Mechte einen Diener, Verwalter, Rathgeber, ohne 
jedody mein Recht felbit und die freie Bewegung des eig: 
nen Entichluffes aufzugeben. 2) Ich der Freie mache den 
Verwalter zum Herrn über mich, indem ich die eigne 
Thätigfeit der Beſchließung aufgebe. 3) Eine Gefammt: 
beit erkennt im Syſteme der von jedem Gliede hiſtoriſch 
erworbenen echte ihre Perfönlichkeit, ihre freie Eubjektis 
‚vität verwirklicht. Das erfle und- dritte nun ſchließt ſich 
nicht aus, jeber Staat, jede Kirche, jede Akademie, jede 
Zunft wird ihre Beamten haben; fo Laf der hiſtoriſche 
Rechtsorganismus, in welchem nicht die Aemter ſondern 
die mannichfachen Erwerbsarten das Recht geben, auch 


‚neben ſich Amtsrechte gründet, Die eben ohne hiſtoriſche 


Vorausſetzung an das Verdienſt gefmüpft find. Nur in 


ſolchen Aemtern das Recht anzuerfennen ift Socialismus; 


aber das Amtsrecht zum jus proprium, den Beamten 
zum Eigenthümer machen, iſt ebenfalls eine falfche Vereins 
barung von Recht und Freiheit, ift die Selaverei, Deren 


ſich der Katholicismus ſchuldig gemacht, -deren Abfchafs 
fung wir der Neformation verdanken, deren Erneuerung 


— mir fünnen es uns micht verbergen — Rückkehr zum 
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Katholicismus if. Was möchte doch Paulus für eine 
bermunderte Miene gemacht haben, menn er erfahren bäts 
te, er fei das eigentlihe Subjeft der Kirchengemwalt, 

Wenn man fidy inzwiſchen doch auch wieder vers 
wahrt, es fei Fein Klerifat im katholiſchen Sinne gemeint, 
fo wäre es unrecht, Diejenigen, die dem Lebrftande die 
Gewalt geben, anzuflagen, als gingen fie felbft fo weit 
tie der Katholik. Nur ift es uns unmöglich, zu den be: 
fhriebenen drei Arten der Zufammenftellung von Mecht und 
Sreiheit eine vierte mit Klarheit zu denfen. Fällt aber je: 
nes Syſtem, von Stahl auch das Minifierialinftem ges 
nannt — diefer Name erinnert fofort an die foviel geta= 
delte Beamtentyrannei — fällt es unser Die zweite Art, fo 
fonnen wir es nur als Unterdrüdung chriftlicher Freiheit 
anfehn. Freiheit ift es, jedes erworbene Recht anzuerfens 
nen, jeden auch für berechtigt halten, fein Hab und Gut 
Rang und Stand, den ganzen Umfang feines Rechtsge⸗ 
biets, feine Verbindungen, feine Zäbigfeiten, kurz feine 
ganze ethiſche Stellung zu verwenden für das Gedeiben 
des Chriſtenthums in ihm umd in denen, die er mit feis 
nem Einftuffe erreichen kann; Freiheit ift diefe Anerken⸗ 
nung, denn fo nur wirfe auch ich in meinem Rechtsge⸗ 
biete. Aber das Amt zum Eigenthum, den Beamten 
um Seren maden — das verwandelt die Energie der 
ethiſchen Gemeinihaft in Zrägheit und unchriſtliche Wils 
lenloſigkeit. Denn der Unterſchied ift leicht zu finden. 
Bei jenem Einfluffe, den jeder nach Kräften üben foll, ift nur 
die Geſammtheit der Mittel Gegenſtand des Nedhts ; 
den Einfluß felbft bin ich nicht gebunden gewähren zu lafs 
fen, fondern nad Freibeit und eigner Entſcheidung eigne 
ih ihn mir an; aber mo ich den Beamten als Herrn ers 
fenne, da binde ich mich, dem geiltigen Einfluſſe der Thä⸗ 
tigfeit, zu melcher er fein Rechtsgebiet verwendet, das freie 
Spiel meiner Kräfte nicht entgegenfegen zu wollen. 

Es ift ja dies die Strafe, die über alle unhiſtori⸗ 
ſche Nechtsbetrachtung „ über alle ungefchichtliche Reform 
ergeht: Beamtenherrſchaft. Gaben wir nun vorhin die Ar⸗ 
ten des Zuſammenſeins von Recht und- Freibeit an, fo 
halten wir doch als Hauptunterſchied nur diefen feit: Wer 
nidet die Freiheit der menfchlichen Gefellichaft fo im Hecht 
will verwirklicht eben, daß jeder mit feinem Rechtsgebiete, 
die an der Spige Stebenden aber in einem eminenten Sins 
ne, die Freiheit des Ganzen darfiellen; wer die Bedeutung 
des hiſtoriſchen Rechts verfennend aus dem Amte das 
Recht konſtruiren will, wer alſo die erfle der angegebenen 
Arten ohne die dritte einjeitig feirhilt, der geräth von felbit 
in die zweite. &ubjeft der Kirchengewalt, der chrifilichen 
Sreiheit ijt eben ein jeder, jeder nad, feiner ethiſchen Stel⸗ 
lung; Subjekt der Kirchengemalt, ber Souveränitär im 
eminenten Sinne ift aber nur der, der eben an der Spige 
des ganzen Rechtsfyſtems ſteht. Die Frage aber, ob die 
ethifche Gemeinde, die Nation, ob (mas baffelbe iſt) die 
Obrigkeit ihre Kirchengemalt durch Geiflliche, durch Laien, 


Antwort aber war damals: 


38 
durch Synoden, durch Gonfifterien, durch Presbyhterat 
u. ſ. w. ausüben ſoll, iſt Frage über die Ausübung, 
und fällt der Zweckmäßigkeilt anheim, fo weit nicht ers 
worbene Rechte in Betracht kommen. 

Nun kommen uns hier dyei wieder ſehr unglückliche, 
vieldentige Worte entgegen, Episfopatr, Territorial⸗, Eol⸗ 
legialſyſten. Den erſten Namen erfand J. H. Böhmer 
(Stahl S. 21.) für die Meinung derer, die das Recht 
der Entſcheidung theologiſcher Streitigkeiten der Dienern 
der Kirche mie einſt den Bifchöfen zuerfannten. Herr⸗ 
Ihaft des Lehrſtands nennt es Stahl ehrlich. Mit dem 
urfprünglichen Proteſtantismus hat dies nichts gemein, 
als daß fchon früher der Frage: Ber Herr fer? die Form 
gegeben wurde: wen dasjenige Recht zufalle, was früber 
den Inhalt bifchoflicder Gerechiſame ausmachte? Die 
der Landesherr, nunmehr: 
der Lehrſtand. Man fiebt leicht, Daß wenn dies .beides- 
unter einen Namen gebracht werben Darf, man auch das 
Thomafiihe, ja das Pfaffſche fogenannte Collegialſyſtem 
als Episfopalfnftem bezeichnen könnte, Denn beiden fällt 
nicht ein zu beftreiten, Daß die Gewalt die fie dem Lanz 
besherrn reip. den Gemeinden geben, wor der Reformation 
den Biſchöfen zngeftanden. Amar formulirt nun Stahl 
das Episkopalfuiten auf folgende feltfame, die Neforma: 


‘toren mit Carpzov und Gerhard vereinigen follende Wei: 


fe: „das Kirchenregiment fieht aber (S. .20.) dem Lanz 
desheren nur nach feiner Auferlichen Seite (potestas ex- 
terna) u, die Ausübung, ber Inhalt der Anordnungen 
ſoll oder muß ſich nad dem Lxibelle des Lehrſtandes bes 
ſtimmen. Daju gebürt noch dem Volle das Recht der 
VBeipflihtung und (darliber iſt Divergenz) der Verwer⸗ 
fung — bie Lehre von den drei Ständen.“ Mas beißt: 
die Ausäbung muß ſich nach dem Urtheile der Sachver⸗ 
ftändigen beftimmen? Wenn ein Michter an das Urtheil 
der Sachverftändigen gebunden wird, fo fagen wir deß⸗ 
halb nicher ihm fiehe nur das judicium externum, den 
Sahrerftändigen aber das interuum zu. Wenn ferner 
von der Gerichtsbarkeit des Fürften gefagt wird, er müffe 
durch beftellte Richter nicht durch Rabinetsjuftig Dies Recht 
ausüben, fo geben wir dadurch nicht eine jurisdichio in- 
terna an den Juriſtenſtand ab, Darum geftchn wir, uns 
in unfre Kirchenrechtsfcholaftit mit ihren Diflinktionen von 
potestas eccl. interna und externa, jus eirca sacra, in 
sacra und sacreram nimmermehr finden zu können. Aber 
St. bat bier den Gegenſatz der exierna mit den Wörtern 
„Inhalt der Anordnungen,“ „Ausübung“ zu bezeichnen 
beliebt. Was bilit Diese Sollte es nur befagen: fo we: 
nig mie die Gerichtsbarkeit des Fürfin ſich als Kadinete: 
juſtiz, fo wenig dürfe die Kirchengewalt ſich als Kabinets⸗ 
kirchenregiment änßern; fo ſehr ein unwiſſender Patron 
ſündigt, wenn er nicht den Rath der Einſichtigen ſucht, 
fo fehr ein der Sache unfundiger Forfibejiger gegen fidy, 
die Seinen und die Gefellfchaft fündigt, menn ex fein Ei⸗ 
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mörecht nicht durch Kundige ausübt, 
* der Landesherr fein Recht, wenn er ſich nicht an 
diejenigen wendet, die da zu füen und zu erndten, zu 
pflanzen und auszureden ſtudirt haben — beiläufig aber 
würde er eben fo fehr fündigen, wenn er fi mit ſtudir⸗ 
ten und hocygeficliten aber nichts gelernt habenden Geiſtli⸗ 
chen umgäbe, fo daß die Beſtimmung „‚Kehritand‘‘ noch 
gar nicht ausreicht — alfo ſollte es dies befagen,, fo wä⸗ 
re da6 fo bezeichnete Eviskopalſyſtem vielleicht in Der Ord⸗ 
nung, .aber es wäre auch nichts weniger als „Herrſchaft 
des Lehrſtandes.“ Sollte es aber einen Theil der Kir: 
chenſouveraͤnität dem Souveran entziehen, ſo wäre eben 
damit geleugnet, was in der Stahl'ſchen Darſiellung des 
Epistopalinitens unmittelbar vorangeht (S. 20.): „das 
Kirchenregiment ſieht ſchon nach göttlicher Ordnung der 
Kirche und daher dem Landesherrn als erſtem Glie⸗ 
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en Wunderlih in der That und wahrhaft unerquiclich 
der Widerſpruch, daß man im Staatsrecht mit fo mitleis 
diger Verachtung dem falfchen Liberalismus taufendmal 
bemweift, mie alle noch fo ausgedehnten Rechte der Bürger 
und der Stände nimmermehr ein Antheil an der landess 
- herrlichen Souveränität find, wie diefe vielmehr als reale 
Darftellung der ibeellen Einheit aller Rechte, des ganzen 
Rechtsſyſtems, ganz und untheilbar tranfcendent über als 
len Rechten steht — und daf man dennoch im Kirchen⸗ 
recht in der Weiſe der flachſten Aufklärung über Die ver« 
fländige Vorſtellung von Theil und Ganzen felbft nicht 
binausfommt. Wahrlich — obgleich ich mich des Gedan⸗ 
tens faſt ſchäͤme — man fan nicht umhin zu meinen, 
daß die Leichtigkeit, mit der man auf politifchem Gebiete 
dem falfchen Liberalismus entgeht, weniger von tieſerm 
Erfaſſen der durch ungetheilte Souveränität unverkürzten 
Freiheit, als nur durch Gleichgültigkeit gegen politiſche 
Freiheit ermöglicht wurde, denn warum wird es ſonſi fo 
ſchwer, in ſpeciell religiöier Beziehung, mo man es mit 
der Freiheit Ernft meint, die ungetheilte Würde der obrig: 
feitlihen Vollmacht damit zu vereinigen? So viel aber iſt 
gewiß, daß richtig von jenen das Berhältnif von Freibeit 
und Recht nicht gefaft wird. Wird doch wirklich auf po= 
litiſche Freiheit verzichtet, wenn man den Landesherrn 
nicht nur, ſondern alles Staatliche als externum für die 
Kirche anſieht, aus dem Grunde, weil das eben das Ge⸗ 
biet des Rechts und alſo eines in der Kirche unleidlichen 
Zwanges ſei. 

Fahrt fort den Staat herabzufegen ! | 
Hein und die Kircye fo groß. Gewiß iſt er klein gegen 
die Kirche, aber unendlich groß gegen die Confeſſionen, 
gegen die Kirchen die ihr freilich im Sinne haben müßt, 
wenn auch eine Herrſchaft des Lehrſiauds nur irgend denk⸗ 


ſo ſehr miß⸗ 


Er iſt ja ſo 
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bar erſcheinen ſoll. Hier wäre der zweite Hauptpunkt der 
Gladſtone' ſchen Darſtellung, und mährend mir für das 
erfte, für die Auffaffung der Nation als Subjekt der Ges 
fammtreligion ihm nicht genug danfen konnten, fo hätten 
wir Dies zweite entfchieden zu verneinen, was ſich bei ihm 
wie ın der Engliſchen Kirche überhaupt fo feltfam mit je: 
nem erfien vereinigte — Herrichaft der Lehre und der Kon: 
feffions Leber die Preußiſche Kirche nun ergebt Das har 
te Wort: „Das Syſtem ber unterfdhiedslofen Sorge (8. 
493.) für die Konfeſſionen kann feinen dauernden Beftand 
haben. Es ift bier niche von Preußen die Rede. Dieſer 
Staat ift nicht eine natürliche, fondern eine künſtliche Fer: 
mation‘‘ (nicht Fünfilicher, als Großbrittanien und Irland) 
„Hier herrſcht keine freie Erpanfion der Tendenzen der vers 
fhiedenen Bekenntniſſe, welche dieſe einander örtlich nahe 
bringt. Die eiſerne Hand des Geſetzes hemmt eine freie 
Diskuſſion. Gefängnifitrafe ift auf Controverspredigien 
geſetzt. Was hätten wir dem entgegenzuftellen? Im 
Drincipe nichts, fo lange wir nit am Preußiſchen Staat 


lernen, von dieſem wegen feiner Union der Evangeliſchen 


angefeindeten Staate lernen, daß es in Wahrheit felbft 
über Proteſtantiemus und Katholicismus ein Höheres gieht, 
nicht bios die unfichtbare Kirche, fondern das konkren 
ethiiche Keben im Staate. Und wenn auch das oben an 
geführte Wort Joachims 11. von feinem unfrer ‚Bürger ge 
halten wurde, weil alle nur zu fagen mußten: Ich dia 
Luthers, ih Roms; fo bat doch der Staat das wahrer 
Verſtaͤndniß der Meformation Brandenburgs und Deutſch⸗ 
lands zu Luthers Zeit feftgehalten, ja durch wahrhaft fou 
veräne und keineswegs indifferente Erhabenheit über Ro: 
manismus und Lutherthum in tieferm Sinne noch al 
Joachim willen konnte, das Wort gehalten: ‚,denn ib 
nicht fpreche, credo S. Romanam oder Witsenbergensem, 
fondern catbolicam eeclesiam, und meine Kirche allhie zu 
Berlin und Köln (Joachim meinte damals allerdings 
nicht das Mbeinifche) ift eben eine ſolche hriflliche Kirche 
wie der Wittenberger.‘ 

Ref. wollte fich lieber Mißverſtändniſſen ausieren, 
als in Die Disfuffionen des bochgefiellten und ausgejeich⸗ 
neren Fremden nicht nach Kräften eingehn. Und wieder 
verweilten wir zu lange bei dem, was wir vom Verf. ge: 
lernt haben, als daß wir gegen die nimmermehr annehm⸗ 
baren Englifhen Eigenthümlichkeiten ausführlichen Proteſt 
einlegen fonnten. Uber vielleicht erhellt «6 aus dem Bei: 
gebradhten, daß von Englifher Engfirchlichfeit und Mi: 
ſchöflichkeit uns nichts fo bewahren mag, als jene natio⸗ 
nale Auffaffung des religiöfen Lebens, die von Niemandem 
beffer, als vom Berf. gelernt werden kann. 





—— — ——— ——— 
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meiner, des Lehrers. Ein größeres Brecht für feine Zu⸗ 
verficht darf der geachtete Gr. Verf. bei feiner Vertheidi⸗ 
gung der Aechtheit der Apokalypſe für fi in Anſpruch 
nehmen, und vermiflen wir glei auch hier das Bewußt⸗ 
fein um das volle Gewicht der Schwierigkeiten, find wir 
ihm doch für feine überſichtliche Darlegung dieſes Gegen⸗ 
flandes dankbar. Auch in Bezug auf dieſes Buch frap⸗ 
pirte uns nun aber fofort eine fo gemwaltfame, alle Geſetze 
der Sprache nicht achtende Auskunft, daß wir diefes ein: 
zeine Beiſpiel ale Beleg voranſchicken. Bekanntlich iſt ein 
für die Vertheidiger der Aechtheit befonters ungümfſtiger 
Umftand, daß nah Irenäus jene Geſichte am Ende ber 
Regierung des Domitiauus geſchauet worden fen fols 
len. Es lautet die befannte Stelle bei Irenäus: Ovse 

yöop nod noAlov keövov &wga9n (7 ünoxalnyıg) aliı 
oxtoòv En} ang nuctlgug yersüg noös To Tel Aayıe: 
zıayov Goxäs. If die Apokalypſe am Ende der Regie: 
"rung des Domitian geſchaut worden, fo ift das Ev. Fur: 
je Zeit nachher gefchrieben. f 
große Sprachdifſerenz? An feinen Beitraͤgen &. 188. bes 
gnügte fih Dr. Guerife mit dem Grunde, daß der ver: 
- schiedene Gegenſtand die Eprachdifferenz erzeugt babe. Er 
Bat jet eine andere Aushülfe, durch welche er den Wor⸗ 
ten des Ignatius das der ortbodoren Faflung willkomme⸗ 
‚ne Ergebniß entlodt, daß Johannes von Nero verbannt 
und daß unter Nero die Apokalypie gefchrieben fei. Der 
Hr. Berf. hilfe fi) nämlich bei der Stelle des Irenäus fo 
(8. 285. Anm. 4): „Sprachlich würde bier, wenn 
Aoyeriavod das Subitantivum (des nom. propr. Dos 
"mitianns) fein follte, Toö LToueriovov haben fichen 
müſſen, ale Adjektiv aber (Domitifh) geht das Wort viels 
‚mehr auf Domitius als auf Domitian, welches Letzteren 
adjektive Bezeichnung, wäre fie beabfichtigt geweſen, fpradys 
lidy beſtimmt durch Zoueriarıxis (Domitianifch, ſiatt 
durch Zoueriovov Domitiſch) hätte gegeben ſeyn müſſen.“ 
Hier ift nun aber zuerft die Behauptung durchaus fall, 
"daß Tov LSoueriuvoo den Artifel haben müffe, bekannt⸗ 
lich kann der Artikel bei den Eigennamen fomohl fliehen, 
als fehlen, |. oben den Namen Louersuvog ohne Artikel 
dei Dio Caffius 1.17. ce. 1. am Anf., l. 18. ce. 1.; 
‘ferner hätte der Verf. ein Beiſpiel beibringen müffen, daß 
Mero irgendwo von den alten Schriftitellern mit dem Nas 
men feines Vaters Domitius bezeichnet worden fei, und 
endlid würde das Adjektiv von Topereogog doch nicht 
Aoueriavod lauten, fondern Auperixzg, da die Endung 
arog die Endung ausländiicher gentilia it (Buttmann 
ausf. Gramm. I. S. 330.) Wir konnen nicht bergen, 
daß, wenn fo gemaltfane Ausbülfen ergriffen und wenn 
fie noch dazu ohne das Gefühl des Mißlichen, was darin 
liegt, vorgetzagen werden, dies von vorn herein fein geringes 
Mißtrauen in uns ermedt. Es drängt ſich die 
Befürchtung. auf, daß eine ſolche Einleitung Lie Argu⸗ 
mente der Gegner weder in ihrer Schärfe vorführen, 


F 


Wie erklärt ſich dann die 


4 Ze 
noch ihnen mit Echatfe zu begegnen im Stande fern 
werde. Und Diele Befürchtung befiätigt ſich uns aud 
weiterhin in dem Werke. 

Wenn wir nun liber diefen allerdings weſentlichen Mans 
gel des Werkes Klage führen, fo bleiben ihm nichts deflo 
weniger Vorzüge nnd Verdienſte. Das Material wird in 
jwedmäßiger Kürze vorübergeführt; die Darftellung ifl 
warm und belebt; begegnen wir auch dem Verf. feltner in 
felbftändigen Forſchungen und Grörterungen, wie er fi& 
ja aud) in feinen andern Compendien gern -an die Arbeis 
sen von Vorgängern anſchließt, fo weiß er daſſelbe doch in 
ſehr zweckmäßiger Zufammenfaflung an dem Leſer vorfibers 

ühren; auch die neueſte Litteralur iñ ziemlich vollſän⸗ 
dig, Loch laſſen ſich manche nicht wehl verzeihliche Mäns 
gel nachweiſen, 3. B. hätte &. 250. unter den Verthei⸗ 
digeen ter Aechtheit, des Matthäus nicht vergehen wirden 
follen Kern ‚‚über den Urfprung des Ev. Matth.“ und 
Sarlef Iueubratio I. u. 11. aber Mith. 1841 u. 42, ; von 
Lücke's Comm. zum Joh. ift nur die 2. und nicht die 
3 %. von 1840. angegeben, von Tholudd Comm. zum 
Br. an die Hebr. nur die erfie, von Bleeks Komm. 
find nur 2 Th. bis 1836. angeführt, mährend ter 3. 
fhon 1840 erfhien, de Wertes Einl. ift nur nad) de 
2. A. citirt, bei Suidas (S. 91.) ift die Ausg. von Kür 
fi er aber nicht die neue Ausg. von Bernhard y erwähnt, 
bei Anführung des Sonım. von Olshanfen heißt es „ſeit 
1830 umvollendet , Der Lefer erfährt aber nicht über mels 
he Bücher Olshauſen commentirt bat und wie viel 
Ausgaben, und nichreres dgl., namentlich ermangelt die 
Angabe der egegetifchen Litteratur beiden Evv. und der Apoſig. 
der rechten unterfcheidenuden Eachkenntnik. Während zur 
Auslegung des Matth. der alte Köcher, der nur ein 


Nachleſe zu Wolfe Curae ifl, erwähnt wird, fehle Men: 
“er und de Werte ganz, zur Apoſtelgeſchichte wird Hil⸗ 


Bebrand und Stier angegeben und es fehlen die, wels 
che unzmeiielhaft bier zu nennen waren, Kühnöl, Mey: 
er, de Wette uf. w. 

Den allgemeinen heil der Einleitung übergehen 
wir, da er nur dad aus andern Büchern DBekann: 
te enthält; über zwei Punfte in den Prolegomenen 
geftatten wir ums cine Bemerkung. Der tbeole: 
giſchen Einleitung in die Bibel muß der Begrift der 
heiligen Schrift vorangeſchickt werden auch dann, wenn 
man, wie der Sr. Verf., eine hiſtoriſch-kritiſche Ein: 
leitung liefern will. Die Einleitungswiſſeuſchaft ift ein 
Theil der Litteraturgeſchichte, Der Theologe aber bat in der 
Vibel eine Urfunde der Offenbarung und fo muß deun 
auch von vornherein die Bibel als heil. Schriſt beſtimmt 
werden. Auch der Verf. eröffnet fein Buch $. I. mit dem 
Abſchnitte „Bibel — Altes Teſtament — Neues Teſta⸗ 
ment.“ Hier nun wird das N. T. als die Urkunde „der 
in der Welt effenbarten Erlöſung““ grfaßt. Wir wuntem 
uns aber nicht wenig, daß der Iunfpiration dieſer Ur 
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Innde feine Irmähnung geſchieht. Kann wehl ein gläu: 
biger Theolog den ·Begriff der „Heiligen Schrift‘ feſtſetzen, 
ohne fie als infpirirte Urkunde zu bezeichnen? Wie 
man auch den Begriff In ſpiration zu relagiren und be: 
fdeänken zu müſſen glaube, wervon.Dffenbarumg fpricht, 
muß auch Inſpiration in irgend einem inne ale Kor: 
relatum anerkennen: Hr. Dr. ©. aber zumal als firenger 
Butberaner muß die Berbalinipirasiion anerkennen, Wie 
konnte mem dieſe für den Charakter der Bibel fo weſentli⸗ 
che Beſtimmung übergangen werden? Kin Vergeſſen bat 
:bier gewiß nicht fiettgefunden, da bis auf Schott ber: 
ab überall ‚die Theopneuſtie ihre Stelle finder, ſondern 
cher ein Gefühl von den Schmierigfeiten, in welche Die 
ältere Inſpirationslehre den Kritiker bringt. War es in⸗ 
deß wohl eelaubs, lieber ganz zu ſchweigen, als dieß 


aus uſprechen? Lluch andermärts it der Hr. Verf. der . 


Besiehung auf die Tufpiration aus Lem Wege gegangen, 
wo man fie erwarten mußte, 3. B. bei den Verhandlun⸗ 
gen über den griechlichen Sprachharakter des N. 3. Er 
erwähnt es als „merkwürdig, daß die reformirten Thee⸗ 
bogen diter die Beſchaffenheit der neuteflamentlichen Dik⸗ 
tion gefiristen haben, eine Beziehung auf die dabei in Bes 
trat fommende Anfpirstionsfrage vermift man gänzlich. 
©. 214. Sagt er in Betreff des Derwandtfchaftsverhält: 
uiffes Der erfien drei Evangelien: „In früherer Zeit leitete 
man daffelbe ganz einfach ab von der Wirkung des gött: 


lichen "Geiflee. Späterhin fuchte man auf menſchtiche 


Weiſe daſſelbe zu erklären, entweder Durch Annahme der 
Benutzung des einen Evangelifien durch den andern 10.” 
Eine folhe menſchliche Erklärung giebt auch der Verf.: 
die Annahme eines Nicderſchreibens ans gleichlautenter 
mindlicher Tradition. Allein wo blabt dann Quen⸗ 
ffedıs SDefret: amnia enim quae sceribenda vrant in 
actu seribeudi in calamum dictata sunt? Rührt die Zu: 
fammenflimmung aus Crinnerung ber: follte das, deſſen 
man fich erinnerte, zum Ueberfluß noch einmal richtig dik⸗ 
tirt worden feyn? Und wie nun mit den Diskrepanzen? 
Wurde Das, deffen man ſich unrichtig erinnerte, auch un⸗ 
richtig Biftirt ? Oder finden gar Leine Disfrepangen, 
auch nicht die allerfleinfien fiat — meder im Als 
ten Z. noch im Neuen Teſt.? Iſt auch das feine 
Diskrepanz, wenn Matth. 7, 16, CEhriſtum fprechen läßt. 
„Kann man and Xrauben lefen von den Dornen und 
Zeigen von den Diſteln?“ Lukas dagegen (6, 44.): „Lieſt 
man auch Zeigen von den Dornen und Trauben von den 
Fecken?“ wenn Lukas fchribt (6, 29): „Wer die den 
Mantel nimmt, dem wehre nicht den Rod, und Matıh. 
„Wer deinen R: dd nehmen will, dem laß au den Man⸗ 
tel? Hat vielleicht Chriſtus beides in Einem Odem ges 
fagt? Zerner: ill der Hr. Verf. fo korrekt in feiner Ortho⸗ 
dorie,, daß er mit feinen alten Lutheranern auch in chros 
nologifcher Hinſicht feinen Irrthum zugiebt? Hält er 
ditjenigen Evangelienharmanien, welche wie Audreas Dfis 
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ander, dieſelbe Begebenheit dreinial MG 'atıf gleiche Wetſe 
wiederholen laſſen, weil fie bei den drei Erb. in verſchiede⸗ 
ner Ordnung vorkommen und weil doch der b. Geiſt kei: 


nen Irrthum diktiren faun — hält er dieſe für richtig? 


— Der Herr Verf. iſt ein ehrlicher, offener Daun. (er 
wolle die Frage, die wir — nit im Uebermuthe des 
Bellermiffens, fontern in aller Beſcheidenheit und aufrich⸗ 
tiger Verehrung für ihn — bier thun, nicht bei Seite 
fhieben, er wolle fie ſich beantworten, jund — fann .er 


das nicht mit gutem wiffenfchaftlichen Geswiffen, fo möge 


ee die ſtabile Richtung, der er jest folgt, fahren 'tatfen. 
Ber dem Nrtifel von der Inſpiration muß das willen: 
ſchaftliche Gewiſſen eines Altlutheraners — der weiß, ws 
rum es fich Handelt und ſich auf dasjenige, was entges 
genſieht, im Einzelnen einläft — zu Schunden wers 
den. — Ru, dem Ueberblicke der Geſchichte der Einlei⸗ 
tuugsmwiflenfchaften wird als Grund, marım hiflorifd x 
tritifche Unterfuchungen im Gefolge der Reformation nicht 
fiatt gefunden, dieß angegeben: (&. 8.) „Man 
hatte ja genug Damit zu thun, der falfhen Bibelausle⸗ 
gung der Gegner die richtige entgegenzuflellen, und 2er 
Unterfuchungen wie über Authentie und dergleichen bedurfte 
das Zeitalter nicht, da die göttliche Autorität und damit auch 
die Aechtheit der heiligen Schrift von Niemandem bezwei⸗ 
felt wurde.’ Wir meinen vielmehr, daß diefe Erfcheinung 
denfelben Grund bat, wie der Mangel an hifterifcher Ins 
terptetation dei Luther, Melanchthon. Der Glaube 
batte noch zu fehr den Gharafter ter LUnmittelbarfelt. 
Hätte indeß nicht hier Die reformirte Kirche ermähnt wer⸗ 
den müflen, welche von Anfang an der hiftoriichen Inter⸗ 
pretation der Schriſt ſich mehr befleifigte und auch der 
niedern wie der höhern Kritik eine größere Aufmerkſam⸗ 
feit fchenfte als Die lutheriſche? 

‚Das Hauptintereffe nehmen iu der gegenwärtigen 
Zeit die hiſtoriſchen Bücher des N. T. in Anſpruch; 
daher bleiben wir auch bei dieſen Abſchnitten der Einlei⸗ 
tung fichen und richten namentlich unſre Aufmerkſam⸗ 
feit auf das viel angefochtene Evangelium Matthäi. Bei 
Sr. Dr. Sueride Handelt nun der 35. Paragraph von 
der „Ranonicität und Aechtheit der Evangelienſammlung 
im YWllgemeinen aus hiltorifchen Gründen.” Auf befonnes 
ue Weile wird der Beweis geführt, dag die Sammlung 
unfrer Evangelien vor dem Anfange des zweiten Jahrh. 
vorhanden geweſen ſeyn müſſe. Dielen Abfchnitt hätten 
wir nur noch beſſer vorbereitet gewünſcht Durch 5. 4, 
welcher cinleitende allgemeine Bemerkungen „über die Ent⸗ 
ſtehung ter heiligen chriſtlichen Litteratur‘‘ enthält. Die 
moderne Kritik gefällt fih ja in der Annahme, daß in der 
Kirche des erjien Jahrh. Überhaupt nur wenig gefchrieben 
worden fei und mehrere data, insbefontere Lie befannte 
Aeuferung des Papias, kommt allerdings diefer Annabıne 
zu Gute, val. 3. Credner Eint. 8.84.85. Wir 
hätten demnach gewünſcht, daß Die Frage über die Schrift⸗ 
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Wellerei im erflen Vahrh. ſotgfältiger erörtert worden wä« 
we. Damit hängt eine andere Frage zuſammen. Iſt die 
evangelifche Geſchichte während des erſten Jahrh. wenig: 
Mens vorherrſchend mündlid verbreitet worden, lag 
nicht eine Verfälſchung, eine Einmifhung unreiner Klemens 
‚ze nahe? Gfrörer bat den Beweis für die Unzuverläf: 
ſigkeit der hiſtoriſchen Weberlieferungen des erften Jahrh. 
zu führen gefucht in der Abhandlung „Unſicherheit der als 
sen Zeugniſſe über die Aechtheit neuteſtamentlicher Schrifs 
ten,‘ er und Prof. Eredner finden fchon im Proomium des 
Rufas eine Hindeutung auf verunflaltende Erzähler ber 
-epangelifeben Gefchichte im Schooße der rechtgläubigen 
Kirche. Es liegt gewiß im Berufe einer vom gläubigen 
@tandpunft aus gefchriebenen Einleitung, den Charafter 
der hiſtoriſchen Lleberkieferungen des erften Jahrh. zu prüs 
sen. Es if vekannt, daß Papias diefer.alte Zeuge ſich 
sichent, nicht wie die o7 oA alle möglichen Berich⸗ 
se unfritifch zufammenzuflellen (Eufebins hist. ecel. H. 
30.). Aber es ift auch bekannt, baß eben diefem Manne 
Sufebius Schuld giebt, daß er feibt „ſeltſame und my⸗ 
wife Sachen“ berichtet habe und wir fennen z. B. feis 
ne fabelhaften Nachrichten iber den Autas, Für fo uns 
‚gaverläffig erklärt ſelbſt Harleß ten Papias, daß er 
Jagt: quem ei viri erilici adeptaverint cansae suae pa- 
sronem profecto vercor, me ars crilica tota sit despe- 
sanda (lacabratio I, de er. Mauh. 1841. ©. 18.). Muß 
niın Der Boden der älteſten kirchlichen Zeugnifle erft ges 
ſichert werden, ebe man darauf etwas bauen kann, durfte 
fu wohl der Hr. Berf, einer ſolchen Unterſuchung entziehen ? 

Es folgt hierauf in 8. 36. die Abhandlung über 
„unkanoniſche und apokryphiſche Evangelien.’ Was liber 
Die Ensfiebung der apokryphiſchen Literatur ſchon S. 20, 
bemerkt wurde, will uns nicht einleuchten. Es heißt dort: 
„Wie aber der. Erlöfer in der fündigen Belt, das Evans 
gelium unter der Menschheit erfchien, fo mufiten auch jene 
Beſtandtheile der heiligen chriſtlichen Litteratur eintreten 
in einen Kreis menfchlichen Buchwerks (?), das, je mäch⸗ 


siger das Göttliche ſich ſelbſt legitimirte, um fo erniter dieß 


in ſich zu fopiren, durch Nachahmung göttlicher Weiſe in 
menſchlicher Kunſt zu kopieren ſich beitrebte, in ten Zir⸗ 
kel der apokryphiſchen Litteratur.“ Man ſieht nicht ein, 


daß hiemit die Entflebung ciner apokryphiſchen Litteratur 


wirklich motivirt ſei. Ihren Grund hat ſie doch einfach 
darin, daß unchriſtliche Elemente innerhalb der Kirche 
ſelbſt nach dem Stempel apoſtoliſcher Autorität verlangten, 
Es wäre zu wünſchen geweſen, daß der Verf. in diefem 
Paragraph die Abhandlung von Ullmann: „Kanoniſch 
und Apokryphiſch““ in der Schrift „Hiſtoriſch oder My⸗ 
thiſch⸗ benutzt und erwähnt hätte. Bei den Angaben 
über Das Ey. der Hebr. und das Ev. Petri, die neuefler 





Medarteur: Prof. Bw. Tholuck. 


48 


Reit in der Kritik eine fo wichtige Mole fpielen, Harte 
man, menn au nicht die Widerlegung' doch bie 
Angabe der neueflen Anfichten gewünfät, daß Schneb 
fenburger den Matth. aus dem Ey. der Hebr. abgelds 
tet, daß dagegen felbft Strauß diefes En. für „einen 
fpäteren Abfluß des Matth.“ erflärt hat (Charakteriffiken 
©. 284.), was Gredner über das xrouyua Jlkrgow und 
fein Verhältniß zu dem Ev. der Hebr. vermuthet bat x. 
In Betreff des Evangelium der Hebräer ſchließt fidh der 
Verf. an Disbaufen, Kern an, daß es in feiner Um 
geftalt eine Urfchrift des Matthäus felbft war. — Mit 
befonderer Spannung fchreitet man zu $. 3%. fort „Der: 
wandtſchaftsverhaͤltniß unfrer kanoniſchen Evangelien befen 
ders der erſten drei‘ — bekanntlich einer der duntelfien 
Punkte in der evangelifchen Urgeſchichte. Der Verf. bleibt 
indeß — ganz anders de Werte in der neuen Aufl. — 


ohne alle weitere eigene Zuthat bei der Gieſele r'ſchen 


Anſicht von der allmählig mündlich firirten Weberlieferung 
ſtehen. Erfiellt pofitiv bin was ſich zu Gunſten diefer Anficht 
fagen läßt, aber ohne Angabe der mancherlei nach Biefeler 
erhobenen Bedenken und ohne daß man in feiner Mustühs 
rung auch eine Rückſichtnahme auf die Negation mahrnäh 
me. Er bat es nicht einmal für nöthig erachtet, diejenig 
Mobifitation der Gieſelerſchen Anficht zu würdigen, wel⸗ 
he Credner durch Thatfachen gedrängt, aufftellen zu 
mrüffen glaubte. Nilerdings bat Die Giefelerſche Anſicht 
nody immer am meiften für fi, aber was ihr ewtgegen⸗ 
fieht oder zu ſtehen ſcheint, dürfte doch gewiß nicht mit 
Stillſchweigen Übergangen werden. Unter allen am aus 
führlichften if die Beſtreitung des mändlichen Urevangt⸗ 


liums bei Witte in der Schrift: der Urevangelift ©. 42 


— 161. Wir fünnen es dem Verf. nicht vergeben, daß 
er auf diefe mit fo großem Fleiß ausgeführte Polemik gar 
feine Mückficht genommen, ja fie gar nicht gekannt zu ha: 
ben feheint. Er bat nicht einmal. die Anfangsworte dei 


Ev. Luck — nah Wilke (S. 118.) „das merfmürdigft 


Dokument gegen das hapotheiiih angenommene Munde 
evangelium“ — in-Erwägung gezogen — Worte, welche von 
mündlichen und von ſchrifthichen Quellen ſprechen und 
in dieſem dunfeln Gebiete einen ſichern Anhaltspunkt geben *). 


sn 


*) Grit S. 272. bei Lukas werten die Eingangsworte Dei 
Go, berührt und gefagt „ed möge wohl Lukas aucd ſarift 
lihe Quellen benugt haben, wie fih im Einzelnen dieß nich 
ohne Wahricyeinlichfeit nachweiſen läßt.” per — wenn diet 
— fo durfte ja oben die Uebereinſtimmung des Evo. moi 
bloß and dem mündlichen Uren.- erklärt, ſo mußte ja aus 
Quellenbenußung jugekanden werten, und dies führte Tann 





"wieder auf Die Srage nach der Beihaffenheit der urfprüngi« 


chen Quellen. 
(Beigtuß folgt.) 





E. Autos. 


Berleger: 











Litterariſcher Anzeiger 


für 


chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft uͤberhaupt. 


Den 99. Sannar, 


Bopnläre Schrifterflärung. 


1) Das alte Teftament, nach der deutfchen Leber: 
ſetzung Dr. Martin Luthers. Mit Erläuterungen, Eine 
leitungen, Auffägen und Negiftern. Zum Gebrauch für 
alle Freunde des göttlichen Wortes, infonderheit für 
Lehrer in Kirchen und Schulen, bearbeitet von Fr. G. 
Lisco, Dr. Theol., Prediger an der St. Gertrauds 
Kirche in Berlin und Ritter des rothen Adler s Ordens, 
Berlin 1843. bei Müller. Bis jest ſechs Lieferungen, 
bis 2. Sam. 3. reihend, in kl. 4., Pr. 10 Bor. 


2) Das alte Teftament, nad Dr. Mertin Luthers 
Heberfegung mit Einleitungen und erklärenden Anmer⸗ 
kungen. Herausgegeben durch O. von Gerlach, Li— 
centiaten ber Theologie, Paſtor zu St. Eliſabeth in Ber⸗ 
lin. Berlin 1843. bei Thome. Erſte Lieferung. (12 
Bog.) 10 Sor., zweite Liefrg. (6 Bog.) 10 Sgr. 
dritte Liefrg. bis 3. Moſ. 13. 5 Sgr. 


Beide der theologiſchen Welt bereits befannte Ge: 
lehrte, fügen bier zu den von ihnen ſchon gelieferten Be⸗ 
grbeitungen des Neuen Zeftamentes nunmehr auch Bear⸗ 
beitungen des U. T. hinzu, jeder nach denfelben. chriftlie 
hen Grundfägen und nach derfelben äußeren Einrichtung 
verfahrend, die wir in ihrem N. T. finden, — jeder ſich an 
einen größern Kreis forſchender Chriſten wendend, dennoch aber 
einen verſchiedenen Zielpunkt ſolches Forſchens voraus ſetzend. 
Irrt nämlich Ref. nicht, fo wollte Herr Liseo bier nnd 
in feinem N. X. ein möglichſt dolltändiges Hands 
buch liefern, in welchem Aufſchluß und Unterricht zu fin: 
den wäre — nicht blos über das Ganze der heiligen Schrift 
und der einzelnen Bücher, über die Folge und den Zus 


Nr. 7. 


1844. 
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ſammenhang der einzelnen bibliſchen Abſchnitte und über 
den religiöſen und Woriſinn der einzelnen Verſe; ſondern 
es gewinnt das Anſehen, als ſollten auch theils in beſon⸗ 
deren Aufſätzen und Ueberſichten (leicht wie Bücher im 
Buche erſcheinend, 4.8. S. 135 bis 170, ber Auffag. 
über das Geſetz), theils in längeren oder Fürzeren Ans 
merfungen, die Hülfswiſſenſchaften der Exegeſe: Geſchichte 
mit Ethnographie und Chronologie, Politik und Geſetzge⸗ 
bung, Geographie und Naturgeſchichte sc, eine folhe Be: 
arbeitung und etwanige Anſtöße eine ſolche Löſung finden, 
welche andere ſpecielle Werke und ſelbſt des Verf!s eigene 
dem Leſer entbehrlich machen könnte. Denn wahrlich, bekaͤmen 
wir noch eine bibliſche Dogmatik, ein Hierozoicon und 
Hierobotanicon, einen Karten= und Bilder: Atlas, fo 
hätten mir wohl beinahe Alles in Einem. Anden aber 
der auf dem Titel genannte große Kreis von Chrijten (für 
alle Freunde des göttlichen Mortes, infonderheit ıc.) 
berüdjichtigt werden follte, deren intelfeftuelfer Standpunft 
tie theologifche Vorbereitung doch ſehr verfchieden iſt, 
wird er freilich nicht Allen genügen können; denn ſo den 
Zweck der Erklärung und Belehrung bis ins Speziellſte 
verfolgend, und — mie man an den nah Klarheit und 
Berfiindigung ringenden, in häufigen Wiederholungen ſich 
bewegenden Perioden der längeren Auffäge fiehbt — auch die 
geringeren Faſſungskräfte beräckjichtigend, bekomm fein 
Werk hier eine Ausführlichkeit, die ur ermüdenden Breite 
wird. In den unter den Tert gedruckten Erflärungen dages 
gen herrſcht wiederum in kürzerer Rede eine peinliche Aengſt⸗ 
lichkeit, mit der — oft nach logiſchen Rubriken (Grund, Ur⸗ 
ſach, Zweck, Ziel, Folge) — auch das dem geſunden Ver⸗ 
ftande ſchon von ſelbſt nahe Liegende bedacht wird wäh⸗ 
vend dabei doch Anderes und zumeilen gerade das am 
meiſten der Erklärung Bedürftige nicht befriedigend ins 
Licht geſetzt wird. | 


-(Zortfegung folgt.) 


. 
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Einleitung in das neue Teſtament. 


Siftprifh Eritifhe Einleitung ins Neue Zes 
ftament von Heinrih Ernft Ferdinand Gueri—⸗ 
fe Dr. der Philofopbie und Theologie, Prof. der Theo⸗ 
logie zu Halle :c. 


(Beſchluß.) 


Abber auch diejenige Anſicht hat er Feiner Prü⸗ 
fung unterworfen, welche in allerneueſter Zeit unabhängi⸗ 
ger Weiſe von drei Männern für die alleinrichtige erklärt 
worden iſt, die Anficht, welche den Markus für das Ur: 
evangelium erflärt. Wir finden &. 216. nur die Schrifs 
ten von Wilke und Weiße — es hätte noch Dr. 
Bauer hinzukommen müffen — angeführt, aber jede 
Andentung darüber, warum auch diefe Hypotheſe unzuläfs 
fig fei, auf deren Begründung doch Wilke ſo vielen, freilich 
undanfbaren, Scharfjinn verwendet bat, fehlt an diefer Stel: 
le. Da der Berf. S. 217. Weiße als denjenigen nennt, 
Durch welchen die Storrfche Hypotheſe von der Mrs 
fprünglichfeit des Markus am meiften begrlindet worden, 
während doch offenbar diefer Ruhm dem Werfe von Milfe 
zufonmt, melches diefer Aufgabe nicht weniger als 694 
Seiten gewidmet hat, fo kann man nicht anders vermus 
then, als daß der Herr Verf. von diefer Schrift gar feine 
Notiz genommen babe! — Der Paragraph ſchließt mit eis 
ner längern Anmerfung, welche fi), in einer Strenge gegen 
Strauß und Bauer erflärt, die wir nicht tadeln wollen, 
aber das hätten wir gewünſcht — eine deutliche Darlegung 
der Anfichten diefer Männer. Der Verf. hätte immers 
bin mit Ruhe und Treue wiedergeben fönnen, auf mel: 
Ger Anfiht von den Chriftengemeinden der erflen Jahrh. 
die Straußifhe und Bauerſche Anſicht über die 
Entftehung der Evangelien berubt, ohne Gefahr für feine 
Lefer zu fürchten. Ueber die Anfiht von Strauß ers 
langt nun der Leſer gar Eeine Klarheit und zur Charaftes 
riftit von Bauer werden nur einige Stellen aus einer 
Mecenfion über deffen Johannes in Tholuds litterariſchem 
Anzeiger hervorgehoben. Leber das, mas Bauer in der 
Schrift Über die Synoptiker will, erlangt man feine 
Einſicht. 

Der 38, Paragraph behandelt nun das Ev. Mats 
thät. In dem, mas der Verf. über die äußern Zeugniffe 
für daſſelbe fagt, darf man ihm Beiſtimmung fchenfen, 
daß er das Zeugniß des Origenes für den Matth. nes 
ben dem des Papias als ein felbiiftändiges anführt, 
baritber rechten mir mit dem Verf. nicht, obwohl Harte 
wieder Dagegen aufgetreten ift. Aber mas die fo viel bes 
fprochenen inneren Gründe gegen den apoftolifchen Urs 
forung des vorliegenden griechiſchen Mtth. anlangt, fo bat 
der Verf. weder felbfiändig Neues beigebracht, noch auch 
aus dem Borbandenen das Xreffendfte pro und contra 
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mitgetheit. Lillerdings hat Hr. Dr. G. in dem, was ©. 

248 und 249 gefagt wird, die Einreden der Gegner vor 
Augen, aber da er ſich auf allgenieine Behauptungen bes 
fhränft, ohne ſich auf die Löſung oder auch nur Angabe 
einzelner Zweifelsknoten einzulaflen, fo bieibt der Leſer, 
weicher die Beftreitungen im Einzelnen kennt, ohne Hüls 
fe und Befriedigung. Gehen wir auf Einzelnes ein. Man 
wendet ein, daß der Ev. nur die Wirkſamkeit Jeſu in 
Galiläg kenne. Mit Necht verweiſt der Verf., mie fchen 
Andre vor ihm, auf Matth. 23, 37. 21, 8. 9, um zu 
zeigen, daR die Geſchichte des Evangeliften einen Aufents 
halt Jeſu in Jerufalem vorausfege, — es hätte noch 
26, 57. 63, angeführt werden follen. Da erabereinen folchen 
Aufenthalt nicht erwähnt, fo bieibt immer zu der Frage 
Raun, ob er felbft von emem folhen gewußt babe. 
Auch kommt ja bier Matth. nicht allein in Betracht; «6 
war do zu erwähnen, — und wenn möglich aud ju 
erflären! — warum die Synoptiker überhaupt nur von 
der Wirkfamfeit in Balilän fprechen. Wir leſen ferner als Erwi⸗ 
derung auf den Einwand, daß Matthäus unchronologifch und 
unlokal erzähle, die Bemerkung, daß ex ‚feinem durchaus ſach⸗ 
lichen Zweck gemäß im Chrönologifchen und Lokalen nur nicht 
pofitio fubeil” fi. Gewiß ift dieſe Bemerkung richtig, 
aber darf man fie fo hinſtellen als ob num nichts won eins 
zelnen Schwierigkeiten zurückbliebe? Wenn es feit ſieht, 
daß das Auftreten Jeſu in Nazareth, welches Lukas K. 
4, 14 ff. am Anfange von Jeſu Lehramt erzählt, fein 
anderes ift, als das Matth. 13, 53 ff. erzählie, iſt ed 
mit dem Berichte eines Augenzeugen vereinbar, wenn der: 
felbe diefe Megebenheit mitten in die Lehrthätigfeit Jeſu 
verfegt umd mit einem jseerzoev Exeidev an eines der 
vorhergehenden Ereigniſſe anfnüpft? Darf man fagen, 
daf bier nur ein Mangel an pofitiv fubtiler Chronologie 
fi? (Vol. Schott über die Authenticität des Matth. 
&.63.). Ein anderes Beiſpiel. Chriſtus verflucht den 
Feigenbaum und nah Matth. 21, 19. verwelft er auf der 
Stelle, nah Marfus 8. 11, 12. nehmen die Jünger am 
folgenden Morgen wahr, daß er verdorret if. Darf man 
auch diefe Abmweihung einem Angenzeugen zutrauen und 
nur als einen Mangel an pofitiv fubtiler Chronologie ans 
fehen? Nah Matth. K. Si, 12. begiebt ſich Jeſus nah 
feinem Einzug fogleih in den Zempel und vertreibt die 
Wechsler, nad Markus geſchicht dieß erit am folgenden 
Tage, Marc. 11, 15. Kann der Verf. diefe Differenzen 
befeitigen , obne wenigftene Gedächtnißfehler zuyuge 
ben? Und doch darf er das nicht nad) feiner lutheriſch⸗ 


. orthodoren Stellung. Sind bei eben dieſen Punkten bieß 


Gedächtnißfehler glaublich? — Um die Urfprünglichkeit der 
Erzählungen des Math. zu beibeifen, beruft fich der Verf. 
theils auf deflen Eifer, feinen Landslenten Chriſtum zu pre 
digen, theils auf die Beſchaffenheit der Eitate des N. T. 
Hier nun finden mir einen weſentlichen Mangel. Die 
Gegner der Nechtheit, namentlich die der vorlegten kriti⸗ 
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(hen Schule haben fo viel Gewicht darauf gelegt, daß 
Lufas und Marfus vielfach anſchaulicher erzählen und 
forgfältiger berichten. Dieſes läßt fich nicht beſtreiten, 
aber es hätte bier erwähnt werden müſſen, was Kern urgirt 
bat, daß während die Anderen Thatſachen, Matıh. Reden 
Chrijti genauer berichtet und ſolche Stellen hätten angegeben 
werten müflen, 3.38. 8, 11. 12. 12, 5—7. 15, 12 — 
14. 20, 1—16. 22, 41 f. 26, 13. 29 u. a.; vor allen 
war bier das Verhältniß der Bergrede bei Matıh. 
zu der Luk. 6. zu erwähnen. Großentheils find es folche 
Ausiprüche, Denen auch die negativfte Kritik den hiſtori⸗ 
fhen Charakter zugeſteht. Aa auch im Thatſächlichen ift 
zugeſtandnermaßen die größere Richtigkeit mehrfach 
bei Matthäus, in der Stellung ber Verſuchungen bei 
Matth. und Luf,, in der Anrede der Gergefenifhen Däs 
monifchen, in der Witte der Salome an Jeſum u. ſ. w. — 
Auch die altteitamentlichen Kitate follen, weil fie „urſprüng⸗ 
licher‘ als bei Lukas feien, den apoftolifchen Charakter dar: 
hun. Was beige bier „urſprünglich?“ Genauer nach dem 


Grundtert? Das gilt — wie Credner, Beiträge il. ges 


zeigt bat — nur von den mefjianifch s prophetifchen Citaten. 
Macht nicht aber die Selbfländigfeit in dieſen Gitaten 
gerade zweifelhaft, daR der griechifche Mattb. bloße Liebers 
fegung fei — mie su Credner ebend. E. 317. De 
Ber. fagt im Verfolge: „ohnehiun charakterifirt ſich die 
Mittheilung fo langer genau zufammenbängender Neben 
Ehrifi- wie in. Ev. Matthäi durchaus. als apoftolifch und 
fir die eigenfle Anſchauung zeugt gewiß Die Stelle K. 9, 
9. (die Erzählung von der eigen Berufung des Apoſtels), 
von der durchgehenden Linbefaugenheit und Zuverſichtlich⸗ 
feit des Augenzeugen ganz zu geſchweigen.“ Mit Lies 
ſem Ausfprucd werden jih gewiß nur Wenige einverftans 
den erflären. Zuvörderſt: Worin fol fi die Zuver⸗ 
ſichtlichkeit des Erzählers ausſprechen? Sie fpricht ſich 
nicht einmal ſo aus, wie im 2. Brieſe Petri, der doch 
zu ſo gerechtem Zweiſel Anlaß giebt. Sodann: ſollte es 
richtig ſein, daß ſich in der Art, wie Matthäus ſeine Be⸗ 
rufung erzählt, „gewiß“ Lie eigenſte Anſchauung ausfpres 
he? Faſt alle Zeitgenoſſen haben das entgegengeſttzte Ge⸗ 
ſchmacksurtheil, nur daß die Einen daraus, aus Mangel 
an Anfhauung, die Unächtheit des Ev. folgern, während 
die Andern diefelbe eben als fchriftitelleriichen Charakter 
grade dieſes Evangelifien anfehen. Eher hätte ter Verf. 
ſich darauf berufen können, daß auch grade wieder bei dies 
fer Grgäßlung der Ev. V. 13, noch einen, gewiß ächten, Zufag 
der Mede Chriſti hat, auch darauf, Daß er nicht von ſich 
berichtet, er babe „ein großes Mahl bereitet’ wie Luk. 5, 
27. Endlich: Sollten die längern Neden bei Matth. 
wirklich ſich als ächt apoſtoliſch charafterifiren? Die herr: 
fhende Annahme iſt die entgegengefekte und da es wohl 
allgemein zugeftanden it, daß einzelne diela der Reden 
Matth. 10. 23. in anderm Zufammenhang gefprochen 
fein dürften, fo fprechen biele zuſammenfaſſenden Reden, 
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falls ſich überhaupt aus ihnen ein Schluß auf Wechtbeit 
oder Unächtheit des Ev. begründen läßt, eher für die legs 
tere als für die erſtere. Hätte nicht der Hr. Verf. viels 
mehr den Apoftel wegen der zufammenfaflenden Reben zu 
rechtfertigen gehabt? Wir vermiffen überhaupt — was 
unferes Erachtens bei der Frage über den apoftoliichen 
Charakter des griechifchen Matth. gar nicht umgangen wer⸗ 
den kann — Aeußerungen fiber die ſchriftſtelleriſche 
Eigenthümlichkeit und den Plan kiefes Cor. Es 
waren die Nefultate von Kern, von der befannten Abhand⸗ 
lung von Köſter liber die Kompofition des Er. Matth., 
von. Kuhn in den Jahrb. für Theol.. und Phil. B. 6., 
von Ebrard anzuführen gemefen. — Eine Anmerkung bes 
rüdfihtigt den Zweifel, -der fi an einzelne Wunder ges 
knüpft bat, und diefen müffen auch wir als gang unbes 
gründet anfehen. Sodann werden die fieben Gründe für 
die Unächtheit, die Schnedenburger aufgeführt bat, 
mit ganz kurzen Parentheſen zurückgewieſen. 

Den Markus übergehend fügen wir nur über Lu⸗ 
kas noch etliche Bemerkungen hinzu. Hier hätten wir ei⸗ 
ne genauere Beurtheilung der Frage nach den Quellen des 
Evangeliums erwartet. Von dem Proömium macht der 
Verf. keinen andern Gebrauch als den, es gehe aus der 
minder beſtimmten Auédruckaweiſe wohl hervor, daß Lu⸗ 
kas den Matth nicht gefannt habe, doch möge er wohl 
fhriftlihe Quellen neben der mündlich biftorifchen Ueber⸗ 
lieferung benuge haben. Anmerkung 3. wird es für wahr: 
ſcheinlich erflärt, daß von K. 9, 5l. an ein (nur ein?) 
Reiſetagebuch benutzt fei, und eben fo wird für 8.1. 2. die 
Benutzung von Dokumenten zugeftanden. Der Verf. 
fcheint im Verlauf feines Werfes feine Anficht geändert zu 
haben, denn &. 221. Anmerf, 2. heißt es: Lukas fage 
im Proömium nur, daß damals mehrere fchriftliche Nach: 
richten über Chriftus vorhanden waren, nicht aber, daß 
er fein Ev. aus ihnen zuſammengeſtellt. Es müre 
bier gewiß ein fritifches Urtheil über Schleiermacers 
Anfiht von den in diefem Evangelium zuſammengeordneten 
Diegeien nöthig geweſen, zugleich aber auch eine Erklärung 
der Erfcheinung, daß bloß das Prodmiun in dem ächt griechi⸗ 
fhen Style des lernten Sheiles der Apoſtelgeſchichte ge: 
fchrieben it, während von K. 1, 5. an nur der hellenijlis 
ſche Styl zu finden if. — Mit großer Wärme und Liebe 
ift der Abſchnitt über das Ev. Zohannis behantelt. Doch 
treten uns auch bier feine eigenthümlichen Beiträge des 
Verf.'s in der Behandlung der Zrage entgegen. Was die 
neueſten Angriffe von Strauß, de Werte, Br. Ban: 
er, Lügelberger, Schweizer, Schwegler be—⸗ 
trifft — der Verf. nennt fie „die moderne Revol—⸗ 
te“ gegen das Johannesevangelium — fo würdigt er fie 
feiner eigentlihen Widerlegung, fontern führt fie nur au. 
Die Einwürfe führt er nah Bretſchneider auf, welche 
im Weſentlichen von den Neueren nur wieder aufgenommen 
feien; aber — treten fie nicht gefhärfter auf? If nicht 
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and manches nen, Wie z. B. das Argument aus den jubenchriffs 


schen Charafter den der Evangeliſt nad) der Geſchichte 
tichen Ch duß der Hr. Verf. 


hat? Man fann überhaupt erfennen, 
mit diefen neuern Angriffen großentheild nur durch Re⸗ 
cenfionen VBekanntfhaft gemacht har. Wenn mir nun 
auch dem Verf. das Recht zugeitehen, in dieſem Sands 
buche auf Diele Angriffe ſich nicht weiter einzulaſſen, oder 
wenigſtens nicht mit der Widerlegung der neuen Hypothe⸗ 
fen, fo hätte man doch eine noch ſchärfere Widerlegung 
der aus der innern Beſchaffenheit des Ev. hergenommene 
Gründe gewünſcht. Nach feiner eignen Ueberzengung von 
ger Verbalinfpiration des N. T.'s muß der Verf. die 
onrtliche Authentie der Reden Jeſu bei Joh. annehmen. 
Nun baten Apologeten, wie Lü cke, Tholbuck, Nean— 
- der durch Gründe ſich genöthigt geſehen, die Form zum 
Großen Theil auf Rechnung des erzühlenden Jüngers zu 
fegn,ider Hr. Berf. fagt Dagegen auch jetzt noch ©. 290, 
Johannes babe die Reden des Herr auf die reinfte 
Meife wiedergegeben. Die von fo vielen Seiten geäußer: 
ten Bedenken Führt er nicht fo an, daß der Leſer ihrer 
Schuͤrfe und Bedentung inne würde (vgl. indeß S. 308. 
nm. 2.), namentuich vermißt man das Argument aus der 
lebereinftimmung des. Inhalts und der Zorn der Johan⸗ 
neiſchen Briefe mit den Reden Chriſti und denjenigen Be⸗ 
weisgrund, welchen Strauß den ſtärkſten nennt, daß auch 
Johannes der Täufer nah Inhalt und Form wie 
der Evangeliſt redend auftritt. Aber eben ſo wenig führt 
er Diejenigen haltbaren Gründe an, welche für ächte Mede: 
elemente bei Joh. unzweifelhaft ſprechen und neuerding6 von 
BaumgartensErufiusın feinem Comm. sum Joh. B. 
1. aufgeführt worden find. Außerdem hätten wir ferner et: 
was über den Pian des Ev. erwartet, worüber in neues 
fier Zeit von Lüde, Br. Bauer, Schweizer Beach: 
tenöierthes gefagt worden ift. Ueberhaupt würde der Hr. 
Berf,, wenn er die britte Auflage von Lücke, den Com 
mentar von de Werte, die Schrift von Schweizer 
ftudirt und fich lebendig vergegenmärtigt hätte, im Stan⸗ 
de gereien fein, fomohl Gründe. als Gegengründe mit 
‚größerer Schärfe aufzuführen und fich mit, feiner Ausfüh⸗ 
rung mehr auf dem Boden des Bewußtſeins der jüngiten 

i en. 
a us in dem Abfchnitte über die Apofielgefchichte 
wuͤnſchten wir, daß ber Hr. Verf. fih etwas mehr auf 
den Standpunft neuerer Verhandlungen und Bedenken ge⸗ 
ftellt hätte. Ex erneuert zwar Die ſchon in feinen „Beiträ⸗ 
gen‘: vorgetragenen Gegengrände gegen die de Wettiſchen, 
Zweifel (in der Erkl. der Apg.), aber die Anſicht von de 
Wette, Ulrich, Bleeck, daß von K. 16. an Times 
theus auftrete, und die von Mahyerhoff, daß das ganze 
Bud) von Timotheus, (der Hypotheſen Schraders 
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nicht zu gedenfeu), finden nicht einmal eine Erwaͤhnung. 
Was die Quellen anlangt, fo ift auf den Umfland feine 
Nückjicht genommen, Daß ungeachtet einer idiomatiſchen 
Uebereinfiimmung dur das gange Buch hindurch dene 
noch die letten Kapitel deſſelben ein reineres Griechiſch ent: 
halten, als die erfien — ein Umſtand, der ſich zu Guns 
fien der Glaubwürdigkeit des Buches hätte gebranchen laſ⸗ 
fen ımd die Stellung des Verf.s zu den verſchiedenen 
Begebenheiten ins Licht ſezt. Die Anfiht Schnek⸗ 
fenburgers, teren Begründung das Merf „über 
den Zweck der Apoſtelgeſchichte/ Bern 1841. gemidmet 


if, wird abgewiefen, ohne Belege für die (Gründe der 
Abmeifung; es hätte wohl auch bemerkt werden Finnen, 


dag jener Gelehrter nur-die von Baur in der Tübing. 
Zeitſchr. 1838, H. 3. S. 143. ausgefprochene Hypotheſe 
ausführt. — Ju Betreff der Abfaffungszeit folgt 
der Verf. der gewöhnlichen Anficht, dag Lukas, da er das 
Buch ſchloß, ohne des Apoftels Freilaffung und Zod u 
erwähnen, es im 2. Jahre der Gefungenſchaft des Pau: 
lus beendigt habe. Hier konnen wir nun wiederum den 
Wuunſch nicht unterdrücken, diejenigen Inſtanzen gewürdigt 


‚za fehen, welche namentlich von Schnecfenburger, 


aber auch fehon von Meyer und Andern, diefer Anſicht 
entgegengeftellt werden, insbefondere die Erörterung ber aus 
MApofteigefhichte 8, 25. von der Verwliftung Gaya’s ents 
lehnten Inſtanz. | 

Wie glüdlih märbden:wir uns ſchätzen, wenn der 
geehrte Hr. Verf. durch dieſe Bemerkungen ſelbſt dazu er: 
muthigt würde, bei einer etwaigen neuen Ausgabe dieſes 
Compendiums das Berfäunte nachzuholen und dem Mer: 
fe diejenige Gejtalt zu geben, durch welche es im Stande 
wäre,. in die gegenwärtigen Bewegungen auf dem Gebiete 
der Kritik heilbringend einzugreifen. Es hat, wie gefagt, 
einerfeits der Wunſch, den Hr. Verf, felbjt zum großen 
Eingehen auf die Fragen der Gegenwart zu veranlaffen, 
andrerfeits das Intereſſe für die Anforderungen einer ächt 
proteftantiichen Wiſſenſchaft uns zu dieſen Ausſiellungen 
veranlaßt. Dieß kann jedoch nicht hindern, daß mir dieſes 
Handbuch gern in den Händen foldyer junger Theologen 
fehen möchten, welche die erſten Schritte auf dem Gebiete 
neuteſtamentlicher Einleitung und Kritik zu thun haben. 
Es iſt unheilvoll, fie gieich von vorn herein anf einen fol: 
hen Seandpunft zu fiellen, von wo aus ihnen der ges 
fammte Boden als unficher und unterminirt ſcheint. Ges 
wönne jedoch das Werk diejenige Gefisit,‘ durch welche ed 
im Stande wäre, aud) denjenigen wieder zu feften Tritten 


zu verhelfen, welche mit den Wrbeiten einer dejtruftiven 
Kritik vertraut geworden find, fo wäre freilich der Gewinn 


ein ungleich größerer. 
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MPopulare Schrifterklaͤrung. 


1) Das alte Teſtament, nach der dentſchen Ueberſetzung 


Dr. Martin Luthers. Mit Erläute rungen, Einleitun⸗ 
gen, Aufſätzen und Regiſtern. Zum Gebrauch für alle 
Freunde des göttlichen Wortes, inſonderheit für Lehrer 
in Kirchen und Schulen, bearbeitet von Fr. G. Lisco, 
Dr. Theol., Prediger an der St. Gertraud⸗Kirche in 
Berlin und Ritter des rothen Adler: Ordens ıc. 


2) Das alte Zeftament, nad Dr. Martin Luthers 
Ucberfegung mit Einleitungen und erflärenden Anmer⸗ 
tungen. Herausgegeben durch O. von Gerlach, Liz 
centint Der Theologie, Paſtor zu St Eliſabeth in Ber⸗ 
lin ıc. 


(Fortfegung. ) 


Waͤhrend fo bei Herrn Lisco allſeitige Bele h⸗ 
rung die Hauptfadhe ift, bat Herr von Gerladh Eis 
bauung fih als das eigentliche Ziel bei feiner Arbeit 
vorgeſetzt, — doch nicht ım demjenigen Sinne, mo das 
More unmittelbare Anwendung der heil. Schrift auf 
Herz und Leben bezeichnet, wie er fich felbft dage⸗ 
gen ©. 4. der Vorrede zum N. T. verwahrt, wo er 
fagt: „‚ Der Zweck der Bibelerklärung iſt vornehmlich eine 
Anleitung zu tieferer Erkenntniß der Bibellehre in ihrem 
Zuſammenhange und zur Ausdeusung ihres Sinnes im 
Ganzen und Einzelnen. Die Einleitungen fowohl als die 
Anmerkungen follen. Daher nicht gerade fertige Ergebniffe 
den Lefern in die Hund geben, fondern, nebit der Weg⸗ 
räumung von Schwierigkeiten, kurzen Sacherläuterungen 
fie zur eigener Nachdenken und Cindringen in den Sinn 
der Schrift, zu einem miederholten Erwägen und Erfaffen 
deffelben anleiten. Dies aber ifl ebenfalls Erbauung.‘ 


ſchematiſche Rubriken beengt; 


Darum bei ihm keine kritiſche Einleitungen vor den ein⸗ 
zelnen bibliſchen Büchern (denn obgleich uns erſt drei 
Hefte vorliegen, fo dürfen wir doch eine Gleichmäßigkeit 
mit dem N. T. vorausfegen, - vor dem fich ein für alle 
Mai eine Einleitung von 36 Seiten, und hinter dem ſich 
nur eine einzige Zugabe: Ueberſicht der Jüdiſchen Ges 
fhichte von dem Anfange des 1. Sec. vor Chrifli bis zur 
Zerftorung Jeruſalems, findet); ferner feine ausführliche 
geſchichtliche, noch weniger chronologifche und geognoftifche 
Ereurfe. Dabei it feine Sprade nicht durch gleichmäßig 
fie fchreitet erbaulih, und 
wenn auch oft kurz, doch körnig fort; flat — Menn 
wir fo fagen dürfen — eines verfländigen Bearbeitens 
und Befangennehmens der Vernunft unter dem Gehorſam 
des Glaubens, finden wir meiflens ein freudiges, gemüths 
liches Auffaffen deffen, mas dem glaubensfrifchen Hrn. 
Derf. als ewige, unumfiöglihe Wahrheit im innerften 
Bewußtſein aufgegangen iſt. 


Sollen wir kurz unſer vorlaͤufiges Urtheil abgeben, 
wie beide Werke mit Nutzen gebraucht werden mögen, ſo 
würden wir ſagen: Suchen wir als Chriſten, gelehrt oder 
ungelehrt, Erbauung im angegebenen Sinne bei fortlaufender 
Bibelleſung, fo greifen wir zus der Arbeit des Hrn. v. G. — 
welche, beiläufig bemerkt, auch durch gefälligen Druck einladet. 
Einleitende Worte in einer Art, wie gebildete, der Sprache 
der Schule ſich entäufernde Männer und Frauen der 
felben gewohnt find, fegen uns vor den einzelnen Abfchnitten 
der Rapitel in die rechte Stimmung, und bereiten ſchon durch 
Erzählung und event, durch Umfchreibung des jedesmaligen 
Anhaltes, ferner dur Hinweiſungen auf Früheres oder 
Späteres, und dur ausdrückliche Belehrung für das richtige 
Verſtändniß vor; fie können, allein gelefen, als eine gedrängs 
te, fortlaufende und pragmatifche Gefchichte Des Reiches Gottes 
zur Zeit des alten Bundes betrachtet werden. Wir lefen fer: 
ner den biblifchen Text felbfi, und nehmen dann zu den 
Anmerkungen unfre Zuflucht, wenn mir des Rathes bee 
dürfen; oder wir durchlaufen zuerft die Anmerfungen und 
fliegen mit dem Eindrude, den das nachher gelefene gött⸗ 
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liche Wort auf das Herz nicht verfehlen wird. Wird auf. 
ſolche Weile das Werk gebraucht, fo erreicht 9. v. ©. wirf: 
ich an uns, was er (obwohl S. 2 u. 3. derfelben Vorre⸗ 
de befcheiden von dem Unvermögen des Hrn. Verf's. fpricht) 
von dem Erflärer verlangt, melcher die Frucht der neues 
ren und älteren Echrifterforfhung wieder zu einem Ger 
meingut unfrer Kirche machen foll: nämlich „nicht follen 
nad) deutfcher Unart die Gelehrten immer wieder blos Ges 
lehrte bilden, fondern der Lehrer foll feinen Schatz allen 
aufthun; es muß ein folcher echt firchlihe Ausleger in der 
älteren und neueren Wibelerflärung gleich bewandert fein, 


und dabei die Fähigfeit fi) erworben haben, das, was - 


der Erkenntniß der ganzen Kirdye angehört, von der Schul⸗ 
form zw entfleiden und allgemein zugänglich zu machen; 
was die Schule gefondert hat, muß er in feiner lebendis 
gen Einheit mit dem ganzen chriftlichen Leben auffaflen, 
und ſtets den ganzen Menfchen im biblifhen inne zu 
erbauen miflen, d. h allfeitig zu gründen und zu fördern.‘ 
Wie beim neuen Zeftamente finden wir Daher auch hier wört⸗ 
lie Anführungen, theils aus neueren Werfen, theils vors 
nehmlich aus den Kirchennäter Chrufoftomus und Aus 
guftin und aus den Reformatoren Luther und Calvin. 
Mir müflen gefiehn, daß eine folhe Bearbeitung der heil. 
Schrift, welche — freilich nur in Ermangelung einer noch 
abfichtlicher für diefen Zweck eingerichteten — auch Frauen 
kann empfohlen werden, eine Arbeit meinen wir überhaupt, 
welche Durch feinen gelehrten Apparat die Erbauung zerfireut 
und hindert einem wahren Bedürfniß der Kirche abzuhelfen 
das Verdienſt hat. — Sind wir dagegen als ſolche, welchen 
die Sprache der Schule geläufig ift, berufen, in Kirche 
oder Schule über einen biblifchyen Abſchnitt lehrend aufs 
zutreten, oder wollen wir über einzelne Schwierigkeiten ents 
weder uns felbft oder anderen Zorfchenden und uns Bes 
fümpfenden Nechenfchaft geben, und fehlt es uns dazu an 
fonftigen Hülfsmitteln, fo nehnten wir Herrn Liscos Ars 
beit zur Hand und haben bier durch eine Fülle von Mas 
serial, angeregt Durch Anführungen derſelben Kirchenväter und 
neuerer Gelehrten, zu einer vwollftändigen Vorbereitung und 
resp. Belehrung, eine höchſt Danfenswerthe Anleitung. 
Dabei bat fih Herr Lisco ebenfalls zum hauptfädlidys 
fien Augenmerk gefegt (laut feiner Borrede zum N. T.), 
„außer der Erflärung der einzelnen Berfe und Ausfprüche 
den Zufammenbang des Ganzen aufzufaffen und dann 
nachzuweiſen, in welchem Verhältniſſe die Theile zum Gans 
gen ftehen. 
de Entwiclung der Gedanken darzulegen, und zu zeigen, 
wie das Einzelne als Beweis, Beweggrund, Folgerung 
u. fe m. zum größeren Ganzen ſich verhalte.“ Es gebt 
nun aus dem bisherigen hervor, daß wir den Kreis feis 
ner Lefer uns werden enger zu denfen haben, als der Ti⸗ 
tel angiebt. Dieß fühlt auch Herr Lisco, menigfiens 
fogt er in der Vorrede zum N. T., daß er hauptſäch⸗ 
li für Lehrer gefchrieben babe. 


. wohl einige Abſätze früher ihre Stelle finten. 


Er ift flets bemüht gemeien, Die fortfchreitens 
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Verſuchen wir nun, unfre Vergleichung beider Wer: 

fe noch Über einiges Allgemeine fortzufegen, fo machen 
beide Verf. es ſich zur wichtigſten Aufgabe, die ganze Ber 
deutſamkeit und den Sinn einzelner Ausſprüche des AT. 
aus den Ausſprüchen Zefu Chriſti und feiner Apoſiel zu 
erflären , namenilich auf den typiſchen Charakter des 
A. T. fleifig einzugehen, und daturd den Eriöfer der Melt 
in bdemfelben nachzumeifen, und zwar, mie uns nach 
den vorliegenden Lieferungen ſcheint, Herr Lisco öſter 
noch conſequenter, als Herr von Geriach. Daß dies im 
Ganzen die einzig wahre Anficht über das A. T. ift, falls 
wir darin ewige und unveränderlice Wahrheit finten 
wollen, dürfen wir bei unfern Lefern als aufgemacht vers 
ansfegen; in wiefern dabei aber, fo wie auch bei Erklärung 
des Symboliſchen, nad des Ref. Meinung hie und 
da. zu weit gegangen fei, mögen fpäter einige Beiſpiele 
entfcheiden. u 
‚ „Ve dem Hinüberführen vom A. zum N. T., fo 
wie überhaupt bei „„Erflärung der Schrift durch die Schrift 
ift matürli der Gebrauch von Parallelſtellen von 
großer Wichtigkeit. Aber es kann dabei, und ift naments 
li von Herrn Lisco, viel zu viel gefchehen, obgleich 
derfelbe in der Vorrede zum N. X. meint, daß mande 
Leſer noch mehr wünſchen möchten. Nehmen mir an, 
daß wir die angezogenen Stellen richtig aufſchlagen, ſo 
wird man in Herrn Lis eo's Werk oft nicht wenig be⸗ 
troffen und zerfireut. Einige Beiſpieie mögen genügen. 
S. 17. war erklärt: „Elohim begeichnet Gott als ten 
Inbegriff aller Bellfommenheiten.” Was follen nun das 
zu die Stellen Hebr. I, 10,: „Du, Herr, haft von An⸗ 
fang bie Erde gegründet, und die Himmel find Leine 
Hänte Werk’ — und Pf. 33, 6.: „Der Himmel iſt 
durchs Mort des Herrn gemacht, und alle fein Heer durch 
den Beift feines Mundes 1.” Dec dieſe Berfe follten 
Menn 16 
1. Mof. 1, 8. Heißt: Und Gott nannte Die Befte Sims 
mel, fo fucht niemand dazu eine Beweieſielle wie 1. Chron. 
17, 26.: Denn’ aller Heiden Götter find Bogen; der 
Herr aber bat den Himmel gemacht.“ Menn I. Wol. 1, 
11. von der Schöpfung ker Pflanzenwelt beridytet mird, 
was foll uns dann die Stelle Hiob 38, 27.: „Daf ır 
füllet die Einöde und Wildniß, und machet, daß Gras 
wachſet⸗ — oder gar Pf. 148, 7.: „Lobet den Serm 
auf Erden, ihr Wallfiſche und alle Tieſen.“ Zu 1. Mel, 
1, 27: „Er fchuf fie ein Männlein und Bräulein , wird 
geſagt: „Das ganze Menſchengeſchlecht ift eine große Fa— 
milie; Teder ift mein Näcfir. Wir haben Alle Einen 
Stammpater, Alle dieſelbe Stammmutter; nur fennen die 
Einen mehr ihre Vorfahren, als bie Anderen, ift das cin 
Grund zur Selbfierhebung. nnd geringſchätzender Verach⸗ 
tung der Anderen ?“ Wozu nun bier Jaf. 3, 8.: „Ater 
die Zunge kann kein Menſch zähmen, das unruhige Uebel, 
voll tödtlichen Giftes!“ — und unmittelbar darauf, als 
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wenn die Erzählung von der Erfhaffung des Mannes und 
Weibes noch einer Beſtätigung bedurfte, Marc. 10, 6.: 
„ber von Anfang der Kreatur bat fie Gott geichaffen ein 
Männlein und Fräulein!‘ Doch wozu der Beiſpiele meh⸗ 
-re, deren wir Handerte anführen konnten. Dürfen aber 
Parallelſtellen, ftatt Dunkles aufzuklären, auf Nebenge⸗ 
danken führen? Herr von Gerlach ift in diefer Rück⸗ 
fiht ungleich ſparſamer zu Werke gegangen, fo daß 
fogar mandyes Fördernde vermißt wird. Zu 1. Mof. 1, 
17, daß feit der VBerfluhung des Adams eine große Vers 
änderung in der Natur vorgegangen fei, durfte z. B. die 


Berveisitelle Rom. 8, 18 bis 23 nicht fehlen. Au 1. 
Mof. 4, 10: daß Adels Blut um Race rief, hätte 


man gern die Stelle Hebr. 12, 24. daß das Blut der 
Peiprengung, das Blut Jeſu Ehrifli, beſſer redet als 
Abels, weil e8 um Erbarmung den ewigen Michter 
anfleht. 

Mas das Maaß der gegebenen Erklärun⸗— 
gen betrifft und das Verhältniß der einzelnen unter eins 
ander, fo bat es den Mei. bedünken wollen, als geben 
beide Verf. zu viel des Eigenen und Menſchlichen, darum 
Unvollkommnen und dem Angriffe Ausgefegten, und zwar 
Herr Lisco, wie es freilich bei ihm die ganze Anlage von 
‚felbjt mit ſich bringt, öfter als Herr v. Gerlach. Diefer 
fcheint ohnedies mehr aus Einem Guß gearbeitet zu haben 
und in der Anwendung der Kunſt des Feilens und, wie 
wir es. nennen wollen: des Ausftreichens, melde man 
dem gebildeten Leſer ſchuldig it, forgfältiger zu Werke ges 
gangen zu fein, mährend wohl den fo viele litterarifche 
Arbeiten beforgenden Herrn Lieco oft Die Zeit dazu wird 
gemangelt haben. Gewiß aber wird derfelbe bei einer fpüs 
teren Auflage daß von ibm felbft in der Vorrede zum 
N. T. gewünſchte Maaß richtiger treffen: „die Mitte zu 
halten ſuchend zwiſchen dem Zuviel und Zumenig, und fo 
viel nur geben wollen, wie zum richtigen und erbaus 
enden Verſtändniß nöthig it.” Nur einige Beiſpiele, 
dag über dieß Maaß bier weit hinausgegangen it: Zu 1. 
Moſ. 41, 37: Die Rede gefiel Pharao und allen feinen 
Knechten wohl — befommen wir ale Erklärung: die fins 


nige Deutung machte einen mohlshätigen Eindrud auf, 


Pharao und feine Hofleute. Zu Rap. 42, 38: Benja⸗ 
nein folf nicht mit euch binabziehen; denn fein Bruder iſt 
todt — Erklärung: B. war (nad Jakobs Meinung) der 
neh allein lebende Sohn der Rahel. Zu Kup. 47, 3: 
Was ifi eure Nahrung? — Erklärung: Handthierung, 
Gewerbe, wovon ihr lebt. — Wer fucht fo etwas in einem 
nen Sommentare? Gebt das nicht unter den Begriff des Do: 
pulären hinunter? Ref. zieht immer das Zuwenig beider Wis 
belerklärung vor; es ijt weniger zerjtrenend, meniger den 
Zweck Der Erbaunng hindernd, als das Zuviel. Wie fich jener 
Mangel eines ſorgfältigen Feilens bei Herrn Lisco fogar 
an der Mahl der Ausdrüde, der Modi, des Perioden: 
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baues ꝛc. nachweiſen laſſe, enthalten wir uns billig, durch 
Beifpiele zu erhärten. 

Doch wir verfolgen nun Hrn. Liscos Werk, zuerſt 
über den Inhalt der Einleitungen und Auffäge referirend, 
wegen der uns gefleddten Grenzen aber nur einzelne Bes 
mersungen uns erlaubend. 

An der allgemeinen Einleitung in bie 
Schriften des A. T. ſpricht Here Lisco: 1) über den 
Wert) des A. T. neben dem MN. als tiner Vorbereis 
tung und Verheißung auf die Erfüllung im NM. 
T., daher beide weientlih zufammenbangen wie Anfang 
und Ende, wie Grundlegung und Bollendung; 2) über 
den Lnterfchied von Kanonifchen und Apokryphiſchen 
Schriften und deren Eintheilungz; 3) über die Echtheit, 
Unverfälſchtheit, Glaubwürdigkeit. und göttliche Cingebung 
(S.5; doch werden S. 7. beide leßteren Punfte als nas 
be verwandt und zufammenhangend genannt) der Kanonis, 
fhen Schriften. Unter Unverfälſchtheit wird beiläus 
fig in Anfehung Heiner Abweichungen zwiſchen Parallels 
fielen gefagt, daß die neuteftamentl. Schriftfieller ohne 
Aengftlichfeit, nämlih aus dem Gedächtniß citiren. 
Hiemit ift wohl ſchwerlich diefer wichtige Punkt befeitigt. 
Unter Anfpiration wird mit Recht die Anficht einer 
buchſtaͤblichen zurückgewieſen. „Hiebei, heißt es ©. 7., 
erſcheint es keineswegs nothwendig, die Organe dieſer Of⸗ 
fenbarung als willenloſe Werkzeuge, als lebloſe Griffel in 


der Hand Gottes anzuſehen; im Gegentheil ſollte der gött⸗ 


liche Gedanke dem menſchlichen Geſchlechte überhaupt mit⸗ 
getheilt werden, ſo mußte er zuerſt in den einzelnen Aus⸗ 
ermwählten menſchliche Form gewinnen. Es kann der 
Menſch nicht zu Gott erhoben werden, wenn. nicht Gott 
zum Menfchen ſich hinabneigt, und was in höchſter Voll⸗ 
fommenbeit in Chrifto, dem Fleiſch gewordenen ewigen 
Morte geſchehen, daflelbe. gilt won aller göttlichen Dffen« 
barung. So hat die ganze Heilige Schrift neben dem. 
görtlichen Urfpruuge eine menfchlihe Seite. — Nur dass 
jenige ijt als göttlich eingegeben arzuſehen, was den relis 
giofen Zweck verfolgt.” Cs zeige fih jedoch an fpäteren 
Beifpielen, daß der Herr Verf. manchmal einer noch ver⸗ 
fländigeren“ Anſicht huldigt. Der Anhalt des A. 2%. 
wird im Allgemeinen fo bezeichnet: I) Offenbarungen 
Gottes an die Menſchheit in Wort und That, jenes 
als Geſetz und Verheißnung, Diefe ale Belohnung nnd Bes 
firafung, und 2) Geſchichte des Berbaltens der 
Menſchen gegen Bor in Zeige diefer I ffenbarungen als 
Darftellung ihres Glaubens in Vertrauen und Gehors 
fam, wie ihres Inglaubens in Mißtrauen und Unge⸗ 
horſam. 
Wenn es aber G. 10. wo yon den hiſtorifchen 
Büchern des A. T. im Altgemeinen geſprochen 
wird, heißt: der Erlöſer alſo ift der eigentlich Dargeſtellte, 
alles Andere muß dazu dienen, ihn zum Heile der Wels 
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in ein helles Licht barzuflellen — fo ift wohl Bierbei vers 
geflen, daß das A. T. auch für die Juden vor Chrifius 
geichrieben war, in Bezug auf welche dies nur in einem 
befehräntten Sinne gefagt werden kann, dagegen jener 
oben angegebene Inhalt vollfommen paßt. In der Eins 
leitung zu den fünf Büchern Mofis ©. 11 ff. 
fucht der Here Verf. alle Angriffe zu befeitigen, welche in 
neuerer Zeit gegen die Echtheit derfelben gemacht find. 
Hier konnte vieles füglich fortbleiben, -mo entweder Ein: 
würfe den meiften nichttheologiichen Leſern gewiß gang neu 
oder die Entgegnungen mangelhaft ausgefallen find. — 
Es folgt nun, mie fpäter zu jedem biblifchen Buche, noch 
eine befondere Einleitung in das erfie Bud, Mofis. Hier⸗ 
bei fällt uns mieder die große Breite des Ausdruds auf. 
Oft nämlich giebt Hr. 2. zuerfi eine Inhalts-Anga⸗ 
be feiner Einleitung. Wenn dann der Inhalt des vorlies 
genden Wuches unter römifchen Ziffern bereits angegeben 
ift, fo heißt es ferner: der Anhalt diefer Haupttheile läßt 
fich folgendermaßen ordnen, worauf die Hauptüberfchrift 
wiederholt, und Unterabtheilungen unter arabifchen Ziffern 
angeführt werden. S. 316 und 317. werden z. B. 120 
folder Unterabtheilungen genannt, melde nachher in der 
Bearbeitung felbft wieder als hervorleuchtende Weberfchrifs 
ten dienen. Am Schinf diefer Einleitungen lieft man 
gern jedesmal einige Worte Luthers. S. 16. in der Eins 
leitung zum 1. B. Moſis ſcheint uns bedenflih, wenn 
der fonft fo konfequente Herr Verf. ſagt: „Moſes ſchildert 
hier nicht Selbflerlebtes. Unmittelbare ‚göttliche Offenba⸗ 
rung anzunehmen, wäre ohne Analogie. Geſchichte ſtützt 
fi) auf Ueberlieferung. Hier alſo, wo ſolche Quellen 
durchaus genügen, annehmen zu wollen, daß Mofes die 
Nachrichten der Genefis aus unmittelbarer göttlicher Offen: 
barung babe, würde gefliffentlihe Wunderſucht genannt 
werden müflen. Aber was bie Weberlieferung bei aller 
Kraft des Gedächtniſſes der alten Welt zu thun vermag, 


wiffen wir aus den Profanſeribenten. Mofis Schöpfunges 


geſchichte hat durchgehende unumſtößliche Wahrheit, und 
ift daher, weil folche nicht aus der natürlichen Erkenntniß 
und aus der damaligen Naturanfhauung fließen konnte, 
Dfifenbarung.” — Am Schluß der Genefis eine recht 
überfihtlihe Tabelle der Volfers»Genealogie nad 
1. Mof. 10. und ein kurzer Anffag über die drei Pa⸗ 
triarhen und ihre Erwählung, worin mit Recht 
berporgehoben wird: Bas den Abraham fo hoch, auch 
fiber die anderen Patriarchen, Iſaak, Jakob und deſſen 
12 Söhne, erbebt, iſt nicht die fittlihe Größe und der 
Glanz heileuchtender Tugenden, fondern die Zührung Got: 
tes mit ihm, eine Führung, welche die erhabenflen, aus⸗ 
gebreiterften Zwecke hat, über Jahrtauſende ſich verbreitet. 
— Hierauf als, Einführung in das 2. B. M.: über 


‚des Geſetzes Erfüllung; 
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Mofes und die göttliche Führung Jsésraels zu 
feiner Zeit. Warum bier ſchon? — Der Gegenftand 
fonnte und follte noch nicht abfolvirt werden, daher wir 
auh vor dem 3. B. &. 166 bis 169. „Moſes als 
Geſetzgeber“ und vor dem 5. Buch M. noch einmal: 
„Moſes ale Seher, und Zeitverhältniffe un: 
ter ihm“ bekommen. Nicht ganz deutlich wird übrigens 
&. 79. für die Stelle 4. Mof. 8 — 13. angegeben, 
worin die Berfündigung Mofis eigentlich beflanden Habe. 
Auch im Texte ©. 238. fefen wir nur ein unfchlüffiges: 
ſcheint. Es kann aber wirflidy nichts anderes als Dies 
verftanden werden: Mofes ſchlug ten Felfen mit feinem 
wunderthärigen Stabe, ftatt er blos hatıe reden follen. 
Alfo nicht Zagen, fondern Unglaube war die Verſün⸗ 
digung. — In der Einleitung zum 2. ©. konnten un: 
ter Tit. IE die Sefeggebung, nie als C. und D. 
fubfummirt werden: Israels DVerfündigung und Ber 
fohnung und die wirkliche Erbauung der Stiftshütte. 
Auch ſolchen unlogifchen intbeilungen begegnen wir 
oft; fogleih in der Ueberſicht zu dem  einleitenden 
Auffage vor dem 4. DB. liberfchrieben: das Beer. 
Schon die Inhalts s Wleberficht diefes Aufſatzes, welche faft 
eine Seite einnimmt, zeigt, wie ausführlich bier alles bes 
fprochen werden foll, felbfi die einfachiten Dinge, welche 
bei der Lefung der bezüglichen Rapp. nicht die geringfie 
Schwierigkeit darbieten. Wir begegnen hier vielen, theild 
unrichtigen , theils ungenauen ‚und ſtreitigen ˖ Behauptun⸗ 
gen, eben ſo Anticipationen, Wiederholungen ꝛc., wie 
auch auf der andern Seite vielen tieffinnigen Deutungen, 
mobei die gediegendilen Werke wie von Bähr, Hengften: 
berg, Meyher und Andern mit Glück benugt find. Unter 
der Rubrik „das Sittengeſetz“ erflärt ſich Hr. 2. für bie 
Eintheilung der Gefeße nach Luther, erklärt aber nicht, mes 
bin er das „du follft dir fein Bildniß von Gott 
machen,” wogegen doch bis auf den heutigen Tag ie 
ſchmählich gefündigt wird, bringen will. — Bollte es 
wohl richtig fein, mas &. 136. gefagt mird.: „Das Ch: 
ren fchließt das Lieben mit ein, iſt aber etwas Höheres.“ 
Wir meinen, auch in Beziehung auf Gott ift die Liebe 
aber nicht jeder ift bis yur bed: 
fin Stufe diefer Liebe gelangt. Unter I. das Cere— 
monialgefet befommen wir außer einer fehr richtigen 
Daritellung des Charakters der altteftamentlihen Religion, 
fomobl des Symbolifchen als des Typiſchen darin, zuerſt 
eine vollfländige WBeichreibung der Stiftshütte und ihrer 
Seräthe. 


(Zortfesung folgt.) 
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Populäre Schrifterflärung. 


1) Das alte Teſtament, nach der deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung Dr. Martin Luthers. Mit Erläuterungen, Ein⸗ 
leitungen, Aufſätzen und Regiſtern. Zum Gebrauch ſür 
alle Freunde des göttlichen Wortes, inſonderheit für 
Lehrer in Kirchen und Schulen, bearbeitet von Fr. G. 
Lisco, Dr, Theol., Prediger an der St. Gertraud⸗ 

Kirche in Berlin und Bitter des rothen Adler⸗Or⸗ 
dene ꝛc. 

2) Das alte Teftament, nah Dr. Martin Luthers 
Ueberfegung mit Einleitungen und erflärenden Anmer⸗ 
fungen. Herausgegeben durch O. von Gerlach, Li: 
centiat der Theologie, Paflor zu St. Eliſabeth in Ber: 


lin ıc% 
( Fortſetzung.) 


Dies Heiligthum, fagt der Herr Verf. &. 139. 
war das einzige für ganz Israel, „damit millführlichen 
Veränderungen und Mißbräuchen gewehrt werden möch⸗ 
te ꝛc.“ Die Hauptfache aber war,” daß Jorael fi im: 
mer als Eins, als ein untrennbares Bundesvolk fühlen 
foilte; eben darum war auch fpäter jeder andere Altar fo 
flarf verpönt. — Daß, wie S. 41. behauptet wird, der 
Vorhof diejenige Stätte geweſen fei, mo das Wolf fich 
anfhält, iſt unrichtig; nur wenn der Einzelne Opfer zu 
bringen Hatte, durfte er in den Vorhof treten. Gr war 
gerade für die Prieſter; erft im Sulomonifchen Tempel 
hatte das Volk einen Vorhof, einen Aufenthaltsort auf 
geweihtem DMaume. — Warum der Dedel der Bundesla⸗ 
de von der Lade felbji getrennt wird, fcheint uns gang 
willkührlich. Gerade in der Zuſammengehörigkeit erfennen 
wir die erhabene Bedentung des Geſetzes. Denn Dieler 
Dedel Heißt nicht Dephalb Gnadenſtuhl, meil an ihm 


die vollkommenſte Sühne am großen Verföhnungstage voll: 
zogen wurde (©. 142.), fondern weil hier Jehovah ims 
mer Über feinem Gelege thronte, und mit Zittichen fei- 
ner Gnade das Furchtbare deflelben milderte. Der Herr 
Verf. fommt aud etwas fpäter hierauf. Denn es beißt 
&. 143, fehr fhön: Indem die Cherubin mit gelenk: 
tem Saupte auf den Gnadenthron hinblicken, fo wird da= 
durch Inmbolifch dargeitellt, wie die ganze Schöpfung in 
ihren Mepräfentanten auf dies Werk, als auf das größte 
und herrlichſte hinſchaut, nämlich auf Johavah's Sünden- 
tilgende Gnade. — Die 10 Leuchter hingen nicht im 
Satomonifhen Tempel, Tfondern fie ftanden — Bei 
den Schaubroren wird von der einfacheren Bedeutung 
abgegangen, daß fie „als ein Dankopfer Jorgels für die 
Babe des täglichen Brotes ıc., gelten follten, fondern 
weil, fagt Hr. 2, wer fie af, das Angeficht Jeho— 
vah's ſchaute, feiner Gemeinſchaft fich erfreute. Aber 
warum wird es denn bei David als eine große Uebertre⸗ 
tung angefehen, wenn er in der Noth zu diefem Schauen 
feine Zufluht nahm? und mie flimmen Hrn. £. eigene 
Morte einige Zeilen fpäter: Die Schaubrote wären dems 
nach das befländige Speisopfer der Gemeinde, im 
Gegenfag gegen die Speisopfer, welche von Einzelnen bei 
befonderen Veranlaſſungen dargebradit wurden? Miüßte 
nicht Hr. 2. der vorigen Erflirung gemäßer fagen: ſie 
feien ein Opfer, ein Geſchenk Jehovahs für die Prieſter? 
Uebrigens lernen wir bier noch: „Der Tiſch war nur um 
der Brote willen da, mie der Leuchter wegen des Lichts, 
und der Näucheraltar wegen des Räucherns, fo daß Lıcht 
Näuchern und Brot das Wichtigfte iſt.“ Wer wird dem 
Hrn. Verf. für ſolchen Fleiß danfen!? — Der Abfchnitt: 
die Heiligen Perſonen, it wieder unendlich breit und 
wahrhaft ermüdend; immer im Kreife herum wird der Le: 
fer geführt, befonders im Darauf folgenden: die beili: 
gen Handlungen; Einiges leſen wir doppelt, 3. 3. 
S. 154. über die allmählige Vergeifligung des urfprüngs 
ih in finnticher Hülle Gegebenen, mas fhon S. 149. 
mit MAnführung der Beweisſtelleu beffer gefagt war. Has 
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ben (gu S. 146.) die Priefler gefchlachtet und enthäutet 
(außer wo fie für die ganze Gemeinde opferten), _ ober 
der Zain? &. 152 unter 3. leſen wir das Michtis 
gere. Hat der Hoheprifter nur im Allerheiligſten gedient ? 
Har er nit täglich ein Speisopfer im Heiligen darges 
bracht? Da wir bier fo vieles hörten, hätten wir auch 
wohl irgend ein Wort über die Urim und Shumim 
des Hohenprieflers erwarten dürfen. — Matt ift die Er: 
Härung ©. 152.: „daß auf den Kopf die Hand des Thiers 
gelegt wurde, bedeutet, daß der Opfernde es zur Hingabe 
an Jehovah meihe, und daß es fein (des Opfernden) eis 
gen ſei.“ 
ftatt feiner Seele übergiebt er es zur Bühne — 
Das immerwährende Brennen des Altarfeuers follte nicht 
blos die ununterbrochene Fortdauer des Opferdienſtes an⸗ 
zeigen, Sondern das heilige Zeuer follte für den Zwed 
mohlgefälliger Opfer fortgepflanzt werden. — Zu den 
vier Opfers Gattungen mußte, menn es auch felten vors 
kam, wenigftens noch das Bundes: Opfer ale fünftes 
kommen. Rum Ciferopfer, deſſen Erfolg der Herr 
Verf. nicht als Gottesurtheil will gelten laſſen, fehlt die 
Stelle 4 Mof. 5, 11 bis 31. Bei dieſer Gelegenheit 
heißt es: während fonit Gerſte nie zum Opfer gebraucht 
wurde; — aber doch die erite Gerſtengarbe am Oſierfeſte! 
— Die Sühne (welche nach einem Todtſchlag gebracht 
werden mußte, wenn der Thäter unbekannt war) ijt feine 
religidfe, wie bein Opfer, fondern ‚eine. gerichtliche, 
Gine folhe Scheidung möchte wohl in einem theofratiichen 
Staate ganz unftatchaft fein. — Bei Erklärung des 
Paſſahfeſtes (S. 159.) heißt es, daß das Beſtreichen der 
Sberſchwelle und der Pfoſten der Thür eine ſymboliſche 
Bezeichnung geweſen fei, daß jetes Haus als eine beilige 
Opferſiätte :c. angefehen werden follte. Hierbei ſcheint die 
urfprüngliche Bedeutung vergeffen, daß der Miürgengel 
vorfibergehen follte (daher Paſſah). — Unter ll: das 
bürgerlihe Geſetz wird &, 162 und 163. der von 
Auguftin angeführte Grund gegen die cheliche Vermiſchung 
zu naher Verwandten als Der einzig richtige genannt: daß, 
indem Solche fich heirathen, die nicht nahe Blutsverwandte 
find, der Kreis der Liebe und der imnigen Verbindung 
unter den Menfchen immer mehr erweitert wird ıc. Bär 
re das aber ſchon Blutfhande, wenn die einzelnen Fa⸗ 
milien abgefchloffen blieben? Die Schande liegt vielmehr 
in dem Mißbrauch des eigenen Blutes, das man in nas 
hen Verwandten findet. — Es folgt nun eine Schluß: 
betrachtung: Mofes als Gefeggeber. Wenn hier ges 
fagt wird: „Durch den öfteren vertraulichen Umgang nit 
der göttlichen Erſcheinung 2c. hatte er ſich endlich ſo ganz 
in den Geiſt diefes Geſetzes hineingedacht, daß er gewiſſe 
Verordnungen auch ans ſich ſelbſt beifügen konnte. — 
Und man irrte nicht, wenn man auch feine Räthe (?) 
und Ermahnungen für göttliche Befehle nahm. — Mer 
einmal fo des göttlichen Geifles voll ift, der kann auch bei 


- 


Hier fehlt die Hauptfahe: an feiner Statt, 
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den wichtigften Angelegenheiten und Verfügungen feinem 
eigenen Triebe und Eifer Überlaffen werden 20. — fo 
müſſen wir zweifeln, daß dies mochte von denen unters 
fehrieben werden, welche die Theopnenftie fiir etwas mehr 
als die alfgemeinfte göttliche Unterflügung halten. Es 
wird ferner &. 169. hervorgehoben, dag Mofes auf jedes 
nachfolgende Zeitalter, auf alle Veränderungen und Halle, 
auf die fpäteiten Nachkommen ꝛc. bei feinem Gefege Rüd: 
ficht genommen habe. Das meinten allerdings die flarren 
Juden; aber Mofes felbit hat, indem er die meſſianiſche 
Weiſſagung 5. Mof. 18. ausſprach, gerade das Gegen 
theil in der ihm gewordenen Offenbarung verflanden. Dem 
fünftigen Propheten, der, wie ich erfcheinen wird, dem 
follt ihr gehorchen! it jener ganze Paſſus nun etwa aus 
einem anderen Werke entlehnt (die Verfaſſer werden nicht 
genannt), fo mußte nicht gleich auf der nächſten Spalte 
ohne Weiteres ein MWiderfpruch gedrucdt werden. Denn 
dort hieß es: „Es gab zu Mofis Zeiten Fein frü: 
heres Beifpiel von Gefeggebung, ſelbſt ın 
Egypten nicht, welches fogleih hätte zum Muſter ge 
nommen werden können;“ — und bald darauf wird ge 
fagt: „auch mag die egyptiſche Staats, Prie: 
flers und Nechtsperfaffung dem Geſetzgeber in 
manden Beziehungen als Muflerbild vorge: 
ſchwebt haben, jedoch nur fo sc. Unter Zweckmä— 
ßigkeit des Geſetzes heit es: es bat feine marternden 
Zodesiirafen. Da ift wohl die Steinigung und das Ci 
feropfer vergeſſen. _ 

Auch vor den 5. B. M. Haben mir eine auf 
führlichere Vorbereitung, nämlih außer Anhalt umd 
Eintheilung deſſelben, eine Charafterijiif über Aaron 
md Pinehas und fiber den Aug der Jéraeli— 
ten durch die Wüſte. Aaron wird von Giferindht 
gegen Mofes und von wirflicher Theilnahme an der Abget: 
terci vor dem goldenen Kalbe frei gefprochen, Pinehas 
fehr hoch geftellt. Für den Aug durch die Wüſte erhalten 
wir reichlihe Auszüge aus NRobinfon, Schubert und v. 
Raumer. Es wäre aber, da eigentliche ſelbſiſtändige Stu: 
dien tiber diefen Zug mit H. L. Werk allein nicht zu mes 
hen find, gewiß zweckmäßiger gemeien, das Ergebnif für 
zer zuſammenzufaffen, ja vielleihr, da uns fo vieles in 
dieſem reichen Merfe geboten wird, mit einer ganz einfas 
hen Karte im Format des Buches, dem Leſer zu dienen. 
— Mas von den jegigen Wanna &. 210. behaupte 
wird (das beiläufig gefagt, auch von dem berühmten Eh⸗ 
renberg für das israelitiiche gehalten wurde, — ihm, 
fagt er, fei es post tot sarcalorum seriem endlich geluns 
gen, das wahre zu finden —), daß nämlich nicht ein 
einziges Merkmal anf die biblifche pafle, ift vollkommen 
richiig. Ehrenbergs Manna ift roth, daß bibliſche weiß x. 
Bor dem 5. B. M. erhalten wir anfer Anhalt und Ein 
tbeilung noch einmal Mofes als Seher; aber jo dans 
kenswerth die Mitcheilungen aus Heß find, fo buchartig 
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er allein hat ber verführenden Schlange den Kopf yertres 
sen, und fie bat ihn nur in die Ferfe flechen konnen. 
Was Hr. v. G., ber diefe Stelfe nicht ausdrücklich vom 
Meifias veriteht, fagt: Same könne nur eine Gefammts 
beit bezeichnen, ift zwar von ihm bei Salat. 3, 11. Eint. 
recht finnig weiter ausgerührt, doch nicht für Ref. fo, daß 
er die Worte Pauli: durch deinen Samen, welcher ift 
Chrifius, auf die ganze aus Juden und Heiden ents 
ftandene Gemeinde, die Chriftus, das einige Haupt, zu 
einem Leibe verbindet, darunter verfiehen könnte. Hat der 
Seufelsfame nie etwas mehr gethan, als den fo erklärten 
Meibesfamen nur in die Ferſe geſtochen? Und mie viele 
Nachkommen der Eva haben ſich bewährt als (wie Hr. v. 
©. erklärt) ihrer urfpränglichen Beſtimmung getreue, 
Bott anhangende, ibm dienende Menſchen? — Unter 
Schlangenfame verfiebt Hr. 2. zu wenig: Sünde und 
Tod, desgleichen auch muthwillige Sünder. Es fehlen 
Hier die Fürflen und Gemaltigen, nämlid die Herren der 
Melt, die in der Finſterniß diefer Welt Herrfchen: die bö⸗ 
fen Geifter unter dem Himmel; Ephef. 6, 12. — 


Dur die Verechnung, welche Hr. 2. zu Rap. 5. 
Gber die Dauer der Welt bis auf Chriftum gegeben, wird 
Def. veranlaßt, bier über den Fleiß, welchen der Hr. 
Berf. auf die Chronologie mir Recht verwandt bat, 
bier fogleich einige Haupeftellen zu beivrehen. Hr. v. 
G. ift darauf nach dem bisher Borliegenden nicht weiter 
eingegangen; aber der Uinglaube Hat doch aus manchen 
ſcheinbaren Widerfprüchen Waffen gegen bie heilige Schrift 
entnehmen wollen. Bei Hrn. 8. nun finder fih ©. 4. 
der auffallende Irrthum (denn ein Druckfehler kann es 
faum fein), daß Joſephus von 12 v. Chr. bis 37 nad) 
Chr. gelebt habe, flatt deffen es beißen muß von 37 bis uns 
gefähr 79 nach Chriſto. — Statt der Wahrfcheinlichkeitss 
berechnung S. 25. fiber die Dauer der Erde bis zur 
Zeit Chriſti nach Gefchlechtern und nach einer fiir jedes 
Gefchlehht angenommenen Durchſchnittszahl (die erjten 10 
Gefchlechter bis Noah 1656 Fahre in Summa, die fols 
genden 65 jedes (ohne rund) zu 35 Jahren, — 2275 
in Summa alfo 3931 Fahre), konnten viel genügende⸗ 
re Fingerzeige gegeben werden, wie man aus den verfchies 
denen Geſchlechtsregiftern und fpäter den Regierungsjah⸗ 
ren der Könige x. ziemlich genau zuerft bis zur Zahl 
3396 (d. 5. 588 vor Chr.) für die Zerſtörung Rerufas 
lems binaufabdiren fan, von welchen Punfte an, dann 
ferner, die Chronslogie der Profanferibenten zu Hülfe ge: 
nommen, man für die Geburt des Weltheilandes die Zahl 
3984 mit Dionyſius Petavius, Deder, Kepler u. 
a, erbilt. Fragt aber jemand umgefehrt, wie lang durchſchnitt⸗ 
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th ein Menſchenalter zu rechnen fei, fo kann man, menn 
jene Rechnung und die Anzahl ber Geſchlechter von Noah 
bis auf Chriſtum feftfieht, durch Divifion auf die Zahl 
85 fommen. 


Die Jahre der Patriarchen, beißt es &. 25. find 
wirkliche Aahre, Mondenjahre. Wirkliche ſoll hier im 
Begenfage von Bierteljahren oder noch kürzeren Zeiträu⸗ 
nen, die Manche angenommen haben, verfianden merden ı 
die Appofition Mondenjahre (die freilich im aflrons: 
mifchen Sinne nicht wirkliche find), foll beiläufig dar 
auf hindeuten, nach welchen Fahren Die Hebräer gerechnet 
haben. S. 28. folgt nun die Berechnung der Dauer der 
Sündfluth auf 1 Mondjahr und II Zage oder zuſam⸗ 
men auf ein Sonnenjahr. Hätte ſich aber der Herr Verf. 
nicht bei dem legten Poſten um 10 Tage verrednet 
(e6 müßte 95 fiatt 45 beißen), fo wäre er Durch feine ei⸗ 
gene Rechnung mit denen zufammengetroffen, welche in 
der Befchichte der Sündfluth einen Beweis dafür finden 
wollen, daß Mofes richtig nah Sonnenjahren gerech⸗ 
net babe, und daß erft fpäter die Rechnung nach Mond: 
jahren aufgefonmdn ſei. Daß in derfeiben Zufammen: 


ftellung jeder Mondmonet auf nur 28 Tage angenom⸗ 


men iſt, da er doch Über 28 Tage zählt, oder rund 30, 
(eigentlich bei den Hebr. manchmal 29, manchmal 30.), 
ift wohl Verfehen. Auch darf ſchwerlich die erfie Tau⸗ 
be 7 Züge nad dem Maben, fondern muf.. ungefähr 
gleichzeitig mit ihm entlaffen gedacht werden, da eine fol 
che Zeit nicht angegeben wird, auch Noch von dem Na: 
ben feiner Natur nach feine Anzeige erwartete. Neh—⸗ 
men wir endlich an, daß Kap. 7, 11; 8, 13 und 14. 
die Monats⸗ und Tagesangaben ſich nicht auf das Als 
ter Noahs bezichen (meil dies ohne alle Analogie in der 
heil. Schrift wäre), fondern auf die Monate des Jahres 
(den Oktober als den erjien Monat in der vorfiindfluth: 
lichen Zeit gerechnet), — tie darym auch in einigen Ver: 
fen theils Noahs Alter allein (Rap. 7, 6), theils die 
Momente der Sündfluth allein (Rap. 8, 4) angegeben 
werden, — fo ließen ſich die Angaben &. 28, etwa fo 
berichtigen: 


Die Sündfluth beginnt (als Noah 600 Jahre alt 
war) am 17. November (daß diefer Tag nach unfrer Dies 


nate = Sintheilung früher liegt, laffen mir jetzt bei Brite). 


Das Waffer wächft durch Regen x. 40 Tage, alſo bis 
zum 27. December (Kap. 7, 11. 12 und 17.). 


( Sortfeßung folgt.) 
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Populaͤre Schrifterflärung. 


I) Das alte Teftament, nad) der deutlichen Webers 
fesung Dr. Martin Luthers, Mit Erläuterungen, Ein⸗ 
leitungen, Auffägen nnd Megiftern. Zum Gebrauch für 
Ale Freunde des göttlichen Wortes, infonderheit für Leh⸗ 
rer in Kirchen und Schulen, bearbeitet von Fr. ©. 
Lisco, Dr. Zheol., Prediger an der St. Gertrauds 
Kirhe in Berlin und Nitter des rothen Adlers Ors 
dens ıc. 


2) Das alte Zeflament, nah Dr. Martin Luthers 
Ueberfegung mit Einfeitungen und erflärenden Anmers 
tungen. Serausgegeben durh O. von Gerlach, Lis 
centiaten der Theologie, Paflor zu St. Elifaberh in 


Berlin. ıc. 
( Fortfegung. ) 


Dies Anwachſen und darauf das Ste: 
ben des Waflers (7,24; 8,3.) dauert zufammen 150 Tage, 
alfo biß zum 17. April, mo auf der höchſten 
Bergfpige jener Gegend, auf Ararıt (über 16000 
Fuß hoch), der Kaſten feititehen fonnte (8, 4.), 
nachdem er vorher auf der Flush umhergetrieben 
war (7, 18.), dagegen die niedriger gelegenen 
Bergfpigen erft am 1. Juli hervorragten (8, 5.). 
Nach jenen 150 Tagen des Steigens und Ste⸗ 
bens nimmt das Wafler ab, vom 17. April bie 
zum 1. Zuli, alfo im April 13, im Mai und 


Juni 60 Tage, zuſammen . . . 73 Zage. 
Das Sinten des Waffers von den Berg: 
fpigen bis zu den Ebenen wartet Noah ab 40 Tage, 
und fäßt dann den Naben und die erſte Taube 
fliegen (Kar. 8, 6 bis 8.). Er läßt noch 2 Tau⸗ 
ben fliegen (8, 10 und 12.) in Zwiſchenräumen u 
® o . age. 


von 7 Tagen . . 


Am 1. Oktober deckt Noah die Arche ab, gebt 
aber erft am 27. November heraus (8, 13 bis 


16.) don 5 7 Zagen, 
wo die Erde ganz troden war. Er wäre alfo 
in der Arche gewefien . . 334 Tage, 


und das foll geweſen fein vom 17. Novmbr. (feines 600.) 
bis zum 27. Novembr (feines 601. Lebensjahres). Der 
aufmerffame Lefer fühlt nämlich leicht, daß manche Zahl⸗ 
angaben in der heiligen Erzählung wiederholt, andere ſpä⸗ 
ter beftimmter ausgedrüdt find, und daß man daher nicht 
alle addiren fann. Wer 5. ©. die erfien 40 und die fols 
genden 150 Tage richtig verjtehen will, der rechne von 
(KRav. 8, 4.) dem Ende der 150 Tage, d. h. vom 17. 
Aprit 5 Monas zurüd, und ex wird auf den 17. Novem⸗ 
ber, alſo auf den Anfang der Fluth fommen, und für 


"die erfin 40 Tage in feiner Rechnung feinen Platz fine 


den. Aber frage man nun: iſt das ein Jahr, mas wer 
der 35% noch 365 Tage har? Müßten mir vielleicht eis 
nen dreisehnten, einen Schaltmonat von 30 Zagen ans 
nehmen, um ungeführ noch die erftien 40 Zage als wirk⸗ 
lichen Poften zur Addition binzuzubelommen? Aber Lin fols 
cher wurde hinter dem Adar, dem fechften des bürgerlichen 
Jahres angenommen, was wieder nicht paffen will, nas 
mentlidy nicht mit Kap. 8, 4; wir müßten denn annebs 
men, daß diefer dreisehnte Monat nicht als dreizehnter in 
der folgenden Erzählung gerechnet fei, denn in der ganzen 
Erzählung ift die Annahme von 12 gleichmäßigen Monas 
ten nicht zu verkennen. Oder will man endlich lieber ans 
nehmen, daß das Fahr vor einer ſolchen Kataftrophe, wie 
jie zur Zeit der Sündfluth die Erde erleiden konnte, mes 
der mit dem unrichtigen Mondjahre, noch mit dem Sons 
nenjahre unſerer Zeit übereingeflimmt babe? &o viel ſteht 
feit, fo bald wir verfäumen, uns die angegebenen Zablans 
gaben in Monats: Data zu überſetzen, werden wir 
biemit nicht fertig, können uns aber auch zufrieden ger 
ben, wenn wir wiffen, die Sündfluth bat eine Jahr und 
10 Tage gedauert. — 

S. 33. heißt es, daß noch alle Patriarchen von 
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Sem bis Tharah Tebten, als Abraham aus Chaldda und 
fpäter aus Haram auszog; bier ‚mußten Peleg und 
Nahor ausgenommen merden, tie fchon die Tabelle ©. 
32. zeigt. — S. 37. wird gefagt: diefe 430 Sabre faſ⸗ 
fen die Wanderfchaft der Nachkommen Abrahbams, nas 
mentlih Iſaaks und Jakobs und die Dienfibarfeit in 
Egypten in fih. Hier und einige Zeilen fpäter mußte die 
Zeit der Pilgrimfhaft Abrahams felbft, feit er aus Has 
ran 308, hinzugenommen werden, wie auch richtig &.96 und 
97 geſchieht. S. 80. muß es heißen: das 2, B. M. 
umfaßt einen Zeitraum von 216 Sahren, ftatt 150. — 
&. 97. ifi nur zu bemerfen, daß Levi als das erfie Ge⸗ 
ſchlecht, Kahath als das zweite ıc., nämlich von Jakob 
an, gerechnet werden kann. Die darauf folgenden, auf 
MWahrfcheinlichkeit geitügten Annahmen, mie 215 Sabre 
für den wirklichen Aufenthalt in Egypten berauszubringen 
feien,, erhellen die Sache nicht mehr, als wenn man ein⸗ 
fach die unumſtößlich feſtſtehende Zeit: 215 Sabre der 
Pilgrimſchaft Abrahams, Iſaaks und Jakobs von 430 
Jahren abzieht, dann aber auch aus der erſten Weisſa⸗ 
sung 1. Moſ. 15, 13. aus Gal. 3, 17 ꝛc. erweiſet, daß 
oben im Zerte 2. Mof. 12, 40. hinter Egypten bie 
Worte: und in Kanaan ausgefallen fein müffen, die 
fi wirflih noch in der Septuaginta finden. Herr v. 
Gerlach läßt .diefe chronologiiche Schwierigkeit unbeſpro⸗ 
hen, da fie doch auf die angegebene Weiſe fehr gut zu 
löfen war. Die fih bei Herrn Lisco darauf findente 
MWahrfcheinlichkeitsberechnung über eine fo große Bevölke⸗ 


rung in 215 Jahren wird ihm wieder wenig Danf eins ' 


tragen. — ©. 341. wird die Wirkſamkeit Joſuas nad) 
denn Tode Mofis ohne Beweis auf 17 Rabre, S. 343.. 
auf etwa 17 Fahre angegeben. Wir haben hierüber kei⸗ 
ne biblifhe Data, Joſephus aber fagt Antig. V. 1. ges 
gen Ende ausdrücklich, er habe nach Mojis Tode 25 Jah⸗ 
re dem Staate vorgeftanden. — 

Die fchwierige Chronologie des Buches der Richter 
wird &. 372 ff. Häuptfählid na Keil zu erklären vers 
fucht. Hier würde, wenn man ja durch alle Vermuthun⸗ 
gen follte hindurchgeführt werden, eine fiberfichtliche Nez 
beneinanderflellung der Michter, mie fie gleichzeitig regiert 
haben mögen, am Orte geweſen fein. Die angeführten 
Doften laffen übrigens manchen Widerſpruch zu, fo daß, 
wen man doch nothiwendig vom Auszuge aus Egypten 
bis ins vierte Negierungsjahr Salomos auf 480 Sahre 
fonımen muß, man die Rechnung im Einzelnen nicht uns 
terfchreiben kann. So ift gleich zu Anfange der Rechnung 
&. 372. eine Zahl ausgeworfen für die Eroberungen des 
Stanımes Juda mit Simeon, neben welche doch nicht fo⸗ 
gleich die achtjährige Dienfibarfeit unter den Syrern wird 
zu ſetzen fein, wenn mir auch nicht gerade die 18 Jahr, 
weiche Joſephus daflır annimmt, als ausgemacht aner: 
kennen wollen. Ferner find die Jahre Elis, Samuels 
und Sauls auf viel zu zufammengefegte Vermuthungen 
gebaut Doch auch hier iſt, mögen wir auc das Naͤhere 
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nicht nachweilen- können, bie Chronelogie der heil. Schrift 
namentlich die Richtigkeit von I. Kön. 6, 1. gerettet. 
Uebrigens war der Herr Verf. noch im vorigen Jahre ans 
derer Meinung. Nehmen wir nämlich aus &. 373. die 
Michterperiode zufammen, fo bekommen wir 341 Jahre. 
Aber in der vierten Aufl. des N. T. von 1842 giebt er 
&. 216. die Zahl 443, wobei er alfo zu 1. Kon. 6, 1. 
die Zahl 592. nach Rofephus und den chinefifchen Juden 
recipirt hate Daß fi der Ap. Paulus Ap. Geſch. 13, 
20 und 21. an die damalige Meinung der Juden anges 
fchloflen Babe, welche 450 Jahre für die Periode der 
Nichter annahmen, fagt Hr. 2. bier, wie H. v. Gerlach 
&. 568. feines N. I. Beide ſehen alfo ab von derjeni: 
gen Löſung, nach der man in der Ap. Geſch. die 450 
Fahre einige Zeilen früher zu den Worten ziehen kann: 
Und vertilgte 7 Völker im Lande Kanaan 450 
Fahre hindurch, was, wie auch wirflih die Geſchich⸗ 
te lehrt, bis in die Megierungszeit Davids hineinreichen 
müßte, der erft im Beſitze aller Verbeifungen war. Doch 
wollen wir diefen Gegenjtand nicht weiter ausdehnen, und 
fehren zum 1. Buch Mofis zurüd. 

©. 27. bei Hm. 8. wie ©. 44, bei Hrn. v. Ger: 
lach wird die unnotbige Bemerkung gemacht, daß“ ter 
Delbaum (der übrigens oft 25 Fuß body wird, nicht alio 
innmer ein niedriger Baum ij) auch unter Waſſer 
wachſe. Das thut er nicht mehr als viele andere Bäu⸗ 
me. Die zweite Taube hatte das Blatt gebracht, es war 
ein friſch gewachſenes. Bemerkungen diefer Are pflanzen 
fi von einem Commentare zum andern fort, wie die Er: 
Härung des ran Son. 4, 6 bis 10. durch Wunder: 
baum, Ricinus communis der, wie Me. von einem Ka: 
theder herab ausführlich hörte: außerordentlich ſchnell machie 
aber durch die geringfie Verlegung alsbald verdorre. Ref. 
wollte dies an einem Erperimente prüfen, nachdem er es 
leider ſchon meiter verbreitet Hatte. Der im Mifibeet auf: 
gegangene Same wuchs langſam, ließ ſich alle Verlctzun⸗ 
gen gefallen, wurde nach fehr argen Verſtümmelungen in 
einem Blumentopfe überwintert, und trug im nächſien 
Jahre im freien Lande nach abermaligen Verletzungen 
reichlich Samen. Da hätte der arme Jonas lange ſchla⸗ 
fen konnen! — S. 29 zu 1. Moſ. 9, 13. wird für den 
Naturkundigen fehr hart gefagt, daß es bis zum Ende 
der Sündfluth feit Erichaffung der Welt nicht geregnet 
babe, alfo wie Kap. 2, 6. nur Nebel (hau) bis dahin 
das Land gefeuchtet habe. Diesfagt auch Hr. 0.8. S.11—48, 
nur nicht fo apodiftifch. Sept leßterer übrigens noch hinzu ©. 
11: die urſprüngliche Natur fcheint, im Vergleich mit der ſpaͤte⸗ 
ren, etwas Zartes gehabt zu Haben, — fo fcheinen die unterges 
gangenen Rieſen⸗Geſchlechter der Thiere das Begentbeil glaubs 
lich zumachen. Babes damals Flüſſe, Meere :c. und eine Sons 
ne, die darüber fchien, fo regnete es auch; warum ſoll nicht der 
Megenbogen nad) der Sündfluth feine ſymboliſche Bedeutung 
von Sort bekommen haben? — Zu Eap.9,25. erflärt Hr ». 
G. den. Fluch Noahe Über Hams Sohn Kangan als einen 
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propbetifhen, weil Kanaans Nahfommen vor allen 
wegen gehäufter Sünden den Verderben preisgegeben wur⸗ 
den. Hr. 2. nimmt weniger wahrſcheinlich zu der Zradi: 
tion feine Zuflucht, Kanaan babe zuerft Den Noah gefe: 
ben und den Ham hberbeigerufen. Daß übrigens ein 
Sohn ftatt des Vaters genannt wird, ift natürlich; denn 
Noah Fonnte durch innere Tffenbarung fchon willen, was 
am Sinai den ganzen Volke offenbart murde, daß Bott 
die Sünden der Väter Heimfuchen wollte an den Kins 
dern. — Bu Kap. 12, 4. heift es: Abrahams Auszug 
aus Haran erfolgte nicht erft nah Tharabg Tode, mie 
der Tert bier klar lehrt, d. h. wenn man ihn mit 
Kap. 11, 26 und 32. vergleicht, woraus hervorgeht, daß 
Tharah noch 60 Fahre nach Abrahams Einzug in Ka⸗ 
naan gelebt hat. Sein Tod wird aber Rap. 11, 32. fos 
gleich des Zufammenbangs megen genannt. Dies konnte 
denn Almoſenpfleger Stephanns mohl zu einem Irrthume 
Veranlaffung geben, der ja überhaupt in feiner Mede nicht 
Geſchichte lehren, fondern nur einen Beweis feines feuris 
gen Glaubens an die altteftamentliche Offenbarung geben 
wolle. — Zu Kap. 12, 17. paflen die Worte: „das 
wahre Verhältniß der Sarah zu Abram war mwahrfcheins 
lid) zur Runde Pharaos gekommen, und er hatte doch 
nit von ihr gelaffen, daher die Plage” — nicht zu den 
folgenden-Erflärungen. Dann wäre nämlich der Vorwurf 
gegen Abram nicht gerecht, fondern nur ein Beſchönigen 
feiner Schuld, und die fogenannte Selbftverläugnung 
waͤre abgedrungen gemeien. Zu 1. Mof. 16, 7.: Aber 
der Engel des Herrn fand fie ꝛc. Dieſer wird von 
Hrn. 2. als der unerfhaffene Engel des Bundes ers 
Märt, das ewige Wort, welches nachmals in der Fülle der 
Zeit Zleifh geworden, und dabei wird auf Mat. 3, 1. zus 
rückgewieſen. Hier ift nun zuerſt unerfhaffen der Ers 
klärung zu Liebe hinzugeſetzt, und dann nicht nachgewie⸗ 
fen, wie Chriſtus Matth. 11, 10. den Engel des Bun⸗ 
des ausdrücklich auf Johannes den Zäufer deuten konn⸗ 
te, wenn er felbit follte darunter zu verliehen fein. Rich⸗ 
tiger fagt Hr. &. zu jener Stelle im N. T.: Jeſus wens 
der Mat. 3, I. auf den Täufer an, der fei jener 
Engel, Bote Gottes. Auch Hr. v. G., der gu um 
ferer Stelle jept eben fo den Engel des Bundes auf Chris 
flum deutet, und die Sache noch weiter erörtert, hatte in 
feinem M. T. noch die einfachere Anſicht. Beide Verf. 
hätten alfo wohl billig jetzt die prophetifche Stelle mit dem 
Ausfpruche des Heilandes follen in Verbindung bringen, 
da auf fie alles ankommt. Bei Maleachi weiſſagt Jeho⸗ 
vah der himmliſchen Heerſchaaren den Meſſias als den 
Herrn des Tempels, der zum Gericht erſcheinen wer⸗ 
de, zugleich aber auch den Engel des Bundes, Johan⸗ 
nes den Täufer, der durch die Predigt der Buße den 
Bund zwiſchen den Meſſias und feinem Wolfe vermitteln 
ſollte. Mögen wir nun, wie beide Verf., Gewicht darauf 
legen, unter „dem Engel des Serrn‘ einen be: 
ſtimmten verfiehen, fo find mir noch nicht berechtigt, 


78 


über ein bͤfteres ſichtbares Erſcheinen des Erlöſers im A. 
T. etwas wiſſen zu wollen, da weder Chriſtus ſelbſt noch 
überhaupt das N. T. ums dabei unterflützt; der Erlöſer 
erſchien einmal im Zleifhe, als die Zeit erfüllet 
war. Wie ausdrücklich beruft ji doch Chriftus im 
mehrfacher Beziehung auf die Ausfprüche des U. T., wie 
öffnete er ihnen doch die Schrift, daß ihnen das Herz 
brannte, und er follte uns hierbei nichts an die Hand ger 
geben haben! Wir miiſſen außerdem behaupten , daß der 
Ausdruck Engel für den unerſchaffenen Aoyos uns viel 
zu gering erſcheint. Schenen wir und, mie es doch 
ſcheint, den ewigen Water oder den heil. Geiſt ſichtbar ers _ 
fhienen zu glauben, fo muß diefelbe Scheu in Beziehung 
auf den ewigen Sohn ftattfinden, che er ſich felbft ent⸗ 
äußerte und KRnechtsgeftalt annahm, und wahrhaftig die 
Menfchheit mit feiner Gottheit verband. Iſt übrigens, 
fönnte man noch ſtatt alles anderen fagen, der Engel 
bes Herrn immer derfelbe in der heil. Schrift, warum 
erffärt er fi felbit für Gabriel (Luc. 1, 11 und 19.), 
welcher zu Elifabeth und zu Maria gefandt wird! und 
wie wollen wir, was Hr. v. ©. behauptet, aus Joh. 1, 
15 und 3, 31. erweiſen, daß Johannes in Chriſto den 
Ewigen, alſo den Jehova, erkannte? In den begeiſtert⸗ 
ſten Augenblicken ſeines Lebens ſah er in ihm das 
Lamm Gottes, was der Welt Sünde trägt, den 
im A. ©. nicht ausfchließglich redenden, fondern von dem 
Ewigen verbeißenen, feiner Gottheit nach innig mit dem 
Vater verbundenen Meffiae, der eher war, als Io: 
bannes, der vom Himmel gefommen und über 
alle war. Mir dem allen wollen wir fagen: der Engel 
des Heren iſt ein erfchaffenes Weſen, und als foldyes mes 
niger als der Adyog und mir rlitteln an der Lehre von 
der Dreieinigkeit, wenn wir vor der Geburt Chriſti ins 
Fleiſch dieſem etwas zuſchreiben, worüber wir in Beriehung 
auf Jehovah Bedenken tragen. Wird übrigens, mie in 
denn Geſichte Mofis 2. Mof. 3, 2 sqq. ter Engel des 
Herrn und Jehovah felbft abwechfelnd gebraucht, fo haben 
die Genoflen des altteftamentlichen Bundes gemiß nichts 
anderes verjtehen follen, als daß, wer erfchien, immer em 
Engel war, aber eben in diefen Augenblicken mit der gan⸗ 
zen Offenbarung, Machtvollkommenheit ıc. Jehovas aus⸗ 
gerüftet. Darum konnte auch Jehova in Beziehung anf 
einen folhen fagen (2. Mof. 23, 20 und 21.): Mein 
Name ift in ibm, d. h. meinen Auftrag, meine Wür⸗ 
de, weil dem Geſandten daffelbe muß geleillet werden, was 
man dem Ausfender fchuldig if. Glaubt num hier 3. 13. 
Hagar, in dem Engel Jehovah ſelbſt zu ſehen, fo vertheis 
Bigt darum noch nicht die heit. Schrift dieſen Glanden; 
Gott felbit offenbart vielmehr an anderen Stellen, daß 
fein Menfch ihn fehen könne, wofür ftatt aller Stellen ats 
fein die Anführung 2. Mof. 33, 19 bis 23: genügt, fo 
mie der Glaube der Juden, daß derjenige fierben muß, 
der mit feiblichem Auge Gott felbit anfchauen würde. — 
In der höchft wichtigen Erzählung Kap. 18. . offenbart fi) 
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nun der Ewige in menfchlicher Beitalt, denn er ift einer 
von den drei Männern. Hr. L. nennt ihn fonfequent: 
den Engel des Herrn. Wie viel Abraham davon verjtans 
den, ob er auch nur einen Engel anzureden geglaubt bas 
be, ob Gott auch weiter nichts als dies von ihm gemollt 
Babe (man leſe nur aufmerffam V. 13 bis 19., wo fonft 
öfter der Ausdrud ich meine fiehen konnte), wird nicht 
teicht zu entfcheiden fein. V. 25. nämlih wird befannts 
lich der Schluß genauer in der dritten Perfon überlegt: 
Wird der Nichter der ganzen Welt nicht Gerechtigkeit 
üben? oder mit Hrn. v. G.: Sollte der Richter der gan: 
gen Welt nicht recht thun? So fonnte Abraham auch zu 
einem Engel ſprechen, indem er diefen hinwies auf Bots 
tes Gerechtigkeit. Jedenfalls iſt es fehr beachtenswerth, 
daß Abraham Gott immer mit Adonai anredet, während 
Mo’es in der. Erzählung jedesmal den Ausdruck Jeho⸗ 
vah braucht, und doch mwlirde man ſchwerlich nachmweilen 
können, daß fhon Abraham, wie die fpäteren Juden, den 


Ausdruck Jehovah aus Ehrfurcht habe vermeiden wollen; 


fo fpricht er 2. B. Rap. 15, 2. 8. wo er die Offenba⸗ 
rung des Emwigen unzweifelhaft erkennt: Adonni Jeho— 
vab. — Zu Kap. 20, 11 und 12, wird bei Hr. L. 
auf die Vermuthung eingegangen, daß Sarah auch Fiss 
fa geheigen habe. Aber dann ijt nichts weiter erwieſen, 
als daß Sarah verwandt, eine Nichte Abrahanıs war. 
Beſſer alſo bleiben wir bei Abrahams eigenen Worten, 
ohne ihn noch einer zweiten ſchwereren Lüge zu jeihen, daß 
fie feine Halbjchweiter war. 

Bei der Stelle 1. Mof. 27, 28 ff. und 39 ff., 
worin nach der lutheriſchen Weberfegung beiden Söhnen 
Iſaaks derfelbe Segen fcheint ertheilt zu fein, To daß 
manche Erflärer den Segen über Eſau lieber fo umſchrei⸗ 
ben: „Zwar entfernt von Fruchtbarkeit und vom Thau des 
Himmels von oben her wird deine Wohnung fein. Aber 
deines Schwertes ꝛc.“ hat Hr. v. ©. aus der Belchaffens 
heit des Ebomiters Landes überzeugend dargetban, Daß 
fein Grund zur Aenderung der Ueberfegung fei, da wir 
theilmeife eine reiche Fruchtbarkeit in Edom finden. — In 
dem wächtlihen Kampfe Jakobs Kap. 32, 24 bis 32 fine 
det Hr. 2. wieder den unerfchaffenen Bundesengel, ohne 
daß die ohne Weiteres angeführten Stellen Hof. 12, 4 u. 
5., und 1. Kon. 18, 31. einen zwingenden Grund für 
diefe Anſicht darbieten. Biel erbaulicher ſpricht bier Hr. 
v. ©. Er bebt hervor, daß es das Weinen und Bit: 
ten war (Hof. 12, 4.), wodurch Jakob überwand. Er 
verfuche nicht, „den Schauer des Geheimnißvollen und 
MWunderbaren, womit Rafob in dem ganzen Ereigniſſe 
follte erfüllt werden‘ zu erflären, weiſet aber mit Medht 
und entfhieden zurüd, daß der Vorfall etwa blos ein Ges 
ficht geweien wäre. Er enticheidet aber nicht, ob „‚viels 


„feine treuen Streiter zu frönen, 


ſollte), geitellt werden konute, 
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leicht ein Engel, vielleicht‘ der Herr ſelbſt““ der erbabene 
Unbefannte geweien fei, fondern macht folgende Nutzan⸗ 
wendung zur Hauptfache: Wie diefe Geſchichte für Jakob 
bedeutungsvoll war, fo fpiegelt fi darin, als ein Vor⸗ 
bild, der Kampf und Sieg der Streitee Gottes in ibren 
ſchwerſten Verſuchungen ab, menn ihnen nämlidy der 
Troft der Gemeinfchaft mit Gott durch den Glauben ents 
zogen wird, und Gott in feinem anflagenden Geſetz als 
ide Zeind ihnen entgegentritt (— nur der Ausdrud Feind 
paßt den Mef. nicht), Dies gefchieht oft in enticheiden: 
den Zeiten ihres Lebens, wenn fie in großer äußerer oder 
innerer Gefahr fich befinden, und fie fi nur an Gottes 
Verheißung mit nactem Glauben, obne alles Gefühl tes 
Troſtes oder der Eryuidung, halten müflen. Gerade das 
find dann aber auch die Zeiten, wo Gott in Begriff ſteht, 
um ihrer Bewährung 
willen (wenn fie nämlich nicht durch eigene Kraft, fon: 
dern auf geheimnißvolle Weile: durch Geber und Feſihal⸗ 
ten an Gottes Verheißung überwinden) ihnen einen neuen 
Namen zu geben (in ein ganz neues Verhältniß fie zu 
ſich zu fegen), und alle Berwidelungen und Verlegenhei⸗ 
ten, in denen fie fich befinden, friedlich auszugleichen.” 
Dog Hr. L. auch bei der Geſetzgebung &. 106. den un: 
erfchaffenen Bundesengel fprechen glaubt, durften wir er: 
warten, fo wie mir vermutben, daß er mit. Anführung 
der Stelle Sal. 3, 19. unter dem Mittler ebenfalls 
jegt Chriſtum verftehen wolle, wiewohl er im N. T. ©. 
351. ausdrüdiih noch Mofen als diefen Mittler nennt, 
wie e8 auch Hr. v. ©. zu derfelben Stelle thut. Der— 
felbe hebt — und dies läßt ſich ‚noch jet gegen beide 
Verf. in unfern altteftamentlicyen Stellen anführen — 
fehr richtig bervor, daß das Geſetz nicht von den Engeln 
durdy die Hand eines Mittlers (wenn es Chrifius fein 
denn dies gäbe ein unter: 
geordnetes Verhältniß, da doch Chrijius weit über die 
Engel erhaben it (Hebr. 1.) — Daß der Engel dus 
Heren in einem untergeordneten Verhältniſſe ſtehe (Ref. 
meint, daß feineswegs immer derſelbe müſſe verfianden 
werden, ſondern der in jedem einzelnen Falle da 
zu auserleiene), deuten auch andern Stellen an, z. B. 2. 
Mof. 32, 34. Siehe, mein Engel foll vor dir herge: 
ben, wo freilih Hr. L. willführlich erklärt: einem (ers 
fhaffenen) Engel x. Wenn es nun unmittelbar dar: 
auf Kap. 33, 2, heift. einen Engel, fo fcheint dies in 
Berbindung mit allem vorber Geſagten für unſre Anſicht 
zu fprechen, daß Fein im A, T. genannter Engel als cine 
Derfon der Trinität dürfe gedacht werden. — 


(Beſchluß folgt). 
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1) Die gegenwärtige Noth der evangelifchen 
Kirhe Preußens, die Urſache und die Mit« 
tel zu ihrer Abhülfe beleuchtet von (Cart 
Bernhard Moll evang. Pfarrer zu Löckenitz. Pas 
fewalt 1843. 3718. 8 Br. 1 Xhle. 10 Sr. 


2) Sendfhreiben an den Hr. Paſtor Moll zu Lök⸗ 
fenig. Ein Beitrag zur Union von Leopold Autiuls 
Nagel, Paſtor gu Trieglaff. Gtettin, Weiß 1843. 
36 S. 8 Br 5 Ser. 


O fffenbar iſt das kirchliche Leben ſammt der Theo⸗ 
logie, welche es erregt, in einer Gährung begriffen, aus 
welcher ſich zum Heil der Kirche manche neue lebensvolle 
Geſtalt hoffentlich erheben wird. Um ſo dankenswerther 
iſt jeder Beitrag, welcher die zum Theil unklar und trübe 
durcheinandermogenden Erfcheinungen der Zeit zu verftehen, 
in ihren Gründen zu begreifen und ihre Bedeutung dar⸗ 
nach zu bemeffen verfuht. Je ſchärfer Das Bewußtſein 
fiber den Charakter der Zeit, über die Gebrechen und 
Mänzel wie über das Hoffnungsreiche und Erfreuliche der 
Begenmwart bervortritt und von den einzelnen Organen des 
firchlichen Geiftes in immer mweitern Kreifen fich verbreitet, 
deito näher ift die Abhülfe der Noth, die Ausfüllung der 
Lücken, weiche noch in der Neugeitaltung firchlicher Zu: 
kunft ſich unabmeisbar herausstellen. Dem Zeirgeift fcharf 
und muthig ins Auge Schauen, ift Schon ein halber Sieg 
über denfeldben. Nicht genug aber kann es den nächiten 
unmittelbaren Trägern des kirchlichen Lebens, den Geiftlis 
chen felbft empfehlen werden, ſich möglichſt Einficht in die 
Forderungen und Bedürfniſſe der Firchlichen Gegenwart zu 
erwerben, ihre eigne Stellung zu derfelben verfiehen zu 
ternen, um mit defto fichrerem Bewußtſein von dem mahz 
ren chriſtlichen Centrum aus ihrem Beruf ſich hinzugeben. 
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Geht doch nur zu leicht bei den in ſtiller Abgeſchiedenheit 
wirkenden Geiſtlichen ihre Lebens⸗ und Weltanſchauung, 
ſo wie ihre Auffaſſung des kirchlichen und theologiſchen 
Beijies in trübe Verzagtheit und Hoffnungsloſigkeit, oder 
in jtunpfe Apathie über, oder es mird ihnen der Geiſt 
der Zeit zu einem Gebilde der Karrifatur und Frazze. Daher 
follten Alle, welche dazu innern Beruf und äußere Befä⸗ 
higung auch Gelegenheit zu amtlichen Erfahrungen und 
Beobachtungen haben, ein offnes Wort mit Freimuth zu 
ihrer Zeit und aus Dderfelben reden und das Übrige zur 
ideegemäßen Lolung der großen praftifchen Zeitfragen bei- 


tragen. Der Berl. von Mr. 1. ift der rechte Mann das 
zu. Mir frifhem und freiem Geifte, mit fcharfem Blicke 


mit männlichem Muthe gebt er an feine Aufgabe, mit. 
rückſichtsloſer Offenheit deckt er die von ihm erfannten 
Schäden auf; er ſieht ſich nicht rechts noch links um, 
fondern geht grade auf fein Ziel los, um der Krankheit 
der Kirche oder den Stocdungen ihres Lebens an den Puls 
zu faffen. Dabei weiß er den Gegenftand in feiner Mit: 
te mit philoſophiſchem Geifte zu mürdigen und geht von 
einer gediegenen chriftlih theologifhen Durchbildung aus 
an ihn heran. Seine Liebe und Wegeifterung für die 
Kirche macht ihn beredt und feiner oft ſcharfen Polemik 
merft man es an, daß fie nicht aus dem Haß fondern 
aus der Liebe geboren wird. Hätte man in formeller Sins 
fiht einen Wunſch, fo wäre es der, daß es dem Verf. 
gefallen haben mochte, fi von feinem Eifer und Feuer 
sicht allzu fehr hinreißen zu laffen, daß er hier und da 
noch mehr und tiefer auf die Sache und ihren innern 
Gedanken eingegangen wäre nnd ſich nicht” in zu meite 
und wortreiche Digreſſionen oder zu breite und vage Er⸗ 
pofitionen 'verloren hätte, da der Leſer feicht unter dieſer 
Mortfülle in den langen auf einander zuftürgenden We: 
rioden den Faden verliert und von der eigentlichen Mate: 
rie abkommt. ine Eigenthiimlichkeit des ſchätzenswerthen 
Buches ift es ferner, daß daffelbe weit mehr die Mängel 
und Gebrechen als die Mittel zu ihrer Abhülfe anzugeben 
weiß und fich bei festeren zu fehr im Allgemeinen hält, 
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ohne in die konkreten und individuellen Verhältniſſe, aus 
welchen eine Firdhliche Neugsflaltung hervorgehen kann, tie⸗ 
fer einzugehen. Indeſſen es iſt die Eigenthümlichkeit vie⸗ 
ler urſpringlich kritiſchen Naturen, daß fie den Mangel 
und die Noth ſcharf erkennen, ohne doch grade einen Neu⸗ 
bau im ausgeführten Grundriſſen aufführen zu können. 
Dies gilt namentlich von der Berfaffung sfrage ‚auf 
welche befonders ein noch gründlicheres Eingehen feitens des 
Verf.'s zu wünſchen wäre. Hier mußte gezeigt werden, 
wie fi aus den in der Kirche noch vorhandenen Elemen⸗ 
ten wohl die Steine zu einem neuen Verfaſſungsbau zus 
fanmentragen ließen, hier mar die wichtige Zrage zu er: 
wägen, ob für die öſtlichen Provinzen des Preußiſchen 
Staates die kirchliche Verfaſſung der Weſiprovinzen paſ—⸗ 
ſend und geeignet, ob dazu Geiſtlichkeit und Gemeinden 
reif, die Zeit dazu gefommen, ob reine Synodal und 
Mresbhterial = oder eine mit der. Confiftorial = gemifchte 
Verfaſſung für unfre Verhältniffe vorzuziehen, mie und 
auf welche Weiſe fie einzuführen und für uns fruchtbar zu 
machen fei, da die Feindſchaft fo Vieler gegen die Kirche 
jeder Neuerung twiderfirebt und das Schred: und Wahns 
bild der Hierarchie Behörden und Gemeinden theilweife 
mit Scheu erfüllt, daher wohl noch lange die billigen und 
gerechten Wünſche der cvangel. Landeskirche Preuſſens 
troß des offenbar im Allgemeinen erwachten Firdylichen 
Geifies und der Liebe des Königs für die Kirche werden 
binausgefhoben werden oder unerfüllt bleiben. Kommt 
doch dem Geiſte der Feindſchaft der Kinder dieſer Welt ges 
gen die Kirche die Scheu eines großen Theils der Geiſt⸗ 
fichfeit ſelbſt noch dor allem Neuen und Ungewohnten, 
welches fie aus ihrer Ruhe flören könnte, oder die Furcht vor 
größerer Selbfiftändigfeit der Gemeinden und vor Ueber⸗ 
wahung der Trägheit fo mancher geiftlichen Miethlinge 
durch fie zur Hülfe. Aber auch falicher Glaubenseifer und 
Caprice pietiflifcher Bornirtheit betrachtet das Streben nach 
Verfaffung der Kirche mit gleihgültigem ja mit feindtichem 
Auge; indem dieſelben alles Gewicht auf die Lehre und 
ihre eigne ſubjektive Auffaſſung des driftl. Glaubens legen 
und alles Heil von der Uniformität und ſtrikten Norm 
eines für ſie unabänderlich fertigen Dogma erwarten, hal⸗ 
ten fie die äußere Erſcheinung und Geſtalt der Kirche für 
unwichtig im Vergleich zu der unerfchätterlihen Stabilität 
ihres oft unlebendigen und rein formellen Buchſtabenglau⸗ 
bens. Ganz anders unfer Berf. Er erfenut Die ganze 
große Bedentung der Verfaffungsfrage an, er gebt von 
dem richtigen Begriff aus, wonach bie Berfaflung der 
Kirche das Leben derfelben im Staate ift und Die eigens 
thünliche Art ausdrückt, in welcher eine beflimmte Form 
des Kirch. Lebens in der Welt auf der natürlichen Grund: 
lage und unter den befondern hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen eis 
nes ſitilich geordneten Gemeinmelens in einen beſtimmten 
Völkerverband exiſtirt. Die Berfaflung der Kirche ift 
demnach (zur weitern Auseinanderfegung jener Andeutung) 
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feine Außerliche Regel oder zufällige Anordnung, fondern 

die Durch die ſchöpferiſche Macht der Idee erzeugte und 

deßhalb Diefer Idee entſprechende Organiſation derfelben; je 

nad der Entwidelung ibres mehr oder minder gefunden 

Lebens wird fih auch dieſe Erganifation harmoniſch und 

lebensvoll geftalten. Da nun aber die Idee der Kirche 

fi je nad der Bedingtheit des gefchichtlichen Lebens, 

weiches fie vorfindet und zu ihrer empirifchen Voraus— 

fegung hat, auch daritellen muß, jedoch Lie Idee auch 
wieder das Apriorifche der zeitlichen Erſcheinung iſt, ein 
Wechſelverhaͤltniß zwiſchen der Idee und ihrem Leben, 
welches in der Wirklichkeit als Proc — dem unfuntis 
gen Auge unſichtbar — ſich entfaltet; — fo muß bie 
Kirche immer wieder in ihren Geiſt zurüdgchen, und, um 
ſich verfaflen zu können, damit anfangen, ſich erft in dies 
ſem ihrem Geiſte zu faflen. Je mehr dies gefchieht, Lejio 
mehr wird auch im Zeben bie höhere ideelle Gejlalt der 
Kirche in -angemeflener Wirkfanfeit und praktiſcher hä: 
sigfeit fi) bewähren. Der Verf. erkennt ſehr wichtig die 
gegenwärtige kirchliche Verfaffung als ein ungemiffes und 
ſchwankendes Durcheinander von kirchlicher und ftaatlicer 
Ordnung, als eine unklare Mifchung geifilicher und welt⸗ 
liher Gewalt an, woraus gegenfeitige Hemmung, Ben 
fimmung und Störung zwifchen Staat und Kirche ent: 
ſtehe; ja er leiter die Gährung, welche fih zum heil im 
Bolfe fund giebt und in dem Xreiben des altlutheriſchen 
Sektenweſens erſcheint, von der Bewegung der kirchlichen 
Verfaſſungsfrage her. „Das Volk im Allgemeinen kennt 
wohl kaum den Namen Verfaſſung; aber daß es ſich we⸗ 
ſentlich um fie handele, bat es längſt ebenfalls gefühl, 
und dieſes Gefühl in der Unruhe über die Art, wie nach 
feiner Vorſtellung Die Agende gemacht nad eingeführt fei, 
in dem Mißtrauen gegen Die jegige Art des Kirchenregis 
ments und Der Kirchenvertvaltung, in der Zurcht von den 
Behörden getäufcht und im weſentlichen echten beeinträch⸗ 
tigt zu werden, längſt zu erkennen gegeben, und auch 
wohl auf feine Weife ausgefprohen. Der Berf. fordert 
nun ferner, daß die Kirche fi als Kirche im Unterſchie⸗ 
de vom Staate nad ihrer eignen Lebensordnung fafle, 
alle ihre Beamten und WBehörden mit firchlihem Namen 
und Charakter erfcheinen laffe und fänımtlihe Organe tes 
Kirchenregimente zugleich als Kirchendiener zu einer in fid 
geglieterten Einheit zuſammenfaſſe. Er fiimmt in die oft 
ausgeftoßene Klage Über die Halbirung des kirchlichen Bes 
hördenweſens in Conſiſtorien und meltliche Regiernngen, mit 
fo viel andern Stimmen überein. An der That iſt auch 
wohl der evangel. Preußiſchen Landes-Kirche Nichts nad: 
theiliger als dieſe unglückliche Halbheit, dieſe Verweltli⸗ 
chung des Geiſtlichen und Geiſtigen, diefe grellſte Sicht⸗ 
barfeit der Unfreiheit der evangel. Kirche. Wer bat nicht 
ſchon gefeufzt fiber dies geichäftige WBetreiben der äußern 
polizeilichen Angelegenheit der Kirche bei der kahlen und 
ungeiftlihen Auffaffung ihrer innerſten heiligſien Augelegen⸗ 
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heiten. Die Halbheit und weltliche Vielregiererei trägt ges 
wiß einen großen Theil der Schuld, daß das Leben ber 
Kirche ſo erfhlaffe und äußerlich geworden if. Der Ter⸗ 
ritorialismus, der num einmal fo in das Leben des Staats 
und der Kirche bei uns bineingewachlen, daß er ſchwerlich 
wieder anszufcheiden iſt — mas auch bedenklich fein möch⸗ 
te — möchte immerhin beiteben —, wenn nur eine mit 
ihm wohl verträgliche, ordentliche und vollfiändig durchge⸗ 
führte SonfiftorialsVerfaffung in fi die Kraft ges 
wonne, Die geiltlichen und geiftigen Angelegenheiten der 
Kirhe auch geiftlich zu behandeln. Mit Recht fagt der 
Beri., daB der kirchliche Charakter der jetzt beſtehenden 
Sonfijtorien dur ihre innere und äußere Urganifation 
(und vor allem durch ihre Ohnmacht) verwirrt und vers 
dunkelt wird; denn fie werden ja ganz in die Verhältniſſe 
der Beamtenwelt und des Büreauweſens in die ganze 
Laſt des Schreiberdienftes hineingezogen und verfenft. 


(Fortſetzung folgt.) 


Populäre Schrifterflärung. 


1) Das alte Teftament, nad, der deutichen Uebers 
fegung Dr. Martin Luthers. Mit Erläuterungen, Eins 
leitungen, Auffägen und Regiſtern. Zum Bebraud. fir 
alte Zreunde des göttlichen Wertes, imfonderheit fir 
Lehrer in Kirchen und Schulen, bearbeitet von Fr. ©. 
Lisco, Dr. Theol., Prediger an der St. Gertraud s 
Kirche in Berlin u. Nitter des rothen Adler⸗Ordens x. 


2) Das alte Teftament, nad Dr. Martin Luthers 
Ueberfegung mit Einleitungen und erflärenden Anners 
tungen. Herausgegeben duch O. von Gerlach, Lis 
centiaten der Theologie, Pafior zu St. Eliſabeth iu Ber⸗ 
lin x. 

(Beſchluß.) 


Bei Vertheilung der Gebote anf die beiden Tafeln ſiellt 
Hr. L. (O. 135.) auf die erfte Tafel drei, auf die zweite Tafel 
fieben. Abweichend von ihm, der das zweite, wie wir oben 
fagten (dis folfjt dir kein Bildniß von Gott machen), nicht 
anerkennt, fagt Sr. v. ©.: Ohne Grund ift fpäter in eis 
nens Theile der chriſtlichen Kirche dies Gebot als ein bias 
fer Anhang zum erften angefehen worden. Indem er 
nun dies und das luther. wierte nach zur exften Tafel zieht, 
bat es auf jeder Tafel, wie Joſephus w.a. fünf. „Denn 
von den Eltern veder Dies fünfte Gebot nicht ald von uns 
fern Nächſten, fanden als von ſolchen, die als Stellver⸗ 
‚isster Gottes über den Kindern. fiehen, und vermöge ihr 
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ses alſo geheiligten Anfehens eine, aus der Nächftenliche 
keineswegs abzuleitende Ehrfurcht fordern dürfen. — In 
der merfiwürdigen Stelle 2, Mof. 4, 24 bis 26. erklärt 
Hr. 2.: der Herr kam ibm entgegen und wollte 
ihn tödten durch eine lebensgefährliche Krankheit, tes 
gen Unterlaffuug der Vefchneidung ihm zugeſchickt. Den 
Ausdruck: du biſt mir ein Blutbräutigam erklären 
beide Verf. ungefähr gleih: die Erhaltung deines Lebens 
muß ich mit dem Blute meines Kindes erfaufen. Hr. ©. 
G. fest hinzu: Eine Hindeutung darauf, wie der Eintritt 
in Gottes Bundesgemeinſchaft für eine, die außer derſel⸗ 
ben fteht, nicht ohne Schmerz möglich fe. Dies führt 
uns auf die Trage: War nicht Zipora und die Mohrin 
oder Kufchitin 4. Mef. 12, 1. eine und diefelbe Perfon ? 
Wir müflen dies unbedingt für das Wahrfcheinlichfte hal⸗ 
ten, wiewohl Hr. &. S. 207. das Gegentbeil glaubt, und 
in der Erklärung der Stelle S. 228. es zweijelhaft läßt. 
Kuſch ift ein fehr allgemeiner Name, und die Verbindung 
jwifchen Aethiopien, Egypten, Midian und Arabien fo ge: 
nau (wie auch in der Völkerſchau S. 326. zugegeben 
wird), daß man die Midianitin Zipora fehr wohl fo nens 
nen konnte. Hätte Mofes zun zweiten Male geheiratbet, 
fo konnte er nicht wicder eine Nichtifraelitin wählen. — 
Doch wir müſſen abbrechen, uns die Vergleichung 
anderer Stellen auffparend , bis das Werk des Hru. v. 
8. weiter wird fertgefchritten fein, das wir für diesmal 
wur im Allgemeinen charakterifiren wollten. Gelingt es 
Hrn. v. G., uns für das A. T. eine eben fo körnige, 
gediegene, auf tief eindringendem Studium berubende Er⸗ 
klärung zu liefern, wie wir fie m feinem N. T. (2. Ausg.) 
erhalten haben, fo kann ex des Iebhaften Dankens nicht 
bloß der Gegenwart, fondern auch der Nachwelt gewiß 
fein. Wir uniererfeits wünſchen es ihm won Herzen. 
Schließlich ſei auch bemerkt, daß das Merf des 
Herrn Lisco wie fein N. T. zwar ſehr kompreß gedruckt 
iſt, und wegen der Duschgehends kleinen Schrift der Auf⸗ 
fäge für manche Augen fehr anfirengend zu lefen fein mag, 
daß aber fonft die Schärfe derfelben,, das Papier und der 


. Sehr billige Preis alle Anerkennung verdienen. Ebenſo iſt die 


Correftur, wenn wir von manden orthographifchen Cie 
genthümlichfeiten abfehen, ſehr fleißig beſorgt. Winzelue 
unrichtige Ziffern, Buchſtaben (Asphalt ftatt Aſphalt S. 
31, oft bald Sabbat, bald Sabbath, Seckel ſtatt Sekel), 
Wörter (Quadratellen ſtatt Geviertellen S. 50.), Bus 
wechſelung von Namen (Israel ſtatt Jemael ©. 38, 
Iſaak ſtatt Jakob S. 50.) Überfieht man gern. Ob bie 
Citate im Ganzen richtig find (S. 37. zwei unrichtige 
fatt 2. Mof. 12, 40. und Mal. 3, R), wollen. wir 


nicht entfcheiden, da wir nach dem, mas wis ofen über 


Darallelitellen gefagt haben, bald des Auffchlagens: müde 
geworden find. Ungeachtet der gemachten Ausſicllungen 
wolle der würdige Hr: Verf. ſich verſichert halten, daß 
wir — und wir hoffen mit uns viele Leſer feines Werkes 
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den darauf verwandten Fleiß dankend anerfennen und herz⸗ 
lich wünſchen, Daß auch ihm der Allgitige Geſundheit 
und Freudigfeit und Ausdauer verleihen möge, fein Bi⸗ 
e beimerf ımter Des heiligen Geiftes Beiſtand gu immer 
größerer Vollendung zu führen. " 


3) Das erftie Buch Mofe ausgelegt von Frieds 
.. Wilhelm Julius Schröder Berlin. Albrecht 
Wohlgemuths Buchhandlung, 1844. Erſte Lieferung. 
&. 160. (bis zum 7.8. des 1. B. M.). Pr. 10 Sgr. 


So eten fommt dem Herausgeber dieſer Anfang 
eines Werkes zur populären Erklärung des A. T. in bie 
Hände — neben der Richter'ſchen SHausbibel, Deren 
Anzeige in dieſen Blättern durch zufällige Umſtände vers 
hindert worden. — daß vierte. Mir halten es um fo mehr 
für Pflicht, wenigſtens ganz in der Kürze dieſes Merf 
von Dr. Schröder (bis vor kurzem Prediger in Thor, 
jest aber der altlutherifchen Kirche zugehörig) ſofort zur 
Sprache zu bringen, da es vermöge der gegenmärtigen 
Stellung des Verf.'s leicht unbeachtet bleiben könnte und 
doch nach unfrer lleberzeugung Aufmunterung verdient. — 
Bor den zu Biel auf Diefem Gebiete brauchen wir uns 
nicht leicht zu fürchten. Se nad) den Geifte der Verf., 
je nach dem Umfange der Anlage und Ausführung foldyer 
Werke, entiprechen fie ja den. Bebürfniffen -verichiedner Les 
ſerklaſſen, und zumal bei der Schwierigkeit einer recht bee 
friedigenden Auslegung des A. T. kann man fich nur 
freuen, wenn verfchiedne Männer von Geift und Guben 
für dieſen Zweck in die Echranfen treten. Don den ähn⸗ 
lichen Werken unterfcheidet fi das von Dr. Schröder 
zunächſt durch den viel großern Umfang; zu der ohnehin 
"ausführlichen Erläuterung kommen auch noch Beilagen. 
Der Verf. har ſich das höchſt verdienftliche und felbit ge⸗ 
genwärtig noch brauchbare Bibelwerk von Chriſtoph 
Starke, einem gemäßigten Anhänger der FZrandifchen 
Schule, zum Vorbilde genommen, worin das A. X. fünf 
Binde in 4. füllt (1741 — 1745.) In dem Glauben 
an die. Bibel als durchgängiges Gotteswort ſtimmen die 
vier Berf. überein, die Anterpretationsmethode ijt bei 
Lisco, Gerlach, Schröder die hiftorifche, mit der 
meiften Sicherheit durdgeführt von Gerlach. Sind 
außer der Grundbedingung des Glaubensgeiftes Tiefe, 
Bündigkeit, Volksmäßigkeit, gründlicher Fleiß 
die vornehmſten Eigenſchaften, die man an einem ſolchen 
Bibelwerke wahrzunehmen wünſcht, ſo dürfte dem vorliegen⸗ 
den keine von ihnen abgehen, außer — der Volksmäßig⸗ 
keit. “ „Für Freunde des göttlichen Worts“ im All⸗ 
gemeinen iſt es nicht geeignet. Es iſt für den Schul⸗ 


praftifchen Erklaͤrung 
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lehrer, für den Bürger, für Frauen vielleicht ſelbſt 
für manchen Bibelfreund der höhern Stände viel zu 
viel Theologie und Gelehrſamkeit darin. Aber wie 
das Publikum des theologifch = praktifhen Starkiſchen 
Bibelwerkes doch eigentlich der geiftlihe Stand mar, 
fo auch des Schröderfchen. Vermöchte unfer Wort 
bei dem Verf. etwas, fo möchten wir ihn auch bitten, 
von dieſem Geſichtspunkt nicht abzugeben, dieſen Leferfreis 
beſtimmt ins Auge zu faflen. Er bat ganz richtig erkannt, 
daR der geiftliche Stand unferer Tage ein Werk mie das 
Starkiſche bedarf, daher ja auch die häufige Nachfrage 
danach auf Auktionen, die gefteigerten Verfaufspreife. Zür 
einzelne Individuen anderer Klaffen, für Canditaten, ge: 
bildete Laien, Schullchrer, felbft Franen wird er doch ge: 
arbeitet haben, denn in allen diefen Klaſſen giebt es fol: 
che, die eben ein Bedürfniß nach mehr theologifch : prafti: 
ſcher Auslegung des N. T. haben und Lie gerade für ein 
fo'ches Werk fehr dankbar fehn werden. Alle die genanns 
ten Leſer werden bei Gerlach mehr Eingehen und Aus: 
führlichfeit wünfchen, bei Lisdo mehr Bündigkeit in der 
Form und mehr Kornigkeit und Reichthum im Gedanfen, 
bei Richter vor allem michr Eiuheit und Ceuſequenj. 
Dr. Schröders Werk beruht auf forgfältigen Studien: 
er bat ſich aufer den eigentlichen Auslegern, namentlich 
Luther und Calvin, HSengftenberg, aud die yraf: 
then „Schriften eines DB. Herberger, Rambad, 
Roos, Krummacher und Andrer zu Nutze gemacht 
und treffliche Stellen aus ihnen ausgehoben. Er legt es — 
und das iſt zu loben — nicht auf bloße Mittheilung von 
Kenntniſſen da, auch feine biltorifch « antiquarifchen Mit: 
theilungen find fiets vom religidfen Intereſſe durchdrungen, 


vorzüglich läßt er fich ausführlicher auf Dogmatifche Eroͤrte⸗ 


rungen, vraktiſch erbauliche Bemerkungen, auch auf man: 
he myſtiſche Andeutungen im beffern Sinne des Wortes 
ein — von bloßen Kinfällen und Spielereien bat er ſich 
ziemlich fern gehalten. Beſonders wohlthuend iſt uns in 
vorliegender Partifel des Merfs eine gewiſſe Herrſchaft 
über den fehr ausgedehnten Etoff gemeien. Aber eben auf 


- diefem Punkte liegen auch urfere Beſorgniſſe für die Zorte 


ſetzung des Werkes. Entweder unterziebt fich der Verf. 
derfeiben felbft, danıı fürchten wir, er wird — zumal bei 
feiner jegigen amtlofen Stellung — es zu fehr beſchleuni⸗ 
gen, er wird nicht fo viele Jahre mühfamen Fleißes dar: 
auf verwenden tie der verewigte Starke und es wird 
dann mehr ein Sanımelmerf werden, wie Richter umd 
wohl auch theilmeife Lisco, oder — «8 gelingt ihm 


tüchtige Mitarbeiter zu finden, dann wird die Einheit 


fehlen, die bei einer über die ganze Bibel fich erſtreckenden 
höchſt wünſchenswerth ift. 
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Kirchen verfaffung. 


1) Die gegenwärtige Noth der evangeliſchen 
Kirche ‚Preußens, deren Urſache und die 
Mittel gu ihrer Abhülfe, beleuchtet von Carl 
Bernhard Moll, evangel. Pfarrer zu Löckenitz ꝛt. 


2) Secndfhreiben au den Herrn Paftor Moll 
zu Löckeniz. Ein Beitrag zur Union von Leon 
pold Yulius Nagel, Paftor zu Trieglaff x. 


(Bortfegung.).: . - 


In ven Gemeinden ift aber bie Vorſtellung von 
der Firchlichen Bedeutung der in der esangelifchelutheris 
ſchen Kirche einft fo einflußreichen Gonfiftorien bie auf 
ein Geringes verfchwunden. Sind ihnen ja doch auch bie 
bedeutendften und wahrhaft geiſtlichen Geſchaͤfte genommen, 
und werden jest Pfarren und Schulen von weltlichen Ges 
ſchäftsmännern in den Megierungen nad) dem Maaßſtabe 
zufäffiger äußerlicher Abſchätung beſetzt oder ihre Beſetzung 
beitätigt, müſſen doch die Regierungen den Schatten noch 
beſtehender äußerer Kirchen⸗ Ordnung und Zucht (mer weiß 
nicge, wie wenig durchgreifend und lau ofst) überwachen, 
Dispenfarion zu geiflichen Handlungen wie }. B. Haus⸗ 
trauungen ertheilen, Kirchen⸗Collekten ausſchreiben, ja 
dieſe weltlichen Behörden ſollen ja auch bei der Aufſicht 
über die Amts⸗ und moraliſche Jührung der Geiſtlichen und 
in derBefetsung der Superintendenturen mit ben Conſiſtorien 
onturriren. Wie verfchoben find bier überall die geiftlis 
hen Geſichtspunkte, wie gehört diefe haarſcharfe Spaltung 
gtoifchen innern und äußern Angelegenheiten der Kirche der 
Zeit der Abſtraktion und des Rationalismus an, der das 
Innere gern veräußerlicht und das fcheinbar Aeußere nicht 
als ein Annerliches zu fafen weiß. Daher ift fo viel 
Aeußerliches in das innere Leben der Kirche gekommen, 


weiches wieder aus fi berauszumerfen die Aufgab 

fi) regenerirenden .Kicche ift; daher werden zu —5— 
tendenten und geiſil. Obern z. B. meift nicht ſowohl wahr: 
haft Geiſtliche und durch - priftliche Frömmigkeit und Be: 
zfötrene oder geiftliche Gaben hervorragende Männer ges 
wählt, welche Leben zu wecken vermöchten in ihren Kreis 
fen, als geihäftsfundige meift ganz in das Aeufere aufs 
gehende Aftenmenfchen. ‚Noch fhärfer, als der Verf. 
es gethan, mußte als ein Grundmangel unferer bishes 
rigen territorieliftifchen Kirchenverfaflung das abjiraft Mes 
chaniſche des papiernen Verordnens, des Schreibmaſchi⸗ 
uenweſens hervorgehoben werden, in welchem die erregten 
und lebendigen Perfönlichfeiten in den ihnen geftellten pa= 


- piernen Schranken uur zu leicht erflarren oder eriterben. 


Aber auch bier. iſt das allgemeine Gefühl des Drucks, be 
auf der Kirche laſtet, der Eckel der Geiftlichen und Ges 
meinden vor der polizeilichen Gontrolfe, welche die weltli⸗ 
hen Behörden fortwährend oft auf fo weltliche lieblofe nur 
polizeiliche Weiſe über das Gebiet des Geiftes und der Ins 
nerlichkeit, über die Kirche ausüben, das Zeichen einer 
nen heranbrechenden Zeit, im welcher wiederum der Kraft - 
und dem Einftug der geiftigen Perfönlicyfeiten mehr Raum 
wird gemährt werden. Ueber den todten WBuchitaben des 
Geſetzes muß wahrlich wieder der Geiſt und die geiftig eins 
wirkende Perfönlichfeit hinaufgehoben werden; dann wird 
das mißtrauiſche Bevormunden durch die befehlenden Re— 
ſeripte der Behörden mehr und mehr aufhören und das 
Auftreten edler, chriftlicher Liebe zur Kirche und zum Volk 
ar, ihre Zeit Kaenender Beamten, wird dann mehr 
eben weden un amen, als jetzt taufend | 
und amtliche Blaͤtter. ” ſend Regierunge— | 


Sonft hat im Allgemeinen der Berf. eine alüdli 
Mitte gehalten in feiner Anficht über —— glüe * 
Staat und Kirche, welches richtig zu beſtimmen und 
in ſeiner Tiefe zu faſſen, eine Arbeit der gegenwärtigen 
Theologie und Philoſophie iſt. Auf gleiche Weiſe will er, 
daß die Kirche im Uinterfchiede von Staat auf ihrem eigs 
nen Lebensgebiet ſich frei bewegen und felbftftändig ent⸗ 
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wickele, al& er ſich davor verwahrt, dag die Kirche nicht 
zu dem Staat in eine Verhältnißloſigkeit trete, daß die 
Idee der Einheit von Staat und, Kirche Feine abfirafte, 
fondern eine fonfrete werde, in weldyer die Unterſchiede 
eben fo gut bervortreten und gelten müflen als die Ein 
heit. Mit der zunehmenden Bildung, mit der Macht der 
in das Leben übertretenden Ideen muß auch die dee der 
Kirche fih kräftiger und reiner geftalten; je mehr die 
Staatsidee ausgebildet, je reifer das fittliche Leben des 
Staats, je geordneter feine Verhaͤltniſſe werden, deſto mehr 
muß auch das Leben der Kirche zu einer ideelleren Geftalt 
erwachen, deſto organifcher müſſen auch die Verhältuiſſe 
derſelben geordnet werden. Zu dieſer lebensvolleren Ge⸗ 
ſtaltung und ſomit zu einer Verfaſſung, im telcher der 
Begriff der Gemeinde. mwieder zu feinem Nechte kommt, 
drängt Alles Hin. Diele Ideen hätte Def. von dem Verf. 
aufgefaßt und in Die konkrete Wirklichkeit binübergeführt 
feben mögen, dann würden feine Hoffnungen für die Zus 
funft auch noch mehr Baſis und Beftimmtheit gewonnen 
haben. &o verihwimmt ihm nur zu bäufig nnter Der 
Darlegung diefer und jener Abfichten, Liefer und jener 
Standpunfte und unter dem Eifern gegen dieſe oder jene 

Auswüchfe des Zeitgeiites die rechte Baſis, auf welche 
ſich der organische Bau der evangelifchen aus ihrer Vers 
funfenbeit fi) erhebende Kirche nur geftalten kann. Zur 
Conſtruktion des Ganzen, zur überſichtlichen Anordnung 
wäre es gewiß fehr förderlich geweſen, wenn der Verf. 
fogleih im Anfang feiner Entwidiung von diefem Trieb 
der Kirche nach neuem organifchen Leben, nad) einer Vers 
faffung, in welcher fie ihr erwachtes Leben jufammenfafs 
fen und in zweckmäßiger Gliederung ordnen, die verein⸗ 
zelten Radien in einen Mittelpunkt concentriren kann, aus⸗ 
gegangen wäre; wenn er gezeigt hätte, welche Grundzüge 
des Berfaffungsbaues für uns unter weiler Benutzung und 
Zugrundlegung des Vorhandenen zu entwerfen feien, wie 
dazu Kirche und Staat zufammenmwirfen müßten, wie 
Serlforge und Kirhenzudht, " Kultus und Wiſſenſchaft, 
wahrhaft Eirchliches Leben nur rückwirkend wieder erzeugen 
fonnen, menn erſt in ihrem Geifle ſich die Kirche durch 
eine That und eine faktiſche Kundgebung ihres Lebens 
wahrhäft wieder gefaßt und ergriffen hätte. Da der Verf. 
eine andere Anordnung beliebt har, in welcher die eins 
zelnen Materien mehr auseinander zu fallen ſcheinen, da 
ihm der ganz allgemeine und in ſich felbft noch unbe: 
ſtimmte Standpunft der Noth Der evangel. Kirche ale 
Princip der Anordnung vorfchiwebte, über welchen er fein 
volles und zum Theil geprektes Herz ergoß, fo it dadurch 
eine gewiſſe Prinziplofigkeit und ein Echwanfen und Unt: 
hervagiren in verfchiedenen Gebieten entitanden. Es ift 
freilich nothwendig ſich die Bedrängniſſe der Kirche in vols 
tem Umfang zum Bewußtſein zu bringen; aber auch bier 
darf nicht vergeffen merden, daß die Auffaffung doch auch 
wieder in’ manchen Zällen meift fubjeftiv it, daß dem 


— 
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Einen als Roi und Unglück erfiheine, was der Andre 
als ein Zeichen. neuer und befferer Zukunft begrüßt. Das 
Polemiſiren aber gegen diefe und jene Verkehrtheiten, wel⸗ 
che auf der Hand liegen, das Auseinanderlegen dieſer oder 
jener Meinungen, deren Gehaltloſigkeit und empirifche 
Oberflächlichkeit in ſich felbft zerfällt ‚ dient im Allgemei⸗ 
nen nicht grade zur Förderung einer gedankenvollen Be⸗ 
trachtung der Sache ans ihrem eignen Begriff. 

Die Abfchnitte nun, in welche der Verf. fein Buch zerlegt 
hat, find: 1) Die kirchliche Seelforge und die 
individuelle Freiheit. 2) Der offentlihe Got 
tesdienft und die Privatandadht. 3) Das geift 
lihe Amt und das Prieſterthum der Gläubis 
gen. 4) Der evangelifche Glaube und die Bifs 
fenfhaft. 5) Die Kirchenzucht und das bür: 
gerlihe Recht. 6) Die Kirchenverfaſſung und 
das Staatsleben. 7) Die Union und die Kon: 
feffion. Es ift in der Hervorhebung diefer Seiten des 
kirchlichen Lebens faft ein zu weites und großes Feld be: 
arbeitet, daher ſich die mwichtigften Materien mehr auf Ans 
deutungen beſchraͤnken laſſen mußten, als daß ſie irgend 
wie hätten erſchöpfend können behandelt werden. Bier. 
bat immer den unwillkürlichen Wunſch nicht unterdrüden 
tonnen, daß Doch der Verf. fich auf das praftifche Gr 
biet feines geiftlichen Amtslebens möchte beichränft und 
ans demfelben feine Erfahrungen und Anfchauungen dar: 
gelegt haben, als daß er fi) auf fo meite Materien, mit 

4. „der evangelifhe Glaube und die 
Wiſſenſchaft“ eingelaffen hat, ein Abfchnitt, der Rec 
zu den ungenligendften zu geboren ſcheint. Unmittelbar 
aber mit der Verfaflungsfrage mußten der erfte und fünfte 
Abſchnitt Über Seelforge und Kirchenzucht in Ver— 
bindung ‚gebracht werden, da beide Lebenspunkte der Kirs 
he nur in organischer und alfgemeinerer Wirkſamkeit auf 
einer mehr Firdlichen nenen Verfaſſung ficy auch nen ents 
wideln konnen; — ein Gefihtspunft, der bei dem Verf. 
nicht bervortritt. Auch hätte derfeibe befonders bei dem 
eriten Abfchnitt über die kirchliche Seelforge mehr he: 
vorheben müſſen, Daß die kirchlich ſtaatliche Geſetzgebung 
in dem frühern rationaliftifchem Geiſte ja bisher Alles 
getban hat, um der Kirche die erſten Grundbedingungen 
der Ausübung einer organifhen Seelforge zu rauben, dA 
ja nad) den bürgerlichen Geſetzen dem GBeiftlichen gar nicht 
die Möglichkeit gelaffen ift, mit feinem Pfarrfinde, mels 
ches er, auch nicht unter gemiffen Umftänden, fi zu fors 
dern feine Macht und Erlaubniß bat, in irgend eine Ber 
rührung zu fommen. Der Begriff der Seelforge aber mußte 
noch fchärfer gefaßt und näber beſtimmt als eine orgas 
nifche Seelforge als ein Ausfluß der amtlichen geiſtlichen 
Thaͤtigkeit von der zufälligen Wirkſamkeit begabter einjels 
ner prieiterlicher Individuen unterſchieden, dabei aber auf⸗ 
gezeigt werden, welche Bedingungen jetzt noch zur erfolge 
reichen Ausübung ſeelſorglicher individueller Thaͤtigkeit für 
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das geiftliche Amt in dem Volksleben vorhanden finds; 
(denn vorzugsweiſe ift ja der Geiſtliche an dad Volk ges 
wielen, die fogenannten Gebildeten werden fi, wie die 
Sachen jest fiehen, nur ausnahmsweiſe und in einzelnen 
ganz befonderen Fällen der feelforglichen Ginwirfung ihres 
Pfarrers bedienen; daher fellte in der kirchlichen Geſetzge⸗ 
bung auch vorzugsmweife auf den beficehenden Zuftand Rück⸗ 
fiht genommen und das fo locker gewordene Band zwi⸗ 
fhen dem Geiftlihen und dem Wolfe auch zunächft mie: 
der enger und inniger geknüpft werden. Nicht gung Un⸗ 
recht bat der vulgaire Rationalismus der festen Decen⸗ 
nien des vorigen Jahrhunderts, wenn gleich aus fehr fals 
Shen und gemeinen Anfihten von den Begriff der Kir: 
he heraus, die Beifllichen vorzugsmeife Volkslehrer zu 
nennen; es iſt als wenn er in unbemußter Prophetie vors 
ausgeſchaut Hätte, wozu der Geift der Zeit faktifch mes 
nigitens größtentheils die Geiftlihhen machen merde), — 
gerner hätte der Verf. noch die Mittel näher angeben und 
bejcichnen follen, durch melde in den noch vorhandenen 
religiöfen Elementen des deutfchen Volkslebens, welches in 
großen und allgemeinen Zügen näher zu charafterifiren 
war, für eine mweife und liebevolle Seelforge und Zucht 
von neuen ein Weg durch eine mehr im geiftlichen und 
fichligen Sinne abgefaßte Geſetzgebung fih anbahnen 
liege. Es ift nicht genug die mancherlei Inkonvenienzen 
und Konflikte hervorzuheben, in welche Seelforge und Kir⸗ 
chenzucht mit dem bürgerlichen Geſetz unferer Zeit treten; 
die Kirche muß auch die Mittel und Bedingungen erfens 
nen und anzugeben willen, wodurch eine Ausgleihung 
möglih, ohne gewaltiam die einmal beſtehende Ordnung 
des Staats und bürgerlichen Geſetzes zu erfchüttern und 
umzukehren, da biefelbe auch ihren guten Grund in fich 
und infofern ein Recht ihres Beſtehens hat. Sonſt hels 
fen alle wiederholten Zamentationen, alle Wünſche und 
Hoffnungen nichts, — 

Was fonft der Verf. über den Begriff der Kir⸗ 
chenzuſcht beigebracht (mit welchem Gegenftand ſich Mer. 
in feiner Schrift über die jegige Geſtalt des Diss 
ciplinar: Buß und Beichtweſens in der evang. 
Kirche ſelbſt mannigfach befhäftige hat), hat die volle 
Zuſtimmung des Unter — Herr Moll entwidelt die 
Momente der Zucht als Züchtigung nnd Erziehung, 
legt darauf ein befonderes Gewicht, dag die Kirchenzucht 
nicht eine befondere firtlihe Ordnung neben den andern 
fitlihen Ordnungen des privaten und öffentlichen Lebens 
fein könne, zu denen fie als eine neue etwa noch hinzutres 
‚te, fondern daß ihre Aufgabe grade darin befiehen müffe, 
die in Diefen fchon vorhandenen fittlichen Ordnungen an 
fih enthaltene religiofe Grundlage pofitio und mit felbfts 
bewußtem Nachdruck hervorzukehren. Freilich fann nur 
aus dem innern Leben der Kirche und des Staats felbfi 
auch eine neue Kirchenordnung und Zucht erzeugt werden, 
wie jie für unfre Zeit für den fortgefchrittenen Zuftand der 
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Bildung und Sumanität, fo mie für den entwidelten 
Stand der Geſellſchaft und des bürgerlichen Rechts paflend 
ift; freilich kann von der Wiedereinführung der mittelal⸗ 
terlich firengen und finfiern Kirchenzucht Durch Aufern 


Zwang nicht die Mede, aber darauf darf wohl der Blick 


und die Hoffnung der Kirche gerichtet fein, daß in einer 
neuen organiſchen Verfaſſung aus den ſich geltend mas 
chenden Grundprincipien. des Chriſtenthums, der Idee ber 
Kirche und der Zeitbildung ſich andy wieder der Geilt 
hriftlicher und fittlicher Zucht eines geordneten und in ſich 
wieder gefammelten Gemeindeleben aus dem Wolfe felbft 
unter Anregung von Seiten des Staats und der Kirche, 
neu erheben und entwickeln werde. Wenn nur der Staat 
erft wieder den richtigen Begriff von der Bedeutung ber 
Kirche für fein Wohl und Gedeihen faßt und ihrer Einmirs 
fung auf fein inneres Leben den nöthigen Raum giebt I 
Wenn er nur erft die Furcht vor dem Geſpenſi der Hierarchie, 
weiche im unfrer Zeit in der proteftantifchen Kirche ſich 


nicht mehr erheben kann, fondern zur innern Unmöglichs 


feit durch die Entwidelung des Proteſtantiemus felbft ges 
worden iſt — fahren läßt! — Doc dazu feheinen jegt 
manche begründere Hoffnungen in der Zeit zu liegen. 
Was nun Übrigens die unter den gegebenen Der: 
bältniffen mögliche Wiedereinführung einer Kirchenzucht im 
meiteren Sinne betrifft, fo märe es. fehr wünſchenswerth 
wenn Geiſtliche ihre Erfahrungen über den Boden, den 
die Zucht in ihren Gemeinden noch bat oder den fie aber: 
mals finden mürde, ausfprächen, wenn fie ſich Dabei zus 
gleich fiber die Geftalt des Entwurfs einer Disciplinar: 
ordnung, mie ihn Die evangel. Kirche Mheinlands und. 
Meftphalens höheren Orts vorgelegt und diber die An⸗ 
wendbarfeit derſelben für die Verhältniffe de öftlichen Pros 
pinzen des Preußifchen Staats äußerten, um möglichſt 
die Stimmung der Geiftlichfeit und der Gemeinden felbit 
zu erforfhen und die Anknüpfungspuncte zu ermitteln, an. 
welche fi) eine neue Kirchenordnung anfchliehen könnte. 
Der Berf. gebt nicht näher auf die Geflaltung einer, 
wenn auch nur negativen unmittelbar in den Begriff der 
Kirche und der Gemeinde liegenden zeitgemäßen Zucht, 
welche das Landrecht felbft anerfennt, ein, obgleich doch 
ohne fie eine Presbyterialverfaſſung nicht beftehen kann, 
denn Die Idee der Presbyterien finft zu einem Schatten 
herab, wenn bdenfelben jede Ueberwachung des fittlichen 
und chrifflichen Lebens und Geiſtes der (Gemeinte von 
Amtswegen entzogen wird. Mur mo die Gemeinde felbit 
in flarerem Bewußtſein aus ihrer Mitte auch ihr religios 
ſes und Firchlidyes Gemeindeleben zu erhalten firebt durch 
Abroehrung der deſtruktiven Tendenzen des Geiftes dieſer 
Welt und Zeit, da kann fidh der Begriff Der Gemeinde 
annäberungsmeife verwirklichen. Nur dadırd kann neues 
Leben in die erangel. Kirche kommen, und fie fich felbft in 
ihrem Geifle und in ihrem Bedürfniß endlich immer mehr 
und mehr mit immer größerer Energie ihres erwachenten 
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Bewnßiſeins fallen und begreifen lernen. Hr. Moll führt 
zunächk den Begriff der Kirchenzucht (welchen er in zu 
großer Weite und Allgemeinheit ohne fonfrete und indinis 
duelle Anwendung auf eine Verfaflung, der Kirche nimmt) 
durch mehrere vielfach beiprochene allgemeine Ordnungen 
des Gemeindelebens hindurch, mie 3. B. er dahin die Zras 
gen über die Sonntagsfeier, das Eherecht, die Hausords 
nung, Schulzucht u. |. w. zieht. Beachtungswerth ifl 
fein Vorſchiag über eine nothwendige Theilnahme der Kite 
de an jeder amtlihen Eidesabnahme, 

Eine befondere Eigenthümlichfeit der Schrift des 
Hrn. Moll liege nun aber in dem tiefen Schmerz und 
der aufbzaufenden Andignation, welche ſich faſt in jedem 
Abſchnitt Luft macht, über den Separatismus der for 
genannten Altiutheraner und die mannichfachen 
Schraffheiten und fanatifhen Abſonderlichkeiten dexfelben, 
fo wie über ihre Verachtung der befichenden Ordnungen 
des Staats und der Kirche und die mannichfachen Incon⸗ 
venienjen und Halbheiten, wozu die bisherige Inconfequenz 
der Aufſaſſung ihrer Verhältniſſe und ihrer alle Gelege 
und Recht mit Füßen tretenden Beſtrebungen feitens des 
Staats geführt hat. Der Verf. fchildert die Tendenz der 
Breslauer (altlutheriichen) Generals Shpnoden und fagt von 
ihr, daß fie auf die heil. Schrift, auf den Geiſt und die 
Idee der Kirche zurlichgehend, für die Verfaſſung Clemens 
ve aufnehme, welche bisher in ber lutheriſchen Kirche 
noch nicht zur Ausbildung, zum Theil nicht einmal zur 
Anerkennung gekommen ſeien. Es werde aber durch das 
Gewicht, welches ſie auf den lutheriſchen Namen lege, das 
Bolt in Bewegung geſetzt und der Verdacht deſſelben ers 
regt, als ſei bei ihr das ächt Lutheriſche allein zu finden 
und als habe dig Landeskirche daſſelbe verloren. So entſtehe 
eine unheilvolle Täuſchung, gegen welche die Diener der 
Landeskirche vergeblih mit Waffen kämpften. Nur bie 
That der wirklichen Entwidlung der Verfaſ⸗ 
fung diefer (Landes) Kirche könne diefen Worten Nachs 
druck und Eingang verichaffen und dem Volke die Täu⸗ 
ſchung benehmen, als fei die Landeskirche an den Staat 
verfauft und in die Gewalt des Landeshern als ſolchen 
gefonımen. Hier ift nun das Bedürfniß der evangelifch 
Preußiichen Landeskirche nach einer Verfaſſung von einer 
neuen Seite aufgefaßt. Möchte doch dieler für eine Neugeſtal⸗ 
tung der Cricheinungsfeite der Kirche ſprechende Grund 
bei den Behörden und allen denen, die am Megiment der 
Kirche ſitzen und durch die altlutheriſche Spaltung in Ver⸗ 
legenheit gerathen, recht ſorgfältige Beachtung und Erwä⸗ 
gung finden! — Das Volk würde erſt durch tine Ver⸗ 
faſſung, in welcher die Kirche ihr eigenthümliches Leben 
frei entfalten könnte, wieder Zutrauen zu der Landeskirche 
gewinnen. Sollte nicht dieſer richtige Geſichtepunkt zu ei⸗ 
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nem organiſchen Was führen, nicht endlich alle Halbhei⸗ 
ten und alles Schwanken widerſpruchs voller Maaßregeln 
gegen den Separatismus unnöthig machen und fo die Se⸗ 
parirten wieder zur unirten Landeskirche allmählig zurüds 
führen? Ba, erſcheint Die ©epargtion felbft wicht in einem 
milderen Lichte, wenn in ihrer trüben und nubeimslichen 
Erſcheinung in grellſter Sichtbarfeit das dunkle Gefühl 
hervortritt, daß es bei der jetzigen abſtrakt territorialifii⸗ 
ſchen Geſtalt des Kirchenregiments nicht recht um die Kir⸗ 
che beſiellt ſei, daß bei der Veräußerlichung und Verwelt⸗ 
lichung der Kirche durch die mechaniſche Vielregiererei 
weltlicher in die Kirche eingreifender Behörden der Begriff 
der Kirche in Gefahr ſei unterzugehen? Iſt nicht ˖vielleicht 
von dem Herrn und Haupt feiner Kirche grade diefer Aus⸗ 
wuchs einer neuen donatiftiichen Spaltung zugelaflen, um 
das Bewußtſein der unirten Landeskirche über das, was 
ihr North thut, zu wecken? Wenn die Ausgetretenen in 
ihren Abfagebriefen mit Entſetzen die Preußiſche Landes⸗ 
fire die „Röniglie Kirche‘ kurzweg nennen, wenn 
fie mit der Frage einflürmen: „mas hat ein König mit 
Eurer Seligkeit zu fchaffen 3’ liegt nicht in diefer verwor⸗ 
renen Geſtalt des feparatiitiihen Zanatismus noch ein 
Keim von Wahrheit, der die äußerſte zur Berzerrung über: 
gegangene GSonfequenz der unjelbfifländigen und abbängis 
gen Gejlalt der Landesfirche hervorſiellt? 

An dem legten Abfchnitt: die Union und die 
Eonfeifion‘ polemiftet der Verf. auch gegen die „Er: 
Härung. einiger. Geiftlien in :Pommern an ihre Gemein: 
den’ (evangel. Kirchen = Zeitung. April 1842.), und giebt 
derfeiben Halbheit Schuld, indem fie ihr Verhaltniß zu 
den feparirten Lutheranern wie zur unirten Kirche in einer 
Unklarheit und Schwebe gelaffen, wonach fie die Eigen⸗ 
thümlichfeit im erelufiven Sinne genommen hätten, num 
auch ein eigenthiimliches Mittelglied zwiſchen Weiden bil 
deten. Die Union gebe auf den Standpunkt zurüd, wel: 
hen Melanchthon in der veränderten Augsb. Conf. von 
1540. eingenommen ; gerade diefe Melanchthon'ſche Bear⸗ 
beitung finde fich in dem Corpus doetrinae christianae von 
1560, welches die Pommeriche Kirche in den Verhand⸗ 
Iungen über das Konkordienbuch vertheidigt, da fie die abs 
fchließende umd die die reformirende Lehre verdammende 
Konfordienformel nicht angenommen. Da nun jene Geifte 
lichen diefes Corpus gar nicht als eine in der Iutherifchen 
Pommerſchen Kirche rechtlich geltende Bekenntnißſchrift mit 
aufgeführt haben, fo will der Verf. die Erklärung ders 
felben ergänzen. 


(Beſchluß folgt. ) 
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Exegeſe des neuen Teſtaments. 


1) Theologiſche Auslegung der Johanneiſchen 
Schriften von Dr. Zudw. Friedr. Otto Baums 
garten⸗Cruſius. Eriter Band. Das Evangelium. Erz 
fie Abtheilung. Die Einleitung und Auslegung von 
Kap. 1 — 8 Ama, Friedrich Luden. 1843. ©. 
Nr. 2 Thlr. 15 Sgr. 


Schoen ſeit mehrern Jahren hatte man vernommen, 
daß der Herr Dr. Baumgarten Cruſius eine Ausle⸗ 
gungefchrift über das Evangelium Johannes herauszuge⸗ 
ben beabſichtigte. Nach den andern Schriften dieſes Ge⸗ 
lehrten konnte man nun zwar fürchten, 
nicht als ein Ganzes befriedigen würde, aber man durfte 
ſich doch im Einzelnen viele Belehrung verfpregen. Nun 
ift jener verdiente Theologe bald nach Erfcheinen des er: 
ſten Bandes diefes Kommentars von diefer Welt abgeru⸗ 
fen morden, und des Nüslichen und Belehrenden enthält 
der erfte Theil feines Werkes im Einzelnen und im Gans 
jen fo viel, daß man recht lebhaft wünſchen muß, es 
möge nicht — wie es heit — der gelchrten Welt Die Forte 

ſetzung und der Schluß des Merfes entzogen werden. 

Wenn man diefe Auslegungefchrift charakterifiren 
fol, fo wird man fie mit der von Dr. Lücke zufammen: 
baten müflen, indem von dem feligen Dr. B. C. ebens 
falls ein umfaffenderer Kommentar, eine Auslegung vor: 
züglich für Gelehrte beabfichtigt morden iſt. Die Auss 
fuͤhrlichkeit it auf Selten des Herrn Dr. Lücke größer, 
wiewohl mehr bei fritifhen und. antiquarifchen Fragen, 
während man bei dogmatifch eregetifchen ein größeres Ein: 
gehen wünſchen muß. Herr Dr. 3. C. bat ſich naments 
li meniger auf kritiſche Streitfragen und auf Beurthei⸗ 
lung fremder Anfichten eingelaflen; Die Einleitung ift im 
Verhaältniß zu der fehr verdienſtlichen Lücki ſchen Einl. fehr 
turz, fo daß man gar manches vermißt, mas man bes 


daß diefes Werk 


— te 


leuchtet wünfcht; in der Auslegung begründet er vorzüg⸗ 
lich feine eigne Meinung und erwähnt meift nur in den 
Anmerkungen die fremden, doch fchopft er reichlicher und 
mannichfaltiger aus, was bei anderen Aus. intereffant ift, 
als fein geehrter Vorgänger. Man hätte vielleicht erwar⸗ 
tet, daß Dr. B. C. noch viel Mehreres in Ungewißheit 
gelaften, als es Dr. Lücke getban hat; dieß ift jedoch 
nicht der Fall; in mehreren Fällen und auf verfchiedenen 
Gebieten, mo fich der letztere Theologe nicht entfchieden 
bat, hat der erftere ein beftimmtes Lirtheil abgegeben. Auch 
was das Bekenntniß des Glaubens betrifft, begegnet man 
bei ihm einer größern Beſtimmtheit, ale man fie erwar⸗ 
tet haben möchte, fomohl mo der verewigte Herr Verf. 
bejaht, als mo er verneint. Dennoch erfcheint die theolos 
giſche Anficht vom Dr. Lücke durchgebildeter, konfequenter 
und namentlich in Betreff der neuteftamentlichen Wunder 
gläubiger. Aber man fpürt bei Dr. 3. C. einen gewiſ⸗ 
fen ſittlichen Ernſt, welcher den Leer ergreift *)., Man 
fühlt daß er der Sache bingegeben ifi, eine gewiſſe per: 
fönliche Gereistheit, die zumeilen im Kommentar von Dr. 
Luͤcke Hervortritt, fehlt bier. Merkwürdig ift die Haltung 
des Dr. B. C. gegenüber der neueften Kriti. Man folls 
te glauben, ein Mann von der Stellung, welche er bis⸗ 
her behauptet hat, würde derfeiben ein offnes Ohr gelies 
hen haben, aber mit Ausnahme der Materie von den 
Mundern weiſt er ihre Mefultate meiftens ſehr entichieden 
zurück, Iſt dieß nicht ein Zeugniß für die Sache? War 
Dr. B. ©. nicht — wie man 88. gerne nennt — ein uns 
befangener Mann? Aber er giebt in mehrern Stüden, 
wie wir fehen werden, weniger nad al6 Hr. Dr. Lüde, 
welchem legten wir in einigen Zällen, mo er von den äl⸗ 
teren Anfichten abläßt, fogar gegen Dr. 3. 6. beiftimmen 


e) Als ein Beiſpiel davon dürfen wir ja wohl auch anfehn, 
dag der Hr. Berf. S.XXXVIL erklärt, das Wort „Anekdoten“ 
von evañgeliſchen Berichten gebraucht — auch Dr. Neander 
hat davon im „Leben Jeſu“ oftmals Gebrauch gemacht, doch 
in der 3. A. feines- ſchätzbaren Werkes ſeltener — ſei ihm 
„theologifch unangenehm.‘ 
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nüffen. Sehr zahlreich find die Ueberraſchungen, die uns 
ser verewigte Verf. namentlich in feinen Noten bereitet; 
nan ift gewohnt, daß ex in diefen Früchte einer Wenigen 
ugänglichen Lektüre darbietet. So iſt es aud bier befons 
yers wo kirchenhiſtoriſche, dogmenhiftorifche oder auch Dogs 
matifche Notizen vorfomnen »). Auch bat er Ausleger 
benutzt, die vor ihm von feinem Andern benugt worden: 


Mobert dv. Deus, Bucer (den nur Dr. Tholud. 


einige Mal citirt), Schleiermachers Homilien, fehr 
forgfältig it Nonnus benugt. Bei Erwägung der eins 
zelnen Stellen fcheint er jedesmal meiter im Kreiſe ums 
bergefchaut zu haben, als andre neuere Gelehrte. Phi: 
lologiſches neues Material, finder fih wohl an feiner 
Stelle, wie deflen auch bei Herrn Dr. Lüde nur wenis 
ges getroffen wird, Hr. B. C. bat überhaupr faft gar 
feine fprachlichen Erläuterungen ; der hochgeadhtete Hr. Verf. 
hat uns in etwaigen neuen Ausgaben reichere Ausbeute 
verbeigen, welcher wir nunmehr verlufiig geben werden. 
Auch aus der MWortfritif wird meniger hervorgehoben, als 
083. B. beide Werte gefchieht **). Er hatte fein Buch -unter 
dem Titel: „Vollſtäändige Auslegung‘ anfüntigen laflen, aber 
aus großer Beicheidenheit bat er den Titel: , Theologi⸗ 
ſche Auslegung‘ an die Stelle geſetzt. Der Sthl des 
hingeſchiedenen Herrn Verf.'s und auch die Interpunktion 
iſt in ſeinen andern Werken, namentlich in den frühern 
in großem Maaße vernachläſſigt, hier iſt er beifallswerther, 
man fühlt eine gewiſſe Kraft darin, dennoch haben wir 
manche Interpunktions⸗, Styl⸗ und Accentfehler zu noti⸗ 
ren Gelegenheit gefunden. 
Nach dieſen allgemeinern Bemerkungen ſei es uns 
vergönnt, das Werk näher in Betracht zu ziehen. Die 
- Einleitungsfragen find bei Rob. in unfrer Zeit wichtige 
Fragen. Es ift von Dr. Strauß zugeitanden worden, 





*).Rec. macht auf die Note 3. S. 161. aufmerkſam; Hr. 
- Br. Bauer hat in einem Ercurfe zu feinem Buche über dad 
Ev. 30h. zeigen wollen, daß die Samariter damals gar keinen 
Mefftadglauben gehabt hätten. Der Hr. Verf. macht Bemerkungen 
um Erweis des Gegentheils, namentlicdy unter Beziehung auf Do; 
itheus und Dienander, welche nach dem Zeugniß der Alten Wefflad- 
hoffnungen hatten. Sodann bringt er ein letztes Wort bes vers 
ewigten Gefenius über diefe Angelegenheit bei, der verſicher⸗ 
fe, noch jegt in Betreff des Meſſiasglaubens der Sama⸗ 
riter derfelben Meinung zu fein, wie früher. Nah Robin⸗ 
ſons Bericht nennen die jegigen Samaritaner den Meſſias 
El⸗Muhdi (der Führer); dieß fei, wie Gefenius glaubte, der 
früher befprochene Hathaf, der Zurüdführer. Doch hat Rödis 
ger vielmehr die mohamedaniſche Bezeihnung El⸗Mehdi dars 
in gefunden, und dafür läßt fid nicht Unwichtiges fagen. 
**) Auch bei den vorzüglich wichtigen Stellen K. 5, 3. 7, 
‘52 f. wird uns nur eine Bufammenfaflung vorgelegt, wiewohl 
mit eigenthümlichen Bemerkungen ©. 186. 9. 1. ©. 316. 2.1. 
vgl. auch ©. 304. 9. 3. zu 7,3. ©. 311. 9.1. au 7, 39. Bon 
dem Hrn. Verf. wird Joh. 5, 3. 4. für dchte Lebart gehalten, 
dad Gewicht der äußeren Zeugniffe wird ihm nicht abgeftrit: 
ten werden, aber die Gründe, mit denen er die Auslaffung 
vertbeidigt,, fönnen nicht als befriedigend erfcheinen. 
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daß fein ganzes Leben Jeſu vergeblich gefchrieben fei, wenn 
das Ev. Joh. für ächt zu halten iſt. Welche Wichtigkeit 
bat alfo diefe Frage! Dem Herrn Berf. miffen wir «6 
nun zwar Danf, daß man nicht nothig hat, die ansge- 
dehnten Linterfuhhungen noch einmal zu lefen, welche man 
fhon aus andern Apologeten kennt; er hat e6 vorgezogen, 
uns nur einen originell abgefaßten Weberbli der Haupt: 
punfte der. Frage von feinem Standpunkte aus zu geben. 
Dennoch bedauert man, daß in diefens Ueberblick gewiſſe 
flreitige Punfte, die ein großes Intereſſe haben, nicht zur 
Sprache fommen. Die Einleitung enthält 3 Abſchnitte: 
1) die Authentie des job. Eo., 2) den Plan und ken 
Amel des Ev., 3) die Aöyoglehre. Am eriten Abfchnirte 
bat der Hr. Verf. feine Materie unter ſechs Geſichts⸗ 
punfte gebracht. Er iſt zu folgenden Reſultaten gelangt: 
1) „Es bar in der Kirche feit der Mitte des zweiten 
Jahrh. eine Lehre und Gefchichte von Chriſto gegeben, ter: 
jenigen glei, weldye fih im vierten Ev. finder, 2) fie 
hatte gewiß einen Apoftel zu ihrem Urheber, 3) die Ab: 
feitung derfelben von Joh. hat die größte Gewähr für 
fih, 4) das vierte Ev. kann feine planmäßige Fälfchung 
geweſen fein und es läßt fich in Demfelben eine authentis 
ſche Grundlage von Lehre und Geſchichte erkennen, 5) Will 
man dieſe Grundlage von der Bearbeitung unterfcheiden, 
fo muß man mwenigftiens einräumen, daß dieſe jener vollig 
gleich fei, 6) in Liefer Redaktion würden wir weder bes 
rechtigt noch veranlaßt fein, verfchiedene Arbeiten zu fons 
dern.“ Beifallswerthe Anjichten | Vernehmen wir den Haupt: 
fahen nach die Begründungen des Herrn Verf.'s in feis 
nen eigenen Worten. In Betreff des erfien Reſultats 
fagt er: Seit der Mitte des zweiten Jahrh. erhebt ſich bie 
Chriftendeit zur Spekulation über den Gott im Menſchen 
Jeſus und legt ihm den Namen Aöyog bei. Aus dem 
äußerlichen Chridus wurde ein innerlicher und die Lebens: 
gefhichte Jeſu trat zurück gegen fein Wort und feinen in 
der Welt bleibenden Geiſt; demgemäß verfanf immer mehr 
der Glaube an feine perſönliche Rückkehr. Diefe Lehre fepte 
fi bald in geiſtigen Beſitz, innerhalb der Kirche bildete 
fi der Sabellianismus an ihr heran, während ſich ter 
Subordinatianismus an der paulinifchen Lehrform entwils 
felte. Vertreter dieſer johanneischen Theologie find nach 
und nad geweilen: Ignatius, Auftinus, Meliton, 
Irenäus, die Aleyandriner. Unter den Häretikern 
fchloß fih der Montanismus daran an ). — Da 
die job. Lehre einen Apoftel zum Urheber haben mülfle, 
daflir flüge fih der Hr. Verf. einerfeits darauf, daß eine 
Dartei, aus ber fie hervorgegangen fein könnte, nicht 
nachweislich ift und daß andrerfeits der allgemeine GBeilt 
der Gemeinde ſich damals noch nicht fo entwidelt hatte, 








2 Hier weit der Hr. Berf. darauf hin, wie wenig zuver— 
läſſig es if, mil dem Dr. Schwegler (aus Württemberg) 
den Montanismus für älter, als das Ev. zu erklären. 
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dag man daraus die Lehre ableiten konnte. Jene Theo⸗ 
logie, fagt der Verf,, muß von Einem felbfiftändigen 
Beijte in der Gemeinde ausgegangen fein und diefer muß 
im Apoitel geweien fein, denn obne arofiolifche Gewähr 
fonnte in die Geſammtheit der Gemeinde nichts bers 
eingebraht werden. Daß au für längere Zeit feine 
Täufhung mit Dem Apoftelnamen möglich war, wird durch 
Berweifung auf die ‚‚rütbfelhafte aber bedeutende Erſchei⸗ 
mung der Clementinen dargetban, weiche wirkungslos vers 
ging, ungeachtet fie fi) mit der Auftorität eines Apoſtels 
umgeben hatte. Würden Parteien, welche ſich fonft feinds 
felig gegenüber ftanden, würden 3. B. Gnoflifer und 
Montaniiten ſich auf gleihe Weife jene Theologie haben 
aneiznen wollen, wenn dieſe nicht die apoftoliihe Gewähr 
für ſich gehabt hätte?“ — Daß diefe Theologie auf Job. 
zurückzuführen, bat vornehmlih darım Glaubwürdigkeit, 
weil fie mit dem ſonſt geſchichtlichen Lob. fo gar feine 
Verwandtſchaft zeigt, weder mit dem der drei Evangelien, 
noch mit dem, welcher die Apofalppfe gefchrieben haben 
follte. Hätte man die Lehre als eine apoftolifhe einfübs 
ren wollen, warum führte man fie nicht auf Paulus 
zurüd? warum vielmehr auf jenen Mann, von dem vers 
fihert wurde, er hätte ſich im Leben noch ganz zur jüdis 
fhen Art gehalten? — Eine planmäßige Fälſchung kann 
das Ev. nicht fein. Wie wäre die Erdichtung eines nicht 
mit Zabeln, oder mit einzelnen entitellten oder erfonnenen 
Ausſprüchen Refu vermifchten Ev., fondern eines folchen, 
welches ſich ganz won der allgemeinen evangelifchen Baſis 
loszutrennen fchien, denkbar? Wie hätte fich die Kirche 
in dem Grade täufchen laffen, fo etwas zu einem Haupt⸗ 
und Grundbuch zu machen und grade zuerft Die Kirche in 
Border: Afien, in welder doch Erinnerungen an den 
leibhaften Joh. geblieben fein müflen. Die einzigen ps 
ponenten find die Aloger, eine Partei, welche gewiß mehr 
der Schule als der Kirche angehört hat, "die aber auch 
mit ihren Behauptungen nicht den geringfien Anklang ges 
funden haben. Iſt es nicht ein flarfes Geſchichtszeugniß 
für das Ev., daß es geblieben iſt, während Die fehr reiche 
—Litteratur des zweiten Jahrh. mit geringen Ausnahmen 
untergegangen it! Dazu kommt: melden Zweck hätte 
folhe Zälfhung haben follen? — 

Darauf führt der Hr. Verf. weiter aus, daß 
eine Anzahl Elemente ſich in dem Ev. erkennen ließen, 
eine Grundlage, in den Reden Jeſu und auch 
in der Geſchichte, von denen man zugeben müßte, 
dag fie authentiſch und ächt hiſtoriſch fein Gr 
fpricht weiter als feine Meinung aus, mas auch ſchon 
Ufteri in feiner fateinifch gefchriebenen Commentation &. 
125. gelehrt bat, daß das Ev. zuerft ein Eigenthum der 
Ephefinifchen Gemeinde geweſen und dann erft fpäter ein 
allgemeines Eigentum der Kirche geworden fei. Die Ci⸗ 
tate aus den Schriftitellern bis nach der Mitte des zwei⸗ 
ten Jahrh. führt der Hr. Verf. nicht einzeln auf, außer 
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bei Juſtinus Martyr, wo er bereitwillig vier Stellen als 
Citate gelten läßt, auch wiederum den Brief an den Diog⸗ 
net zum Zeugniffe aufführt, den er „dieſes ganz mit dem 
Geiſte der job. Schriften durchzogene Schriftdenkmal“ 
nennt. — Weniger beifallswertb ift Nr. 5. Bei Nr. 5. 
jeigt der Hr. Verf. eine Uinficherheit, fiber die man fi 
mundern muß. Ob nämlich der Ev. felbft das Ev. aufs 
gezeichnet habe oder ein Anhänger deflelben, darüber iſt er 
ungewiß. Cs liegt ihm nur daran zu ermeifen, daß das 
rauf nichts anfonıme, denn 1) müffe das Ev. doch in den 
eignen Wirfungsfreis des Apoſtels geſetzt werden, 2) kön⸗ 
ne die Aufzeihnung nicht fo fpät erfolgt fein, „daß wir 
vom Geift und Sinn des apoftolifchen Urhebers weſentlich 
hätten verlieren können. Der, welcher K. 21. 24, fchrieb, 
müffe dem Cvangeliften nahe geftanden haben.’ Es mer: 
den aber viele fein, die, fehr daran zweifeln, daß damit 
beiwiefen fei, was der Hr. Berf. will, nämlid eıne Bin: 
laͤngliche Glaubwürdigkeit und Treue der Erzählung. 


(Fortſetzung folgt.) 


Kirchenverfaffung. 


1) Die gegenwärtige Noth der .evangelifchen 
Kirhe Preußens, deren Urfahe und bit 
Mittel zu ihrer Abhülfe, beleuchtet von Carl 
Bernhard Doll, evangel. Pfarrer zu Löckenitz ıc. 


2) Sendſchreiben an den Herrn Paſtor Moll zu 
Löcdenig. Ein Beitrag zur Union von Leopold 
Julius Nagel, Paftor zu Trieglaff ıc. 


(Beſchluß.) 


Gegen dieſe zunächſt die Verhältniſſe eines Theils 
der Pommerſchen lutheriſchen nicht unirten Kirche betreffen⸗ 
den Erpoſitionen tritt der Verf. in Nr. 2. uf. Mit 
Scharffinn und gemwandter Dialektik führt er feine Ders 
theidigung, zeigt die noch befiehenden Widerfprüche und. 
Mängel des Unionswerkes, macht die der lutheriſchen 
Dommerfchen Prov. Kirche von den königlichen Behörden 
gewordenen neuerlichen Augeftändniffe geltend, greift dies 
von Moll verfuchte Firchenrechtliche Begründung der Union 
als auf einer irrthuͤmlichen Auslegung der Dokumente ders 
felben berubend an, und fucht zu beweiſen, daß die ei« 
gentlich kirchliche Begründung, weiche in fetter Inſtanz 
entſcheide, nämlich die Begründung aus Gottes Wort 
nun fon feit 1817 auf fi marten laffe und auch von 
Moll nicht nachgeholt ſei. Ein Hauptdifferengnunft aber 
zwifchen den beiden Gegnern ift die Frage, ob, wie Moll 
behauptet und mit ihm mohl faktifch die große Mehrjahl 
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der Geiſilichkeit — die evangel.Preußiſche Landesfirche 
als eine unirte oder — wie Nagel — als eine erſt un i⸗ 
vende anzufehen fei, oder ob die Union durch Lie Königl. 
KRabinetsorder vom 28. Febr. 1834. als vollzogen oder erft 
im Werden zu betrachten, ob Union, und unirte Kırche 
gleichbedeutend fei? Nagel macht für jich geltend, daß die 
genannte Kabinetsorder weder von einer unirten Kirche 
noch von einer Einführung der Union fpreche, fondern 
nur die Einführung der Agende und die Beforderung 
der Union zuſammenſtelle. — Es ift gewiß gut und 
für eine wahre innerliche Union beilfam, alle Mängel und 
Halbheiten ihres Beſtehens ſcharf ans Licht zu fiellen; 
aber einfeitig ift e6, fich immer nur auf den dissensus 
zu fleifen und im Leben eben Defhalb auch im dissensus 
zu verharren ohne fich von der Objektivität der Allgemein⸗ 
beit und der Macht des confentirenden Geiftes in verfeſie⸗ 
ter indinidueller Vereinzelung überwinden zu laffen, dabei 
aber. an der abftraften Faſſung einiger Lehrformeln fo feft 
zu halten, daß man darüber bie höhere Einheit Les Gei⸗ 
fies verfäumt oder fich nicht bemüht, die Auflofung der 
Differenz in höherer Einheit zu fuchen. Jedes menfchliche 
Merk, wenn es auch vom Geifte Gottes angeregt und ins 
Leben geführt wird, hat doch eben wegen feiner Erjchei: 
nung in der Melt und meil es von Menſchen ausgeführt 
wird, noch MWiderfprüche und Mängel in fi, welche zu 
befiegen, der Geil des Herrn erft Fünftiger Eutwickelung 
vorbebulten hat. Es heißt -aber den Ruf deffelben und 
die Forderung des Hauptes an feine Kirche mißverfichen, 
wenn man fi) einer großartigen nun ſchon hillorifch ges 
toordenen Geſtalt der evangel. Kirche, welche aus einem 
neuen befebenden Odem des Glaubens und der Liebe hers 
vorgegangen ijt, aus flarrer Eubjeftivität widerſetzen till. 
Die Union, diefe That des edlen frommen feine Zeit mit 
ſeltenem Takt verfichenden Könige, dies Vermächtniß dei: 
felben an feine Landeskirche, iſt ein Werk, melches der 
chriſtliche Geiſt im Verein mit der Zeitbildung aus 
feiner Ziefe und Kraft hervorgerufen bar, fie ift der Aus: 
druck der chriſil. Entwickelung; das bemweift doch wohl Herrn 
Nagel deutlid) genug der nun ſchon für fle ins Leben 
übergegangene und bewährte Nach des Gamaliel, den er 
anführt; der Potefiantismus hat eine Stufe der Meife er: 
langt, auf welcher die Union nothmendig geworden, ſie 
kann als Fortfegung der Meformation betrachtet werden. 
„De facto befieht in dem Staate der Intelligenz die unir⸗ 
te Kirche als Landeskirche; alles Drehen und Deuteln 
der Urfunden ihrer Gonflituirung, jedes Aufdecken von 
Rneonfequenzen und Halbheiten vermag das fartum ſelbſt 
in feiner chriſtlichen und univerſalhiſtoriſchen Bedeutung 
nicht zu alteriren. Es mag fein, daß kirchenrechtlich 
die alt-lutheriſche Kirche vom Staat unangefochten bleiben 


theil der Geſchichte wenigſtens: ſeparatiſtiſch; 
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muß, ja daß die Union kirchenrechtliche Lücken und Schmi- 
chen in fich trägt; nach dem Recht der Weltgefchichte 
bat in Preußen die lutheriſche Kirche ihren Beſtand an bie 
unirte evangel. Kirche bingegeben, und mo fie in flar: 
rer Subjeftivität ſich erhulten will, tft fie nach Dem Ur⸗ 
daher 
das Schwebende und Schwankende der Erklärung jener 
Geiſtlichen, worin Rec. Hrn. Moll gegen Nagel beiſtim⸗ 
men muß. So ſollten denn die Diener der evangel. Kir⸗ 
che über die fubtilen Einzelheiten eines Dogma nicht un: 
aufhörlich aus einander treten und dem Geiſt der Zerriſſenheit 
und des faktiſch beſtehenden dissensus nicht Raum ge 
ben, mohl bedenfend, Daß in umfrer Zeit ganz andere 
Differenzen bervorgetreten find, welche viel grüßer und be: 
deutender, vielmebr den Grund der Kirche erfchüttern und 
unterwühlen, als die feit drei Jahrhunderten nicht zu befeie 
tigenden in der Natur der Sache felbfi "gegründeten ver: 
fhiedenen Auffaffungen einzelner Dognmen In prafti: 
ſcher Beziehung aber, wo es auf das Leben felbft und 
auf neue Gejtaltungen deffelben ankommt, follten fi) doch 
alle tüchtigen Geifter unter den Dienern der Kirche zu: 
fammentbun, um nit gemeinfamer Kraft und Ginigfeit 
auf das Eine zu dringen, mas grade jekt am meiſten 
Noth thut, um der Kirche eine freiere Geftalt ibres Fe 
bens dem Staat gegenüber, zu einer ihr fo nörhigen Ber: 
faflung ihres Gemeindelebens erringen zu helfen. Dazu 
ift die Schilderung der Moth der Kirche, wie der wackere 
intelligente Mol 28 gethan, förderlich und Heilfam. Nur 
wollen mir auch nicht vergeffen, uns über die Mittel zur 
Abwendung der North auch immer klarer zu werden, dies 
felben geiftig immer tiefer zu betrachten und darin einmii: 
tbig um fo mehr Liefelben ins Leben zu führen trachten. 
Viele Zeichen der Zeit, welche einen freudigern Blick in 
die Zukunft verheißen — (melde zu deuten aber Moll 
nicht verſucht, da ihm meift nur die Schatten, nicht auf 
die Lichtfeiten des Lebens der evangel. Kirche unfrer Zeit 
entgegentreren), verfündigen den Xrieb der Kirche ſich 
thatkräftig geltend zu machen, und durch Zuſammenſchließen 
ihrer Glieder in engere Genoflenfchaften, Wärme und fe 
ben aus ſich zu erzeugen. Dahin ift das in unfrer Zeit 
fo bedeutend herbortretende (von Moll nicht gewürdigte) 
Miffionsmefen, dahin find die Bibelgeſellſchaf— 
ten, fo wie auch die eben ſich bildenden ächt proteftantifchen 
Guſtav Adolph-Vereine, eine neue lebensvolle Ges 
ſtalt des Proteſtantismus, zu rechnen. Hören wir auf die 
Mahnungen des Geiſtes des Herrn, der uns zur Einig⸗ 
feit in der Liebe auffordert. 


Dr. A. Sc röder. 


et ———— — — — —  T Hm en 


Nedacteur: Prof. De. Tholuck. 


Verleger: E. Auton. 
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für 
chriſtliche Theologie und Wiflenfchaft überhaupt. 





Den %. März. 





Exegeſe des neuen Teftaments. 


1) Theologiſche Auslegung der Johanneiſchen 
Schriften von Dr. Ludw. Frieder. Otto Baum⸗ 
gartens@rufius ic. 


€ Zortfegung.) 


Hier täßt fi der Kerr Verf. auch auf das Argus 
ment des Dr. Schwegler ein in deflen Buch Über den 
Montanismus; diefer Gelehrte meint, daß nach dem Ev. 
Chrifius nicht das Paſſah mir feinen Jüngern gegeflen 
babe, dagegen habe doch nach der Kirchengefhichte Joh. 
das Paſſah mit den Juden gefeiert — ein wichtiger Grund 
das Ev. dem Joh. abzufprehen. Hr. Dr. B. C. befries 
digt fi mit der Bemerkung, der Verf. des Ev. fonne 
deffenungeachtet „um der lebendigern Erinnerung willen 
das Paſſah ganz in jüdiſcher Weiſe fortgefeiert haben.“ 
— Lieber die Glaubwürdigkeit des Ep. erklärt fih der 
Verf. Aufßerfi günftig, insbefondre im Betreff der angeb⸗ 
lichen Widerſprüche mit den Synoptikern (S. XAXIV.) 
„Bier befennen wir unbedingt, zu denen Ju 
halten, welche im allgemeinen Geſchichtsin— 
halte durchaus feinen Widerfpruh einräumen 
mögen unter diefen Schriftfiellern, es müßte 
denn eben die Chronologie der Leidenswoche Lifferiren — 
auch ift es uns immer unbegreiflich geweſen, wie man die 
joh. Perfönlicykeit Chrifti, oder gar die ev. Sache bei Joh. 
für eine andere hat erkennen wollen, als welche ſich dort 
dargeftellt findet — noh Niemand har die eigents 
lihen Widerfprüde in der joh. und der fynops 
tifhen Darftellung Jeſu nachzuweiſen vers 
mocht.“ Wenn man jest aller Orten mit fo viel Zus 
verfichtlichkeit eine ſolche Anficht als eine antiquirte bezeich⸗ 
nen bört, fo muß das Zeugniß eines Mannes, wie B. 
G., dem doch Alle Hiftoriihen Sinn zugeftanden haben, 


als fehr bedeutend erfcheinen. Damit verbinde man noch 
was S. KAXV, über die Reden Chrifti gefagt wird ‚wie 
wiederholen es: Gewiß bat Chriftus auch fo 
geſprochen, wie ihn das 4. Ev. einführt. Und 
wenigſtens iſt, wenn das Gemüth des Erzählen: 
den feinen Theil bat an Sinn und Inhalt des 
Erzählenden, diefes Gemüt am Geiſt des 
Herren und feines Meifters entwidelt worden 
und gereift.“ 

Aus dem zweiten Abfchnitte der Ginleitung mollen 
wir nur diefes bemerken, Daß fi ber Hr. Verf. — im 
Widerſpruche mit den neueften Kritifern aus Dr. Baurg 
Schule, bie allenthalben im M. T. Abficht merken — 
dagegen firänbt, zu viel Plan ımd KRunftmäßigkeit in der 
Schrift zu finden; nur diefen vierfachen Stoff glaubte er 
als Theile des Ev. angeben zu Fonnen: Werke, Käns 
pfe, Sieg, Berflärung. 

Die Abhandlung über den Aoyog ift ebenfalls um 
vieles fürger als die bei dem gelehrten Hrn. Dr. Lüde, 
Unfre Leſer werden die Hauptgedanfen zu vernehmen wüns 
ſchen, es find folgende: Der Aoyog des Joh. ift Pers 
ſöntichkeit. Er iſt feine eigenthümliche Idee des 
Schriftſtellers „ſondern eine Anbequemung für feinen 
Kreis gemeien, weil in dem Sprachgebrauche um ihn her 
diefer Begriff Der bedeutgndfle war. Er hatte dabei nur 
den Endzwed etwas recht Hohes von Jeſu auszufprechen, 
bat aber über den Begriff meiter gar nicht reflektirt und 
Ipefulirt. Der Begriff Aoyos ift nicht durch eine Ent⸗ 
wickelung im Judenthum gekommen, etwa durch allmälis 
ge Hypoſtaſirung von Wort, Weisheit in Gott. „Ei⸗ 
ne Solche Steigerung würde Übrigens nicht ohne Einwir⸗ 
fung einer philofophifchen Denkart haben erfolgen fünnen, 
es würde keine gewöhnliche Perſonifikation ſein können. 
Vielmehr mar der Aoyosbenriff ein künſtlicher pofitiver, 
welcher ganz nur aus dem Charakter des alerandrinifchen 
Judenthums zu begreifen it.” Die alegandrinifchen Zus 
den wählten den Namen Aöyog, theils um das Juden⸗ 
thum den Zremden zugänglich zu machen, theils um eine 
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Bermittelung mit dem Pantheismus zu bekommen. „Es 
äßt fich nicht beftimmt nachweilen, ja die Wabrſcheinlich⸗ 
:eit iſt dagegen, daß die Logoslehre unter den Juden und 
Ihriften außerhalb Alcrandria in der Abfaflungszeit des 
job. Prologs allgemeinen Eingang und Bedeutung geiuns 
den habe. Iſt num Vorderaſien die fichere Geburtejtätte 
unfres Ev. gemefen, fo muß die Idee mit Einzelnen 
und nur im nächſten Kreife des Ev. eingemwans 
dert fein.” Hr. B. ©. rätht mit Wetſtein auf 
Apollos als erften Verbreiter. Es fei uns erlaubt, zwei 
Segenbemerfungen zu machen: 1) Zt die Logoslehre 
wirklich nicht in Kleinafien verbreitet gewefen, haben viel: 
feicht nur einige Bekannte des Apoſtels Diefelbe unter ſich 
gehegt, müßte man fi dann nicht wundern, daß fie der 
Apoftel in fein Ev. aufgenommen bat, welches doch für 
große Kreife beſiimmt war. Zindet fie fi nicht auch im 
eriten Briefe und in der Apokalypſe? Iſt fie nun ganz 
ein Eigenthum der Lehrweiſe des Apoſtels geweſen, follte 
ein Apoſtel diefelbe von andern chrijilichen Lehrern anges 
nommen haben? 2) Wir geben ebenfalls zu, daß die Lo: 
gosiehre zu den Alerandrinern von außen gekommen fei, 
aber konnte fie nicht auch beim Apofiel allerdings aus eis 
ner Steigerung der altteftamentlichen Lehre von Wort oder 
der Weisheit entftiehen? Bekanntlich bat auch Pbilo die 
alttejt. Zehre von der vogiu mit der vom Aoyog in Vers 
bindung gefeßt, wenn ſchon nicht identifiziert, und auch 
Hr. B. C. fagt ©. XLVII. daß die altteft. Lehre vom 
Mort und der Meisheit Gottes die Einführung der 
Logoslehre erleichtert habe. 

Der Here Verf. hat, wie man fiebt, ſich nicht im 
Einzelnen auf die Beweiſe für die Aechtheit des Ev. einges 
laffen. Es find aber vorzüglidy drei Punkte, über melde 
wir gern eine Meinung von ihm vernommen bätten, 
nämlich drei Punkte, worüber er als Kirchenhijtorifer uns 
vorzüglich hätte belehren können: 1) es hat ſchon Hr. 
Lügelberger und in noch fiärferm Grade die jüngern 
wiirtembergifchen Theologen aus des Dr. Baur Schu⸗ 
fe behauptet, es fei ein für die Nechtheit des Ev. fehr un⸗ 
günftiger Umjtand, daß Joh. nach den Zeugniffen der Ges 
ſchichte immer ftreng judaiſtiſch geblieben fei, welches fich 
doch mit dem Charakter die ſes Ev. nicht vertrage. 2) Das 
mit hängt zufammen, daß jene Theologen unzweifelhaft 
die Apokalypſe für ein Merk des Joh. halten. Wenn nun 
die Apokalypſe den Apoftel zum Verf. bat, kann dieſes mit 
der Nechtbeit des Ev. beftehen? Wie hat hierüber unfer 
feliger Hr. Verf. gedacht? Nach der Aeußerung in der 
Vorrede S. IV., wie auch in der Einleitung S. XLIV. ift 
er darüber mit fich felbft nicht aufs Meine gekommen, 
3) Er has es auch nicht für der Mühe werth gehalten, 
den Aufenshalt des Apoftels in Ephefus zu rechtfertigen, 
Aber das, mas von der Lehrmweife des Papias, dann 
auch der ignatianifchen Briefe und felbft des Briefes 
des Polykarpus bekannt iſt, erinnert fo wenig an die 
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Lehrart des Joh. und Herr Lützelberger bat in jenen 
Briefen Stellen aufgefunden, in Denen, wie er meint, 
nethivendig des Roh. müſſe gedacht fen, menn er in 
Epheſus gelebt hätte. 

Man mag indeffen dem feligen Herrn Verf. zuge: 
ftehen, daß Liefer Aufenthalt und die Aechtheit des Ev. 
unbedenflih fei, hätte er nicht aber das Seinige tkun 
müffen, um ſolche Anſichten zurückzuweiſen, wie fie 3. 2. 
Dr. de Wette begt, der Ev. habe im fpätern Alter „gei⸗ 
ftestrunfen‘” Vieles übertrieben und den richtigen hiſtori⸗ 
fhen Gefihtspunft verloren? Es iſt dankenswerth, Daß 
von dem Herrn Verf. vollfiändiger als von Andern .S, 
XXIV. Beſtandtheile nachgewiefen werden, die nothwendig hi: 
ſtoriſch ſein müſſen. Aber warum hat er ſich ganz und gar 
nicht auf die Argumente eingelaſſen, welche der Dr. 
Strauß im Leben Jeſu $. 83. der Glaubwürdigkeit der 
Meden Jeſu entgegengefent hat? Es it gefagt worden, 
dag die Neden nicht behaltbar gemefen fein, daß fie ei: 
nen andern Anhalt haben, als die Reden bei den Synop⸗ 
tifern, daß Jeſus ſammt Rob. den Täufer grade fo reden, 
wie der Evangeliſt, daß die Reden nad einen gemilten 
Schema gemadt fein u. f. w. Dieſes hätte, wie uns 
bediinfen will, nicht mit Stillſchweigen übergangen wer: 
den dürfen, zumal da fih in dee Schrift von Hrn. Prof. 
Schweizer (und ſchon vorher in der Glaubmwürdigfet 
der ev. Geh. von Hrn. Dr. Tholuck) lehrreiche Be⸗ 
merfungen darüber finden. 

So weit die Einleitung. Wir müffen nun uniern 
Lefern einige harafteriftifche Eigenthümlichkeiten 
mittbeilen, welche durch diefe Auslegungsfchrift bindurdıs 
geben: 1) der felige Hr. Verf. war ein geijtvoller Mann, 
der auch mit der Spekulation vertraut war. Man konnte . 
von ihm erwarten, daß er die Auslegung des Ev. auch 
nach diefer Seite bin fordern würde. Man kann jedoch 
auch hierin zu viel thun, und dem alten Ev. allzumoderne 
Gedanken aufdrängen. Der Hr. Verf. hat nun im diefer 
Hinſicht an ſich gehalten. Er wiederholt mehrmals, daß 
man die Worte des Zoh.; popular faſſen müffe, fo im Pros 
log, dann in der Auslegung von Zwguxe und Lönyroaro 
K. 1, 18., in ber Auslegung der Phraſe Lunv Eyev 
&v tavıa (5, 27,) &. 206 in der des däcoyeoFaı nupd 
roũ FEod.u.f.,w. In der Auslegung des Prologs kon: 
nen wir ihm indeß nicht ganz beifallen. Bei dem Ge—⸗ 
brauch des Wortes Aoyos muß Joh., wie wir meinen, 
einen beſtimmtern Begriff gehabt haben, als der Herr 
Berf. will. Hat er auch nicht dialeftifch fpekulirt, wie 
unfre Philoſophen, fo bat er doch angeſchauet, hat 
im Bilde erfannt, etwa in der Weile der Guoflifer, 
Läßt fich dieß nicht aus dem Anhalt des Prologs felbil 
folgern? Andrerfeits hat der Hr. Verf. allerdings nicht in 
trockner Verſtändigkeit ausgelegt, nicht fo wie z. B. ber 
Ereget Meyer das Ev. Joh. fommentirt hat, er hat — 
mie man es nennt — eine gewiſſe Durchfihtigfeit der job. 
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Begriffe wohl erfannt und zuweilen auf rationelle Faſſun⸗ 
gen hingewieſen. So macht er z. B. aufmerffan, ' daß 
dwovy allerdings von der Berflärung fiche, daß aber Der 
Tod Chriſti ſelbſt als feine Verklärung gefaßt ſei. Und 

- wenn nach Joh. der Geiſt erſt nach der Verklärung Chris 
fi fommen kann, fo giebt er davon (vor ihm audy Andere) 
folgende rationelle Vorſtellung: durch den Tod Chriſti fei 
eben das Grob⸗Meſſianiſche gefallen und in fo fern Der 
Geiſt über Die Jünger gekommen und Chrijtus in ihnen 
berflärt morden. 

2) Der verewigte Hr. Verf. legte fiets ein Gefals 
ien dar, geroiffe biblifche Ausdrucksweiſen nicht in ihrer 
Buchjtäblichkeit fondern ale Bild zu faſſen. Er liebt übers 
hauet das Wort Wild und bat es hie und da in feinen 
Schriften auf eine Weiſe angemendet, welche wohl der 
Klarheit ermangel. Aber in dieſem Kommentar hat ex 
es auf cine deutliche MWeife gebraucht. Es giebt jegt uns 
Hläubige Ausleger, welche recht eifrig darin find, alle Aus: 
drücke eigentlich zu nehmen — wie man jedoch vermuthen 
muß, nur in der üblen Abjicht, Damit die Lefer dann um 
fo mehr auf die Heiligen Schriftfteller mitleidig herabblicken. 
Wahrhaft unparteiifche Aneleger werden aber bei forgfäls 
tiger Erwägung mehrerer unzweifelhaft ächter Ausſprüche 
des Herrn zugefiehn, daß fich unfer Here fehr ftarf der 
Bilder bedient hat. Wir verweifen unfere Lefer auf einen 
Ausſpruch ans dem Matth., welcher in mehr als einer 
Hinſicht wichtig ift, Matth. 26, 64. Zeugt nicht dieſe Stelle 
deutlich, daß der Herr unter feinem Kommen in Gerrs 
lichkeit auch ein geiftiges Kommen, eine Offenbarung 
feiner Macht in der Gefhichte verftanden hat? gl. 
Marc. 9,.1. mit Matth. 16, 28. Darauf macht mit 
Recht au Hr. Dr. Neander in feinem Leben Jeſu in der 
3. Ausg. aufmerffam. Das Ev. Foh. bietet ebenfalls einen fols 
hen Ausſpruch dar. Es if 8.1, 51. 52., welcher Stelle ſelbſt 
Br. Banner die Authentie zuerfennt. Unſer gelehrter Ereget 
mache aufmerffam „wie bedeutend fie dafür fei, wie fi) 
Jeſus die jüdiſche Art zu fprechen, die jüdifchen Wilder 
angeeignet habe.’ Nicht bloß in Anbequemung, da man 
das Gegebene vollig fallen zu laffen hätte, fondern als 
Allegorie die Bilder fogleih in einem höhern Sinn ans 
mwendend. Bleibende Verbindung, ununterbrochenes Vers 
hältniß mir Gott und dem Ueberfinnlichen: dieſes ift der 
&inn des Bildes. „Ebenſo ift bei dem Taufwunder Refu,’‘ 
weiches Dr. Strauß fo abfchredend ſinnlich ausgemalt hat, 
die geiflige Zaffung feft zu Halten (S. 60.). „Eine nur 
äußerliche Erfcheinung iſt es nun wohl nicht geweſen. 
Dazu war doch auch bei Hebräern und Juden die Vor⸗ 
ftellung vom Geifte Gottes zu unfinnlihd — vielmehr foll 
eine geiftige Erfcheinung befchrieben werden, und in der 
hat liegt dieß Schon in Hedogur, wenigiiens in der Spras 
che unfres Ev.; die Sffenbarung des Geiftes in der 
Derfon Chrifti überhaupt oder in beflimmten Aeußeruns 
gen.‘ Der Hr. DBerf. theilt aber nicht etwa die Anſicht 
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des Theodorus v. Mopfv., diefih bei Dr. Th olu E fins 
det, daß eine innere önruola fiattgefunden babe, fondern 
er hält eben das, mas von der Taube gefagt ift, bloß 
für ein Bild: der Geiſt Gottes ſchwebte über tem Waſ⸗ 
fer, wie der mütterliche Vogel tiber ſeiner Brut. Wenn 
der Kirchenvater Origenes in der eatena zu dieſer Steſ⸗ 
te ebenſo mie Theodorus v. Mopf. von einer Iewola vonrxn 
fpriht, fo meint B. ©. dieß eben fo Beten zu können 
— wohl mit Unreht. Auch wird es fiberhaupt nicht ges 
billigt werden konnen, daß das brütende Schmeben des 
Vogels hier hervorgehoben wird, der Hauptpunft des Vers 
gleichs muß doch, da eben die Taube erwähnt ift, ges 
wiß die Meinheit fein. Noch eine andre Stelfe ift, wo 
der Hr. Verf. allegorifch erflärt und zwar im Widerſpruch 
gegen Die recipirte Anſicht, mämli bei den Ausfprüchen 
über die Todtenerweckung in R. 5. Der Sr. Verf. bat 
ſich überreden können, daß auch das, was DB. 28, von 
den Todten, die aus den Gräbern hervorgehen folfen, ge: 
fagt wird, durchaus nur: „jüdiſches Wild, Allegorie‘ 
ſei. Er verlangt zwar nicht, Laß man 29 uyrusiorg ſpe⸗ 
ziell deuten foll, fondern es fei nur, wie er ſagt, „Volks⸗ 
bild“ und heiße nur: „die Begrabenen,“ es werde alfo 
das Borangegangene von V. 20. an in meffianifchen Bil⸗ 
dern repetirt. Wir wollen nicht läugnen, daß die Ver: 
theidigung diefer Erflärung von dem Hrn. Verf. geſchick⸗ 
ter ift, als die, welche man früher von Eichh orn, Eder: 


mann vernahm, allein Beifall wird fie noch weniger fin⸗ 


den, als die des Dr. Küfner in Dresten, in Betreff 
von V. 19 f. gefunden bat. Noch ein Beiſpiel aus die: 
fer Sattung: &. 251. will der Hr. Verf. bemeifen, daß 
Zoyasn Tuloa bei Joh. nur der Beginn des gött: 
lihen Reichs ſei. Wenn der Herr ſpricht „den mill 
ich auferweden am jüngfien Tage Joh. 6, 40., fo fei 
das zu verftiehen von dem Verleihen des Kebens in 
den Reich Ehrifli auf Erden. 

3) Der Herr Verf., der eine genauere Kenntniß 
des Judenthums, auch des fpätern, in feinen Schriften 


bewährt hat, mithin als berechtigter Richter in diefen Dins 


gen darf aufgerufen werden, bat ſich überzeugt, daß man 
fehr Unrecht habe, wenn man bei den Juden zur Zeit 
Jeſu ſämmtlich feine andern Lehren vorausſetzt, als Die: 


jenigen, welche aus den Judenbüchern der neuern Zeit Eis 


fenmenger uns mitgetheilt bar. Darin hat man allerdings 
Unredyt. Und zwar hat dieſes auf die fritifchen Urtheile 
Einfluß. Man firäube fi zu glauben, daß ein jüdiſcher 
Prophet fo hätte. von Chriſto ſprechen können wie Simcon 
&uc. 2, 37., aber man achte ſelbſt auf das, was Zacha⸗ 
rias Luc. 1, 67—79. fagt, in welcher Weiffagung fi) 
fo viel Altteftiamentliches und Gröberes findet, daß fie 


"nicht wohl von einem Chriſten erfunden fein kann und 


doch iſt fie auch mit manchen rein Beifligem untermiſcht. 
Jene Ueberzeugung nun, die Hr. Dr. B. C. durch ſeine 
Studien jüdiſcher Schriften gewonnen hat, übt auch auf 
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feine Erflärung bie und da gemwichtigen Einfluß. So it 
er der Anficht, daß in der Mede Joh. 3, 31 ff. ‚nichts 
abzufcheiden fei, was Worte des Ev. enthielte‘” (©. 136). 
„Wir finden in diefer Stelle nur höhern Meſſianismus, 
aber wir kennen die Formen viel zu wenig, in welche alle 
ſich im Zeitalter Jeſu der Meſſiasglaube gekleidet haben 
mag: und höhere, Üiberfinnliche Wilder bat es gewiß da⸗ 
bei ſchon im Judenthum bie und da gegeben, folde, mie 
fie grade dem Käufer in feiner WBegeifterung am meiſien 
nahe treten konnten.‘ Auch Rec. hält diefe Anficht für 
hiſioriſch richtig. Iſt nicht ein Bleiches unter den Juden 
noch jest nachweisbar? Zinden fih nicht in Galizien — 
wahrſcheinlich auch in Polen, Rußland — kabbaliſtiſche 
Juden, welche die geiſtigſten Anſichten von religiöſen Din⸗ 
gen haben, während der große Haufe feine kraſſen Tal⸗ 
mudlegenden feithält? 


4) Wir haben fhon geſagt, daß auf den Herrn 
Verf. die jegt Diode gewordene Verachtung der Hurmonis 
firung der ev. Bericht gar feinen Eindruck gemacht hat; 
daß er überhaupt, mit Ausnahme der Wunder, merkwürs 
dig feit hält an der hiſtoriſchen Dreue der Evangelijten. 
Wir haben foeben ein Beiſpiel erwähnt, daß wir noch 
eınmal anziehen fonnen, mir meinen, Daß Diefer Eyeget 
die Anjicht aufs Neue aufftellt, daß Joh. 3, 31 — 36. 
Gedanken des Täufers Rob. und nicht des Ev. find, und 
ebenfo ob. 3, 16 ff. Worte Jeſu und micht des, Ev.. 
Ref. befenne diefe Meinung nicht zu der feinigen machen 
gu können, aber auf der andern Seite glaubt er doch auch) 
nicht, dag man fie mit folder Zuverſichtlichkeit für falſch 
erklären dürfe, wie diefes die neueflen Kritiker thun. Man 
-Iefe nur nad), was von dem Hrn. Verf. über dieſe Sache 
geſagt worden ifl. Andere Beiſpiele! Die neueften Kris 
siter haben ſich großentheils bewegen laſſen, nur eine 
Kempelreinigung durch Zefum anzunehmen; der unbefans 
gene Hr. Dr. 3. €. iſt andrer Meinung (S. 88.). Die 
Kritik hat ſehr ſtark die Nachricht Joh. 3, 22. 23. anges 
fochten, das Jeſus und Rob. zugleich getauft haben fol- 
ten und daß überhaupt damals ſchon Jeſus die Taufe 
durch feine Jünger ertheilt haben foll: auch hierüber iſt der 
unbefangene Hr. Verf. andrer Anfiht. Hr. Dr. Strauß 
bat Manchem eingeredet, daß die Namengebung des Pe⸗ 
trus Maith. 16, 18. und bei Joh. I, 43. in unauflösba⸗ 
rem Miderfpruch ftünden: unfer Ausleger giebt Andeutuns 
gen, wie fi diefer Widerſpruch heben laſſe. Nur in eis 
nem Stüde diefer Art finden wir ihn auf den Zußtapfen 
des Dr. Strauß einhergebend und zwar mo andre fonit 
äußerft nachgiebige Eregeten der entgegengefegten Anſicht 
beitreten, und gar dem Dr. Strauß ernfilich mwiderfores 
hen; wir meinen die Erzählung von dem königlichen We: 


die Natur, 
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amten Joh. 4, 46 ff., welche beide Berichte von Dr. B. 
C. für identifch angefehen werden ! 

5) Wir kommen nun zu den fonderbaren Anfichten 
des Hrn. Verf.'s über die Wunder. An diefem Punkte 
nämlich begegnen wir bei dem würdigen Hrn. Verf. etwas 
von jener Begriffsunbeftimmtheit, die man in feinen ans 
dern Schriften, vorzüglidy in feiner Moral und feiner bibl. 
Theologie, mit Recht geradelt hat. Eben deßwegen müſſen 
wir ihn auch felbit reden hören. Er drückt fich folgender 
maßen über dieſe Materie aus: S. 79. „Wir laffen bier 
bie theologiihe Erörterung des Wunderbegriffs fallen: aber 
aus dem chriftlichen Bewußtſein und Leben unfrer Zeit 
können mir wohl als entfchieden vorausfegen,, tbeils, daß 
ein Theil der Wunder in der ev. Geſchichte auch Dem freies 
fien und gläubigftien Sinne minder zugänglich geworden 
it, tbeils, daß das Wunder aufgehört hat, Ueberjeu⸗ 
gungsgrund für die chriſiliche Sache zu fein, (ei das wäre!) 
Und zwar ift es nicht Das Wunder überhaupt, an meldes 
fi eine ſolche Denkart ſtößt, fondern diefe Art deſſelben 
das ſinnliche, das Wunder im kleinen äußerlichen Mens 
ſchenleben. Was wir ſuchen, ja was wir im Leben Chri⸗ 
ſti vorausſetzen, das iſt das geiſtige Wunder, das ifi 
die abfolute, ob nun mehr oder minder fibernatürlich vor: 
geſtellte Macht eines Geiſtes Über die Geifter und über 
Aber jener Standpunkt, auf welchem man 
da, wo eine übernatürliche Perſönlichkeit aufgetreten ift, 
nach ſinnlichen Wundern fragt, war unläugbar der in der 
Zeit und bei den Verkündigern der ev. Tradition: doch 
bat er diefe nicht unfähig gemacht, daß geiftig Erhabene 
in Wort und That Chrijii wahrzunehmen und ſich daran 
zu halten. 2) Die beftimmte Nachfrage nach dem, mas 
den Mundererzöhlungen zum Grunde gelegen haben möge, 
führt in Willfürlihkeiten und Unmürdigfeiten. Eis 
cherer und moürdiger it Die, welche Gefühle bei denen ver: 
handen geweſen, die das Wunder gefehen und erzäblt has 
ben. Dasjenige nämlih von der Einwirfung einer be 
ſtimmten menfchlichen Größe umd bei äußerlich beilfamen 
Erfreulichem, das Gefühl, wie in der Nähe von jener, 
alfes liberall geborgen, begnügt, erhoben morden fei. Nur 
in diefem Sinne denn geboren die Wunder der ev. Ge: 
ſchichte noch zu den Beweiſen für diefelbe, dabei aber iſt 
es jenen Männern gar nicht beigefommen, über die Ihat: 
fachen der Erfcheinung, aus welchen ſolche Gefühle hervor: 
gehen, viel zu reflefriren und nachzuforſchen.“ In dieſe 
wenigen Worte it alle Belehrung zuſammengefaßt, Die 
wir erhalten, denn an anderen Orten werden wir auf die 
fe Erflärung zurückgewiefen. 


(Beſchluß folgt). 
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67 darf als ein erfreuliches Zeichen der Zeit ange: 
fehn werden, Laß die Erbanungsliteratur auf cine Überras 
Schende Weile zunimmt. So viel uns daher die Zeinde 
chriſtlicher Andacht erzählen mögen von dem Gericht, mit 
dem die Gelchichte bereits die Meligion als Form der blos 
fen Borftellung, als Abergiauben gerichter habe, wir kön⸗ 
nen und mögen die heitre Sicherheit, mit der jene einer Aus 
Eunft ohne den Ballaſt entgegen gehn, nichtrbeilen. — Und 
jene Erbauungsfchriften tragen bei meitem zum großen Theil 
einen Charakter; es iſt der eines auf das Wort der Schrift 
und die lebendige Weberzeugung unfrer Kirche fell gegrünz 
deten Glaubens. Natürlich breiter ſich innerhalb Liefer 
Grenzen eine unendliche Mannigfaltigkeit verchiedener For: 
men der Frommigfeit aus je nady der fo oder anders im 
der Schule des Lebens und der Wiſſenſchaft gebildeten 
Sndividualität der Verfaffer, von der nüchternen, folge 
richtigen Gedankenentwicklung Marheinekes an, durch die 
gemüthvolle Tiefe Tholucks, die beinahe bis zum geifllis 
chen Witz ſich jteigernde, fpige Weife von Harms, die mitun⸗ 
ter biendende Nedegewalt des Elias Krummacher hindurch 
bis zu dem ftarfen Feuereifer Arndts. Es ijt nicht mehr 
eine fich des feiten, prophetifchen Wortes unbewußte Der: 
waſchenheit des Gefühle, die fi an den magern Ideen 
Gott, Freiheit und Unſterblichkeit genügen läßt, nicht mehr 
die Nützlichkeits- und Klugheitserbauung, nicht mehr die 
fentimentale Natur s und Lebensberradhtung, mie fie in 
den meiland fo berühmten und verbreiteten Stunden der 


Andacht fi ein Organ gefchaffen hatte, es iſt eine tief 


religiofe, von der Wahrheit des pofitiven Glaubens getras 
gene, feine Zülfe fennende oder zu erfaffen firebende, vor 
allen aber den Erufl, welchen der fündige Menſch mit 
der Meligion machen foll, begreifende Richtung. Wir 
fließen bier natürlich Die -einfeitige, leicht zum Kanatiss 
mus binneigende, den Menfchen und die Welt, wie auch die 
ernften Forderungen an dem Menfchen nicht verfiehende Traftäts 


chenmyſtik aus, denn mie viel des Guten bier im Einzel⸗ 
nen ſich finde, im Großen und Ganzen hat fie der guten 
Sache mehr geſchadet, als genügt. Mit diefem religiöfen 
Ernit unfrer Tage, der neben der größten Zrivolität der 
Zeit beitehn kann, ja durch fie geſchärft wird, bat fidy 
denn auch das Streben verbunden, ‚das Gute, was die 
Vorzeit in gleichem Sinne gedacht, gefprochen und ges 
fhyrieben, wieder hervorzufuchen und zu feiner Anerfennung 
zu bringen. Es ift das ein Bedürfniß, meldyes ſich übers 
all da herausstellt, mo die Zeit für ein lebendiges Gefühl 
nad einem adäquaten Ausdrud und nach einem Nach⸗ 
weis feiner Berechtigung fucht. ‚Seht, unfre Väter has 
ben daſſelbe erfirebt, in demfelben ihr Heil gefunden , dafs 
felbe auf mürdige Weiſe ausgefprohen. Mean ift auf 
die Meformatoren zurücdgegangen, ja auf die Männer, 
welche Liefen nur den Weg bahıten, man ift noch höher 
ins Alterthum binaufgeftiegen und bat dann gefunden, 
daß überall, wo eine ftrebfame, lebendige Frömmigkeit ſich 
mit Weisheit und Erfenntnif verband, im Ganzen ſiets 
diefeiben Gedanken ausgeſprochen und bald mehr, bald 


‚weniger erfolgreichen Anklang gefunden haben, freilich fo, 


daß die reifere Zeit im Kampf gegen reifere und entichiee 
denere Begenfäge die chriſtliche Wahrheit mehr ins Detail 
hineinzuarbeiten, "Die allgemeinen Gedanken zu fpezialifiren 
und der Zeitbildung fonforn zu machen gemußt hat, nicht 
um ſich von Diefer, fondern um Diefe von fich abhängig - 
zu mahen. — Gin Jahrhundert nur ſchien bier wenig 
Erfreuliches zu verfprechen, es war das Säculum nach der 
Abfaffung der Konfordienformel, das in feinen barbarifchen 
Kriegen und in feiner einfeitigen Polemik auf dem Gebiete 
der Wiſſenſchaft, wo von gegenfeitiger Duldung und Ans 
erfennung nicht die Mede war, dem lebendigen Chrijtens 
thum und feinen Wirkungen über die Gemüther unendli⸗ 
he Hinderniſſe entgegenftellee. — Bei aller Zerrüttung 
fogialer, religiöfer und fittlicher Verhältniſſe thut es dem 
Herzen wohl, eine Erfcheinung auftreten zu fehn, die ung 
das Gefühl nahrhaftiger, mwarmblütiger Frömmigkeit und 
zugleich die Zuverſicht erregt, bier bat Bor einmal einen 
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Arbeiter in feinen Weinberg gerufen, der feiner” Gemeinde, 
feiner Zeit, ja noch der Nachwelt das Brod des Lebens 
reichlich darzubieten im Stande if. Der Mann, den 
wir meinen, it Heinrih Müller. 


((Hortfegung folgt.) 


Exegeſe Des neuen Teftaments. 


Theologifhe Auslegung der Jehauneiſchen 
Schriften vonDr. Ludw, Fr. Dtto Baungars 
ten Erufius ıc. 


(Beſchluß.) a 


Fügen wir nur noch eine andere Aeußerung über 
ein einzelnes Wunder hinzu. In Bezug auf das Spei⸗ 
fungswunder hören wir den Hrn. Verf. ſich alfo erflären: 
(S. 229.) ‚‚aber fein Standpunft und feine Denfungss 
art fühle fich jeßt noch begnügt und erfretiet durch dieſe 


materielle magiſche Wirffamfeit und die folgenden Reden 


Jeſu felbft lenken davon ab. Kurz mir finden aud) 
bier nur den Ausdruck jenes unbedingten Gefühls von 
Geborgenheit, Senüge, Zülle, welches die Jünger in ſich 
trugen, fortwährend entwidelten und bei weldyen ihnen 
fein Gegenftand zu gering war, das jie aber allerdings 
zuerft auf das äußerliche Leben anwendeten.“ Wir 
müffen aufrichtig fagen: wenn der Hr. Verf. meint, der 
Ev. laffe Refum bald wieder von dieſem Wunder ablens 
fen, fo kommt es uns vielmehr vor, daß alle diefe Reden 
des Hrn. Verf.'s nichts meiter find, ale Ablenfungen, 
durch welche er von dem unangenehmen Thema der Wun⸗ 
der loszufommen fucht. Wer weiß denn nun aber, wie 
es jih mit dem Wunder verhält? der Hr. Verf. d.nft 
ſich, mie man auch aus andern Stellen fieht, daß Jeſus 
etwas Gewöhnliches, Segensreiches gethan babe und die 
Apoftel in ihrer Begeifterung baben jedesmal etwas Außer⸗ 
ordentliches daraus gemacht. Jedoch, mie fleht es denn 
mit den eigen Berufungen Jeſu Chrifli auf feine Wun⸗ 
der? — nit den Bekehrungen der Ungläubigen und noch 
nicht Begeifierten durch die Wunder? Was bat nun Res 
fus an dem Blindgeborenen gethan, mas der Art gewe⸗ 
fen wäre, daß diefer Blindgeborene felbft, feine Eltern 
und die Tünger des Herrn, inden fie es mit Begeiſte⸗ 
rung anfehen, glauben fonnten, er babe das Augenlicht 
wieder erhalten? Läßt fich irgend etwas denfen, wodurch 
möglicher Weile in den Züngern Jeſu und den 5000 
Menfchen die Meinung hervorgebracht werden fonnte, ale 
babe jie Jeſus mit dem geringen Vorrathe fatt gemacht? 
Aber am ſonderbarſten ifl das Argument, welches der gelehrre 
Hr. Verf. von vorn herein den Wundern entgegengefegt 
bat, daß fie nämlid Niemandem mehr willflommen 
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und erfreulich find! Der Sr. Verf. iſt freilich nicht 
verpflichtet geweſen an diefer Stelle den dogmatifchen Wun⸗ 
derbegriff zu unterfuchen, aber follten nicht diefe ſubjekti⸗ 
ven Ausdrüde, die er gebraucht, dafür fprechen , daß feis 
ne Abneigung auch nur fubjektiver Art geweſen iſt? Es 
ift merfwürdig, daß gegenwärtig fo viele Theologen mie: 
der fo verächtlich von den Wundern fprechen, wie frübers 
bin Semler, und daß doch eigentlich, man kann fas 
gen nirgends eine recht gründliche dogmatifche Beſtreitung 
zum Vorſchein kommt. Worauf foll man vermeilen, 
außer auf die Slaubensiehre von Dr. Strauß? Abe 
diefer hat ja feinen Hauptbemeis auch nur aus Spinozas 
Anficht über das Verhältniß von Gott und Natur begrüns 
det. Dann bat er daneben noch den biftorifchen Beweis 
von Hume beigebradyt, der wahrlich Feine uneinnehmbare 
Feſtung iſt. O mie viele idola theatri giebt es in der 
Welt, um mit Baco von Verulam zu reden! r 

Es iſt von uns ſchon rühmend bemerkt worden, baf 
fi) die Leſer dieſes Kommentars durch viele originelle Er: 
klaͤrungen überrafcht fehen werden. Manche find Darunter, 
von deuen es uns ſcheint, daß man ihnen Beifall ſchen⸗ 
fen wird. Um allzu große Ausführlichfeit zu vermeiden, 
wollen wir fernere eigne Urtheile unterdrüden, aber ans 
führen wollen wir doch einige ſolche eigenthümliche Erklä⸗ 
rungen.” Auch der Verewigte bat in der Stelle Rob. 4, 
44, einen unauflöslichen Knoten gefunden, er hat aber die 
Schwierigkeit‘ wenigftend zu ‘vermindern geglaubt, indem 
er zwar narols von Judaͤa erflärt, aber mpoprızg 
niit Origenes auf die Propheten überhaupt bezieht, La 
Judäa das Vaterland der Propheten geweſen. vgl. 8.7, 
52. Man bat auh Schmwierigfeit Joh. 3, 3. gefeben, 
weil die Antwort des Herren der Anrede des Nikodemus 
nicht entſpreche. Der Hr. Verf. meint, daß unfer Her 
in feiner Antwort Öudaoxurog in V. 2. bervorbebe, „tie 
Antwors Zefu will fagen: nicht als Lehrer in dem Eins 
ne, wie es die Juden meinten, oder auch überhaupt Leh⸗ 
rer für ſolche, welche das Göttliche erkennen wollten, obs 
ne die Weihe des Gemüths, fei er gekommen, fondern 
für die fittlide Umbildung der Welt.” Man bat fih K. 
7, 3. gewundert, daß dort „‚deine Jünger“ allgemein 
fiehe, obfchon nur die in Jeruſalem gemeint fein. Der 
Hr. Verf. bemerkt recht Sharfjinnig ‚vielmehr fprechen Uns 
gläubige und wie gefagt von Jeſus Getrennte fo, als fü 
noch gar nichts MWunderbares durch ihn in Galiläa ge: 
fhehen, nur eine folye Sage aus Judäa vorhanden und 
aus der Zeit, mo er noch feine Ringer, d. i. noch feinen 
geichloffenen Jüngerkreis gehabt hätte.” Rob. 7, 8. hält 
der Verf. our in feiner Strenge feft, iſt jedoch zu der 
Erklärung geneigt: „anfangs gefonnen, nicht zu geben, 
babe er dann befchloffen im Geheimen zu gehen.“ 
Ueber die Erklärung, welche der Herr Verf. von aygoux 
noxtovoc Koh. 8, 44. giebt, werden fi Manche wun⸗ 
bern. Dan bat in der That gar zu willfährig an jener 
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Etelle die Beziehung auf den Brudermord angenommen , 
nahdem fie Nitzſch im neuerer Zeit empfohlen hatte. Hr. 
Dr. 3. C. ift von ſolchen Autoritäten nicht abhängig, er 
leugnet, daß der Ausdrud auf irgend ein einzelnes 
Greigniß gebe, es fei ein allgemeines Prädikat des Sa⸗ 
tan. In dem Satze Rob. 4, 22.: „wir willen was wir 
anbeten, Denn das Heil geht von den Juden aus,‘ ifl das 
denn von den Auslegern nicht gehörig” erflärt. Der Hr. 
Verf. meint, es liege darin, daß eben der Meffianis 


fhe Blaube geiftig fordere. — Da e6 fehr zweifelhaft iſt, 


ob diefes ſchätzbare Merk auch nur fortgefegt werden wird, 
geſchweige denn beendigt, fo darf man nicht hoffen, daß 
ed einen bedeutenden Einfluß auf die Eregele des Ev. Koh. 
ausüben werde, Loch werden die yufünftigen Ausleger auch 
diefes Bruchſtũck des erſten Sheiles immer gern und mit 
Belehrung zu Narbe ziehen und in den Zeitfragen über 
die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des oh. follte billig 
das Zeugniß eines fo gelehrten und unpartbeiiichen Mans: 
nes, wie der verfiorbene Hr. Dr. B. C. war, etwas gelten. 


2) Nahgelaffene eregetifhe Schriften zum 
neuen Zeitament von Dr. 2. 5. ©. Baumgars 
ten⸗Cruſius 1.38. 1Th. 19. Commentar fiber das 
Ev. Matthäus. Herausgegeben von Dr. 3.2.2. Dtto 
in Jena. Jena 1844. ©. 192. Pr. 15 Ser. 


. Kurz vor dem Abdrude diefer Mer. Fam dem Her⸗ 
ausgeber diefes erfle Heft des Abdrudes der Borlefungen 
des fel. Baumgarten : Erufius fiber die Synoptiker zu 
Händen und er hält es für Pflicht eine Anzeige deffelben 
ber Des Kommentars liber den Joh. fofort folgen zu laffen. 
Herr Dr. Dtto erklärt, daß diefe Auslegung aller⸗ 
dinge mehr für das Bedürfniß der Anfänger berechnet 
fei. Natürlich gilt dieß von allen Vorleſungen. Den⸗ 
noch würden die des ſel. Dr. Baumgarten-Cruſius, ſelbſt 
wenn ſie weniger das Gepräge ſorgfältiger Ausarbeitung 
an ſich trügen, als es bei dieſen-der Fall iſt, vermöge 
der eigenthümlichen theologiſchen Stellung des Verf.'s, 
auch dem größeren Publifum von Intereſſe fein müſſen. 
Bei der dogmatifch: unabhängigen — daß mir nicht fürs 
gen unentſchiedenen — Stellung des Verewigten hat 
er auch zu den obfchmebenden theologifcy = kritifchen Fragen 
der Gegenwart eine fo freie Etellung eingenommen, daß 
er zu denjenigen Autoren gehört, deren Urtheil fich nicht 
bon vorn berein anticipiren läßt und — auf welche Sei⸗ 
te es falle, ein Gewicht in die Wagfchale legt. Hält er am 
Alten und Pofitiven feſt — und namentlich wo er am Alten 
feſthält — fo darf man nicht fagen, daß er es aus vors 
gefaßter Meinung the, giebt er dem Neuen, der Nega⸗ 
tion nach, fo darf man ihm nicht befchuldigen, daß er 
durch Neuerungsſucht verleitet fei, nur wird eine gewiſſe 
idealifirende Tendenz in feiner Richtung ftets in Anfchlag 
u bringen fein. Bei feinen Zugefländniffen wie bei 
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feinen Negationen werden menigftens in der Regel erhebs 
liche nnd in der Sache felbit liegende Gründe ten Aus⸗ 
flag gegeben haben. So wird er den tiefer forfchenben 
Theologen in beiden Fällen zu erneutem Nachdenken Vers 
anlaffung geben. Wer diefe ſchwankende theologiſche Stel⸗ 
lung des Verewigten fennt und zugleih auf fein Urtheil 
etwas giebt, mußte namentlich gefparnt darauf fein, mels 
he Partei er in den verfchiedenen fritifchen, in Betreff 
der drei erften Evangelien angeregten Fragen nehmen wür⸗ 
de. Diefe Wißbegierde wird nunmehr befriedigt. Aller⸗ 
dings iſt das Urtheil in vielen Zälfen unbeſtimmt, indeß 
doch im nicht fo vielen als man erwartet haben mochte und 
jedenfalls ſchwankt der Verf. nicht zwiſchen fo ertremen 
Annahnıen wie Dr. de Werte. In Einer Hinficht nennen 
wir das Urtheil mit Entfchiedenheit befangen, in Be⸗ 
treff dee Wunder, die ſich der ſel. Verf. nun einmal 
wie mit einer faft phyſiſchen Antiphatie gewaltſam von 
Leibe zu halten fucht. Selten ſtellt ſich fo unverhüllt her⸗ 
ans, welchen Einfluß dogmatiſche Antipathien auszuüben 
im Stande find; der Verf. nämlich, der natürlich Strauß i⸗ 
fche wie Paulusfche Hülfen verfhmäht, der auch nicht 
wie de Werte zwifchen Schwarz und Weiß — Ausgeburt der 
Phantaſie oder Offenbarung des Gottesſohnes — die Wahl 
laffen will, hat eigentlih gar Feine Waffen der Abwehr. 

Auch noch in andrer Hinficht fann man ſich dieſer 
Mittheilung freuen. Gerade die erſten drei Evv. haben alls 
zu wenige felbftändige Bearbeiter gefunden und nad) diefer 
erſten Probe der Borlefungen des veremwigten Theologen zu 
urtheilen wird uns hier eine nicht ohne Selbſtändigkeit, 


Fleiß und Liebe ausgeführte Bearbeitung dargeboten tere 


den. Auch mo der Lehrer nicht im Stande geweſen ill, 
zum Behuf feiner Vorleſungen die Sachen, genauer zu 
verfolgen, vernimmt man beim Stimmengerhor über manche 
ſchwierige Dinge doch gern eine Stimme mehr auf der ei⸗ 
nen. oder der andern Seite. 

Machen wir die Lefer mit einigen der vornehmflen 
Refultate und etlichen Proben der Auslegung befannt. In 
der ſchwierigen Frage fiber das gegenfeitige Verhältniß Der 
drei Ev., entſcheidet fich der Verf, dafür, die Uebereinſtim⸗ 
mung aus einer mündlichen flereotyp gewordenen Tradition 
zu erflären, neben welcher wenigſtens Lukas aud) Schrif⸗ 
ten, vielleicht den Mark., benutzt habe. Dieſer Abſchnitt 
hätte — auch unter dem Geſichtspunkte einer akademiſchen 
Vorleſung angeſehen — noch gründlicher auf die obwal⸗ 
tenden Schwierigkeiten eingehen ſollen. — Das Reſul⸗ 
tat über die Glaubwürdigkeit der ev. Geſchich⸗— 
te lautet (S. 17.): „die geſchichtliche Grundlage 
der Perſon und Erfcheinung Zefu Ehrifii wird bezeugt. 
1) Durch den fejten gefchichtlichen Glauben der chriſtlichen 
Urzeit namentlich der pauliniſchen Schriften, 2) durch das 
Dafein der chrifilichen Kirche. Giebt es Mythen in der 
evang. Geſchichte, fo find diefe nur ein Zeugniß für das 
geiflig Außerordentliche in der Perfon und Geſchichte 
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Chriſti: diefer Wunderkreis wuͤrde nicht enttanden fein 
ohne eine außerordentliche Perſönlichkeit und die dadurch 
hervorgerufene Begeiſierung. Wunderfräfte gehoren 
mis zu diefem Außerordentlichen; aber — dem geifligen 
Munder des Chriſtenthums ſchon ift es angemeflen, dieſe 
MWunderfräfte lediglich in geiitiger Uebermacht zu finden. 
Auf dem äußerlichen Standpunft der Jünger wurde aber 
das Wunder nur äußerlich materiell aufgefaßt. — Unter 
Gy. Matthäi ift urſprünglich griechiſch geichrieben. Don 
dem Apofiet Matthäus rührt nur die Sammlung von 
Aöyın Chriſti, sourete in der befannten Stelle des Pas 
pias bezeichnete Die geſchichtliche Ausführung (Schleier: 
mader). — Die Genenlogien des Marf. und Luk. 
find nicht vloße willkürliche Kompoſitionen, ſondern es ſind 
nach Nachforſchungen gemachte Verſuche, das Geſchlecht 
Jeſu auf David zurückzuführen. Aber unentſchieden müſ⸗ 
fen wir es laſſen, ob die Familie Jeſu Thon eine Tradis 
tion fire ſich hatte von dort abzuſtammen oder ob der 
Glaube an die Perfon Jeſu als Mefjias erſt auf dieſe 
Ableitung geführt habe. — Ueber tie Eitate aus dem 
ten Teitament heift es S. 44: „Treffen fie nicht zu dem 
Sinne des Lriginals, fo hat man dieſes entweder grade: 
zu als Umdentung oder als Affommodation zu 
nehmen, am menigfien als das zweite in Stellen wie 
1,23. in melcher freier citirt wird und welches fo viel wir 
wiffen bei den Juden gar nicht für meffinnifch galt. Diefe 
behandelten das A. T. nit vom biflorifchen Standpunkt 
aus, Sondern mehr als eine heilige Spruchſammlung durch⸗ 
aus voll tiefen und umfaſſenden Sinnes.“ Die Erjäh—⸗ 
tungen von den Magiern, Kindermord und Flucht 
nach Aegyptenſoll Weiße in feiner allegoriſchen Er⸗ 
klärung Zuerſt richtig aufgefaßt haben: das Chriftenthum 
anerfannt unter den Heiden, gehaßt von den Juden, 
flüchtig zu den Helleniften (nad) Aegypten) welche ja 
die erſten Vermittler zwiſchen dem Chriſtenthum und Ju⸗ 
dene und Heidenthume waren. — Die Verſuchungsge⸗ 
schichte it mit Schleiermacher für einen Parabel zu 
balten, von der e8 ungemiß bleibt, mie meit die Sünger 
a6 Uneigentliche der Erzählung eingefeben haben ꝛc. 

Das find nun viele Entſcheidungen, die gegen den 
geichichtlicgen Charakter lauten. Mic fejt indeß des Verf.'s Zu: 
verficht trog des Schwankens im Einzelnen, zum Kern der 
Sache, wie groß feine Begeifterung fürden Geift in derfelben 
geweſen, davon geben Die ſchönen Worte, mit denen er diefe Vor: 
lefungen beginnt, Zeugniß: „Mit der Auslegung der drei 
eriien Evangelien betreten mir ein meites reiches Gebiet, 
welches das ganze Intereſſe unfres Geifies und Gemüths 
in Anſpruch nimmt. Es iſt das Gebiet, auf welchem 
unſre Zeit von Neuem und gefliſſentlicher als jemals eine 
reiche Saat vor Zweifeln und Widerſpruch ausgeſireuet 
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hat, von deuen bie große Menge und die Feinde meinen, 
daß die Kirche und die Miffenichait ihnen kaum mehr ges 
wachfen fein werde. Wir wollen feinem. diefer Zweifel hier 
ausmcicdhen. Aber gewifler als Alles wird für. uns aus 
der ernten Beſchäftigung mit diefen Schriften das hers 
vorgeben, daß die Grundlage feft bleibt, die Perfon Chris 
fit, fein Wort und fein Geiſt, und daß felbit Das, mas 
man freier anfehen oder auf fid) beruhen laſſen fann, cm 
Zeugniß dafür ablegt, wie herrlich Lie ev. Urgeichichte geweſen.“ 

Heben wir noch Einiges aus der egegetifchen Be⸗ 
handlung hervor. Der Stellung der Vergrede bei Matıh, 
wird der Vorzug vorder bei uf. gegeben, Body ohne das zu er: 
wähnen, was ſowohl nad der Harmonifiif als nach dem 
Inhalt der Rede für eine fpätere Periode im Leben des 
Herrn ſpricht. Die neue Eintheilung Lerfelben: 1) gegen 
die jüdischen Erwartungen 5, 3—12., 2) gegen bie jüdiſche 
Lehrweiſe 5, 13 — 48., 3) gegen die jüdiſche Handlunge⸗ 
weiſe 6, 1 — 7, 12., müſſen wir für verfehlt erklären. 
Die Schwierigkeit des beſtimmten Artikels in zo ügus K. 
5, 1. ifi nicht geloii. Das un voulorre B. 17. wird mıt 
der Erwartung des Mefjias in Verbindung gebracht, Taf 
er das Geſetz aufheben werde Per. dl, 33., richtiger wehl 
aber, wie fhon von Chemnitz auf den von den Phari⸗ 
füern erregten Verdacht begogen. JIArgoo» fell heißen: 
handelnd erfüllen, nämlich durd den Gchorfan gegen 
die Subſtanz, den Geiſt des Geſetzes. Uleber das 
ſchwierige Adam, V. 19. fehle eine ‚deutliche Erklärung; 
Toig veyulog in B. 21. nimmt der Verf. ats Dat. 
und verjtcht e8 von den nühern Vorfahren der gegenmwär: 
tigen Juden. Dieß nun ift wohl ganz nnyuläffig, denn 
warum follte dann Chrifius nicht lieber Hrciv gefagt haben? 
Zu V. 34. heißt es: „es iſt eben idealer Nusfpruch, in 
welchen: es liegt, daß die Dienfchen der befondern Erin⸗ 
nerung an Bott nicht bedürfen und unter einander den 
Eid nicht nöthig haben ſollen.“ Unklar ift die Erflärung 
von TAuog V. 48. „Es bedeutet nicht Vollkommen⸗ 
beit überhaupt, fondern das Unbeſchränkt⸗ ganz = handeln 
eben im Wohlthun. Vom Vaterunſer beißt es: „Et 
bat zwar Alles, Doch weniger jüdifche als israelitifche For: 
men, aber im höhern &inne aufgefaft, und die Zufams 
menfegung bat durchaus eigenthümliche Form und Bedeu⸗ 
tung. „In der Bitte Kap. 6, 12. wird das wg xul eis 
fireng gefaßt, in dem Maße, wie wir. Kap. 6, 13. 
wird nur ald Cine Bitte gefaßt und Tod nornpoü als 
Heutr. genommen, nicht in der Bedeutung Uebel, fon 
dern „Böſes.“ Bon äußerlichen Uebel kann Lie Stel⸗ 
le gar nicht verflanden werden; im Allgemeinen eine Be: 
freiung von dieſem kann nicht gebeten werden, befonders 
nicht neben von dem zu elserlyans x. T. A 
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Heinrich Müller als geiftlicher Reduer. 
(Fortſetzung.) 


Seine Verdienſte hat die Mitwelt zum Theil freudig, 
zum Theil wider ihren Willen anerkennen müſſen; ſelbſt das 
vorige Jahrhundert ließ die Erinnerung an ihn nicht untergehn, 
und in unfrer Zeit find feine geiſtreichen Schriften durch mehr 
als eine Hand dem theologifchen, dem chriftlichen Publifum 
dargeboten worden. Rußwurm beſorgt wiederholte Auf: 
lagen von feinen Erquickſtunden, die immer ein Liebs 
lingsbuch des nad Erbauung mit Ernft trachtenden Pub⸗ 
likums geweſen ift, ein Buch, das man dreift ber 
„Nachfolge Chrifti von Kempis, dem wahren Chrifiens 
thum von Arndt 2c an die Seite fegen kann. SDerfelbe 
gab fpÄäter Müllers evangelifchen Herzensfpiegel 
heraus, Fiedler hat vor Kurzem den Liebeskuß abs 
drucken faffen, von der epiflolifhen Schlußfette crs 
ſcheint endlich nody im Laufe dieſes Jahres eine Ausgabe 
bei Lippert in Halle Wir leiten unfre Bemerfungen über 
Müller dur ein Wort des Dr. Goßmannein. „Dieſe 
Schlußkette ift ein güldenes Buch, das ich fehr hoch halte, 
und aus dem Grunde liebe. In unferm lieben Pommer⸗ 
lande ift e8 von Gelehrten und lingelehrten durchgelefen, 
gebraucht, geliebt, gelobt, und in Händen und Herzen 
getragen. Das Werk lobt den Meiſter. Wer nur felbft 
sicht zu verftockt, blind, meidifch und teuflifch fein will, 
wird gefiehn müflen, der Finger Gottes habe das ganze 
Wert gemacht. Das ift meine Meinung von Herzen.’‘ 

Zur Charafteriftit Müllers gehört nothwendig die 
Rückſicht auf feine Zeite Wir bemerften fchon, mie vers 
worren die damaligen Verhältniife waren. Da er als Pre⸗ 
diger auftrat (1653), hatte Deutſchland fih kaum phy⸗ 
fiih von den Folgen des unfeligen dreißigjährigen Kam⸗ 
pfes zu erhofen angefangen; die fitliche und religiofe Vers 
wilderung war nach den Berichten aus jener Zeit entfeßens 
erregend. Armuth, Seuchen, Kriegsfchäden, alles hatte 


zufammengewirft, das gediegene Fundament des Glaubens 
und der Eitte, auf den allein das bürgerliche Leben relis 
giös ficher ruht, zu erfchüttern. Entweder hatte man ſich 
aller Religion begeben, oder man batte fie in einer Form 
verftanden und aufgenommen, mie fie dem Geift chriftlis 
her Liebe vollig fremd war. Der Streit zwifchen den 
beiden Konfeffionen, der Eatholifchen und Iutherifchen, wie 
er bisher mit den Waffen geführt war, murde auf die 
einfeitigfte Meife zum Schaden aller lebendigen MReligiofis 
tät, auf Kanzeln, Lehrſtühlen und in Privardispfiten fort: 
gelegt. Das Publikum ſah fi) hin und hergeriſſen zwis 
fhen der Verwilderung des Unglaubens oder Aberglaus 
bens und dem Schulgezänke der Theologen. Nur wenige 
ernfier geſtimmte Gemüther fehnten ſich nach einer beffern 
Nahrung, fie fanden befanntlih in Männern, wie Arndt, 
fpäter Spener u. N. einen erfreulihen Haltpunkt. — 
Müller, bereits im 20. Fahre ins Pfarramt berufen, auf 
ehrenwerthe Weiſe berufen in Zolge feiner tüchtigen theolo⸗ 
giſchen Ausbildung und ‚feiner fhon damals hervortretens 
den Mednergabe, mar in alle Subtilitäten jenes Schul: 
gezäntes eingeweiht, er kannte die Streitpunfte zwifchen 
der Iutherifchen , katholiſchen und reformirten Kirche, ibm 
waren die theologifhen Wirren, die Kegereien der Armis _ 
nianer 2c. nicht fern geblieben, denn er hatte in Danzig, 
Königsberg, Helmjiäde, Leipzig und Wittenberg ftudirt, 
und mit dem meiften bedeutenden Theologen feiner Zeit in 
perfonlihem Verkehr geflanden. a, er intereffirte ſich, 
wie das bei einem Manne von lebhaften Sinn und ent: 
Schiedner Anlage nicht anders fein fonnte, für dieſe theos 
logifchen Kämpfe, er feste auch als Prediger noch feine 
wiffenfchaftlichen Arbeiten fort, nnd wir fonnten eine Meis 
be derfelben, die, für ihre Zeit nicht ohne Bedeutung, für 
uns mehr nur litterarhiftorifhen Werth haben aufzählen, 
ja felbft in feinen Predigten bat fi) Einiges der Art eins 
gefchlichen; aber im Ganzen fühlte er fehr richtig, daß die 
Bedürfniſſe der Hochſchule und der Kirche, der Gemeinde 
und der Gelehrten, des Glaubens und des Willens fehr 
heterogene Dinge find. Und er mollte nicht mit feiner 
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Kenntniß prunken, fondern feinee Gemeinde nützen. Da⸗ 
rum ſuchte er ſich auf der Kanzel einen ganz andern Feind, 
als auf dem Katheder. War es hier die ſpinöſeſte, un⸗ 
bedeutendſte Häreſie, die er mit den Waffen der Logik, 
der Exegeſe, der Kirchengeſchichte, kurz der Gelehrſamkeit 
angriff, ſo war es dort die Sünde, vor allem die Heu⸗ 
chelei, welche er mit den Waffen des Geiſtes niederkaͤmpft 
te. Miſcht fich aber einmal jenes in diefes, nun fa heißt 
es eben quandoque bonus dormitat Homerns. Beine 
förnigfien, beften Schriften find frei von der Schulweis⸗ 
beit, namentlih die Erquickſtunden und die apoftolifche 
Schlußkette. — Und bier wollen mir gleich einen fcheins 
bar fleinen, aber nicht unmichtigen Zug anführen, der 
uns Müller charafterifiren hilft. Seine Feftreden find alle 
von fehr erheblicher Ausdehnung, fie enthalten oft 20 bis 
30. Seiten Folio und mehr (in der Ausgabe von Wuft), 
während feine gewöhnlichen Sonntagepredigten 4 bis 8 
umfaflen, ein für jene Zeiten unbedeutender Umfang, wenn 
man 3. DB. die Riefenfeibigkeit Spenerfcher Predigten da: 
mit vergleicht. In der Megel find nun tie langen Zeft: 
. predigten unbedeutender, unerquidlicher, als tie Sonntage: 
reden. Man muß aus jenen das Bold berausfuchen uns 
ter vielen Schladen, oft find von ganzen Eeiten nur 
wenige Zeilen für den Zweck Krijtlicher Erbauung zu brau⸗ 
hen, mährend die furzen Predigten cinen gedrungenen 
Reichthum von Gedanken, Schlag auf Schlag, enthals 
ten; man fann fie eben wörtlich abdrucken laſſen. Er 
legte hier Die Fülle der Begeiſterung binein, die fräftige, 
im Glauben ausgebildete Lebensanſchauung; dort hatte er, 
‚wie man fagt, auf die Predigt fiudirt; bier predigt der 
Prediger, dort der Theologe; bier, mie er felbfi einmal 
fagt, der heil. Geiſt, dort der Sr. Dr. Müller. Diefer 
Unterfchied geht bis auf den Ausdruck über, Wo er furz 
fein will und fein muß, zumal mo er einen reichen &toff 
zu bemeiſtern bat, da bricht die ganze jiegreiche, ſich gleichs 
bleibende Gewalt unfrer Sprahe durh, — feine Nede 
gleicht der Luthers, die eingelegten Stellen aus Luthers 
Predigten laufen, ohne weſentlich in Styl und Manier ab: 
zufpringen, neben dem Müllerfchen Zerte ber, und eben 
fo gut könnten fie heute von unfern Kanzeln ertönen bis 
auf einige unmelentliche Veränderungen, die das Chr des 
19. Zahrhunderts fordert. Es behauptet fi in ihnen die 
Klaſſizität der Sprache, der unveränderliche, prächtige 
Grundton, der heute fo verftändlih if, wie vor 200 
Rahren, weil ex immer zum Herzen redet. In feiner 
Sprache har noch einige nicht unweſentliche Vorzüge vor 
der unferen eine Menge von überflüffigen Sylben, nas 
mentlih die unerträgliche Häufung des tonlofen e’s in 
unfrer modernen Sprachmweife, fällt dort ganz fort. Der 
Dativ der alten Deklination hat nie ein e am Ende, den 
Neutra der Adiektive fehlt gemohnlich das fchlepvende es. 
Müller vermeidet die Häufung der Vokale ( Zeur fiatt 
Feuer), meidet unnüge Endſylben (Unglaub, ohn, Soul, 
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Anklag, rief, ſüß ſtatt riefe und ſuͤße) u. ſ. w. — St 
dagegen die Gelehrſamkeit einmal mit auf die Kanjel ge: 
fliegen, fo bricht fi) nur hin und wieder in längern oder 
fürzern Gängen der heile Glaube fiegreih Wahn. Die 
Rede erfticht in den lateinifchen Citaten, fie verliert ſich in 
einem endlofen Sandmeer von Wiederholungen, breiten 
Wendungen; abgefehn davon, Daß der Gedankeninhalt 
matt und unbedeutend wird, 3. B. wenn er ausführlide 
Unterfuhungen anjtelle über die Gründe, weßhalb von ei: 
ner beſtimmten Stelle im bebräifchen Urtert mitten in cis 
nem Wort die Zinalform des Buchſtabens 9 (>) ges 
wählt fei u. f. f. Und doch bewährt fih auch an ihm 
die Wahrheit jenes Spruches qualis theologus, talis 
concionator, wo wir denn freilidy unter der Theologie 
nicht ihre zeitweilige, vorübergehende Hülle, die des Uns 
vollkommnen und Vergänglichen fo viel an ſich trägt, der: 
fiihn, fondern die ewige, wahre Schweſter der Religion 
die Weisheit neben dem Glauben, die yröcıs neben der 


niorıs. Er hätte nicht ein fo gewaltiger Prediger fein 
können, wenn er nicht ein fo tlichtiger Theolog geweſen 


wäre Er batte die chriftliche Wahrheit nach allen ihren 
Beziehungen durchdacht, er hatte fie in Leben erichaut 
und erfabren, er hatte fie in alfen menichlicyen Werbalt: 
niffen zur Richtſchnur gewählt und fie war ihm Darum 
felbjt da, mo fie Andern getrübt und gebrochen ericheint, 
in ihrem heiligen Glanze rein entgegengetreten, er hats 
te ſich nicht irren Iaffen durch das Gefchrei der Neuerer, 
und felbjt wenn er ihren Waffen nicht mit gleicher Schaͤr⸗ 
fe begegnen kann, wo feine Polemik uns fchief und uns 
genügend erfcheint, leiter ihn ein ficheres Gefühl, ein Ins 
ftinft des Glaubens, der fih an dem Wort der Schrift 
genährt und an dem Beiſpiel großer Vorbilter verklärt hat. 
Er ift durchaus orthoder, er wurzelt im Boden feiner 
Kirche; und wenn er auch in den feiner Zeit haftet, fo 
fonımt das nur eben daher, meil fid) Keiner von ihrem 
Cinfluffe ganz frei erhalten fans. In feinen tiefften Here 
zen war er doch über die Verkehrtheit derfelben hinaus. 
Wir meinen die Sache fo. Bekannilich wird dem 17. 
Jahrhundert eine flarre Orthodoxie zugefchrieben; Dick 
Wort fonit in einer gehäffigen, verkehrten Bedeutung ges 
braucht, denn es ift dann ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. 
Der wahre Glaube ift lebendig, es kann fonit eigentlich 
nur eine lebendige Drtbodorie geben. Die Dogmen als 
folhe wurden hoch gehalten; um ihre Aumendung und 
Bewährung im Leben, mie ihre Bedeutung für Herz und 
Slauben fümmerte man fih menigr. Man ferte den 
Prediger wohl ab, wenn er nicht an die Höllenfahrt Chris 
fi im Sinn der Ronfordienformel glauben fonnte, aber 
nicht, wenn fein Leben Anſtoß erregte. Der Gegcniag 
gegen dieſe Art von Orthodorie regte ſich bekauntlich bald 
in dem fogenannten Pietiemus. Müller kaun nun als 
ein Vorläufer jener Nichtung angefehn werden. Auch für 
iin Haben hin und wieder die Degmen noch als ſolche 
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Bedeutung, benn er nimmt ſich die Mühe, von der Kan⸗ 
zel herab fie zu vertheidigen, aber er geht in diefer An⸗ 
ſicht nicht auf, vielmehr ift dies nur ein Ausſchuß an 
feinem Weſen. — Ein ordentlicher Kanzelredner muß or⸗ 
thodor fein, jedoch foll fein Glaube in einem befländigen 
lebendigen Fluſſe fein, fein ganzes Thun, Reden und 
Denken durchdringen. Müller fuchte das, mas ihm als 
Lehre der Kirche lieb geworden war, mas er als ewige, 
objeftive Wahrheit hatte anerkennen müſſen, bei feiner 
Gemeinde in Fleiſch und Blur zu verwandeln. Ra, 
wo er feine Matur am getreueiten ausfpricht, zeigt 
ih auch überall, wie ihm der bloße Wortglaube tes 
nig gilt, wenn er nicht durch die Liebe thärig fei, ſich in 
ihr bewähre. Daher wiederholt er diefen Sag fait in jes 
der Predigt. Ohne Glauben fei die Liebe haltungslos, 
aber ohne Liebe fei der vermeintliche Glaube unwahr, So 
vermeidet er zwei Erireme, die feichte MWerkgerechtigfeit, 
meiche vor Inuter Zrüdyten den Baum und zumal feine 
Murzel nicht ſieht, dies findifche Lostrennen der Wirkung 
von der Urſache, und die nüchterne Wortflauberei, Die 
den lebendigen Menfchen mit dem Leichnam vermwechielt. 
Auch in diefem find zwar Nerven, Muskeln u. f. f., es 
fehlt aber die belebende Kraft. Müller braucht felbft dieß 
Bild. — Die Punkte, worin er feiner Zeit unmillführs 
lich Huldigte, machen ihn nun fir die Gegenwart in der 
Geſtalt, wie feine Schriften vor uns liegen, ungenießbar; 
deßhalb müſſen jene gelehrten Erfurfe als für die Kanzel 
unpaflend und für die Theologie obfolet weggeſchnitten 
werden, fie können höchſtens als litterarifche Kuriofitäten 
von Intereſſe fein; im den Punkten aber, worin er liber 
feine Zeit hinaus war, und aus dem Normalgericht aller 
Zeiten, dem heiligen Geiſt, herausredete, mar er denn 
freilich feiner Zeit anftogig genug. Dieſer Anſtoß mußte 
natürlich Da am erjten zum Vorſchein kommen, wo er fich 
gegen Mißbräuche derfelben in ein polemiſches Verhältniß 
feste. Sein Kampf richtet fi gegen einen Grundirrthum 
-der Theologen und Gemeinden, der, obgleich beite in dem 
Wahne fanden, den Katholitismus meit hinter fich ges 
laſſen zu haben, fie in den krudeſten Merfdienft herunter: 
drückte. Altar und Kanzel, Taufſtein und Beichiſiuhl, 
ſollten nicht zu Götzen gemacht werden, ſtatt der abgeſeßz⸗ 
sen Heiligen. Nicht die Werke an ſich, ſondern die Ger 
ſinnung, der Glaube an die Werke, das war das Haupt⸗ 
augenmerf, was er durch feine Predigten bezweckte. Den 
Scheinchriſten wußte er Dur beißenden Spott, wo 88 
daranf ankam, und durch har:e Drohreden die Maske, 
binter der fie fih und ihre Mitchriften keirogen, abzuziehn. 
Die Berleumdungen aber, welche dieferbalb gegen ihn er: 
gingen, kümmerten ihn wenig; er fuhr wohl bin und tie: 
der einmal in Schrift oder Rede, wo er meinte, feine 
Feinde unter feinen Zuhörern zu fuchen zu haben, gemalz 
tig gegen fie los, aber jie betrübten fein Herz nur infos 
fern, als er den verkehrten Sinn der Leute und die böſen 
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Folgen ihrer Reden für fie ſelbſt und Andre, nicht den 
eignen Nachtheil, dabei beflagte. Neben diefen Scheine 
und Maulchriſten hatte er noch einen heftigen Zeind, ges 
gen den er in feinen Predigten eifert, einen Zeind, deſſen 
Bekämpfung ihn zwar nicht bei feinen Zeitgenoſſen, defto 
mehr aber für den feinen Gaumen unfrer Zeit abſchmeckend 
machen dürfte. Das war der Teufel und feine böſen 
Engel. Gegen fie fireiter er mit Geber und Lehre, fie 
führt er neben Welt und Fleiſch immer als die Gegner 
an, vor denen der Chriſt fih am meiften zu waffnen bas 
be. Freilich vergißt er nie hinzuzuſetzen, daß dieſer Zeind 
nur unfern Hohn verdiene, weil ein Stärferer über ihn 
gefommen und ihm den Harniſch genommen habe, der 
uns denn auch in unferm Kampfe, wofern wir es ernjis 
lich meinten, nicht verlaffen werde. Was follen wir dazu 
fagen? Sollen wir Mütlern entfchuldigen damit, daß er 
das Bewußtſein feiner Zeit erfannt und ausgelprochen, 
daß er unire Aufklärung u. |. mw. noch nicht gekannt? das 
fei ferne. So Unrecht wollen wir dem wackern Manne 
nicht thun, daß wir ihn bemitleiden, wo er in feinem gu⸗ 
ten Nechte jteht. Er fügt fih auch auf das Bibelwort, 
und fo lange wir dieß nicht zum Schweigen. gebracht ha⸗ 
ben, muf es wohl auch chrifilichen Predigern erlaubt fein, 
den Kampf, welcher dort fo ernit geführt wird, in gleis 
her Weife aufzunehmen. Freilich ſcheint Müller einen völ⸗ 
ligen Organismus in den bofen Reiche vorausjniegen, 
Dänionen als des Teufels Genoflen und Emiſſäre. Er bat 


‚nicht bloß einfach eine Holle, fondern auch eine Draperie 
.derfelben , ohne daß gleihmohl diefe Schilderungen jemals 


ins Burlesfe ausarteten. Davor ſchützte ihn fein gefuns 
der Zaft. Ueberall nur fo viel, als feiner Gemeinde zum 
Heile diente. 

Hıer iſt nun der Ort, auf die Grundgefinnung 
Müllers ſelbſt einzugehn, die allein feinem Predigen zu 
Grunde Ing; modern ausgedrückt, auffeine Weltanfchans 
ung. Es iſt dies der Gedanfedes Gegenfakes, und zwar 
des ungebeuerjten Gegeuſatzes zwiſchen Gott und Welt. 
Diefer wird ihm in einzelnen Punkten zum wirklichen Wir 
derſpruch. Gott ift der Heilige, die Welt ijt ſündhaft, 
Gott der Ewige, die Welt vergänglich, zeulich, Gott der 
Selige, die Melt eiend. Zwar Ledt fie ihre Noth durch 
die Heuchelei fogenannter guter Merfe, durch das Streben 
nah Ruhm im Leben und nach dem Tode, durch Wohl: 


‚leben, Ueppigkeit; ober der Meife, der Ehrift fieht durch 


das trügliche Gewand hindurch den Leichenmoder, durch 
die Tünche die Todtengebeine des Grabes. Steht fo Lie 
Melt von Gott ifolirt, gegen ihm ſich in ſündiger Bos⸗ 
heit erhebend, fo hat Ler Chriſt in der Melt auch nichts 
zu ſuchen. Mir haben bier Feine bleibende Stadt, ſon⸗ 
dern die zukünftige, die fuchen wir — ij daber der 
Grundton, der durch.affe feine Predigten Flingt, das The⸗ 
ma, das er nach den verſchirdenſten Seiten hin behandelt, 
die Erde cin Jammerthal, hier Schmerz, dort Freude, 
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dort Alles im Überfehwenglichfien, höchſten Maaße. Doc 
haben wir dies Leben nicht in indiſchem Quietismus, in 
möndifcher Iſolirung binzufchleppen, nein — durch alle 
Sehnſucht nach dem Abſcheiden zieht ſich vielmehr Die 
har und die Luſt und der Ruhm hindurch; der 
Ruhm, denn Chrifius ift um unfertwillen Menſch gewor: 
den, nicht etwa der Engel wegen; die Lufl, — der Chriſt 
freuet fi auch unter Leiden, wie er durchweg der Menfch 
des Gegenfages ift und darum auch von der Melt, bie 
einfeitig an fich feſthaͤlt, nicht begriffen wird, ein Kind 
und weife, ein &linder und heilig, verdammt und gerecht, 
und wie die ganze Scala 2. Kor. 6. v.8 — 10. heißt; 
die That, denn der Himmel wartet nicht auf uns, fons 
dern es heißt: fchaffer Eure Seligkeit mit Furcht und 
Zittern. Die Erde ift deßhalb eine Vorbereitung auf den 
Himmel. Das Leben hat ſomit zwar nicht eine Bedeu⸗ 
tung in fi ſelbſt, ift fi nicht felbft Amel. aber als 
Mittel zu einem ewigen Zweck bat es felbft ewige Bedeu: 
tung. Dadurch werden ſämmtliche Vorwürfe entfernt, 
die man von dem Standpunkte aus erheben könnte, der 


in dem Chriftenthum nur einen abftraften Dualismus 


fiebt, von einem abftraften Jenſeits reder u. f. f. die Ge⸗ 
genfäge find allerdings da, in ihrer ganzen Schärfe da, 
fie fpigen fih, mie gefagt, fogar zum Widerfpruch zu; 
aber fie bleiben nicht in fich abgefchloffen gegen einander 
fiehn, fie gerathen in einen lebendigen Fluß, und dur 
den einen gebt es, je nachdem er fich als Gegenfag auf: 
giebt oder firirt, entweder zum andern bindurdy, oder in 
die Negation hinein. — Dieſe Anſichten Müllers, wel: 
he Tr zwar nicht in diefer Form und mit diefen Worten, 
aber der Sache nad durdy alle feine Schriften ausfänpft, 
flimmen, das iſt offenbar, mit den Grundfägen des Chri: 
ſtenthums zuſammen; ſie find nicht eng pietiftifch, man 
müßte denn das Chriftentbum Pielismus nennen, und das 
kann man haben, fagt dann aber nichts befonderes mehr 
damit; fie find aber, mie chriftlih, fo auch allgemein 
menſchlich. Es ift des Menfchen würdig, daß er als 
Ebenbild Gottes Alles, was ihm begegnet, und was er 
felbft thut, redet, denft u. f. f. sub, specie aeterni faffe; 
"eine jede andre Betrachtung iſt engherzig, oder nur vor: 
bereitend auf eine weitere, höhere, wie namentlich in der 
Wiſſenſchaft oft. Giebt man diefe Betrachtungsweiſe auf, 
fo mag man Wunder was fein, ein Chrift ift man dann 
nicht mehr, ja man hat fiberhaupt feine Meligion mehr. 
— Sonad wäre Müllern aber jene Weltanſchauung nicht 
eigenthümlich, fein Charakterzug? Ja und Nein, wie man 
will. Er theilt fie natürlich mit allen chriſtlichen Predis 
gern, aber daß fie bei ihm von einem befondern Accente 
begleitet ift, ganz beftimme in den Vordergrund tritt, daß 
ffe durch fein ganzes Leben eine Folie erhält, welches auch 
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nichts anderes war, als ein Mingen durch bie Zeit in bie 
Ewigkeit, durch Krankheit, durch den Leib des Todes zum 
Leben, dur Verkennung zur Krone, durch Yorfchen zum 
Licht, diefer Ernft, den er mit der Sache macht, ift für 
ihn charakteriftiſch. — 

Natürlich läßt es fi nicht anders bei einem Man: 
ne, deſſen Predigten einen fo enormen Eindruck gemacht 
baben, erwarten, als daß er feine Zeit auch im Einzel⸗ 
nen bei ihren Schäden anzufaflen gewußt babe. Seine 
Mredigten waren nicht leere Deflamationen ins Blaue bins 
ein, bemegten fidy nicht in allgemeinen Redensarten, bie 
wol immer das Geſchlecht maflenhaft treffen, aber das 
Herz und Leben des Einzelnen nicht finden. Er mar eine 
praftifche Natur, deßhalb ging er bei den Uebeln, denen 
er begegnete, nicht bloß auf ihre legte Wurzel zurück, — 
das that er natürlich auch, fenfl wäre er bloß roher Em: 
pirifer gewefen; er fänpft immer wieder gegen die &üns 
de, welche ijt der Leute Verderben: — fondern er ſchüt⸗ 
telt die einzelnen böfen Früchte vom bofen Baum. Gr 
ftreitet gegen Kleiderprunf, gegen WBerfheiligfeit, gegen Un: 
keuſchheit, Trunkſucht, gegen den Mißbrauch und Spott, 
twelcher mit dem Wort Gottes getrieben wird u. f. w. Da: 
bei gebt er fo tief ins Einzelne, er hat fo genaue Studien 
im Leben felbft gemacht, er ſcheut ſich nicht, die Scante 
aus ihren äußerſten Schlupfwinfeln zu bolen, wenn «6 
zum Frommen chriſilicher Gewiſſen geſchehen kann, er faft 
die Sünde in ihrer individuellften Form, mie fie ſich nad 
Ständen, Geſchlechtern, Lebensaltern, Anlagen u. f. f. 
modifizirt, Daß feine Predigtmweife durchaus eine individus 
alifirende genannt merden kann. Dabei ift er Feineswegs 
exkluſiv Bußprediger, er fagt felbft fehr oft, der Geiftliche 
müfle den Stab Sanft und den Stab Wehe führen, 
ſchrecken und tröften, und macht auf die übeln Folgen der 
Einfeitigfeit aufmerffam. Manche Predigten find fo les 
ckend, fo freundlich einiadend, der Zauber der Rede, die 
Kraft feiner Bilder fo bedeutungsvoll, daß man ficht, 
wie in ihm, neben dem Elias der Johannes, und dieſer 
ftärfer als jener, waltete. Dabei ift feine Weiſe auf 
nicht abjiraft gerheilt, von dem Einen zum Andern bin 
überfpringend, bier den Himmel entgegenhaltend, da mit 
der Hölle ſchreckend, er hatte eine Vermittlung für beides 
denn fein Standpunkt ift über der Furcht und der Luſt, 
er rubt in der Liebe. Das erfte ift fehr wenig wertb, nur 
als Vorbereitung brauchbar, auch die Chriften der zmeiten 
Stufe, die ſich durch Hoffnung auf den Himmel und bie 
Seligkeit locken laſſen, flehen noch nicht im Mittelpunkt 
des Chriſtenthums; nur die, welche das Anfcyaun der 
göttlichen Liebe zur Gegenliebe bemegt. 


(Zortiegung folgt.) 
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in ihren großartigiien Werken, Sonne, Mond und Ster: 
ne, mie das einfache Geräth des tüglichen Bedarfs, der 
Dieil auf dem Bogen u.f.f. Lift fcheinen uns Diele 
Gleichniſſe weniger glücklich gewählt, fie erinnern zu fehr 
an Lie Eraffefie Profa des gewöhnlichen Lebens 5. B. werm 
er fagt: „Selen ohne Zucht ijt wie ein Morfel ohne Keu⸗ 
le; der klingt zwar, aber zu (ger) ſtößt nicht,’ fie vers 
ftoßen wider den Ton unfrer Zeit, fie find fo zu fagen 
nicht modern; in andern Fällen find fie zu weit ausges 
fponnen, das Bild wird zur Spielerei z. B. in der aus: 
gedehnten Rauchopferſymbolik in der Predigt des 4. Ad: 
vents in der apoftol. Schlußfette, mo dem güldnen Rauch⸗ 
faß, dem Rauchwerk, dem Rauchaltar, den Feuerfohlen 
und dem Nauche feltft die entfprechenden Stücke des Ges: 
betes (Worte, Bitte, Wohlthaten ꝛc.) entgegengebalten 
werden. — Es iſt aber Loch etwas Hohes um ein Men⸗ 
ſchenleben und eine MWeltanfchauung, in der Alles Natür⸗ 
liche zu einem Wilde des Geiftigen wird. Man befreit 
Damit gewiſſermaßen die Kreatur von dem ängitlichen 
Dienft der vergänglihen Dinge, von ihren SHarren auf 
die Offenbarung der Kinder Gottes, denn fie wird uns 
danı das, was fie eigentlich it „ein Kleid, ein Schleier 
Gottes.” — Diele Freiheit und Leichtigkeit, mit der 
Müller im Gebiete des Glaubens fchaltet und felbii das. 
Natürliche zu deſſen Dienit zu verwenden weiß, fo daß 
man fieht, er ijt ein vwerftändiger Haushalter über Gottes 
Geheimniſſe und nicht erit feit geilen und heute darin, bes 
währt fich auch im feiner Anmendung der heil. Schrift in 
der Predigt. Mer wollte von Müller fagen, daß er die 
Bibel nicht gekannt habe, daß fie nicht fein tägliches 
Haus: und Heilsbuch geweſen fei? Und doch find im 
Ganzen die Citate aus der Schrift felten, feltner noch eis 
ne Häufung an Bibelftellen, feltner, als in focialen Pre⸗ 
digten unſrer Zeit, die Loch in Bibelkenntniß im Allge⸗ 
meinen fo fehr hinter der früheren zurücieht. Der Grund 
davon liegt darin, daß der Geiſt der Bibel ganz in den 
Müllers aufgegangen war, dieſen fo durchdrungen ‚hatte, 
daf er eben biblifch predigte, ohne aus der Bibel zu pres 
digen. Ja noch mehr, tie fehr würde man es einem 
Drediger heut zu Tage verdenfen, wenn er die Bibelſtel⸗ 
ten nicht in der üblichen Form gäbe! da it nun Müller 
vollfommen frei. Er zitirt oft nach Luther, öfter aud) 
nach feiner eignen Weberfegung, wie er auch bismeilen 
feibft beierft, «mit Andentung des Grundtertes, oft mit 
Abkürzungen, ja folhen Veränderungen, daß man den 
Bibelſpruch gar nicht wieder crfennt.e Und doc, tie 
nichts leichter iſt, als mit bibliichen Worten einen völlig 
unbiblifchen, ja antibiblifhen Sinn zu verbinden, fo trifft 
es bei Müller zu, daß der Bert nicht nothwendig an die 
beſtimmte Zorm geknüpft iſt. Seine icherheit in biblis 
(her Wahrheit führte ihn zu der Freiheit in der Be⸗ 
nutzung des Bibelwortes. Wir wollen dies Verfahren dar⸗ 
um nicht als normal aufitellen, es bat fein Unbequenes, 


tem bülfsbedürftigen, 
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namentlich für den einfarhen Zuhörer, der gern das Mort 
Gottes in der Form übernimmt, wie · es ihn. von Jugend 
auf lieb und werth geworden ijt, nichts deitomeniger iſi es 
unendlich beffer, als der entgegengefegte Weg. Wie fehr 
übrigens Müller die Bibel geachtet und gechrt habe, geht 
nicht bloß aus den unzähligen Stellen hervor, in denen 
er von Liefem Schatz der Ghrifienheit rühmend redet, ſon⸗ 
dern auch befonders aus der ganzen Anlage feiner Pres 
digten. Dieſe haben nämlich durchaus nichts von dem 
Künſilichen, oder richtiger, Künſtleriſchen der heutigen Kan⸗ 
jelreden. Er bar ein Thema, : das er zu behandeln vers 
ſpricht; aber wie allgemein il dieß gehalten, welche mics 
derholten Digrefjionen! Man könnte ftatt der einen Ueber: 
fchrift oft vier, fünf und mehr mit bemfelben Recht wäh: 
len. Man nchme z. B. Themata, mie die Erneuerung, 
die Wunderwege Gottes, chriftliche Liebesſchule, Auſmun⸗ 
terung zum wahren Chriſtenthum u. a. Er hält nicht im- 
mer den Faden der Erpofition feſt. Eine geiſtvolle Be⸗ 
merfung, eine für feine Gemeinde wichtige Wahtheit, die 
ihn eben beifälft, unterdrückt er nicht um der Fünfilerifchen 
Form willen, fondern wenn es ſich einfach thun läßt, fo 
verwebt er fie in feine Nede, Kommt cr auf Mifbräuche 
feiner Zeit zu fprechen, fo ift er nun gar unerfchöpflid. 
Spät erſt fehrt er fih tem urſprünglich angebahnten Be: 
ge wieder zu; Alles diefes, weil er eine durchaus praftis 
ſche Natur war und die Religion aud als Praris be: 
trachtete. Er wollte feine Gemeinde wicht Fünfilerifch ers 
gögen, fondern erbauen, im Glauben, in der Liebe fürs 
dert. Ob die Erreichung dieſes Zwecks immer in dus 
Syſtem paßt, iſt gleichgültig. — Seine Predigten wollitu 
und follten nit Mufterpredigten fein, fontern Er- 
bauungsreden. Er ſieht nirgends dem Kritiker, überall 
kranken Menſchen gegenüber. 
„Sollte fi aber ein Läſterer unterfichn an dieſem Buch 
feine giftige Zähne zu wegen, werde ich mid darob nicht 
zu tode grämen‘‘. Er hätte Lie verlacht, welche ibm ven 
Megellofigfeit in feinen Predigten geſprochen hätten. — 
Freilich führte diefe loſe Predigtmeife ſelbſt bei einem Mans 
ne von feinen eminenten Gedankenreichthum zu cinem lle⸗ 
belſtande; er wiederholt fich bisweilen. Natürlich. ift fein 
Geiſt zu bemeglih, als daß diefe Wiederholungen felbit 
auch nur für den Lefer läftig werden könnten; für den 
Zuhörer find fie es gewiß nicht geweſen, fondern waren 
eher _nöthig, ſelbſt wenn ganze Gedanfeureihen in derſel⸗ 
ben Weife, mie fie einmal geordnet in feinem Geijte las 
gen, wiederfehren. Aber für Schwächere Köpfe foll es ei⸗ 
ne Warnung fein, nicht den Starken nachahmen zu mols 
len. Bei einer neuen Ausgabe feiner Echriften muß nas 
türlich hierauf billige Nücjiht genommen, und Die betref: 
fenden Wiederholungen müffen vermieden werden. Im 
Ganzen ift die Anlage feiner Predigten folgende, Den 
Srundgedanfen des ganzen Texrtes ſiellt er als Thema, 
aber wie ſchon bemerkt, in fehr allgemeiner Form voran, 
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und nun verfolgt er Vers für Vers, ja wenn es der 
Umfang des XTertes erlaubt, Wort für Wort, um es in 
feiner Sfolirung und zugleich in feinen: Zuſammenhang zu 
erläutern. Dies die Veranlaſſung zu manchen Digreffio: 
nen. Die Theologie ſpielt ihm hier freilich zuweilen den 
Streich, ihn in die gelehrte Exegeſe zu verlocken; und da 
weiß er denn oft zwei bis drei oder gar vier verfchiedne 
Erklärungen eines Verſes oder Wortes anyuführen, 
fi für eine beſtimmt zu enticheiden; immer aber fo, daf 


er ner jeden ihre praftifche Beziehung zu geben fucht und. 


fie, wie es eben gebt, in den Zufammenhaug fügt. Nur 
wo er auf entſchieden Unchriſiliches, oder auf eine Ver⸗ 
fennung des Mortfinnes ſiößt, polemifirt er; fonjt befigt 
er geiftige Schmiegfamfeit genug, um ſich in eine andre 
Erklärung bineinzudenfen, ihre Bedeutung zu fallen und 
fie zum Vortheil der Wahrheit zu vertvenden; fo felbft da, 
wo die Eregefe zur rabbinischen Klauberci wird. Je ens 
ger die Grenzen des Tertes geſteckt find, defto befiimmter 


wird das Thema, und deſto mehr hält Müller eine ges. 


wiſſe logiſche Ordnung feſt, die ſich dann organiſch glie⸗ 

dernd bis in die einzelnſten Theile der Ausarbeitung zieht. 

Wir geben hier eine Probe, welche zugleich ſeine ganze 

Predigtweiſe, am leichteſten erläutern wird, das Gerippe 

einer Weihnachtspredigt (Epiſtoliſche Schlußkette. S. 473 
2). 


u Tert: Jeſaias 9, 3. 6. 7. 


Thema: Shrikum in feiner Geburt und feinem 
Reich abbiLldend (se. der Tert). 
Eingang. Adam' hat ung ein Weinen bereitet. Durch 


die Sünde treten wir aus dem Licht; mo fein Licht, da 
ijt feine Freude. 
Chriitus hat es in Lachen verwandelt (er der rech⸗ 
te Iſaakß). Gott und Menfch find in ihm vereinigt. 
Ewiger Friede. Der Glaube ift das Band des Mens 
ſchen nur Gott. 

Hinleitung auf den Tert. Der Prophet verheißt den 
Israeliten ein Licht in der Finſterniß, d. i. das Evans 
gelium. So macht es Gott. Er giebt im Leid Freus 
de. Die Welt zwar trennt beides, Gott giebt ftet6 beis 
des zufammen. Das geifllide Freudenlicht in unfrer 
Finſierniß it Jeſus. 

V. 6. Uns iſt ein Kind geboren, nicht von Hiskias, 
ſondern von Chriſtus zu verſtehn. — Chriſtus wird 


abgebildet in ſeiner Geburt und in feinem Reich. 


L In feiner Geburt. 
A. Ein Kind iſt uns geboren. 
a. Ein Kind, ein Menfchenkind. 

1. Gott ein Menſch. Wie bat Gott den 
Menſchen fo lich! Wie lieb die menfchli⸗ 
he Natur! darum foll der Menich nie eim 
hier werden Kein Menfh, kein 
Chrift, aber auch mmgefehrt kein Ehriſt, 
kein Menſch, denn wir find nad Gottes 


ohne 
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Bild geihaffen, dies fein Ebenbild ift 
Chriſtus. 

2. Gott ein Kind. Er der Ewigvater. Tiefe 
Erniedrigung. Au der Natur ift fein Sprung, 
auch in der Gnade nicht. Mann muß aus 
einem Alter ins andre treten. Erſt ein Kind 
dann ein Mann. Aber man foll auch nicht 
ſtehn bleiben, fondern zunehmen. Das Kind 


wuchs. 
Er wurde ein Kind, daß wir ihn lieb 
gewönnen. An ihm iſt alles liebenswerth 


(Herz, Auge, Sinn u. ſ. w.). Er wurde 

ein Kind an Kindeseigenſchaften, ge⸗ 

horſam, liebreich, geduldig, ſanftmuͤthig, des 

Me FR follen wir auch fein. Matth. 
d. Ein Kind ift geboren. 

1. Wie: Ein Menſch von Menſchen, aus der 
Ewigkeit in die Zeit. 

2. Wo? In Bethlehem (Brodhaus). Er iſt 
das Brod des Lebens. Laſſet uns nach ihm 
hungrig ſein. 

Im Stalle. — Der reiche Mann hat überall den 
‚Borrang. 
o. Ein Kind ifl uns geboren. 

1. Erfiärung Uns, nidt feinem Water, 
nicht ſich felbft, nicht den Engeln, nicht den 

Teufeln. Wir find Alle gleich reich, darum 
ein Herz und eine Seele. 

2. Anwendung. Greift zu, nehmt es auf 
den Slaubensarm, auf den Licbess 


arm. 

a“. Glaube, Jeſus mir ein Heiland, 
mir ein Chriftus. Was er mir ill, 
witih dem Nähen fein — Er 

ft mir, 

P. Liebe. ich will Andern geboren wer⸗ 
den ein Heiland u. ſ. w. Das Wert mir 
erfordert aber Glauben. Verſchiedenet 
Grade des Glaubens. Wuͤnſcheſt du, 
daß er dir geberen werde, fo ift das niche 
Unglaube, fondern Schwachglaubigkeit. 

Doch woher fo große Freude ber ein bloßes Kind? 
Dies Kind ift ein Sohn Gottes. 
B. Ein Sohn iſt uns gegeben. 
a. Ein Sohn, «ein Gottesſoehn vor aller 
Ewigfeit gezeugt. 
Der Sohn if uns gegeben. 
1. Erklärung ao. Gegeben nicht verdient. 
B. Gegeben nit gelichen. 
Alles Andre Fr uns nur geliehen, Chriftus 
aber Ft unfer Eigenthum. Er tft ganz mein. 
Gott hatte nichts Beſſeres. Verſammlung als 
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led Segens. Er die Gabe zar FEoynv (Rob. 
4, 8. 10.) 
2. Anwendung a. Slaube Wehe Thorheit 
ihn nicht anzunehmen? Gott theilt Gold, 
Raub aus. Greif zu mit der Slaubens: 
band. Jeſum behalten, nichts vers 
foren. 
8) Liebe. Haft du mit der Glaubenshand 
Chrijtum ergriffen, gieb dich mit der Liebes: 
band Jeſu Bin. Ergany mein, ih ganz 
fein. Was er an mir thut (mit Herz, Au⸗ 
5 ‚ Hand u. ſ. f.), will ih an ihm (Lazarus) 
thun. 
ec. Ein Sohn iſt uns gegeben d. h. mir und dir. 
1, Einigkeit. Mein und Dein hebt (mict: 
regt) allen Streit. — 
2. Allgemeinheit. Niemand tft ausgefchloffen. 
Alle finden in ihm Grund zur Freude, Zürften, 
Nriefter, Sünder, Betrübte, alle Menfchen. 
11. In feinem Reid. 
A. Die Herrfhaft liegt auf feiner Schulter, 
Sein Amt. 
Die Herrſchaft ift das Kreuz; das Kreuz auf 
ihm, nit er unter dem Kreuz. Die Herr: 
fhaft ift die chriſtliche Kirhe, das Geſetz, 
die Chriften. 
Könige follen die Untertbanen tragen (Buosdevg Au: 


or Iaod win). Das thun Könige nicht inımer,. 


fie laſſen es durch Räthe thun. Jeſus thuts allein. 
Er hat zwar Mithelfer, aber nicht durch ihre, ſon⸗ 
dern durch feine Kraft. Er wills und kanns 
thun. Andre Zürften und Mäthe find beides nur 
den Mamen nach, bei Ehriftus iſt Titel und That 
eins, Er beißt: 
B. Sein Name. 
a. Wunderbar, 1. In feiner Geburt (Kind 
— Ewig Vater). 
2. In ſeiner Perſon (Gott 
und Menſch). 
3. In feinem Amt und feinen Werken. 

a. Xehrer von 12 Jahren. 

ß. Hoherprieſter der ſich ſelbſt opfert. 

y. Konig, der wunderlich — gegen alle menſch⸗ 

liche Klugheit regiert. 

Cr ift am nächflen, wenn am fernften, durch Un⸗ 
frieden im Frieden. Cr muß Wunder thım, damit 
all fein Thun Herrlih werde Darum dünft Ehrifti 
hun der thörichten Vernunft eine Thorheit. Laffe 
Hl nicht irren, dein König iſt voll Weisheit; er 
eißt: 
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b. Rath. Bei ihm fell Jedermann zu Mathe gehn, 
er ift nicht wie andre Könige. - 
1. Ertiärung. Er ift Here und Rath zugleich. 

Bon ibm fonmt: 

a. Der Rath der Erlöfung, meislid er: 
funden, glücklich ausgedacht. 

ß. Er bat uns diefen Rath Fund ger. 
tban. 

y. Bon ibm fommt aller guter Rath 
(vergeblih aller Rath ohne ihn, vergeblich 
gegen ihn). 

2. Anmendung. 

ao Was? Zu ihm gehn nah Rath, nicht 

zum Teufel, zur Belt, zum fleifchlichen Her⸗ 


gen. 

ß. Warum? Dein Zefus liebt dich. Er räth 
dir durch dein Herz, einem Freund, einen 
Engel ıc. . 

y. Wie? Durd das Gebet holt man. den Rath. 
Beim Rath muß aber Kraft fein, fonft iſt fein 
Nachdruck da. ” 
c. Kraft und Held. (Botibeit, Menichheit, Schuß 
und Zruß). 

1. Kraft: Er fhüst gegen Feinde Ber 

laßt Euch nicht auf Menſchen, fondern auf Gott. 

Gr ift allmächtig und barmherzig. 

a. Er. beißt Kraft, nicht bloß Fräftig, 
mächtig, und ift in mir die Kraft über man 
Fleiſch, meinen Geift, die Sünde, den Tod, 
den Zeufel, Sott felbfl. 

8. Gottes Kraft ift wunderbar. Cie 
in den Schwachen mächtig. Gottes Krait 
nimmt durd Zunehmen ab und umgefehrt. 

| Re ſchwächer in Dir, defto ftärfer in Gott. 
2. Held. Er greift die Feinde an. 

a. Es giebt auf Erden mancherlei Helden, aber 
ihre Kraft wird gebrochen; er allein ift der 
Held, der nie lügt. 

ß. Er ift ein wunderbarer Held, odne 
Schmert und Bogen, er greift das He an 
mit den‘ Wort. Gr führt die Verzagten zum 
Streit. Er ift Held und giebt Heldenmutb. 
Rn feinem Mei muß man immer fireten, 
aber man fireitet unter einem Helden. Diet 
tröftet, wenn jenes fchredt. 

d. Ewig Bater 


(Beſchluß folgt.) 
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Litterariſcher Anzeiger 
hriftliche Theologie und Wiflenfchaft überhaupt. 





Dogmatik. 


I) Das Princip unferer Kirche nad dem inz 
nern Verhältniß feiner zwei Seiten betrach—⸗ 


tet, von Dr. 3%. A. Dorner Kiel, Univerſitaͤts⸗ 
Buchhandlung 1841. V. u. 80 S. Pr. 121), Ser. 


2) Theologiſche Controverfen von Dr. Herman 
Adalb. Daniel. Halle bei Joh. Fried. Lippert 1843. 
vi. und 122 8. Pr. 20 Ser. 


er die Bedürfniſſe der jegigen Theologie erkannt 
bat, wird es den Verfaſſern der vorliegenden Schriften 
danken, daß fie es Üibernommen, eines derfelben, welches 
gewiß nicht zu den geringiien gebort, zu befriedigen. 
Wahrli eine Fortbildung der Lehre von der Schrift wird 
von unferer Zeit dringend gefordert. Das Gebäude, wel⸗ 
ches auf der Schrift, als dem alleinigen Fundament, atıfs 
gerichtet iſt, fcheint vor den Anläufen der Gegner zufams 
menzuſtürzen. Die DBertheidiger feinen rathlos, bald 
bier, bald dort, von außen Stüßen anzubringen, die aber 
der Einfturz des Gebäudes mit ſich fortreißen muß. eis 
de Berf. fehen mit Recht die einzige Rettung darin, daß 
man ein fiheres und feites Zundument lege. Beil aber 
beut zu Tage noch nicht alle die Schwäche des bisherigen 
Fundamentes erfannt haben, begegnen ſich beide in einer 
Kritif Der geltenden Lehre von der Schrift. Wenn aud 
darin einverſtanden, daf das Schriftprincip für ſich allein 
nicht ausreiche, fo geben fie doch in ihrer Kritif im Sins 
blif auf die eigne Anſicht von verfchiedenen Gefichtepunfs 
ten aus. 
ſtantismus als Eins auf, und erzielt durch die Entwick⸗ 
lung des Verhältniſſes feiner zwei Seiten eine Zortbils 
dung der Lehre von der Schritt. Cr will damır Daß 
proteftantifche Princip in feiner Wahrheit, fowehl den ans 
dern Gonfefjionen gegenüber vertheidigen, als auch gegen 


Dorner faßt die beiden Principien des Prote⸗ 


eine fpätere Auffaffung der Proteflanten felbft feſtſtellen. 


“Daniel greift im Schrifiprincip den Proteflantismus 


Überhaupt an, und will ihn durch die katholiſche Lehre 
verbeſſern. Wir wollen beide Anfichten kurz referiren und 
beurtdeilen, ftellen aber die Dornerfche voran, weil in 
ihr die Principien volltändig gegeben find, um die Ans 
fiht des Hr. Dr. Daniel zu würdigen. — 

Die in der unter Nr. 1. bejeichneten Schrift ent⸗ 
midelte Anjicht ift ungefähr folgende, 5 Die Pro 
Kirche ruht angeblidy auf zwei Principien:; dem formale n, 
defien Sinn die normasive Autorität der Schrift if, und - 
dem materialen, das in der Rechtfertigung durch den 
Glauben an Chriſtus befteht. Reicht nicht eins aus? Soll 
das formale Princip allein ausreichen, fo beißt das für . 
den Glauben fo viel als: Chriſt wird man dadurch, daf 
man an die Bibel glaubt; und für. die Theologie heift 
es: der Inhalt des Chriſtenthums ift ihr in der Schrift 
gegeben, und der Beweis für die Wahrheit jedes Sayes 
liegt darin, daß er als aus der Schrift genommen erwies 
fen wird. So wäre die Schrift für den Glauben princi- 
pium essendi und für die Theologie, die, wenn der Glaus 
be doch auch ein Wiffen iſt, das Wiſſen von diefem Wiſ⸗ 
fen ift, prineipium coguoscendi nad) beiden Seiten des 
Wiffens, fowohl nach der Seite des Inhaltes, oder Der 
Wahrheit, als aud nach der Seite der Form, oder der 
Gewißheit. Die Schrift als Schrift fann nicht Real— 
princip des Glaubens fein, denn dann würde Der heilige 
Geiſt und Die Schrift völlig coincidiren. Für die Theo 
logie aber fann die Schrift nicht principium cognoseendi 
fein weder nach der Seite der Gewißheit, denn das bie 
Aheologie conftituirende Moment des Wiſſens vom Wiffen 
(Glaube) fann nie mit der Schrift gegeben fein, noch 
nach der Seite des Inhaltes, denn die Wiſſenſchaft darf 
den Stoff nicht fo aufnehmen, wie er ein blos vorgeilells 
ter ift, weil fie dann dem Subjeft Zremdes hifloriſch dar: 
ſtellt, fondern der Schriftinhalt muß vom fpontanen Geif 
aufgenommen fein, damit der Geift den Schriftinhalt wifs 
fe als fein inneres Gigentfum. Damit aber hat der 
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Schriftinhalt ein Dafein im Subjekt erlangt, bas relativ 
unabhängig ift vom Dafein in der Schrift. &So fordert 
alfo die Entſtehung des Glaubens, mie der Wiſſenſchaft 
für den heil. Geiſt wie für die Spontanietät des Menfchen 
eine weſentliche Stelle. Beides ift ausgefprocdhen im mas 
terialen Princip. — 

Soll nun aber doch die Schrift allein gelten, fo 
heißt das: das Heil liegt darin, daß wir an der Schrift 
eine Norm und Megel des Glaubens haben. Abgeſehen 
vom materialen Princip ift damit der altteflamentliche 
Befepes : Standpunkt zurücgeführt, denn die Schrift, die 
für ſich nicht Realprincip des Glaubens fein kann, wäre 
dann ein äußerliches Geſetz. — Ferner aber läßt fich zeis 
gen, daß das Schriftprincip, ohne das materinle, entwe⸗ 
der ins katholiſche oder ins rationaliftifche umfchlägt. Iſt 
die innere Wewährung der Schrift aufgegeben, fo muß 
das biftorifche Zeugniß für die Kanonicität, weil es feiner 
Natur nach nie über allen Zweifel binausreicht, durch die 
Autorität der Kirche getüst werden. Der Rationas 
lismus ergiebt ſich fo: Soll die Schrift nur normiren, 
ift alfo das zu Normirende fhon da, fo liegt der praftis 
The Hegelianismus Flar zu Zage, aus dem fi dann, 
wegen enger Verbindung des Willens und der Erfennts 
niß, der theoretifche bei einiger Conſequenz von felbit ers 
giebt. Dieſer läßt ſich auch ummittelbar ableiten. Denn 


verfieht der Lefer die Schrift ohne Wirkung des heiligen - 


Geiſtes, fo iſt die Hriftliche Wahrheit auch nur die Wahr: 
beit, weile fon die narürlihe Vernunft erkennt. 
Das formale Princiv fordert alfo das materinle, aber 
vielleicht Fan dieſes ohne jenes beflehen. 

Vorerſt fragt es ſich, wie das materiale Princip zu 
faffen fi? Nicht fo, daß man darunter diefe oder jene 


Saffung oder Form der geiftlihen Grundlehren verſteht, 


denn fo gefaßt, fagt es nichts mehr als das formale; fons 
dern es muß das innere Dafein der Wahrheit, ihre lebens 
dige Eriftenz und Gegenwart im Geifte ausſagen. Erſt 
durch diefe Faffung wird das theure Gut des proteflantis 
ſchen Glaubensprincines behauptet, der Punft, wo das 
Fragen nach der Wahrheit und das Suchen nach der Ge: 
wißbeit von der Wahrheit aufhört. Mit der Prüfung der 


Wahrheit im Geille ift auch das Erkennen der Wahrheit 


als Wahrheit, oder die Gemwißheit von ihr unmittelbar vers 
knüpft. Nun fragt es ſich, welche Stellung die Schrift 
noch neben der durch den Glauben freien und felbftitändis 
gen Perſönlichkeit haben fonne? Man bat zu Gunſten des 
moaterialen mit dem formalen Princip gebrochen, und zwar 
anf Doppelte Weiſe. Eutweder fagt man: der Wiederge⸗ 
beine ift von Bott gelehrt und bedarf der Schrift nicht 
metr; oder man fagt: die Schrift thut zur Wiedergeburt 
gar nichts. Die Meinung der Letzeern ijt eigentlich Die, 
daß der heil. Geift zur Wiedergeburt feiner äußern Medien 
bedürfe; Geiſt und Wort haben nichts mit einander zu 
ſchafſen. Koufequene fortgefegt Führt dieſe Anficht zur 
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Läugnung des hiſtorifchen Ehrifius. Denn vom hifteris 
ſchen Ehrifius miffen wir nur hiſtoriſch, wer daher das 
äußere Wort als irgend welches Moment zur Wiedergeburt 
läugnet, der geräch konſequent auf einen Chriflus aoapgs 
xoc. Somit wäre der Schrift, ale Medium des Geiſtes 
für die Entſtehung des Glaubens eine Stelle geſichert. 
Aber welche Geltung hat die Schrift für die Wiedergeber⸗ 
nen? Die gewöhnliche Antwort lauter: Weil der Wieder 
geborne die pofitiv fiegende Kraft nur durch ſtete Erneue⸗ 
rung feiner ſelbſt behaupten, und zu diefer Erneuerung der 
Züchtigung und Warnung, wie der Belebung und Anres 
gung durch das rein Chriftliche außer ihm bedarf, ift dem 
formalen Prineip auch für den Wiedergebornen eine bleis 
bende Bedeutung gefichert. Diefe Antwort genügt nicht, 
denn aus ihr folgt nicht die Nothwendigkeit des fors 
malen Principe. Schlechthin bedarf es nur der Entwidı 
lung des aus Gott gebornen Keimes, und diefe ift mögs 
lich durch Gebet und Verkehr mit Chriſto. Die eigentlis 
che Bedeutung des formalen Principes liegt darin: eine 
objeftive reine Darfiellung des Chriftenthums 
zu fein. Nun fragt fi: ob der Glaube um Glaube zu 
fein biefes formalen Principes bedürfe? Daß dem fo fi, 
ergiebt fily aus dem Weſen des priefterlichen Selbfibemußts 
feines, für welches das Selbfibewußtfein überhaupt eine 


Analogie ill. 
(Fortſetzung folgt.) 


Seinrich Müller als geiftlicher Hedner. 
(Beſchluß.) 


1. Erklärung. a Vater. Viele laſſen ſich Bir 

ter nennen, er bat väterlichen Siun. 

ß. Ewig Vater. Er flirbt nimmer. 
Er legt fein Vaterherz nie ab. 
Cr bereitet feinen Kindern ein ewiges 
But und Erbe (ewige Erlöfung). 

2. Anwendung. Darum müflen wir in Find 
licher Furcht vor ihm wandeln, ohne Schreden, 
denn er beißt: 

e. Friedefürft, nicht bloß Friedrich (raid), 
Friedlieb. 

1. Erflärung. a. Zürft des Friedens, d.h. 
des Friedens Urfprung und Stifter. Gott 
it in ihm mit uns zufrieden; die Welt 
nit. Das gilt uns aber gleid. 

- B. Der Friedensfürft iſt wunderbarz 
denn fein Zrieden iſt am nächften, wenn am 
fernften. 

2. Anwendung. a. Nur wer in Chriflo ifl, darf 


1 
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fi dieſes Zriedens annehmen. Glaube und 
heiliges Leben. Kein Frieden hilft, als der 
im Herzen. Er ſchafft mir Frieden nach als 
len Seiten. Gut Bewifen Man muß 
A Frieden niht außer Chrifto fus 
en. 
ßB. Du folljt den Frieden nicht bloß erben, 
fondern auch Suchen. Du mußt friedfertig 
fein, d. 5. Jedermanns Unfrieden dulden. 
Seindfelige haben Feine Weihnachtsfreude. 
In Wahrheit und Gerechtigkeit beficht dieſer 
Srieden. Kein Frieden mit der Welt außer 
in Chriſto. Wir baffen das Auge in uns 
und Anden. Beindfhaft mit der 
Melt ift Friede mit Bott. — Friede: 
fürn ift er und Frieden ſchafft er. 
3. 7.C. Sein Zwed. 

a. Auf daß feine Herrſchaft groß werde, fi 
austehne über die ganze Welt. Ihr Zunehmen hört 
auf am jüngſten Tage. 

b. Aber des Friedens ift Fein Ende auf dem 
Stuhl Davids. Das zeitliche Neid) Davids hat 
CEhriſtus zu einem ewigen gemacht. Ewiges Reich 
— ewige Reichsgenoſſen. Ewig iſt es, denn es 
hat feſien Grund, zwei Säulen: 

1. Gerechtigkeit. Damit wird der Gerechte 
überfleider. 
2. Gericht. Es ergeht über den Sünder. 

ec. Solches thut der Eifer des Herrn Ze—⸗ 
baoth. Chriſtus ift Zebaoth. — 

1. Erklärung. Sein Eifer a. für feine Ehre. 
ß. für feine Kirche. 
y. gegen den Zeufel. 
2. Anwendung. Verlaß dich nicht auf Bein 
Verdienſt, Chrifti Eifer um Deine Sache tbut 

Alles. Ihm follen wir eifrig anhangen. — 
Daß Müllern aud alle fonft gewöhnlichen Mittel, 
auf Las Herz und den Willen feiner Zuhörer zu wirken, 
geläufig geweſen find, und daß er fie nicht äußerlich, mes 
chaniſch, fondern mit weifer Unterfcheidung der Umflände 
und richtigem Takte angewandt babe, verfteht jich bei eis 
nen fo bedeutenden Manne von ſelbſt. Ich rechne hierzu 
namentlich Das Zalent, in Antithefen zu fpredhen. 
Mütler ijt fo recht eigentlich ein Antithefenprediger. Er 
it im Stande, Zeitenlang in den verſchiedenſten, übers 
raihendfien Wendungen Ansirhefe an Antitheſe zu reihen 
und fo den Gedanken zu einer Evidenz zu bringen, auf 
eine Spige zu treiben, wo der Zuhörer überraſcht von 
der Keckheit und Mapidität des Medners ſich gefangen ges 
ben muß. eine Lebhaftigkeit wird dann bisweilen fo 
groß, feine Phantaſie fo intuitiv, daß fein Vortrag 
einen dramatiſchen Charakter annimmt. Die MWahrheit, 
die Barmherzigkeit, die Gerechtigkeit Gottes und Chriſti, 
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die menfchliche Seele und der Teufel treten redend auf 
und verhandeln mit einander. Der Zuhörer wird ohnehin 
beftändig perfonlicdy angeredet, er wird durch das lebens 
dige Du, dur die freundliche Anrede mein Herz mit 
in die ganze Verhandlung hineingegogen, er kann nicht 
abgefpannt, fchlaff werden, denn er muß überall thätig 
mitdenken, reden, ſich entfcheiden — für und wider. — 
Sein Berfiand, fein Wille, fein Gemüth, Niles wird in 
beftändiger Aufregung erhalten, bis dann ploglich, oft 
ganz umermwartet mit einem furzen Bibelwort, oder einem 
Liedervers, einem fieinen Gebet die Nede ſchließt. Dabei 
it Müllern das Sprichwort, diefe Philoſophie des Vol⸗ 
fes, geläufig, er weiß es mit Geſchick anzumenden, oder 
auch zu befämpfen; mehr aber noch verfieht er es durch 
eine Art von chriftlihem Wis, wie. wir e8 oben nannten, 
zu feſſeln. Am bäufigften begegnen wir diefen überrafchenz 
den Vergleichen, unerwarteten Wendungen, Bloßſtellun⸗ 
gen des Gegners u. f. w. in feinen Erquickſtunden. Biss 
weilen jtreift dies ins Burleske, und foldye Parthieen find 


‚nun eben in einer Bearbeitung feiner Predigten wegzulafs 


fen, denn was einer weniger gebilderen Zeit nicht anftößig 
erfchien, mag billig, wenn dadurch ein beffres Gefühl vers 
legt wird, übergangen werden. Die Zeiten waren derber, 
fie fonnten eher einen Scherz, einen Schwanf vertragen ; Duls 
deten fie doch felbft einen Abraham a Sancta Claraz 
mwiewohl man durchaus zu Müllers Ruhme fagen Fann, 
daß .er ſich nie bis zu diefer Windbeutelei und Poſſenreiße⸗ 
rei berabgelaffen hat, wie wir fie neben fo vielem Treffli⸗ 
chen in den Predigten jenes Mannes finden. Er mußte 
wohl zu unterfcheiden, daß die Kanzel eben feine Schau: 
bühne und der Prediger kein Harlefin it. Das, mas 
wir Schnurren nennen würden, iſt daher bei ihm ets 
was fehr Vereinzeltes und bloß aus dem verfchiedenen 
Zeitgeſchmack zu erklären, 

Sollen wir ihn in eine Beziehung zu unfres Zeit 
fegen, etwa mit modernen KRanzelrednern vergleichen, ſo 


- möchten wir ibn als den entfchiedenfien Gegenfag zu 


Schleiermacher und auh zu Marbeineke betrachten. 
Nirgends eine kalt verfländige, oder dialektiſche Entwick⸗ 
lung eines Gedankens; alles iſt viel mehr aphoriſtiſch, de⸗ 
ſultoriſch, als bei jenen beiden, aber auch mehr oratoriſch. 
Er iſt gedanfenreidher, als Marheineke, obgleidy nicht 
fo gedanfentief, er arbeiter nickt fo bis in Las fpeziellite 
Blied in den Organismus des Gedankens hinein. Er ift 
nicht fo vielfeitig, als Schleiermacher, er bat nidyt die 
Fähigkeit, auf fo viele theologifhe Standpunkte einzugehn 
und fi) liebend in fie zu vertiefen. Gr gebt ter Lüge, 
der Unmahrbeit, der halben Wahrheit, der fchiefen Auf: 
faffung, der Einfeitigfeit viel fchärfer zu Leibe, kapitulirt 
nicht mit den verfchiedenen Anfichten, wie Schleiermas 
her, natürlich, weil feine Zeit weder fo reich an verichies 
denen Lebens = nnd WBildungselementen, an wiſſenſchaftli⸗ 
hen und religiöfen Gegenfägen, und Müller felbit nicht 
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eine diafektifch gebildete Natur war. Am Gegenſatz zu 
dem bdialeftiihen Schleiermacher ift er ponirend, the⸗ 
tifh, im Gegenfag zum ſpekulativ, Schritt für Schritt 
den Stoff entfaltenden Marheineke iſt er antithetiich, 
abfpringend, den Faden felten ganz fefthaltend. — Mit 
Arndt in Berlin theilt er die ungefcheute Polemik gegen 
Mifbräuche der Zeit. Er heilt die Wunden erfl, wenn er 
fie fondirt hat. Er fchlägt mit dem Schwerte der Rede 
auf Unterthanen und Obrigkeit, auf Verführte und Ders 
führer, Hoch und Niedrig ein; er weiß, wie hohe echte 
ihm da, mo er die Wahrheit zu vertreten bat, zu Gebote 
fiehn. Dabei ift er nichts weniger, als demagogifch. Ge: 
Horfam der Obrigkeit in allen weltlichen Dingen, «6 iſt 
gar nicht der Mühe werth, fi da zu widerſetzen, eben 
fo wie es fündlih iſt. Alle diefe Dinge bar der Chrift 
unter feinem Fuße, er firebt nach unendlich Höherem. — 
Natürlich fehle Müllern Arndts geglättete, reinliche 
Sorm, feine befonnene Schärfe, die das Wort abgeivogen 
bat, damit es auch ficher treffe. Bei Müller wird viel 
dem Zufall überlaflen, er fchlägt mehr durch die Maffens 
baftigkeit, als Durch richtige Berechnung feiner Angriffe. 
— VBergleihen wir ibn mit Deräſeke, fo haben fie beide 
gemein das Sententiofe, Kurze, Abipringende in ihren 
Reden. Jedenfalls dat auh Müller eine große äußere 
Beredſamkeit gehabt; man fühle es feinen Predigten an, 
fie find darauf berechnet, gefprochen und nicht zunädyit 
gelefen zu werden, ganz fo wie bei Dräfefe. Man 
muß daber bei beiden von fo mancher Predigt fagen, daß 
fie gar nicht Hätte gedruckt werden follen, während fie 
ſicher ihres Eindrucks auf die Zuborer gewiß war. Auch 
darin haben beide Aehnlichkeit, daß fie nur einzelne Geis 
ten des Themas. auffaffen, es nie erfchopfen, ja gar nicht 
erihopfen wollen. Dräfeke erklärt dieß befanntlich für 
ein unmoglihes Ding, und in gewiſſen Sinne ganz mit 
Recht. Doc faßt Müller den Zuhörer noch ſchärfer 
on, als Drüfete, während ibm wieder die große Gabe 
Dräfekes abgeht, den Zert mit geiftigen Schlaglichtern 
auf unerwartete Weife zu beleuchten, oder an beilimmte 
Greigniffe und Verhaltniſſe der unmittelbarfien Gegenwart 
und Umgebung anzutnlipfen, was ihn an Lie Seite der 
franzöſiſchen Redner fill. — Mit Krummacher bat 
Müller den Reichthum an Bildern und Gleichniſſen und 
den geiſilichen Spott gemein, er iſt aber viel populärer 
und zugänglicher, als jener, während ihm wieder ein fo 
leiſes Verſtändniß für die tiefen, pſhchologiſchen Räthfel 
des gebildeten oder verbildeten Selbſtbewußtſeins fehlt. 
Vorzuziehn iſt er Arnınmachern darin, daß in feinen Pre⸗ 
digten mehr der Geift evangelifcher Liebe athmet. Er kann 
nicht züchtigen, ohne das Evangelium den Betrübten gu 
öffnen. — Am erjien möchten wir ihn mit Harms zu: 






Kedacteur: Brof Br. Tholud. 


ſpricht; 
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fanımenftellen, ſo wohl in der Form der Rede, als nad 
ihren religiofen Gehalt. Was diefem der Liederpers, das 
it Müllern das Sprichwort, oder menigftens die pros 
verbiate Wendung; mas jenem das Frappante, darum 
Spannende in der Wort⸗ und Gedanfenfügung, Die eigens 
thümliche, oft fofettirende Redeweiſe, die bisweilen ins 
Geſuchte fallende Popularität, das ift bei Müller fein 
religiöfer Humor, der ihn aud auf der Kanzel nicht ver: 
läßt. Sein Symbolum ift „Allezeit fröhlich! — Harms 
verfieht es freilih mehr, den Zuhörer durch Die eigenthlim: 
liche Beziehung des Themas und feiner Theile auf be: 
fannte Lieder, auffallende WBorıformen, Woriſpiele zu fels 
fen und dadurd feine Nede an fi und im Geift der 
Zuhörer abzurunden und zu firiren, während bei Mül: 
ler Alles mehr nur durch das allgemeine Band des Ter- 
tes zufammengehalten wird, innerhalb deffen die einzelnen 
Stüde atomiſliſch genug neben einander fichen. Doch if. 
auch bei Harms die Einheit mehr eine äußerlich an die 
Sache gebrachte, als aus ihr felbft erwachſene. Mas 
den eigentlichen Glaubensgrund beider anbetrifft, fo bat 
Harms mehr Tiefe, er geht aus dem allgemeinen Ge: 
genfag zwiſchen Gott und Welt in das innerfte Dreufchens 
leben , deffen Bedürfniffe, Klagen, Forderungen, er fertigt 
nichts fo kurz ab, obgleich er auch zu einem freumdli: 
hen Vergleich mit den Meinungen der Zeit es nicht brin⸗ 
gen kann. Gr akkomodirt ſich nicht, er zieht zu fich hin: 
über; Die ‚Arena und die Erufcheidung des Kampfes ift 
auf feiner Seite. Er mag fein jnste milieu. — Harms 
iſt endlich viel manierirter, als Müller. Wei diefem ift 
die Manier Natur, Ausdruck feines Weſens, nirgends 
Studium. Cr bat bei feinen Predigten nicht nach Effekt 
gehaſcht, wie das von einzelnen der Harms iſchen Pre 
digten bei ihrer mitunter Euriofen Weiſe nicht gut geleug: 
net werden kann, 3.9. menn er eine Predigt über bie 
vierte Bitte etwa mit den Worten beginnt: „Wir ſchließen 
die Thür des Gefanges zu, drüden noch einmal auf den 
Drüder, indem wir fprechen u. f. £., was denn doch 
ganz nahe ans Poſſenhafte ftreift. Weiden gemein ift die 
Xiebe zu ihren Gemeinden, die fich in jeder Predigt auss 
daher auch die Formiofigfeit uͤberhalb da eintritt, 
wo fie durch das Intereſſe für das Verftändnif und Wohl 
der. Gemeinde hervorgerufen und aufgewogen wird. Zus 
nähft waren auh Müllers gedruckte Predigten für feine 
Zuhörer beftimmt, eben fo wie Harms meillens durd 
Rückſicht auf feine Gemeinde zur Herausgabe feiner Kanı 
zelreden bemogen wurde. Beiden gemein iſt die Liebe ju 
dem Herrn, dem fie dienen, die Scheu vor der Sünde 
and der Muth in Vertheidigung der Wahrheit der Welt 
gegenüber, 1 Bitter. 


— — —— 


Verleger: E. Anton. 
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Dogmatik, 


1) Das Prinzip unferer Kirche nah dem ins 
nern Verhältniß feiner zwei Seiten, betrach⸗ 
tet von Dr. J. A. Dorner ıc. 


2) Sheologifhe Sontroverfe von Dr. Hermann 
Adalbert Daniel, x. 


( Hortjegung. ) 


Das Selbſibewußtſein vermittelt jich durch die Uns 
terfcheidung eines DObjeftes vom Ich. Diele ſetzt voraus 
eine Einwirkung des Objektes und eine durch dieſe anges 
regte und gefleigerte Selbſtbehauptung des Menfchen. 
Der fidy feiner ſelbſt bewußte Menſch untericheider fich 
von der objeftinen Welt, und ift dadurch, daß er in fi 
einen feften Punkt gefunden, von derfelben frei. . Allen 
in diefer Freiheit liegt weder die praftiiche noch die theores 
tifche Negation der Welt. Umgekehrt behauptet der Menſch 
feine Geiftigfeit praftifch nur dadnurch, daß er fich wieder 
frei der Welt aufſchließt, fich ihr mittheilt, und fo die 
felbftftändige WBedentung der objektiven Melt anerkennt. 
In akosmiſiiſchem Genuß feiner felbft würde das Subjekt 
fi felbft aufzehren. 
miftifcher Idealismus fowohl das Wilfen zu einem leeren 
Denten des Denkens machen, als auch Las Selbſtbewußt⸗ 
fein weſentlich affiiren. Denn iſt es der Objectivität, 


als eines felbiiftändigen Seins, beraubt, fo fehlt ihm der 


Miderhatt, durch den es fiet6 fich felbft hervorbringen muß. 
Da der Geijt fein Fertiges ift, fondern in ſteter Mepros 
duftion feiner meientlichen Zunftionen beftebt, fo würde 
mit dem Verhalten der Objektivität in der Erinnerung das 
Selbſibewußtſein in einen dämmernden Zufland zurüdjins 
fen. Ebenſo verhält es ſich mit dem geiftlichen Selbftbe: 
wußtfein. Der Chriſt muß fich von der objektiven chriſt⸗ 
lichen Belt unterfcheiten, aber er muß auch ein objeftives 


Eben fo würde theoretifch ein akos⸗ 


Chriſtenthum ſich gegenüber anerkennen, damit fid 
fein Selbfibemußtfein vor fih felbft als ein 
objeftines ermeife. So fordert der Glaube nach ſei⸗ 
nem Weſen ein forniales Prinzip. Wo es fi um die 
Nothwendigkeit deffelben für den gewordenen Glauben hans 
deite, mußte auch der Fall berücfichtige werden, daß der 


Glaube dem Anhalt des formalen Prinzipes ſchon adäquat 


fei. Iſt das der Zall, fo ift daffelbe nicht mehr Norm. 
Für den fih noch entwidelnden Glauben ift das formale 
Prinzip allerdings no Norm, d. h. der noch nicht vols 
lendete Ehrift ſchaut das objektive Chriſtenthum als ein Hö⸗ 
beres und. Reineres an, nach dem er zu fireben hat. Hier⸗ 
nach ift die Bedeutung des formalen Prinzipes eine dreis 
fache, je nad) der Beſchaffenheit des ihm gegenüberftehens 
den Subjeftes: 1) Iſt es Vehikel für Die Genefis des 
Slaubens, 2) Norm für den ſich noch entwickelnden Glau⸗ 


ben, 3) objettive Darſtellung des Chriftlichen für den volz 
endeten Glauben. — | 


So fordere fih das formale und materiale Prinzip 
gegenfeitig; Die fo innig Berbundenen kann man nur ver⸗ 
eint angreifen und: vertheidigen. In diefer Verbindung 
mweifen fie auf die Einbeit zurüd, aus der fie flammen, 
auf den heiligen Geiſt. — 

Nun fragt es ſich aber, wo it das formale Prinz 
zip zu fuchen? Zür die Vertheidigung des proteftantifchen 
Schriftprinzips iſt es wichtig anzuerfennen, daß das for 
male Prinzip etwas Mandelbares hat. — Urfprünglid 


iſt CHrifius felbit das formale Prinzip; er war es wäh—⸗ 


rend feiner Erfcheinung auf Erden, und er wird «6 fein 
in der Gemeinde der Heiligen. Aber für feine Gemeinde 
auf Erden wird ein Erfag gefordert, der die GügE zgLoToÜü 
alle Zage erhält, bis daß der Blaube zum Schauen wird. 
Hier bietet ſich zuerft die Kirche dar. Allein in der Ver⸗ 
mifhung, welche fie nothwendig in ihrer Sichtbarkeit mir 
der Welt eingeht, kann fie nicht darauf Anfpruch machen, 


"die objektiv reine Darfielluug des Chriftenshums zu fein. 


Hier tritt die apoftolifcye Kirche, welche das objektive Chri⸗ 
ſtenthum, wenn es Überhaupt in die Welt gekommen if, 
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enthalten haben muß, und demnächft die Schrift, welche | 


uns allein die fihere Kunde von der apoftolifchen Zeit 
überliefert, ein. — Nun ift aber darauf zu achten, daß 
die Schrift ale Schrift nicht zu hoch geftellt werde. Ein⸗ 
mal darf fie nicht bei ſich feſthalten wollen, fondern ihre 
Beſtimmung ift zu Chrifto Hinzuführen. Der Ehrift muß 
-über das Lefen der Bibel hinausgehen zu freier Contems 
plation. Ferner iſt fie nicht. der heil. Geift, fondern ein 
Werk, in dem der Geiſt in das Andersfein einge: 
gangen iſt. Ebenſo verkehrt aber wäre es, in der Ent⸗ 
äußerung nur die Entäußerung zu fehen. Die Schrift 
könnte nicht Vehikel des Geiſtes fein, nicht die Idee der 
Wahrheit entzünden, wenn fie nicht Aeußerung ber 
Wahrheit wäre, darin diefe nicht bloß ſcheint, Sondern 
das Moment der Wirklichkeit bat, zur Erfheinung 
fommt. Durch diefe Zaffung entgeht man ſowohl der Ius 
therifchen Anſicht, die eine Einheit ohne allen Unterſchied, 
ale der reformirten, die gar feine Einheit, fondern 
nur ein occaflonaliflifches Wirken des heil. Geiftes bei der 
Lefung hat. In eben dieſem Unterfchiede ijt num auch eis 
ne Kritik der Schrift durch die Gläubigen gegeben, die 
eigentlich eine Kritik der Schrift durch die Schrift iſt, in 
welcher fih ein Kanon im Kanon bilde. Werden die 
beiden Prinzipien des Proteftantismus fo gefaßt, fo leuchs 
tet es ein, daß man fie weit adäquater mit den Namen 
des fubjeftiven und objektiven bezeichnet. — 

Mef. it im Ganzen mit der fo eben dargelegten Ans 
fiht des Hrn. Verf.'s einveritanden, und bat es jich nicht 
verfagen können, diefelben etwas mweitläufiger zu entwickeln, 
da diefelbe von verfchiedenen Seiten die ungünftigften Ur⸗ 
theile erfahren bat, die zum Theil auf einem Mißverſtänd⸗ 
niß zu beruhen fcheinen. Cine Kritit der Anſicht wiirde 
höchſtens nur untergeordnete Punkte betreffen, die wir bier 
der Kürze wegen übergehen. Dagegen möchte es nicht 
überflüffig fein, ſchließlich auf Die Wichtigkeit der gewon⸗ 
nenen Reſultate binzumeifen. Die kleine Schrift iſt ges 
wiß der Beachtung werth, und es möchte nicht oft auf 
fo wenigen Blättern fo viel Gutes und Tüchtiges gefagt 
fein. Es ift das Eigenthümliche des Proteſtantismus, die 
Freiheit im Glauben, gebührend anerfannt, und damit Der 
Katholicismus wiffenichaftlich fiberwunden. Eben fo fehr 
ift das Recht der Objektivität anerfannt und damit erwie⸗ 
fen, daß Scecinriner und Schwärmer nicht die rechte Kons 
fequenz des Proteitantismus find. Es ift das Schrifts 
prinzip fo gefaßt, daß es die organifche Auffaffung der 
Kirche möglich macht, melche bisher von den Lutheranern 
nur aus Inkonſequenz in Anforuch genommen ward. Der 
Hr. Verf. giebt hier freilich nur mehr Andeutungen als 
Ausführungen, und man fonnte irre werden an dem Aus⸗ 
druck, Daß die Schrift Vehikel fei für den zu fliftenden 
Glauben, Denn da fcheint es, als wenn doch nur flets 
der Schriftinhalt aufgenommen, und fo die meitere Ents 
wicklung der Kirche negirt würde, Der Hr. Verf. bat 
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überhaupt mehr auf die Stellung der einzelnen Chriften 
zur Schrift, als auf die Vermittlung durch Die Kirche ger 
achtet. So gewiß ſich ans dem materialen Prinzip die 
kirchliche Entwicklung der Lehre in ihrer Eelbfiftändigfeit 
der Schrift gegenüber ableiten läßt, fo bätte der Ber. 
doch vielleicht gut gethan, darauf noch etwas mehr einzus 
gehn. — Es iſt ferner Der Uuterfchied des Wortes Got: 
tes von der Schrift auf ein beſiimmtes Prinzip zurückge⸗ 
führt und dem Schwanken derer, die dieſen Unterſchied 
gelten laffen und dabei doch der Schrife ale Schrift nor⸗ 
matrive Autorität zufchreiben ein Ende gemacht. Auch 
bier kommt eine Unklarheit dadurch hinein, Daß der Verſ. 
ftetö von dem Aufnehmen des ganzen Echriftinhaltes res 
det. Der ganze Inhalt der Schrift kann nicht in den Glanben 
eingeben, fondern nur, mas Wort Gottes darin ift. Die 
Schrift it darum nur Vehikel für das Wort Gottes, nicht 
Realprinzip des Glaubens, weil nicht der ganze Anhalt 
gläubig aufgenommen wird. Ge weit die Schrift Wort 
Gottes ift, fo weit ift ſie auch Realprinzip des Glaubens. — 
Es ift ferner die Moglichkeit einer Dogmatik, diemehr iſt, als 
biblifche Theologie nachgewieſtn. Allerdings muß in der 
jewe üblichen Bebandiungsmeife der Dogmatik, fobald nur 
die Reſultate diefer Schrift anerfannt werden, eine große 
Revolution erfolgen. Diefe läßt fih kurz in den Sag zu: 
fanımenfaffen, daß die Vernunft — aber nur die drift: 
lihe — das Ertenntnißpringip der theologiſchen 
MWiffenfhaft if. 

Wenden wir uns jeßt zu Nr. 2 Der Hr. Berl. 
ſchließt fi in feiner Kritik, die mit vielem Geifle, friſcher 
Lebendigkeit und hiſtoriſcher Gelehrſamktit gefchrieben it, 
an feine Borgänger Leſſing und Delbrück an; allein, 
wenn er auch im Qinzelnen manches von ihnen Gefagte 
wiederholt, fo iſt feine Anfiche Doch im Ganzen von ber, 
welche die Vertheidiger der regula fidei aufitellten, ſehr 
verfchieden; fie neigt fich viel mehr als dieſe zum Katho⸗ 
licismus bin. Er nimmt den Sauptfap Delbrücks wie 
der auf, „und empfiehlt dentelben in hochfeierlichen Ernft, 
wie eine Bill, an der eine Lebensfrage hängt,’ zur zwei⸗ 
ten Leſung: 

„Der das Schriftwort des neuen Bundes zur höch⸗ 

„ſten (richtiger alleinigen), Erfenntnißquelle des Blau: 
„bens erhebt, erklärt es für etwas, das es feiner Nas 
„tur nad nicht fein kann, der Abficht des Herrn ge 
„mäß nicht fein folk, feinem eignen Zeugniffe zufolge 
„nicht fein will, und — fere ih hinzu — für at: 
„was, wofür es in den eriten Jahrhunderten, als das 
„Chriſtenthum in- der Zülle feiner Kraft beſtand, nicht 
„galt,“ | 
und da, mas begrifflich undenkbar auch faftifch un: 
moglich fein muß: 
„was es auch in der Praxis nie geweien ii’ S. 5. 


(Zortiegung folgt.) 
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Entgegnung 


auf die Anzeige meiner Ginleitung ind neue Teftas 
ment im Lit. Anz. 1844. Nr. 5 — 7”). 


Es find Kürzlih Drei ausführlihe Mecenfionen meiner 
Schriften im Anzeiger erfhienen, ich erlaube mir in Bezug 
auf die legte Lerielben ein Wort der Ermwieterung. In Bes 
treff der Eymbolif habe ich eine ſolche nicht für nöthig erach⸗ 
tet, da alle beteutenderen dortigen Ausſtellungen in der Ders 
fhietenheit_ter Prinzipien wurzelten, welde, da der geehrte 
Recenfent ſich genannt hatte, nicht weiter ind Licht geſtellt zu 
werten brauchten. Zerner Lie bei Anzeige meines Schriftchens 
über die Union von Temfelben Rec. geäußerten Hoffnungen 
fontraftirten zu grell gegen meine bekannten Glaubensüber⸗ 
zeugungen, daß ich dieſelben nur belächeln fonnte. Anders 
verhält es ſch bei der Dritten Recenſion. Nicht als hätte der 
geehrte (hier ungenannte) Recenſent nicht mannichfaches und 
vielfaches Recht gegen mich, was ich gern erkenne und banks 
bar, fo viel als recht und möglich, feiner Zeit zu nugen fires 
ben werte. Aber er legt ein fo hohes Gewicht auf fein wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Gewiffen, auf feinen wiſſenſchaftlichen Wahr 
beitöiinn, im Gegenſatz gegen den herabyewürdigten meinis 
gen, daß ich hier nicht ganz und auf Alles fchweigen darf, @r 
gedenkt zudem wiederholt meiner Ehrlichkeit und „„Beicheitens 
heit.“ Darum ıft Das Neten vielleiht nicht ganz fruchtlos. 


Der Rec. erjürnt ſich zunähkt über das „Triumphges 
ſchrei,“ welches über meine Ginleitung die Berliner literaris 
fhe Zeitung, „ſogar in einem leitenden Artikel,” und das 
Leipziger Repertorium erhoben haben follen. Ich muß beten: 
nen, daß dad dort mir geipendete Lob mich überrafcht und 
befhämt hat, zugleidh aber auh, daß die eigentlidhe Ciehr 
tüchtige) Recenſion ber Literar. Zeitung, die auf den „leiten⸗ 
den Arlikel“ gefolgt if, fo wie die in dem Leipziger Reper⸗ 
torium,, — beide fern davon, meine Einleitung „ale die Er: 
füllung aller desiderata “ Darzuftellen, wie ter Necenfent «6 


rn 


*) Durch diefe Entgegnung hat der ihm theure Hr. Verf. Dem 
Wunſche des Herausg. entiprohen; denn wenn derfelbe auch 
nicht umhin kann, fi zu ten in ter Rec. ausgeführten Bes 
tenfen zu bekennen, fo wünfcht er doch aufs lebhaftefte, daß 
nichts anderes davon ftehn bleibe, als fo viel in der Wahrheit 
begründet ift. Dazu möge dieſe Entgegnung beitragen! Fer⸗ 
nerer Polemik müſſen tieie Blätter verfhlofien bleiben. — 
Die Rec. der Guerike'ſchen Symbolik war früher einem 
altiutherifchen Theolonen, und Freunde des Verf.'s zugewieſen 
worden, den nur zufällige Umftänte von der Ausführung ab» 
gehalten. So hat ach dieſe Iymboliihe Richtung bie jett in 
diefen Blättern ihre Bertreter gehabt und wird fie — in fomeit 
dies vom Wunſche Des Herausgeb. abhängt — ferner haben. 
Vornehm auf fie heratbliden, duünkt und ein Unrecht genen 
die Kirche ſelbſt. Dient fie dazu, ten aus wiffenfchaftlicher 
Gewiſſenhaftigkeit Schwankenden zur kirchlichen Feſtigkeit zu 
verhelfen, fo iſt ſie ja gewiß ein Segen. Möchten nur die 
Hauptiragepunkte, die woͤrtliche Inſpirations⸗ und Die Abend: 
mahlslehre diejenige von der Liebe geleitete eingehende Be⸗ 
handlung finden, deren fie betürfen — wir fagen: eine von 
der Liebe geleitete, und verftehen darunter eine folde, 
welche bei den Gegnern nit Verſtockung vorausſetzt, fons 
dern Aufrichtigkeit, ja Bereitwilligkeit, fih überzeus 
gen zu lafien. Ich kann nicht anders clıuben, ald Daß die 
Bertreter der kirchlichen Dogmatik fi Tiefer Bereitwilligkeit 
bei Vielen verfichert halten dürfen. 

Der Herandgeber. 


. gegnerifhe Erſcheinungen einzulaſſen. 
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angiebt — weit mehr dazu beigetragen haben, alle meine bedeu⸗ 
tenderen Mängel und Zehler mich Blar erfennen zu laffen, als 
die Kritik Des Liter. Anzeiger, die von Anfang an die Abs 
fiht ausſpricht, nur rügen und ausftellen zu wollen, weil ein 
Anderer gelobt habe, und die diefe Abſicht dann auch fo ernft« 
lidy vollzieht, daß fie faft alle meine ſchwächeren Seiten glüd« 
lichſt hervorzuheben, alle meine ftärferen, nnd namentlich ale 
ſelbſtſtändigen und wirklihen Unterſuchungen in ter Gedichte 
des Kanons, der Paftoralbriefe, ter katholiſchen Briefe, der 
Apokalypſe, aänzlich zu ignoriren weiß, was mir weder als 
wiffenfchaftlid noch als wahrheitslietend erfceint. Daß ter 
Rec. mid) Dabei ftet# als einen Geachteten, Geehrten u. dgl. 
bezeichnet, das Bann doch fiher nicht eine Art von Erſatz fein 
follen, eben fo wenig als eine allgemeine Anertennung von 
Ueberfichtlichkeit ıc., Da, wenn der Gindrud richtig ift, den 
der Leer (mit der Litter. Zeitung und dem Leipziger Meyers 
torium gewiß meift unbefannt) aus einer durch und durch nur 
ausftellenden Kritit mitnimmt, ich als Echriftfteller weder 
achtungs⸗, noch ehrenwerth und das Lob ter Ueberſichtlichkeit 
mehr als neutralifirt fein würde. Uebrigens vermag ich ten 
Reſpekt des Rec. vor einem „leitenden Artikel,’ womit in der 
Literar. Zeit. ja jede Nummer eröffnet wird, nit zu verftes 
ben. ine gewiffe relativ zeitliche Bedeutung kann bei aller 
„Beſcheidenheit“ ja doch aud ich mir zufchreiten. Warum 
hätte eine Schrift von mir über ein wichtiges Zeitthema nicht 
in einem leitenden Artikel charakterifirt werden mögen! Im 
Allgemeinen aber ift es gewiß aud fo etwas Befonderes nit, 
wenn im Laufe des erften Jahres nad) Erſcheinung einer 
Schrift zwei anertennente Recenſionen erſcheinen, eine 
Schrift, deren Autor fi odbjektiv bewußt ift, Daß allen ihren 
Mängeln aud Tugenden zur Eeite gehen und das eben in 
ihrer zeitlichen Sfolirtheit ihre Selbſtberechtigung liegt. Sollte 
durch zwei ſolche Necenfionen wirklich ter Schluß begrüns 
det erfheinen, den der DMecenient auf tie Richtun 
der Zeit, anf „Die aldudige Richtung der Zeit,” macht, da 
fie „den wiflenfchaftlihen Wahrheitsſinn fih habe rauben lafs 
fen?” Ohnehin ift es mit Diefem Vorwurfe felbft_und feiner 
Kricten Anwendung auf mic eine eigne Eadıe. Der Glaube 
ſteht, und fteht unerfdürterlih, mag die Wiftenichaft ihn ver 
meintlih ſtützen oder ftürzen. Gin Glaube, ter an der Krük⸗ 
ke der Wiſſenſchaft hinft, if fürwahr nicht Glaube. Die 
wirklich gläubige Richtung alfo — und ich meines theile weiß, 
daß ich glaube — läßt die Wiſſenſchaft zeterzeit vollkommen 
ruhig gewähren; nur tie vermeintfich gläubige ängftet fidy 
über ihr Walten und möchte es henimen, Tarüber fie fi dann 
allerdingd den wiffenſchaftlichen Wahrheitdfinn rauben laſſen 
tann. Ich fühle mich glücklich, zu dieſer gläubigen Mid: 
tung unferer Tage nicht zu gehören. 

Außer den angeführten Zeitichriften deuket der Rec. an, 
habe aud „ein altlutheriſches Zeitblatt im Partheiintereſſe 
meine Arbeit gelobt. Es kann dieß wohl nur son der Uns 
jeige meiner Ecrift dur Dr. Rudelbach in unierer Zeit - 
tchrift verftanten werten. In ter dort alezeit gegebenen kri⸗ 
tiſchen Meberficht aller theologiſchen Novitäten Cſo tab alfo 
auch meine Ecriften nicht fehlen Fönnen) folgen wir aber feis 
netweaet Tem altiutherifchen Partheiintereiie. Jedenfalls würte 
audy tas nenevangelifche Partheiintereffe fo aus als Tas altlu⸗ 
therifche, feine Anerkennung finten müflen, wenn einmal 
dieß Apfeitsliegende herbeigezogen werden follte. 

Der Rec. rügt im Allgemeinen, daß ed mir an der Un⸗ 
befangenhbeit fehle, um mich mit einer gewiffen Hingabe auf 
Ich meine nur, und 
werte Das jederzeit meinen, Tab folhe Hinpabe ihr feſtes 
Ziel haden muß, wenn fie nicht ten eignen Glanben paraly« 
firen ſoll; und dad iſt eben der Charakter meiner Einleitung, 
daß fie dieß feſte Ziel ftets im Auge behalten hat, und diefer 
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ihr Charakter giebt ihr ihre volle zeitliche Berechtigung. Der 
err Nec. hält dieß für nicht ächt proteftantifh. Wohl, aud) 
Pin Gruntiag hat in dem kirchlichen Wirrwarr dieſer Zeit 
volle Berehtigung. Moͤge er immerhin dad kritiſche Ja⸗ 
ein dem feiten F vorziehn; möge er immerhin mit den 
yon ihm fo bevorzugt protegirten gelehrten Kritikern Wilke 
und Schnedenburger das Klare erſt künſtlich verwirren, 
um dann an der Möglichkeit vollfändiger Entwirrung zu Tes 
fperiren; möge er immerhin die frühfte Geſchichte des neute⸗ 
amentlihen Kanons auf bloße Hypotheien bauen, die der 
mergende Tag delirt, ſtatt auf Klare unverfängliche Zeugnifle, 
immerhin nicht tus Klare fürs Unklare, fondern dieß für je⸗ 
nes. zur Baſis der Erforfhung machen, um dann leugnen zu 
können, daß, was wir Britifh wicht wiflen, wir erſt aus dem 
willen, was wir wiffen; immerhin das Wort eined Drigenes 
ungefagt. feyn laffen, wenn ed von der Aechtyeit der kanon. 


Goangelien bezeugt: x) uöva drvavridonra dor 
dv ıü und 1er dupavöy dinxincie Tod Ysod, immer— 


bin allen modernen Hyperkritikern in allen Jer » und 
Wirrgängen nadgehen: ich bin ein Anderer, und ziehe den 
geraden Weg dem längeren vor; ich liebe es, mit Tertuls 
lian allen ten unendlidhen Pritifhen Wideleien lieber Die 
praescriptio entgegen zn flellen. die ſolch ‘Berfahren vom 
vorn herein als ein loſes und luftiges erfennt und ermeifel, 
und eben dieſer Charakter meines Buchs wird ihm feine 
Stellung unter und neben den anderen fihern und befeitigen. 
— Der Rec. bemerkt noch bei jener feiner Aeußerung beiläu- 
fig, „ih habe mic) Öfter geändert.” In meinem Olauben 
und meiner Theologie gewiß nicht, wenigſtens gewiß nicht 
anders, ald organiich fortfchreitend ; in der Abſicht aber, wie 


die Preußiihe Kirhenunion zu lutherifhem Bekenntniſſe Ah 


verhalte, und demgemäßer Praxis allerdings, denn das Ders 
häftniß ſelbſt ift ja bekanntlich nocd ein fließende. 

Hiedei berühre ich glei noch einiges andere Perfön 
lihe. „Von derjenigen Courage, fagt der Rec. in Bezug 
auf mid, welde ſich etwas darauf einbildet, auch aus den 
einleuchtendften Gegengründen fi nichts zu machen, fönnen 
wir nichts halten.“ ir auch nicht, Tann ich mit gutem 
Gewiſſen antworten. Hätte ed dem Rec. gefallen, bei Durch⸗ 
ſicht und öffentlicher Austellung meines Buche nicht blos das 
Schwache. aufiuhen zu wollen, jo würde er jene eben fo un» 
würdige, als ungeredte Nedensart auh gar nit in den 


Mund genommen haben. — @r erwähnt dann fpäter noch, 


ich vertheitige „auch den mißlichſten Boden mit derfelben 
assurance, wie den gefichertften.‘ Die assurance wollen wir 
dem Rec. "wiederum laffen, wie die Courage, da er bie 
franzöfirente Art zu lieben ſcheint, die wir für deutihe Un⸗ 
art halten. Wenn er fih aber zum Beleg jener Aſſertion 
auf das beruft, was er anführt, fo muß ih mir erlauben zu 
mwiderfprehen. Sch fol die Aechtheit des 2. Briefs Petri 
apodiftifch behauptet haben. S. 76. erkläre ich ausdrück⸗ 
lid über alle Antilegomena: „das Urtheil über die Antiles 
gomena muß frei bleiben,” (wie ich denn auch dem Briefe 
Judaͤ die Ayoftolicität abgefprohen habe), und Die ganze 
Art meiner Behandlung des 2. Briefs Petri, abweichend von 
der Behandlung aller anderen apoftoliichen, bezeugt ed, wie 
ih dabei ein Kür und Wider beftändig abmäge, um dann 
allerdings doch dem Grfteren das leute Wort zu laffen. Ob 
ich dabei „ſelbſt dem katholifchen Theologen Windifhmann 
es noch zuvor thue“ oder nicht, ift wohl gleichgültig; das aber 
ift gewiß, obwohl der Mec. es aufs beftimmtefte leugnet, 
daß Suftinus Martyr und JIrenaͤns fichere Anſpielungen auf 


“ 
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Etellen des 2.Br. Petri enthalten, wie ich es ©. 462. Anm. 
2. erwieſen habe. Ihte Beziehungen auf die Stelle Pi. 9, 
4. ſtimmen ja mit der Petrinifhen Anführemg dieſer 
Etelle im Gegenſatz gegen die Pfalmmorte ſelbſt. Aehn⸗ 
lich verführt Der Rec. glei Darauf, indem er mir aufbürter, 
ih habe (S. 467 f.) die Stelle 2. Petri 3, 2. einfach in tem 
von ihm gemißbilligten Sinne genommen. Auch idy habe fie 
ja zunächſt überfeßt und gefaßt, wie er, und dann nur no 
die allenfallfige ! Balitet auch einer antern Faſſung neben: 
bei bemerkt, eine Möglichkeit, die in Luthers leberfekung 
(8. 469. Anm. 1. bemerkt) Wirklichkeit geworden ift, woraus 
man ohnehin fieht, was der völlig undeutſche Germanismus, 
dur den ber Rec. jene Möglichkeit abmweilet, zu bedeuten ha: 
be. Eines ähnlıhen Berfahrens macht Rec. ſich dann noch 
fhuldig, indem er bei dieſem Anlaß ſich auch auf ©. 286. 
meines Buch bezieht, wo ich Die bekannte Stelle tes Jrenaͤ⸗ 
ns über die Abfaffungszeit_ der Apokalgpfe in einem Sinn 
deute, ten er mißbilligt. Er läßt bei Anführung ter Stelle 
gerate Das Wort aus, auf dad ed ankommt, das ra in den 
Worten: noös WU Tilss Aoueriavod apyüs, Denn wenn 
z7s da ſteht, fo ift und bleibt das ſprachlich Ge: 
nauere (nicht etwa das Nothwendige, was ich nicht behaur: 
te) aud der Artitel Tod_vor Joueriavod, wenn ed Eub: 
fantiv ik. Wenn der Rec. dabei ferner bemerkt, daß tie 
adjeftive Endung «vos die Entung ausländifdyer Gentilia fei, 
fd Heftreite ih das natürlih gar nicht; es widerftreitet aber 
auch nicht der. Anwentung meiner Deutung auf vorliegenden 
Tal bei dem eben ausläntifhen Namen. Wenn ter Rec. 
dann endlich noch fordert, Daß ich ein Beiſpiel hätte beibrim 
gen müffen, daß Nero mit dem Namen Domitiuk bei al: 
ten Schriftftellern benannt worden fei: fo hätte ich dad 
allerdings thun follen, um meiner Hypotheſe Evidenz zu ge: 
ben. Da id ed sicht gethan, fo bleibt. es bios notoriſch, tab 
Mero überhaupf auch Domitius genannt worden, und tab 
möglidher Weife aud Irenäus ıhn fo genannt haben könne, 
ähnlich wie Die ganze Welt Jeruſalem nach Hodrians Namen 
Aelia nannte. Judeß au fo beiält da6 von mir Geſagte 
die Beltung, die ich ihm beigemeffen; denn ich bin ja fern 
davon geblieben, obwohl die eben wiederum der Rec. mir 
aufburdet, jene Auslegung beffimmt zu reripiren. Ich rete 
&. 285. nur von einem „Iheint,”“ nachdem ich zuvor einer 
anderen Deutung ten Vorrang gelaffen, und ftelle auch ©. 
286. tie gerügte Deutung zum Schluß wieder dahin, aud be 
auptend, fie ald eine mögliche ber anderen beigeordnet zu ba: 
en, nachdem ich fchon früher ©. 41. 4%, gerade in Bejug 
auf Irenäus das errare humanum geltend gemacht hatte. 
Es bjeibt mir nun.bloß noch übrig, manches antere 
Einzelne nach ter Reihenfolge des Hervorhebens beim Mer. 
zu berühren, bei deffen Beſprechung ich dem geehrten Rex. 
auch ins Wort fallen muß. Cr rügt es, daß ich Hppotbefen 
wie die von Baur unberuͤckſichtigt gelaſſen habe. Das habe 
ih aber da gerade nicht gethan, wo es von Bereutung war 
bei den Pafloralbriefen, beim NRömerbriefe und bei dem Gvar: 
gelium Johannis. — Er rügt es ferner, daß ih ten Wil: 
fhen lrevangeliften eben nur erwähne. Aber die Wilkiſchen 
Unterfuhungen hat de Wette in ter 4. Aufl. der Ginleitung 


dermaßen gewürdigt, Daß einem das doch wohl zu vergeben 
war. — 


(Beihiuß folgt.) 
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Dogmatik, 


1) Das Prineip unferer Kirhe nah dem in: 
nern Verhältniß feiner zwei Seiten betrach—⸗ 
tet, von Dr. 3. X. Dorner, 


2) Theologiſche Eontroverfen von Dr. Hermann 
Adalb. Daniel, 


(Fortfegung.) 


Dir Hr. Verf. behandelt zuerſt Kap. 2. und 3, 
S. 7 — 27. „Das N. 3. an und über Tich ſelbſt,“ 
Kap. 2. wird zuoorderft die Defonomie und Architektonik 
des N. T. im Ganzen und Großen in Betracht gezogen. 
Um die Iutberiiche Theologie in Verlegenheit zu fegen, 
wird die frappante Frage aufgeworfen: ‚Warum bat Chris 
„tus nicht gleich wie Mofes und andere MReligionsftifter 
„ſelbſt das Fundament feines Evangeliums fhriftlich firirt, 
„wenn doch an der Schrift fo viel gelegen war?‘ Und 
ferner fräge der Hr. Verf.: Wie kann die Abfaffung ber 
heiligen Schrift ein fo nothwendiges Ingrediens apoftolis 
fer Wirkfamfeit fein, da doch von den drei Apoſteln, die 
in den Evangelien entichieden in den Bordergrund treten, 
Petrus, Johannes und Jakobus, Johannes allein 
einen feiner Bedeutung entfprechenden Antheil an der Schrift 
hat? Matthäus wird fonft menig genannt, Lufas und 
Markus find keine Apoflel und endlich rühren von Pau⸗ 
Ius, „den man kaum zu den Apofteln rechnen kann, ohne 
der Bedeutſamkeit der andern entgegenzutreten,”’ 14 Brie⸗ 
fe her, in denen der meifte Lehrgehalt des N. X. niedergelegt 
it. Chriftus felbit, fährt der Verf. fort, giebt nur drei 
Ertenntnißquellen an: das A. T., tie mündliche Verkün⸗ 
digung, das Zortwirfen des Geifies in der Gemeinde. 

Kap. 3. weift der Verf. nach, daß. die Apoftel das 
A. T. als Erkenntnißquelle anertannten, und daß die Ans 
ſchauung, Daß der neue Bund eben wie der alte, eine 


Schrift haben werde, ber erfien Gemeinde fremd geweſen 
fei 2. Cor. 3, 6. „Den Apoſteln galt Die mündliche Wer: 
fündigung und Predigt als die Haupterkenntnißquelle des 
Chriſtenthums; alle Schrift dagegen nur als Aushülfe.” 
2. Rob. 12., 3. Joh. 13., Röm. 10, 14—18, 1, 1% 
2. Cor: 3, 3. _ As Anhalt und Zwed der apeftolifchen 
Sendfchreiben wird die drauynoıs, napalveoıs, xußdge 
vnoıg angegeben 1. Cor. 15, 11, Rom. 15, 14, 2, 
Petri 3, I. 2, Ebr. 13, 22. So konnten die Apoftel 
bisweilen auch Gewicht auf ihre Schriften legen Col. 4, 
16, 1. Shell. 5, 27., 2. Theſſ. 2, 15. Gegen die Ins 
fpiration der Apoftel im orthodoren Sinn fpricht ſchon als 
fein die Stelle 1. Cor. 7, 12. Die Schrift felbit ſpricht 
auch nicht für ihre perspicaitas Lut. 24, 45., 2, Petri 
3, 16. Schließlich wird ein Vergleich mit den heiligen 
Schriften anderer Religionen angeftellt, und nachgewieſen, 
wie ſich diefe ‚deutlich als Erfenntnifquelle des Glaubens 
eonjtituiren. Auf die Auslagen der Apokalypſe, die allein 
von einem mandatum seribendi berichtet, kann nicht wohl 
die Grundlage eines Religionsſyſtemes gebaut werden. — 
Kap. 4, S. 27—30, behandelt der Hr. Verf. die apps 
ſioliſchen Väter. Sie kannten wohl Die Schriften des N, 
&., find aber entfernt davon, ‚diefe als Erkenntnißquelle 
des Ehriſtenthums anzufehen. Sie ſtellen — mit Ausnah⸗ 
me des Ignatius — das A. T. fehr hoch; diefer aber. 
fest nicht das N. T. an die Stelle des A. T., fondern 
verweiſt an die Biſchöfe. Kap. 5. ©. 31 —35. werden 
die Apologeten berückſichtigt und nachgewieſen, daß fie im 
Weſentlichen diefelbe Anficht hatten. Rap. 5, S. 30 — 55. 
behandelt die Zeit bis zu den Synoden von Hippo und 
Carthago und Vincentius von Lerinum. Hier tritt ein 
Umſchwung ein. „Die Idee einer Sammlung beliger 
Schriften für den neuen Bund bildet ſich mit Beſtimmt⸗ 
heit aus, und der Kanon dieſer Sammlung firirt ſich 
nach vielen Schwankungen auf den Stpnoden von Hippe 
und Garthago, doch alfo, daß wichtige Streitpunfte auch 
durch diefe Schlüffe unerledigt bleiben (Antilegomena , alt⸗ 
teftamentliche Apokryphen).“ Der Grund dieſer Erſchei⸗ 





415. 


nung kann nun nach der Anficht des Hrn. Verf.s nicht 
in der Anerfennung liegen, daß die Tradition auf die 
Länge unficher wird, denn auch die fchriftliche Ueberliefe⸗ 
rung bedarf, damit fie ganz ficher fei, des göttlichen 
Schutzes und bat Bott für die Bildung des Kanone und 
die Neinheit des Zertes wunderbarlich geforgt, fo konnte 
er auch durch ein Wunder die Tradition ſchützen. Wunz 
der ift Wunder. Und die Katholifen nehmen mit dem⸗ 
felben Rechte ein folches für die Tradition in Anſpruch, 
als die Proteſtanten ein folches für den Kanon fordern. 
So ftellt ſich nach der Anficht des Hrn. Verf.s eine ab: 
folute Nothwendigfeit der Schrift nicht heraus; aber „Gott 
gießt über die Gemeinde feines lieben Sohnes feine Gas 
ben nicht nach dem ſtarren Maaß der beichränften Noth⸗ 
durft aus.” Das rechte Lichte fommt auch im N. X. zur 
hochheiligen Erſcheinung, nur daß diefe Schrift gegen den 
neuen Bund, welcher Geift ift, eine ganz andere Stellung 
hat, als das A. T. zum alten Bunde, welher Buchſtabe 
it. Um nun diefe Stellung zu firiren, werden zwei Rei⸗ 
ben von Ausiprüchen der Väter angeführt, von denen bie 
sine die Schrift für die alleinige Erkenntnißquelle erklärt, 
die andere die Lehre, welche von jeher in der Kirche, mel: 
he ihren Aufanımenhang mit, der apoftolifchen Kirche bi: 
florifch nachweiſen fann, gegolten hat, anführt. Kap. 7. 
S. 65 — 72. wird nun eine Ausgleihung des fcheinbas 
ren MWiderfpruchs unternommen. 
wiefen, daß die Väter fters auf das lebendige Wort und 
den Geiſt der Kirche mehr Gewicht gelegt, als auf den 
Buchſtaben — daher alſo die Anficht der Proteflanten von der 
Nothwendigkeit der Schrift nicht zum Beſtehen der Kir: 
he gehört — dennoch aber den hohen Werth der Schrift 
anerfannt, fie namentlich für den Zweck der Erbauung 
zureichend und deutlich gehalten, ihr auch eine Stelle als Er: 
kenntnißquelle für die chriftliche yrworg eingeräumt haben — 
danach wird gefagt, Da die Anficht der Väter ein Reſultat ihrer 
im Streite mit den Ketzern gefammelten Erfahrung geweſen. 
Die Schrift reichte nämlich nicht aus um die Keger zu mi: 
derlegen, dazu waren Die einzelnen Sätze lange nicht beſtimmt ges 
nug abgefaft. Ein Buch kann an und für fih nie in 
einem Streite entfcheiden, denn um zu erfahren, was in 
ihm ſteht, muß man es zu lefen verfiehen. Der Wort: 
finn kann firetig fein, aber nicht der Sinn des heili— 
gen Geiftes. Diefer heil. Geiſt in der Bibel wird nur 
vom heil. Geiſt aufer der Bibel verftanden. Wo ift nun 
diefer heil. Geiſt? Die Antwort lautet: in der Kirche. 
Diefe war cher da, als das N. Z., ihr ward das Wort 
Sottes von den Apofleln anvertraut. Sie, als Beſitzerin 
der älteſten dogmatifchen Weberlteferung, iſt allein im 
Stande und hat allein das Recht die Bibel "richtig aus: 
zulegen. Die Väter fielten alfo „die traditionelle Herme⸗ 
meutit der bogmatifchen Stellen in der Schrift, der Bi⸗ 
bei als Supplement zur Seite.’ 
fie die Tradition, die nie für fchopferifch angefehen werden 


Nachdem darauf hingen. 


Diefes Prinzip nennen 
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kann. Der Unterſchied der Kirchenlehre von der bibliſchen 
iſt ein bloß formaler. „Während alſo das Gold des Glaur 
bens unveräußerlih in der Schriſt alfo vorliegt, daß 
Nichts dazu getban und davon Meggenommen werden 
darf, arbeitet — und darin liegt das Freiheitselement der 
Traditionslehre — fortöauernd der Geiſt der Kirche, der 
eben der ‚göttliche ift, als ein heiliger Bezaleel an der 
Form, bis diefe einft dem Anhalt adäquat gemorden fein 
wird.” Dieſe Anſicht fcheint dem Hrn. Verf. nun die 
einzig richtige, und er weit Kap. 8. S. 73— 102. nad, 
daß aus derfelben nie eine Hintanfegung der heil. Schrift 
reſultirt ſei. Er giebt anerfennungsmwerthe Nachweiſungen, 
über die Seltung der Schrift in der Lehre, dem Kultus 
den Leben der fatholifchen Kirche im Mittelalter und fagt ges 
wiß manches zu beherzigende Wort zur Vertheidigung des 
mittelalterlichen Katholictismus. Die religiofe Verkommen⸗ 
beit und das damit gegebene Zurücktreten der Bibel lei: 
tet er aus einer Meaction des Heidentbums ber. „Und 
daß die katholiſche Kirche nicht mit aller Kraft dieſem 
Heidenthun wiederſtanden, das iſt ihre große welthiſtori⸗ 
fhe Sünde, die fie im verzehrenden Feuer der Reforma⸗ 
tion büßen ſollte.“ 

Der Hr. Verf. hat in ſeiner Kritik manches Trifti⸗ 
ge gegen die bisher geltende Lehre von der Schrift vorge⸗ 
bracht, aber gegen das eigenthümlich proteſtantiſche Prin⸗ 
zip und gegen eine Lehre von der Schrift, wie ſie ſich 
nach den in Mr. 1. dargelegten Grundfägen fonfiruiren 
läßt. nicht ein Wort, das Stich hält. Der Hauptvor⸗ 
wurf, den er dem proreftantifchen - Schriftprinzip macht, 
fomme darauf binaus, daß die Schrift für fi allein 
nicht Norm fein fonne, weil dazu doch das rechte Ber: 
ftändnig derfelben erfordert werde. Deßhalb will er bie 
Tradition als ergängendes Prinzip binzunehmen. Er meint 
freilich dem Anflößıgen ın dem XTraditionsbegriff dadurch 
zu entgehen, daß er fie nicht als fchopferifch faßt. Allein, 
wenn fih auch die Katholifen und SProteftanten befonders 
um die fogenannten Zyoaga geftritten haben, fo iſt bie 
Tradition von den Katholiken felbft. nie als fchopferifch ge: 
faßt, fondern fie leiten den Mebrgebalt derfelben aus der 
von den Apoiteln mündlich überlieferten Lehre ber. Das 
Verwerfliche der katholiſchen Traditionsiehre liegt ganz mo 
anders, und grade Dieß bat der Verf. aufgenomnien. Die 
fatholifche Traditionsiehre bat ihren Grund in der Lehre 
von der Kirche. Diele ift die von Chrifto gefliftete, in 
der Hierarchie repräfentirte ſichtbare Gemeinſchaft aller des 
rer, die fi zum SHeilante befennen. Aller Accent mird 
auf die in der bifchöflihen Verfaſſung dargeſtellte Sicht: 
barkeit gelegt. Dieſe Kirche, die Trägerin des heiligen 
Geiſtes ift weſentlich Eine heilige, allgemeine, und macht 
daher auf abfolute Autorität in allem tem, mas von ihr 
ausgeht, Anfpruch. Indem die Kirche beſtimmt it, die 
Crlöfung in der Welt zu realifiren, entwickelt fie das 
riftliche Prinzip in Lehre und Leben, und indem fie dieſe 
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ihre Entwicklung in hiſtoriſchen Denkmalen niederlegt, Übers 
liefert fie von Geſchlecht zu Geſchlecht die Kunde Diefer 
Entwicklung. Die Kirche fann fih nur normal entwideln, 
und daher haben diefe Denkmäler für die fpätere Zeit abs 
folute Autorität. Dieß ijt der eigentliche Begriff der Tras 
dition, die fich nach den verfchiedenen Seiten in die dogs 
matifhe, rituale und biftorifche auseinandergelegt. Die 


Schrift, felbit nur ein Denkmal diefer Entwicklung, ift in - 


die Tradition einbegriffen, macht auf Autorität Anfpruch, 
hat aber diefe nur, wie die Tradition überhaupt, von der 
Autorität der Kirche. Die Kirchenlehre, als normale Ent: 
wicklung des Gegebenen, muß mie der Schrift überein⸗ 
ſtimmen, aber diefe auch mit jener. Die Schrift kann 
nur dann richtig ausgelegt fein, wenn dieß der Fall ift. 
Die Kirche hat daher allein des Recht die Bibel zu ins 
terpretiren. Dieß ift die bermeneutifche Tradition, die 
nichts anders it, als die Anwendung der dogmatifchen 
Tradition auf die Schrift. Das Eigenthümliche des 
katholiſchen Traditionsbegriffes beſteht alfo in der abfo: 
Iuten Autorität der fihtbaren Kirche. Und 
grade dieſe finder an dem Hrn. Verf. einen Bertheidiger. 
Er faßt die Tradition als die traditionelle Hermeneutif der 
dogmatifhen Stellen in der Schrift. Unrecht hat er, 
wenn er glaubt, daß fo gefaßt die Tradition ohne die Vibel 
blog Form ohne Anhalt fei, denn, wenn er behauptet, daß 
nur der Kirche, weil fie ſchon vor der Bibel ein beſtimmtes 
Glaubensbewußtſein hatte, das Recht der Interpretation eins 


zuräumen fei, meil der Geift in der Bibel, nur vom Geiſt 


außer der Bibel verfianden werde, fo ift der Geift, der die 
Schrift interpretirt ja nicht der abftrafte, fondern der kon⸗ 
freie, erfüllte Geiſt der Kirche. Hier aber ift der Punkt, 
auf den Alles anfomımt. Wir geben es zu : die Bibel wird nur 
vom heiligen Geift recht verfianden. Aber mer hat diefen Geift ? 
Der Verf. antwortet: die ſichtbare Kirche, und ertheilt 
ihr die Autorität zu, jeden &Rreit zu fchlichten. Grade das ifl 
das Katholiſche und Wermerfliche in der Anficht des 9. 
Berf., daß er meint, es müflen im &treite, mo es fich 
um böchfte Wahrheit handelt, ein äußerer Richter da⸗ 
fein, .auf deſſen abfolute Amtorität man fich berufen kön⸗ 
se. Konfequent führt diefe Anficht zur Infallibilität des 
Papſtes oder der Goncilien. Schon bat ja auch die ka⸗ 
tholifche Kirche dieſe Schrift mit einem Aubelgruß als 
bie erfie Frucht des Puſehismus in Deutſchland em⸗ 
pfangen *) Man faffe ſich nicht täufchen durch den 
Sag, daß doch der Allgemeinheit dem Einzelnen gegen: 
über das Recht zufomme, die Bibel zu interpretiren. Die 
Allgemeinheit des Katholicismus iſt die abfolnte Mache 
der Subſtanz, an der die Glieder der Kirche nur Ac⸗ 
cidentien find. Es fehlt hier alle Vermittlung der Sub⸗ 
jeftivitär und Objektivität. Die katholiſche Kircye nimmt 

*) Der Pujeyismus in Halle aus der neueften Titerariichen 


Griheinung. Nachgewieſen von Anton Weftermapyer, 
Domprediger. Regensdurg 1844, 


siefe Wahrheit anerkannt, 


pellirt an keinen andern Richter, 
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das Auterpretationsrecht in Anfpruch, weil fie den Geifk 
bat. Aber, womit bemeift fie, daß fie den Geift bat? 
Cie erlaubt nicht, daß der Einzelne fich felbitftändig von 
diefem ihren Geifle zu fibergeugen fuche, fondern fie bat 
den Geift, weil fie im hifterifchen Zufammenhange fteht 
mit der apoflolifchen Kirche. Das Band der Bifchöfe 
ift der Leiter Des Geiſtes. 

Eine folhe Geltung der. objeftiven Allgemeinheit 
würde das im proteftantifchen Glaubenspringig vertretene 
Recht der Subjeftivität verlegen. Der Proteftant ift nur 
Mitglied einer Kirche, weil er weiß, daß diefe Kirche 
die Wahrheit hat. Ihm ift die Kirche Refultat des Glau⸗ 
bens, nicht der Glaube Mefultat der Kirche. Das Prins 


‚zip des Proteflantismus ift das Prinzip der wahren Freie 


heit. _ Was aber die Enticheidung betrifft im Streit um 
die Wahrheit, fo hat der Proteftantismus, da er ſich auf 
den heiligen Geift, der dur und in der Schrift redet, 
aber nur von dem vernommen wird, der ein Ohr hat ihn 
zu hören, als den höchſten Nichter berief, die große und 
daß es im Streite um die 
Wahrheit feinen äußern Richter giebt. Die Wahrheit apr 
ale an die Wahrheit. 


(Beſchluß folgt). 


Entgeguung. 
auf die Anzeige meiner Ginleitung ins neue Teftament im 
| Lit. Any. 1844. Nr. 57. 
(Beſchluß.) 


Ein beſonderes Verbrechen macht er mir daraus, daß 


ich manche neue Schrift und manche neue Ausgabe nicht ange: 


führt. Bei Schriften mit mehreren Auflagen erwähne ich oft 
abſichtlich nur Die erfte als folhe, zumal wo die folgenden 
sicht weſentlich divergiren; mir ganz unbebeutend erſcheinen⸗ 
de Schriften, wie — aller übrigen verdienten hoͤchſten Ach⸗ 
fung gegen ten Berf. unbefhatet — Harlef lucubratio- 
nes über Matthäus, laſſe ih überall unangeführt, Bücher 
endlih, die in Aller Händen kurſiren, obwohl ih fie nicht 
gerade darin wünſchte, wie Dishaufend, de Wettes, 
Meyers Auslegungen des N. T., pflege ich nicht genau zu 
citiren. Darin hat jeter feine Weiſe, und Nachläffigkeit in 
Citaten -uud überhaupt in der äußern Form Tann mir gewiß 
Niemand vorwerfen, obwohl ich auch hier dad Vollkommnere 
erftreben werte. Wenn übrigens der Rec. mid tatelt, mans» 
he Eommentare bei einzelnen Büchern gar nicht genannt zu 
haben, fo hat er überfehen, daß ih an feinem Orte Echrifs 
ten über das ganze N. T., über alle hiftor. Schriften des 
N. T., über alle Eo., über alle Briefe ıc. aufgeführi hate 


‚te, und bei den einzelnen Echriften austrüdlich nur die bes 


fondere eregetifhe Literatur zu denfelben nambaft maden 
wollte. Bon de Wertes Einleitung aber habe id aller: 
dinge nur tie beiten erften Ausgaben zur Hand gehabt, Die 
dritte ift von der zweiten nicht weſentlich verſchieden, tie 
vierte aber ift erſt zugleich mit meinem Bude erſchienen. 
Wie leicht es übrigens ift, beim beſten Willen ın literar. 
Beziehung etwas zu überfehen, betarf der Bemerkung nicht; 
och habe ich auch überhaupt nicht eine vollfläntige, fondern 
eine geſichtete Literatur geben wollen. 
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Der allgemeine Theil meines Buchs, fagt der Rec. ſo⸗ 
bann,. enthalte nur „das aus anderen Büchern bekannte.“ 
Das ift aber in Betreff der GSeſchichte des Kanons nichts 
weniger ald Wahrheit. 


Aitlutheranerd zu Schanden werden 
rüd; über des Mec. häufiges Hineii 
thums in die hifor. krit. Einl. ınd N. T. überhaupt, über 
das Gewicht, meldes derſelbe auf die Einzelheiten legt, 
die er als unausgleihlihe Widerfprühe unter einander und 
gegen die Infpiration anführs, würde id gern mit ihm mid) 
ausfpredhen, geftattete dieß der befhräntte Raum. Im Allge 
meinen finde ich es fehr verzeihlih, wenn durch dergleichen 
bei dem heutigen Stand der Theologie in einem forgfamen 
oriher Zweifel an der Imfpirationslehre angeregt werden. 
Mt aber dieſelbe fon eregetiih dogmatiſch tüchtig, begründet, 
[0 wird fie durd) dergleichen inzelheiten, bei denen insgefammt 
doc) auf diefem oder jenem Wege die Möglichkeit einer 
Ausgleihung durd die Eregeten und Apologeten nachgewiefen 
ft, aud nicht umgeftoßen. 

Der Rec., ber im Weiteren fih nur auf die hiſtoriſchen 
Bücher beſchraͤnkt, wie er bekennt, hat, „wenn auch nicht die 
Wiberlegung, dod die Angabe der Shnedenburger'fden 
Anfiht über Matth. gewuͤnſcht.“ Adein nicht diefe nur, auch 
jene habe ich ja kurz gegeben &. 249 f., an dem Orte freilich, 
der hiegu mir der angemeffenfte fhien; ebenfo habe ich der 
Erednerihen Anfihten gedaht, wenn auch ohne Naddrud da 
Bindemann fie neuerlid) auf ihre Bebeutungslofgkeit zus 
rüdgeführt hat. Auch ‘die de Wettifhe Modifitation der 
Giefeler’fhen Anfiht über die Gvangeliengenefis habe ih 
erwähnt, ohne ihr beizutreten, weil fie vom wiffenfhaftliden, 
wie vom gläubigem Standpunfte mir unhaltbar erfheint. In 
der ganzen Frage über die Evangeliengenefis hat fi übris 

nur ſchon af zu viel Ballaft aufgehäuft, dag ich nichts 
ger ald Neigung fpüren Bonnte, jede Anſicht noch auss 
führlid) zu beſprechen, wenn id fie im allgemeinen ſchon cha⸗ 
rafterifirt und abgewiefen hatte. Ueberhaupt aber bin ich 
mir redlich bewußt, in einem dad Gelammtgebiet der neutef. 
Einleitung umfaffenden Handbuche diefes Umfangs ſchon reis 
den Gtoff sereinigt zu haben, und ein Mecenient der 
a ai und die — — a a —— vor Augen 

alten will, wır! rum nicht zu freigebig fepn dürfen mit 
dem Vorwurf der Kürze. Ich fol aber gar la — die 


















ſchriebe 
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Anfangsworte des Ev. Lucã in Erwägung gezogen haben.“ 
Der Rec. corrigirt Ad ſeibſt in einer nachträglichen Anmer: 
tung, taß es erft &.272. geihehen. Cs it indeß fhon &. 
220 und 221. und dann auh ©. 228 f., fpäter auch nod ©&. 
329. gefhehen. Ja gegen Ende feiner Kritik führt der Rec. 
meine Stelle ©. 221. Kir an, eben ba, wo er mir vor 
wirft, Die ganze limitirende Faffung meiner gleichmäßigen 
Ausfprüce nicht gehörig beachtend, „ic fdeine im Veriauf 
des Werts meine Anfiht geändert zu haben.’ un 

&6 wird weiter gerügt vom ec., ih hätte für die An: 
fiht über Marcus als Urevangeliften nur Wilke und Weise 
angeführt; „ed hätte no Br. Bauer hinzufommen mul: 
fen“ deffen ich ja aber im früheren ſchon wiederholt gedagt 
je weit über den Werth feiner Safeleien. Weiter; ih 

jätte aber nicht die mindefte Anteutung darüber gegeben, 
warum auch dieſe Hypothefe unjuläffig ei. Doch ©. 217 — 
219. iR aud dieß in der Kürze gefhehen. Bei meiner Anfüh 
rung der Gtellen, die bei Matthäus einen früheren Aufent- - 
halt Jeſu in Zerufalem vorausfegen, bemerkt der Mec.: „eb 
hätte noch Matth. 26, 57. 63. angeführt werden follen.“ I 
meines Theils febe aber gar nicht, wie dieſe Siellen dadın 
gehören fönnen oder mögen, geſchweige denn follen und müflen. 

Im folgenten opponirt er ih meiner Anfict, daß „Rie 
längeren [mein folgendes „genau zufammenhängenten“ äßter 
aus] Reden bei Matth. fih als apofteliih darakterifrten,“ 
und argumentirt dawider im biefer fe: „Da es woh 
allgemein zugeftanden ift, daß einzelne dicıa in anterem E. 3 
fammenhang gefproden feyn dürften ‚“ eine ündeſtimmtheit 
die doch gen niet zur Oppofition berechtigt. J 

Dei Eubas fordert er eine Erklärung ber @rfcheinung, 
daß blos das Prodmium im dem ädf griehifhen Stol ge 

rich habe ja diefe Erſcheinung ©. 268. Anm. 
1. ausdrüdlic erklärt. 

Die Einwürfe bei Johannes, bemerkt er, habe ich nah 
Bretfhneider aufgeführt. Aber, fügt er binzm, „treten 
nit die Neueren geihärfter auf, üft micht bei ihmen aug 
Vanches neu?“ Lind habe id nicht ©. 308. das Etrauf'ige 
Neue, ©. 313 f. das Fügelbergerfhe, ©. 315 f. dad Sqhweh ⸗ 
ferfhe nad Gebühr angeführt und jurüdgemiefen? Aller 
dings indeß hätte ich dieß auch fen früher oder anders, alt 
geliehen , andeuten mögen. — Bei der Mpotelgefär ügter 
eb, daß ich die Anfiht Schnedenburgerd adgemiefen 
ohne Belege für die Gründe. ber it es nicht Gruntes ge 
nug, wenn man Mühe hat, wie ih &. 322. jene verwidelte 
Anfit nur zu fixiren in Worten, und dann fie als „viel zu 
Rünflid“ verläßt? x 

Doch ſchon zu viel Raum habe ih für meine Gegenre 
de in Anfpruch genommen. Auch ic habe mie ber Rec. hier 
nur Yusfellungen gemacht, und aud id nur im Intereſſe für 
die Anforderungen einer wahrhaft, proteſtantiſchen Wiflen: 
fchaft, daß fle dem aud anderweit jept viel gepriefenen „wii: 
fenfchaftlihen Wahrheitsfinne” nicht all zu viel traue. Die 
ausgeftellten Punkte in der Kritit des geehrten Ungenannten 
Bann id nicht gelten laſſen. @lles Uebrige, und au mehr 
als das noch, werde id dankbar und treu beherjigen. Don 
dem Rec. ſeibſt aber ſcheide ich mit der — daß ta 
auch er für das freitet, was ihm als Wahrheit gilt, bei nö 
berer Betannticaft.der Weg zu vollerer Verkändigung niqt 
gefehlt haben würde. R 

Dr. Suerite. 
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Bibliſche Theologie. 


Der Lehrbegriff des Evangeliums und der 
Briefe des Johannes und die verwandten 
neuteflamentlihen Lebrbegriffe von Karl 
Meinbold Köſtlin. Berlin 1843., bei Bethge. 
S. 5607. Br. 1 Zhlr. 25 Sgr. 


Die Vorrede dieſes Werkes giebt die Nachricht, 
dag es aus einer von der Tübinger Fakultät gefrönten 


Preisaufgabe entfprungen fei, läßt fih darüber aus, daß 


die Schriften von FZrommann und Neander Über den 
jobanneifchen Lehrbegriff eben fo wenig genügen ale Uſt e⸗ 
ris pauliniſcher Lehrbegriff und erflärt, daß «6 fich jetzt 
darum handele, das mit umflarem Bewußtſein und eben 
deswegen ohne befriedigenden Erfolg Begonnene und Anz 
geitrebte zu vollenden, eine neue Geftalt unferer Wiſſen⸗ 
{haft hervorzurufen, welche durch eine objektive Behand⸗ 
lung ihres Stoffes den Anforderungen genügt, die man 
an fie als an eine Wiffenfchaft machen kann. Nicht 
minder als die Behandlung einzelner Lehrbegriffe liege 
die fomparative Darflellung der neuteftgmientlichen Lehr⸗ 
mpen im Argen. Nicht bloß die einzelnen Lehren — mie 
bisher gefchehen — freien mit einander zu vergleichen, ſon⸗ 
dern das Verhältniß des ganzen geifligen Standpunfts 
des einen Schriftftellers zu dem andern. Die Leiftung des 
Verf.'s foll dieſe Anſprüche erfüllen und die neue Bahn 
breen. Das erfie Buch enthält den johanneifchen Lehr: 
begriff , das zweite vergleicht zuerſt Paulus, dann die Apos 
kalypſe, zuletzt Jakobus mit Johannes. Die großen Ver⸗ 
heifungen mit denen die Vorrede den Lefer empfängt, 
nöthigt Rec. auch gleih am Anfange diefer Anzeige auss 
zufprechen, daß er eine fo große Bedeutung dem Werke zus 
zufchreiben nicht im Stande if. Der ganze Standpunft 
diefes jeh. Lehrbegriffs ift verfehlte, aber auch innerhalb 
diefes Standpunftes entſpricht das Geleiftere nur mäßis 


gen Anforderungen. Der Hr. Verf. gehört zu dem 
Kreife, welcher fi) um Dr. Baur in Tübingen gebildet 
bat. In diefer äußerlichen Notiz findet die Beſchaffen⸗ 
heit diefer Schrift ihre Erflärung, fie ift durchaus nur 
eine Ausführung der Baur'ſchen Ideen fiber die Ent: 
wicklungsgeſchichte des Alteften Chriſtenthums, die im Be⸗ 
treff des Ev. Job. noch zulegt von Dr. Baur felbft in 
der Ginleitung zu feinem dogmenhifiorifchen Werke über 
die Dreiinigfeit und bie urd da im Verlaufe deſſelben 
dem Publlkum vorgelegt worden find *). Die Theologen 
weiche auf diefem Standpunfte fliehen, find die vorguse 
fegungslofen. Auch der Hr. Verf. ift mit feinen andern 
Vorausſetzungen zu feiner Schrift gegangen, als mit des 
nen, welche die Baur'ſchen dogmenhiftorifchen Forſchun⸗ 
gen an die Hand geben. Die Baurihe Theologie — 
obwohl bis jegt nur im geringen Umfange befannt — ift 
ein in kritiſcher, dogmatiſcher, hiſtoriſcher Beziehung in 
einander greifendes Ganzes. Es ift jener große theologis 
fhe Lrganismus, in welchem das Leben Sefu von 
Srauf und beziehungsmweile auch feine Glaubenslehre ale 
ein einzelnes Glied ihre Stelle finden, Bis jetzt find nur 
einzelne Punkte jenes Syſtems vor dem Publikum darges 
legt und ausgeführt worden. Es iſt das PDroduft eines - 
Mannes, der auf dem Gebiete der Wiffenfchaft nicht ans 
ders als mir Achtung zu nennen iſt, es muß in feinem 
ganzen Umfange befannt werden, es wird eine neue Kris 
fi in der Theologie bewirken, es verlangt von mehrern 
Seiten zugleich Widerlegung, es wird fich theilmeife auch 
Augeftändniffe erringen. Richtet man den Bli auf einz 
jene Theile und einzelne Gebiete, fo wird man, fo lange 
man nur den Mann fprechen hört, fo lange gegenüber 
feinen Ergebniflen frühere Zorfhungen nicht noch einmal 


durchgemacht find, fehr leicht zum Beifall gewonnen. Auch 


*) So eben ift in den Zeller'fhen Jahrbuchern Bd.3. 9.12, 
eine Darlegung der Anfihten des Dr. Baur über die Coms 
yoftion des Ev. Joh. erfhienen. Wie ih Dr. Köklins 
Anſicht über die dogmatifche Tendenz bed Ev. zu der son Dr. 
Baur verhalte, läßt ſich bis jegt noch nicht ſicher beurtheilen. 
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wenn man die neuen Geflaltungen in den verfchiedenen 
theologifchen Disciplinen, welche ſich als Ergebniß der Zors 
ſchungen diefer Schule erhoben haben, mit einem Gefammts 


blick diberfchaut, wird man zunächft von der Harmonie un⸗ 


ter den verfchiedenen Gruppen, von dem Zufammenlaufen 
fo verfchiedenartiger Fäden überrafcht, vielleicht auch ges 
mwonnen ; aber gewahrt man bei genauerer Erwägung, wel⸗ 
che gewaltfame Mittel eben auf den verichiedenen Gebieten 
gebraucht worden find, um Grund und Boden für diefe 
neuen Schöpfungen zu gewinnen, fo fann man nicht ans 
ders glauben, als daß fie bald dem Gerichte der Zeit vers 
fallen werden. Das erfie Verdienſt nun, das der Verf. 
vorliegender Schrift in Anfpruch nehmen kann, iſt dies, 
daß er die genauere Kenntniß des Baurſchen Syſtems 
befördert und auf diefem Gebiete, biblifcher Theologie 
nämlih, Die Ergebuiffe jener Grundanfhauung von dem 
Zuftänden der erften zwei Jahrhunderte nach Chriſto ums 
- fänglih vorgeführt hat. Er bat ferner ſich angelegen fehn 
laffen, den Lehrbegriff des Joh. mit größerer Vollſtändig⸗ 
feit, als es ſonſt geichehen iſt, darzuſtellen, insbefondere 
den Abfchnitt vom chrittlichen Leben, wo wir manchen eins 
zelnen Entwidelungen unfern Beifall nicht verfagen. Von 
den andern entwidelten Lehrbegriffen nimmt vorzüglich der 
des Briefes an die Hebräer das Intereſſe in Anſpruch. 
Am Allgemeinen wird die Wiſſenſchaft durdy die neuen 
Combinationen, in denen bier die neuteitamentliche Lehre 
vorgeführt worden, wenigſtens in fofern gewiß gefördert, als 
diefe neue Darijtellung zum Widerfpruch reizt. 

As Sauptmangel haben wir die Stellung zu bes 
zeichnen, in welche der Verf. feine Daritellung des apos 
ftolifchen Lehrbegriffs zu den kirchen⸗ und dogmenhiitoris 
fhen Refultaten des Dr. Baur gelegt bat. Iſt die bibs 
liſche Theologie eine genetifche Lehrentwicklung der neute⸗ 
fiamentlihen Blaubens = und &ittenichre, fo darf ja allers 
dings weder der jüdiihe Boden nody der Boden der ältes 
fien Kirhe, -auf dem fie entjianden unberückfichtigt bleis 
ben; eine Rückſicht auf firhenhiftorifche Ergebniffe wird man 
daher nicht vermehren können. In fo fern jedoch die neus 
en Baur'ſchen Anfichten bis jet feine größere Dignität 
in Anfpruch nehmen konnen, als die einer Hypotheſe, fo 
kann auch eine ſolche nach ihrem Schema gearbeitete neus 
tejtamentliche Lehre ala nichts weiter gelten, denn als eine 
Drobe auf ein Rechenexempel. Und dieſe Probe fällt 
noh dazu höchſt ungünfiig aus. _ Damit nämlich das 
Facit ſtimme, muß fich der Verf. des neutefiamentlichen 
Lehrbegriffs von der neuteſtamentlichen Kritik Zugefländs 
niſſe erbitten, Die ihm bis jegt kaum bie und da von eis 
nem Einzelnen gemacht merden, nämlich die Unächtheit 
des Ev. und der Briefe Joh., der Briefe an die Ephefer, 
Koloffer, Philipper, der Wriefe Petri xc. Man fieht deme 
nah, wie wenig der Verf. ein Net dazu bat, in dem 
Bewußtſeyn, zum erftenmal einen objeftiv hiſtoriſch ges 
haltenen Lehrbegriff zu liefern, fi fiber den fubjeftiven 
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Srommann fo hoc) zu erheben. Dazu kommt noch ein 
Anders. In welchem Verhältniß fell die eigne Dogma⸗ 
tie eines Verf. der biblifchen Theologie Ju feiner Darſiel⸗ 
lung fihen? Bon Hrn. Köſtlin, wird es zwar nicht 
in ausdrücklichen Worten ausgeſprochen, daß fie in gar 
feinen Verhältniß dazu zu fiehen habe, alleiri nach Dem, mas 
er in der Borrede ſagt, und nady feiner Behandlung der 
Sache fcheint e6 ſo. Die nun können wir feinesialis 
zugeben. Wäre auch, wie bie tbeologifhe Schule von 
Hrn. Köſtlin meint, das jetzige Chriſtenthum noch fo 
erbaben über den Standpunkt des N. T., Dennoch wird 
Hr. Köſtlin nicht zu denjenigen gehören, welche Die Sons 
tinuität unfres jegigen religiofen Bewußtſehns mit dem 
schriftlichen ſchlechthin leugnen. Dann muß aber aud 
in der Darftellung die niedere Stufe im Lichte der höhern 
Stufe erflärr, die Vernunftfeime jener erfien Zeit mit 
Beziehung auf das, was daraus geworden ift, dargelegt 
werden — allerdings immer fo, daß die Zuflung der vers 
ſchiedenen Perioden auseinander gehalten wird. Hr. Prof. 
Schmid in feiner Abhandlung Über Intereſſe und 
Stand der biblifhen Theologie des N.Z. in der 
Tübinger Zeitſchrift von 1838. S. 148. fagt: „Von Eeiten 
der Bertheitiger der hiftorifchen Metbode darf nicht übers 
fehen werden, daß die wahre Geſchichtsbetrachtung ſich zu 
der dee in eim pofitives Verhältniß feben muß — nur 
wo die Aufeinanderbeziehung des Stoffe und der Idee in 
der Art erfolgt, daß man durch die Idee den Geſchichts⸗ 
fioff nicht beleuchtet, fondern meiftert, wird bie Ge 
ſchichtsbildung eine untreue. Von dieſer Beleuchtung 
finden wir nun in vorliegender Schrift wenig oder nichts. 
Der Berf. hat Geift genug, um dem N. T. nicht folde 
Kruditäten aufzubürden und die Ausfprüche nicht fo total 
äußerlih zu fallen, mie es z. B. bei einem Manne von 
Fritzſchens Art gefchieht; aber fonjt fommt es uns vor, 
daß die Stellung, die er fi zu jenen Lehren giebt, 
eine eben fo äußerliche ift, mie bei jenen Rationaliſien, 
denen die neutejtamentlichen Lehren ein todter Etoff find, 
weichen fie nur regijiriren, über den fienur Buch balten, 
Frommann wird von dem Verf. getadelt, daß er naments 


lich in der Logoslehre fubjeftive Dogmatif eingemifcht habe, 


dagegen bleibt ihm felbft Die Logoslehre als cin krudes, bes 
grifflofes Phantom fliehen; die Perſönlichkeit des 
heil. Geiftes beweiſt er ebenfo ernſthaſt aus den joh 
Stellen 14, 15—20., 24—26., 15, 253 — 29 u. a., 
mie einft die Supranaturaliſten (S. 109.)5 mie dieſe ges 
braucht er das Stichwort unmittelbar (S. 37. 45 
105 u. a.) in Phrafen wie „unmittelbar von Gott auds 
gehen,“ ohne es durchſichtig zu machen und auf das, was 
gemeint ift, zurückzuführen c. Mas wir außerdem 
bei dem Hrn. Verf, vermiffen, ift Gründlichkeit in der 
MWiderlegung entgegenftehender Anſichten, er macht es ſich 
aͤußerſt leicht danıit; das Buch von Frommann beruht 
auf viel forgfältigern Studien. Daß er fih gezwun⸗ 


u 
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gener Auslegungen fohnldig made, dafür werden 
wir weiter unten deutliche Belege erhalten. 
die Darftellung betrifft, fo ermangelt fie der Echärfe, 
leider an Wiederholungen und an einer großen Breite, 
Bon Dr. Schwegler, dem Bertreter derfeiben Richtung 
unterfcheidet ſich namentlich Hierdurch Der Verf. nicht 
zu feinem Vortheil. 

Dabei finder man Urſach, einen ſittlichen Mans 
gel an dem Hrn. Verf. zu rigen, den Mangel an Muth. 
Gr vermeidet forgfältig feinen eignen dogmatifchen und kri⸗ 
tiſchen Standpunft auszuſprechen. Daß das Ev. Joh. 
unächt fei und in das zweite Jahrh. gehöre, muß man 
nur zwifchen.den Zeilen lefen oder aus den Refultaten da= 
zu fchliegen. Statt offen und ehrlich gleich auf der drits 
ten Seite, wo der Ort war, fich darüber auszuſprechen, ver⸗ 
nimmt man dort nichts weiter als dieß, es fei eines der 
ſicherſten Refultate der neuteftamentlichen Kritik, Daß bie 
Briefe und das Ev. von der Apofalypfe zu trennen find. 
Ueberall it von Johannes und den jobanneifhen 
Schriften die Rede, wie es fcheint, ohne eine einzige Andentung, 
daß diefe Bezeichnung eine abuſive if. Auch aufden libris 
gern Punkten feiner Lehrentwicelung hütet er fi Über die 
frieifchen Anfichten ein deutliches Urtheil auszufprechen und 
1äße daffelbe nur errathen. Obwohl er auf diefe Weiſe 
wie dem Mer. Beiſpiele vorliegen, das erreicht, ſolche Les 
fer über fein eigentliches Beginnen zu täufchen, welche 
die Anfichten der Tübinger Schule nicht fennen, fo bat 
er anf. der andern Seite die Anlage feines Buches mans 
gelhaft gemacht. Daffelbe erforderte an der Spitze einen 
Uleberblick einerfeits der dogmengefchichtlichen Entwidelung 
der erften zwei Jahrhunderte, andrerfeits eine Darlegung 
der kritiſchen Anfichten des Verf.s und das um fo mehr, 
je mehr fie von den rezipirten abweichen. 

Der hiſtoriſche Gefichtspunft, aus welchem dieſe Ars 
beit unternommen worden, iſt diefer: die erfle chriftliche 
Gemeinde fieht im Grunde auf jüdiſchem Bewußtſeyn ). 
Diele Anfänge ftellen fi dar im Lehrbegriff der Apoka⸗ 
Inpfe und des Jakobus. In einer Hinſicht zwar erinnert 
die Apokalypſe an die übrigen johanneiſchen Schriften, in fo fern 
fi) das Chriftenthum als jür fich beftehende Religion herauss 
gearbeitet hat und als Macht auftritt, welche die Weltge⸗ 
dichte beftimmt; in einer andern nicht, denn das Chris 
ſtenthum kleidet fih in das Gewand throfratifcher Pro⸗ 
phetie, welche das Menſchenſchickſal nach der Vergeltungs⸗ 
idee beflimmt: das Chriſtenthum ſiellt ſich mit dem Ju⸗ 
denthum, ſowohl äußerlich als innerlich dem Heidenthum 
gegenüber, es enthält die Apokalypſe die femitifche Les 
bensanhauung. Der Brief Jakebi führt das Chriften: 


*) „Dieſes Nefultat wird auch den modernen jüdifhen Re⸗ 
formatoren willfommen feyn, welheund belehren, daß Juden und 
Ehriſten ja einig find, wenn wir Chriften nur auf unfres 
Siaubend Urform zurüdtehren wollten, ſ. Zoft in der Jen. 
Fitt. 3. 1843. N, 255. ©. 1035.” 


Was endlich 


‚fiegen wird. 
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thum yunächft nur als eine vervollkommnete Gefeßgebung 


vor, Doch bietet er, eben meil es ein vergeiftigtes Ju⸗ 
denthum ift, Werührungspunfte mit Zoh. dar. Die: Lehre 
des Paulus läßt die erjie Entmwidelungsftufe erfennen, wo 
ſich, das Chriſtenthum bereits zum Theil vom Judenthum 
losgerungen hat. Die ächte paulinifche Lehre liegt jedoch 
nur in den Briefen an die Römer, Korinther und Gas 
later vor, womit auch der Hebräerbrief zu gruppiren iſt. 
Eine weitere Entwidelung ftellen die Heinen paulinifchen ' 
Briefe an die Philipper, Koloffer, Erhefer dar, welche 
eben darum für unächt zu halten. An ihnen begegnet man 
fhon mehrfach einer Annäherung an Johannes, während 
bei Paulus keine Praäcxiſtenz Chrifti, zwifchen A. und N. 
Teſtament eine beflimmte Kluft ıc., fo finder ſich in dies 
fen Briefen ſchon ein vorgefchrittenes Bewußtſein. Ein 
im Sinne des Epheferbriefs verfaftes Evangelium mürde 
den johanneifhen noch weit näher fiehen, als das des 
Lufas, wiewohl auch diefe aus der paulinifchen Richtung 
bervorgegangene Schrift grade in den fie von Matth. und 
—* unterſcheidenden Elementen ſich mit jenen häufig 
erührt. 


(Fortſetzung folgt.) 


a} 





Dogmatik. 


1) Das Prinzip unferer Kirhe nah dem ins 
nern Verhältniß feiner zwei Seiten, betrachs 
tet von Dr. %, A. Dorner x. 

2) Sheologifhe Controverſe von Dr. Herman 
Adalbert Daniel ıc. 


(Beſchluß.) 


Darin beflebt der wahre Glaube an den heiligen Geiſt, 
der die Bläubigen regiert, daß troß alles Streites und 
Kampfes Doch endlich die Wahrheit, die aus Gott iſt, 
Die Kırche mit ihrer Autorität bat die 
Ketzer verdanınıt, aber überführt heat fie dieſelben nie. 
Der Proteſtantismus will feinen Papſt und keine Conci⸗ 
lien anerkennen, er will nur dem beil. Geifle folgen, und 
diefen bindet er an fein Amt und an feine Perfen, fons 
dern allein an den Stauden. Diejenigen .aber, welche 
fih für die Tradition auf die freie Entwicklung des Geis 
fies berufen, die mögen bedenfen, daß fobald diefe aner: 
fannt wird, das Recht des Proteſtantismus zur Geltung 
kommt. Die Reformation ift eine Phafe in der Ent: 
wicklung der Kirche, hervorgegangen aus einer Meafs 
sion des heil. Geiſtes. Die Farhelifhe Kirche Hat der 
Mede des heit. Geiftes ihr Chr verfchloffen. 
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Was nun die Bedeutung und Nothwendigkeit des 
von den Proteſtanten aufgeſtellten formalen Prinzips be⸗ 
trifft, fo können wir auf Dorner verweiſen. Es iſt 
nur vor Allem darauf zu achten, daß man nicht etwa die 
Schrift mit derſelben Autorität ausrüſtet —. welche die Ka⸗ 
tholiken der Kirche geben. Wir wollen hier nur noch ei⸗ 
niges über das Verhältniß der Kirchenlehre zur Schrift⸗ 


t 


lehre nach proteſtantiſchen Grundſätzen hinzufügen. 


Der Proteſtantismus läßt nicht mit der Inſpiration 
der Bibel den Geiſt von der Kirche weichen, er weiß, daß 
die Bibel nicht zur Stiftung der Kirche gehört, er weiß, 
daß es eine Kirche und ein Glaubensbewußtſeyn gab, ehe 
die Bibel da war. Dieß Glaubensbewußtſeyn entwickelt 
ſich weiter, und grade weil im materialen Prinzip die 
Yinerfennung einer felbitfländigen chriftlichen Perfönlichfeit 
liegt, ann der Proteflantismus jugeben , daß jede Zeit 
der Kirche urfprünglihe und neue religiofe Gedanfen er⸗ 
zeuge. Nun fordert der Proteſtantismus, daß die Kirche 
ſich ſtets in Uebereinſtimmung halte mit der Schrift, nicht 
wörtlich noch buchſtäblich, ſondern der Geiſt der Kirche 
ſoll im Einklang ſtehen mit dem Geiſt der Bibel, der 
eben das Prinzip des Chriſtenthums darſtellt. Denn 
der Slaube an die Anfpiration ift nus der 
Glaube Davon, daß das Kriftlihe Prinzip in 
feinem Uebergange vom Stifter auf die erſte 
Gemeinde nit verloren gegangen iſt; der 
Slaube an die Infpiration ift der Glaube an 
das Chriſtenthum. Die Annahme ‚Aber, daf es 
moͤglich ſei, ſich aus der Schrift des urſprünglich chriſtli⸗ 
chen Geiſtes bewußt zu werden, möchte ſchwer zu beſtrei⸗ 
ten ſein. Die Kirche, welche ſich in Uebereinſtimmung 
mit der Schrift geſetzt hat, wird darum auch dieſelbe ih: 
rer Verkündigung zu Grunde legen. Dennoch „aber fonımt 
das Chriſtenthum fiets in der Geftalt, die es in der Kir⸗ 
che hat, an die Einzelnen. Die Kirche jedoch verlangt nicht 
abſolute Unterwerfung, ſondern ſtellt es jedem ſrei ſich 
von der Uebereinſtimmung der Kirchenlehre mit der Schrift⸗ 
lehre zu überzeugen. Hierin liegt die einzige Möglichkeit 
des Fortſchrittes, denn dieſer iſt dadurch bedingt, daß der 
Einzelne der Allgemeinheit gegenüber das Recht hat, ſich 
von ihr zu unterſcheiden, und etwas Neues zu ſetzen. 
Einzelne waren immer beſtimmt eine neue Entwicklungs⸗ 
reihe zu beginnen. So hat die Kirche auch ſſets einzelne 
Männer vor andern als Träger des heil, Geiſtes, als 
Männer Gottes zu ehren gehabt. Wenn ſolche Männer 
auftreten, iſt es Sache der Allgemeinheit fich von ihnen 
auf eine neue Stufe der Entwicklung heben zu laffen. 


ft nun aber die Nothwendigkeit des proteftantis 


ſchen Schriftprinzipes aus dem Weſen der Meligion ers 


- 
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wieſen, fo iſt es ganz gleichgültig für den Proteſtanten, 
ob Chriſtus geſchrieben, oder ju ſchreiben befohlen, ob die 
Apofiel ein Bewußtſein davon ‚hatten, daß ihre Schriften 
eint eine heilige Schrift fonflituiren würden oder nicht. 
Der Proteftant behauptet dennoch mit gutem Rechte die 
necessilas scripturae sacrae; er fcheut die Rhetorik derer 
nicht, die es als kleinmüthig darftellen, von einen Bude 
das Beſtehen der vom Weltheilande geflifteten Kirche abs 
bängig zu machen; es fcheint ihm dieß trog aller Angrif⸗ 
fe der defiruftiven Kritif nicht bedenklich. Der Hr. Ber. 
möge nur bedenken, daß, menn jene Kritif Recht Hätte, 
der Kirche der hiſtoriſche Boden entzogen wird ‚ und daß 
es mahrlih dem Chriſtenthum nicht gleichgültig fein Fann, 
ob die heilige Geſchichte Mythus ıft oder Wirklichkeit, 
Der Proteftantismus will nur das Geſchehene begreifen, 
und weiſt die neugierige Frage nad dem, mas gefchehen 
wäre, weun das und das nicht geſchehen wäre, als eine 
ganz ungehörige ab, Cr beruft fie bier vielmehr auf den 
Geift, der die Kirche leitet, und hält die den Kanon bils 
dende Thätigkeit der Kirche für eine Ihätigfeit des heil. 
Geiſtes, ohne daß er ein Wunder in Anſpruch zu neh: 
men nöthig bätte. 

Aber die alte Kirche hatte 


ja nit das pro: 
proteftantifche Bewußtſein. 


Wir geben es zu, daß das 
proteftantifche Prinzip erfi mit dem Proteftantismus aufs 
getreten ift, und daß das Syſtem der Väter der katholi⸗ 
ſchen Lehre näher fieht. Aber das Alter rechtfertigt nicht, 
und die Neuheit Elagt nicht an. Man muß ſich darüber 
nicht täuſchen. Wenn die Ältefie Kirche den Häretikern 
gegenüber ſich das echt der Änterpretation zuſchrieb, fo 
batte fie dazu infofern ein Recht, weil fie damals mit 
Recht von fi fagen konnte, daf der Geift Gottes in ihr 
wohne. Und wenn fie darum den Geiſt zu haben behaups 
tete, weil fie den hiſtoriſchen Juſammenhang mit der apos 
ſtoliſchen Kirche nachweiſen konnte ‚ 10 bat auch das für 
‚bie damalige Zeit eine gewiſſe Wahrheit. Dies aber darf 
die Proteftanten, wie es öfter geſchehen ft, nicht bewegen 
zu behaupten, daß fie mit dem Zraditionsprinzip der das 
maligen Zeit übereinſtimmten, aber ebenfo wenig iſt der 
Karholicismus dadurch berechtige, fein Prinzip verteidigen 
zu wollen. Die Unmahrheit des Prinzips bat ſich ges 
zeigt, als der Katholicismus des 16, Jahrhunderts Män: 
nern wie die Meformatoren gegenüber fand. Man folls 
te vor allen Dingen fefthalten, daß der moderne Katho⸗ 
lieismus durch die Ausſcheidung des evangeliſchen Elemen⸗ 
tes ein ganz anderer iſt, als der Katholicismus der erſten 
Jahrhunderte. Eine Union, gewiß ein zu erſtrebendes 


Ziel, iſt nicht möglich durch das Zurückgehen in frühere 
Zeiten. — 
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Der Kehrbegriff des Evangeliums und der 
Driefe des Robannes und die verwandten 
neuteftamentlihen Lehrbegriffe von Karl 
Reinhold Koftlin ıc. 


(Fortfegung.) 


Die Daftoralbriefe kann man als eine dem job. 
Lehrbegriff parallel ftehende zweite fpätere Geitalt des 
Paulinismus betrachten, man kann fie die römiſche, Joh. 
die Eleinafiatifche legte Entwickelung des paulinifchen Lehr: 
begriffs nennen. Die legte Lehrentwicklung des Urs 
Chriſtenthums fielfe fi in Johannes dar. Der johanneis 
ſche Lehrbegriff ſucht die vorgefundenen Gegenfäge in eis 
ner höhern Einheit aufzulöfen, indem er aus dem Stre⸗ 
ben entftanden ift, innerhalb des Chriſtenthums feinen 
Zwoiefpalt auffommen zu laſſen. „Er fühlt fich nicht berufen, 
Derjenigen Religion, melche den übrigen gegenüber als die 
Metigion der Verfohnung ſich anfündigt, irgendmo wieder 
innerbalb ihrer felbjt eine beengende Grenze zu fegen durch 
eine willkührliche Scheidewand zwifchen Gott und Menich 
oder durch Zirirung der - Schwäche nnd Verderbtheit des 
Subjekts oder gar durch Zurcht vor der Sinnlicyfeit und 
Abneigung gegen die Natur. Vielmehr, weil er das 
Chriſtenthum will, will er auch ein rechtes, bringt würflich 
Sort und Menſch zufammen 16. (&. 505.) — Diele 
letztere Belobung des joh. Lebrbegriffs hängt übrigens in der 
Luft und bleibt den Xefer völlig unverftändlich, ſo lange 
man nit aus Dr. Baur und namentlich aus Dr. 
Sich weglers Montanismus Kunde darüber erlangt bat, 
melche Parteien gegen Ende des zweiten Jahrh. zu 
verföhnen waren. Aber, weil der Verf. feine Fritifchen 
Anfichten nicht verrathen mollte, bat er Darüber ge 
ſchwiegen. 


Die Unterſuchung über die Quellen des job. 
Lehrbegriffs foll zeigen, daß die Reden Jeſu und 
fetbft die Roh. dem Täufer in den Mund gelegten nichts 
anderes, als johanneiſche Lehre find. Daß er bier gang 
auf der Anficht von Strauß ruhe, verfchwergt wiederum 
der Bert. Was diefer Anficht entgegengefeßt worden ift, 
nimmt er ſich nicht die Mühe zu beleuchten. Von Schrifs 
ten im entgegengeiegten Sinne führt er nichts weiter an, als 
©®trond von 1797. und Frommann. Es war doch auf 
die Erörterungen über die Frage Rückficht zu nehmen in 
Tholucks Slaubwürdigfeit der evang. Geſchichte und in 
Lückes Ir Aufl. feines Kommentare. Er giebt einen aus⸗ 
führlihen Nachweis, daß qualitative und quantitative die 
materiellen LZehrelemente in den Reden Jeſu und in den 
Briefen libereinflimmen. Iſt dem fo, fo folgt die Ber 
rehhtigung, Chrifti Ausſprüche als johanneiſche anzu⸗ 
führen. Es entſteht dann aber noch die Frage: find 
die Ausſprüche auch das Eigenthum des 
Schriftftellers, oder iſt es Chrifli Lehre, nach der fi 
des Jüngers Lehrinpus gebildet bar? Wie es der Verf. 
meint, fiebt man nun fchon daraus, daß auch dur das 
Organ Koh. des Zäufers nur der Evangeliſt feine Anz 
fichten mittheilt. Allein auch bier muß man nur zwiſchen 
den Zeilen lefen, mas die eigentlihe Meinung fei, denn 
der Nachweis der Identität der Lehre Chriſii mit der des 
Rüngers bar offenbar den Zweck, darzuthun, dag dur 
das Organ Chriſti Niemand anders als jener Pſeudo⸗ 
Rohannes ſpreche. Soll nun dies nachgewielen werden, 
fo ift Diefer Nachweis zu ſchwach zum Stich. Ueberdies geht 
Dr. Röftlin auch zu weit, wenn er „‚den quantitativen Ue⸗ 
berfchuß der in den Reden Jeſu enthaltenen Lehrelemente 
ber die des Verf.'s“ für höchſt unbedeutend erklärt. Er 
vermweift nämli blos auf Joh. 6., auf die Bezeichnung 
Jeſu als 6 vlög Tor üvdowrov, und auf die des Beifles als 
zagaxırrog. Aber wie Vieles ließe ſich hier noch anfühe 
ren wiewohl ohne alles meitere Ergebniß in Betreff der 
Hauptfrage, da ja natürlich in dem engen Raume der 
drei johanmeifchen Briefe nicht der ganze Lehrinhalt ber 
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Meden Jeſu erwartet werden kann. An Einem Punfte 
wird des Verf.'s Anficht hier befonders in Verlegenheit 
gebracht, bei Koh 3, 34. Da im 4. Ev. — mie die 
Baurſche Schule meint — der Begriff des nveüua 
&yıov als Prinzip Jeſu ſich zur transcendenten Annah⸗ 
me der Einkörperung des Logos geſteigert hat, fo kann 
Jeſus — nach dem 4. Ev. — nicht vom heil. Geiſt erfüllt 
dargejtellt werden. Nun heißt es aber dort „er hat den 
Beift ohne Maaß,“ und dur den Mund des Zäufers 
redet der Ev. — mie nun? Dr. Baur ift mit der Aus⸗ 
rede vorangegangen (die Lehre von der SDreieinigfeit 1. 
&.92.), es fei „ein Zurüdfallen des 4. Evang. auf den 
Standpunkt der Spnoptifer; und fo nun auch unfer 
Verf. ©. 37. 

Die Aufgabe des Abfchnittes „allgemeiner Charak⸗ 
ter des johanneiſchen Lehrbegriffs“ erklärt der DBerf. für 
die Hauptaufgabe jeder Bearbeitung dieſes Lehrbegriffs und 
glaubt eine Grundidee deffelben nachweiſen zu können. Uns 
geachtet ſich Rec. auf vielen Punkten mit den Anſichten des 
Hrn. Verf.'s in Widerſpruch befindet, fo würde doch der 
diefer Recenſion geflattete Raum nicht ausreichen denfelben 
überall geltend zu machen. &o möge denn das, was der 
Verf. feine Hauptaufgabe nennt, näher beleuchtet und ges 
prüft werden. Wir leſen S. 38 ff. „Der johanneifche 
Lehrbegriff gehört. noch in die Zeit, deren Aufgabe es war, 
ein entwideltes Bewußtſein über die abfolute Bedeutung 
bervorzubringen , welche dem Chrifientbum zunächft in feis 
nem Berbältniffe zu den beiden Meligionen, von denen es 
fi Insfagte, zum Judenthum und SHeidenthum zukommt. 
Diefe Aufgabe wurde durch zwei ſtets neben einander ber: 
gehende und auf jedem Punkte in einander eingreifende 
Thätigkeiten gelöft, durch den fortfchreitenden innern organis 
fen Ausbau des driftlihen Glaubensſyſtems und durch 
die immer beflimmtere Ausfcheidung und Bekämpfung als 
les Nichthriftlichen, das im Chriftenthum einen Platz bes 
haupten, oder ihm feinen Vorzug, die einzig wahre Res 
ligion zu fein, flreitig machen wollte. In der Reihe der 
Schriften in welche diefes beides, die Verarbeitung des 
ethifchen und religiofen Gehalts der im Chriſtenthum geges 
ben und die firenge Ausfchließung. alles deffen, was dem 
chriſtlichen Princip zumider ift, Hand in Hand geht, neh⸗ 
men die johanneifhen eine der eriten Stellen ein. Die 
Srundidee, von welcher aus der in fie niedergelegte Lehr: 
begriff aufzufaften ift, ift eben die, Daß das Chriftens 
thum die abfolute Neligion fei und zwar im 
Begenfag gegen das Zudentbum und Heiden: 
thum.“ Die Borausfegung, im Chriſtenthum die abfor 
Iute Religion zu befigen, ift zwar wie der Verf. fagt, als 
len neutefiamentlichen Schrififtellern gemeinfam, aber Joh. 
foll fi dadurch unterfheiden, daß er diefen Gedanken 
ausdrücklich an die Spise fickt (Roh. 4, 24. 17, 3. 
2, 17.) und flets durch die einzelnen Lehren hindurchführt. 
Even fo ift der Gegenfas, in meldhen er das Chriſteuthum 
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zu den beiden übrigen herrſchenden Religionen feiner Zeit 
treten läßt, viel firenger und ausſchließender als im übris 
gen N. T. Das Ehriftentbum allein ift ihm „die Wahr: 
beit‘ im Gegenfag gegen die ‚Lüge. Es ift „das Le: 
ben‘ außer welchem nichts als „Tod,“ ,,das Licht“ 
welches ringe um von „Finſterniß“ umgeben if. „Nicht 
das Verhalten des Menſchen zu einer Perföon: 
lichkeit, fie mag ſeyn, melde fie will, auch zu 
Chriftus nicht, beſtimmt fein Schidfal, fon 
dern fein Verhalten zur abfoluten Religion 
(oh. 12, 48.). Allerdings läßt fi das Widerſtreben 
gegen die Wahrheit und gegen Chriftus nicht trennen, da 
fie in Ebrifio allein da ift (Joh. 3, 35. 36.); aber es 
wird doch ausdrüdlich darauf hingewieſen, „daß das Wis 
derfireben gegen Lesteren nur deßwegen, meil es zugleih 
ein Widerfireben gegen die erfiere if, Zod und Verdamm⸗ 
niß zu Wege bringt.” — Bei Joh. heißt es, findet eis 
ne viel engere Einheit zwiſchen dem Begriffe Gottes und 
dem des ganzen Chriſtenthums ftatt, als im übrigen N. T. 
Verwirklicht ift die Idee des Tohanneifchen Lehrbegriffs in 
der Lehre vom Logos. Diele bat bei Joh. die Bedeu⸗ 
tung, den ſchlechthinnigen Borzug des Chriſtenthums ver 
dem Juden⸗ und Heidenthum zur Anſchauung und Reas 
lität zu bringen. Der Logos iſt nichts, als die Eine abs 
folute Religion felbft,, die fidh der Welt mittbeilt. Das 
Hauptmoment ber Logoslehre liegt darin, daß der Logos 
diejenige Perſönlichkeit ift, welche von Anfang an im Bes 
fig einer unnsittelbaren Gemecinfchaft mit Gott war und 
allein im Stande ift, dieſe Gemeinfchaft demjenigen, was 
Gott noch außer ihm hervorgebracht hat, mitzutheilen. Das 
mit ift zugleich jeder andre Verſuch, Gott ſich zu nähern, 
db. 5. jede andre Religion ausgefchloffen. Der Charafter 
dieſes Lehrbegriffs bringt es mit fih, daß bier eine be: 
flimmte Dolemif gegen Juden- und Heidenthum eröffnet 
wird. Auch dem Judenthum ftcht das Chriftenthum 
ale die allein wahre Religion gegenüber. Nur diefes bat 
Gott wirklich offenbart durch den eingeborenen Sohn. 
Auch dem jüdifhen Volk iſt eine unmittelbare Anfchauung 
Gottes nie zu Theil geworden (1, 18. 5, 37.). Deffen 
ungeachtet ſteht es auch wieder in ungertrennlichen Zufams 
menhang mit dem Chriſtenthum; dem Heidenthum gegen, 
über weiß es, mas es anbetet,. weil es auf einer gottlis 
chen Offenbarung berußt, (4, 22.) und „aus ihm kommt 
das Heil für die Welt.” Diefer Zufammenbang wird 
durch die Beziehung, in melde das A. T. zu dem Logos 
dem Träger der abfoluten Religion gefegt wird, näher bes 
ſtimmt. Das jüdifhe Volk Heißt 1, 11. „das Eigens 
thum des Logos.“ Auf diefem dem Logos bereiteten Bo⸗ 
den tritt er auf. Über fobald das Heil erfhienen ift, eilt 
es auch wieder, diefe feine irdiſche Heimath zu verlaffen, 
die Unendlichkeit feines Weſens in die weite Welt auszu⸗ 
firömen. Johannes unterfcheidet zwei Beſtandtheile des 
Judenthums, die beftehende mofaifhe Religion und die 
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auf das Chriftenthum Hinfirebende Prophetie. Jene wird 
ſchlechthin verworfen, diefe findet in der neuen Religion 
ihre Erfüllung. Die durdy Abraham und Jeſaias repräs 
fentirte Prophetie (8, 56. 12, 41.) it vom Judenthum 
- vollig ausgeſchieden, fie iſt ein Chriſtenthum . mitten im 
Audentbum, da fie nicht an Gott Überhaupt, fondern an 
Jeſus Ehriftus geglaubt hat. 

So weit der Hr. Berf. Wir begegnen bier einem neuen 
Sperimen jener Methode, welche in den einfachen neutes 
fiamentlihen Schrifien überall die Spuren der Abfichtlichs 
keit entdeckt. Dem Publikum ift fie zuerft in der Straußis 
fhen Behandlung der ev. Gefchichte befannt geworden, 
ferner in Schnedenburger über die Apoſtelgeſchichte. 
As Karikatur tritt fie in den neuern Behandlungen der 
ev. Gefchichte von Bruno Bauer bevor. Die erſte 
Anregung dazu liegt vermuthlich auch bei den erfigenanns 
ten Berff. in Winken von Dr. Baur, der fich fogar ſchon 
in feinen frühern Abhandlungen in der Xübinger Zeits 
fhrift als Freund dieſer Methode zeigte Nach den 
bisher davon erfchienenen Proben erfcheint uns diefe Bes 
bandiungsmeile als ein Zurehtmaden der Geſchich⸗ 
te zu gewiffen Zwecken; daß ein geiftreicher Scharfſinn 
darin waltet, wird man willig zugeflebn, aber es ift der 
Scharffinn der fpetulativen Allegoriker des Mitttlalters, 
Auch bei vorliegendem Erperiment beſteht diefer Scharfs 
finn die Probe nicht. Daß bei Roh. Bott der allein wah⸗ 
re Sort genannt, das Chriſtenthum ale die abfolur wahre 
Offenbarung bezeichnet, Chriſtus als die perfönliche Wahrheit, 
das Chriſtenthum als Realifirung der altteflamentlihen Pros 
. phetie und als Abrogation des Geſetzes dargeflelft wird, liegt 
allerdings vor Augen. Nilein, wie mag man daraus ale 
eigenthümlich johannneifche und als Hauptidee des Evangelis 
ums den Sap ableiten, daß das Chriſtenthum die abs 
folute Religion fei? Müßte ſich niche in diefem Zalle 
doch irgendiwo eine beſtimmte Polemik gegen das Heidens 
thum finden, mußte nicht der Evangeliſt da, mo er den 
Zweck feines Ev. angiebt, K.20, 30. 31. ſich anders ers 
flären, als er ſich erklärt bar? Seine Hanptabſicht 
tönnen wir darin nimmermebhr erkennen, feine Ueber⸗ 
zeugung iſt es freilich gemweien, aber bat Paulus diefe 
Weberzeugung etwa nicht gehabt? oder welcher Chriſt war, 
der fie nicht hatte? Soll die Begründung diefer Idee irs 
gend einer neuteftamentlihen Schrift befonder6 zugefchries 
den werden, fo müßte es, mie wir meinen, der Brief 
an die Hebräer feyn. Die Berechtigung des Chriſten⸗ 
thums gegenüber dem Heidenthum würde ein neuteftaments 
licher Schrififteller nachzumeifen faun das Bedürfniß ger 
fühlt haben, der SHebräerbrief uber verfolgt Die beftimmte 
Abſicht, die hrifilihe Offenbarungsitufe als die höchſte dars 
zuſiellen. Bas foll daraus folgen, daß Joh. das Chris 
ftenthum fchlechthin als die KAndeun bezeichnet? Iſt 
erma dieſer Gebrauch des Wortes Wahrheit dem Paulus 
fremd? Ja wird nicht auch ſchon im A. T. dns Geſetz als 
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die Wahrheit ſchlechthin bezeichnet? Und mie ſteht es mit 
den DBeweisftellen aus dem Ev.? Die ‚„„Hauptfielle‘ für 
feine Sache nennt der Verf. Joh. 4, 22. (S. 52.), aber 
wie fo? Wie fo liegt denn in dem von Rob. angeführten 
Worte „Gott ift ein Saft” u. f. w., eine Andeutung, 
dag fein Ev. das Chriſtenthum „als den abfoluten Gegens 
fag zum Heidenthum darfiellen will? Da muß die myſtiſche 
Allegorifirung der Stelle, die Dr. Sengftenberg in eie 
ner myſtiſchen Stimmung — wir vermögen nicht, in der 
Theologie diefes verdienten Gelehrten dies als einen Gewinn 
und Fortfchritt anfehen, daß er feit einigen Jahren 
vielfach myſtiſche Deutungen in feine Eregefe einmwebt 
— vorgefhlagen und bei Strauß, Br Bauer, 
großen Beifall gefunden bat, audy bei unferm Verf. aus: 
helfen. Die 5 Männer der famaritanifchen Frau find 
die 2 Kön. 17. genannten 5 Bögen der Heiden! Folg: 
lich mird das Chriftentbum ats abfolnte Religion dem 
Heidenthum gegenübergeftelt! Auch noch andere Deutung 
muß aushelfen, KR. 1, 13. beißt es, iſt vielleicht unter a’s 
gora die jüdifche Nationalität gemeint, unter Fdarıa 
oapxös und avdpog das Heidenthum, das. von Gott nicht 
weiß! Zu ſolchen Hülfen greift man nur, wenn man befs 
fere nicht kennt! Joh. 17, 3. ift am Ende die einzige 
Stelle, die — das hohbepriefterliche Gebet als Fiktion des 
Ev. vorausgefegt! — zum Zwecke des Verf.'s dienen könne 
te. — Vielmehr find gerade die johanneifchen Schriften 
diejenigen, in denen — wiewohl ſich auch in diefer Hinz 
ſicht mir Paulus Berührungen finden, Röm. 1, 19. Apg. 
17, 26 — 29. — das Ehriftenthum nicht als abfolut 
Neues in der Welt dargeflellt wird , fondern vielmehr ats 
der höchfte Akt des kommenden Logos, der nicht bloß im 
Judenthum, tie der Verf. angiebt (&. 131.), fondern in 
der ganzen Welt feine Wirfjamfeit ausgeibt hat. Der 
Logos nämlich ift das Licht, welches immerdar in Die 
Finfterniß leuchtet, welches jeden Menſchen erleuchter, das 
ſchon vor feinee Menſchwerdung unerfannt in der Welt 
war Joh. 1, 5— 10. Aber freitich wird eben diefe Stels 
(fe vom Verf., meil fie feinem Endzweck widerfpricht, abs 
weichend von allen bisherigen Erflärungen ausgelegt (&. 
102.) Schon ®. 4. 5. nämlich foll ven dem menfchge: 
wordenen Logos die Rede fein. „Im Adyoc war von 
Anfang an das Leben vorhanden, fonft nirgends. Allein 
diefes verfchloffene Leben that fi) an die Menſchheit auf, 
und ward ihr Licht, nämlich durch feine Ankunft auf Ers 
den und bdiefes fein Leuchten ift ſtets noch vorhanden, 
nämlich in der chriftlichen Gemeinde.” V. 9. hebt der 
Ev. zum zweitenmal an, um das Chriſtenthum, das 
B.1—8. als die Religion des Iedg Asyoc dargethan ift, 
nun aud vom befondern, vom Verhältniß des Aoyoz 
zur Menſchheit darzuftellen. Daß derfelbe in die Belt ges 
kommen, bat der Ev. V. 4. faum angedeutet, weil er fos 
gleich zu dem biftorifchen Reſultate feines Kommens, zum 
wirklichen Beſtehen feiner Meligion im der Welt eilte. 
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Darum macht er jept durch 9 Zpxönerov aufmerkfam, 
daß das Licht trog des Unglaubens der Heiden und Yu: 
den mirklich gekommen ſei.“ Grade in den johanneifchen 
Schriften ericheint das durch Chriſtum gemedte Leben und 
alte frühere Stufen der Wahrheit als ein continuum (3, 
91. 8, 47. 18, 37. 11, 52. 10, 27.). Diefe merfmürs 
dige Anfchallung, melde indeg in den eben angeführten 
zwei paulinifhen Stellen und in Matth. 6, 23. eine Angs 
logie bat, iſt auch von dem Verf. gebührend anerkannt 
worden. „Der Glaube ijt bei Joh.“ heißt es S. 214. 
„nichts ſchlechthin Meues, fondern vielmehr Bealilatign 
der im Menfchen bereits vorhandenen nur des Fonfretern 
Anhalts noch entbehrenden Oryür EAxder Dichtung zu 
Gott hin. — Schon vor dem. Glauben iſi der Menſch 
an fi mit Sort eins. Diefe Einjicht in den geifligen 
Prozeß, aus welchem der Glaube entfieht, zeichnet das 
pierte Ev. vortheilhaft vor den andern neuteftamentlichen 
Schriften aus. Da nun die Stellen, in denen der 
Evangelift diefe Anfichten niedergelegt har, ſich keineswegs 
blog auf Auden, fondern eben fo fehr auf Heiden beziehen, 
wie mag man fagen, daß der Logos nad den johanneis 
ſchen Schriften bloß unter den Auden fein Kommen vorbes 
reitet babe? *) Auch findet ſich S. 69. das Geſtändniß des 
Hrn. Berf.’s felbft, daß „das Chriſtenthum in der gan: 
zen Welt Keime, die für die Offenbarung empfänglich 
find, fich bereiter Hat (11, 52.).“ Diefer Einficht gegen: 
über kann er nun feinen Satz nur dann balten, wenn er 
in Geifle der Abſtraktion des Supranaturaliemus jene 
Keime, jenes Dürften rein formell nimmt und nit dem 
Weſen ihrer Erfüllung geradezu in Gegenfag ſetzt. Noch 
beleuchten wir den Satz, daß bei Rob. nicht das Verhält⸗ 
niß zu einer Perfon, fondern nur zur Wahrheit das 
Schickſal des Menichen befiimme. Wie nun, menn ein 
anderer kommt und aus Math. 7, 24. „Wer meine 
Rede höret und thut, der hat fein Haus auf den Fels 
gebaut‘‘ beweift, daß aud, bei Matth. nicht der Glaube 
an die Perſon Chrifti das Hauptmoment fei, fondern bie 





*) Als unnerftäntig müffen wir die Motisirung bezeichnen, 
durch weldhe ter Hr. Verf. erflären will, warum fid grade bei 
Job. folge Ausfprüce finden. Er fieht nimlicd aud darin ein 
Stennzeichen des fpätern Uriprungs ded Gr. „Ohne Zweifel 
hatte, fo heißt es, zur Zeit des vierten. Evangeliſten tie Erfah: 
rung dereits gelehrt, daß nicht nur Das vorherrihente Gefuhl 
ter Verfündigung und Berdammniß, fondern eben (0 ſehr auf 
ter andern Geite auch ein ernited Streben nad Wahrheit und 
Sittlichkeit Dem Chriftenthum Anhänger gewann, welde in ihm 
tus Gute, Bas fie fuchten, verwirflicht und die Wahrheit ihres 
Strebens beftätigt und anerkannt fanden.“ Ald ob es ein Jahr: 
hundert beturft hätte, ehe dieſe Erfahrımg gemacht werden 
fonnte! Sind denn nicht foldhe Charaktere wie und eima ein 
Sornelius geichiltert wird, ter Art, Daß ih dieſe Erfahrung 
reichlich an ihnen maden ließ? 
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Befolgung feiner Lehre? Auch damit ift eigentlich nichts ger 
monnen, wenn der Verf. ſich Darauf zurückzieht, es folge doch 
nad dem vierten Ev. nur darum auf den Unglauben ber 
Tod, weil in Ehriflo die abfelute Wahrheit erichienen fei. 
Hätte Job. diefen Gedanken gehabt, wäre es fein Haupt: 
gedante geweſen, follte er ihn nicht auch ausgeſprochen has 
ben? Nun fagt er zwar 1. Rob. 1,2., das Leben fei iu 
Ehrifto eufchienen, aber nicht die Wahrheit. Am mei: 
ften hätte der Verf. Joh. 18, 37. für fi, in feinem Ju⸗ 
tereffe premiren können, indeß — iſt nicht ſchon das ein 
verfehrtes Beginnen, ſolche in geſchichtlichem Zufammen 
hange beim Ev. motivirte Ausſprüche daraus herauszu⸗ 
reißen und ſie aus irgend welcher anderen doktrinellen Ab⸗ 
ſichtlichkeit zu motiviren? 


Wir berühren nun nur noch Einzelnes. In der 
Trinitätslehre des Verf.'s iſt zunächſt das Eigenthümliche, 
daß nicht bloß der Aoyos fondern auch das zveüna bei 
fimmt als Perſon gefaßt wird. Es wurde ſchon ans 
gedeutet, daß die Argumentation des Verf.'s in Dielen mit 
in andern Abſchnitten vermöge der Buchſtäblichkeit und 
Henferlichfeit feiner Auslegungsweiſe an den frübern Eus 
pranaturaliemus erinnert. Nicht feiten wird ex daher auf 
gendthigt, feine Auslagen wieder anf eine äuferliche Wei⸗ 
fe zu beſchränken. Ueber das Verhältniß von Vater und 
Sohn leſen wır S. 100.: „Der Vater ift die ganze gott: 
liche Subftanz, welche durdy den Sohn als durd das 
Accidenz hindurch wirft; der Sohn ıft ein Accidenz, 
weiches die Subſtanz in ſich hat, als das es Fonftituiren: 
de und erfüllende Element. Der Bater ift. fo zu fagen, 
ein ganzer beliebter Erganismus; der Sohn ift in dielem 
Drganismus die nach außen thätige Hand, welche in dem 
ganzen Organismus ihr Xeben und ihre Kraft bat.” Dem 
Logos kommt zu, göttliche Thätigfeit im Gebiete des End: 
lichen zu vermitteln, aber dieß iſt doch nicht überall der 
Fall (S. 102.). „Die Schöpfung ift durch ihn vermit: 
telt ihrem ganzen Umfang nad, von der Erhaltung if 
nichts geſagt.“ „Ehe der Logos Fleifch wird, ift auf &: 
den nichts, als Tod und Finfternif. Der Logos if fo: 
mit der einzige Lebenspunft im weiten Univerfum. Der 
Geiſt tritt erft hervor nach der Verklärung Chrifti, aber 
er ift ſchon vorber in Gott vorhanden, fofern Gottes ganze 
Perſon Geiſt if. Der Geift ift beides: ein unfidhtbares 
Subjett (14, 17.) und ein von Gott ausitrömendes !e: 
bensprincip. 


(Beihluß folgt.) 
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Katechetif. 


Die neuern Bearbeitungen von Luthers kleinem 
Katechismus. 


„Wenn die Könige bauen, haben die Kärner zu 
thun.““ Es bauen aber jetzt nicht bloß die Könige der 
Erde — die Rothſchilde — Eiſenbahnen, wobei Hunderte von 
Millionen Thaler in Bewegung gelegt, Millionen Arbei: 
ter in Beſchäftigung gebracht, und wodurch Millionen 
Reiſende, melde font fahren, menn gleich nicht auf die 
Beine gebracht, doch, wohl singepadt, von einem Orte 
zum andern verfandt werden: es bauet auch mieder recht 
frıfch und fröhlich der Kong aller Könige, der, in deffen 
Namen fich beugen follen, alle derer Kniee, die ım Him⸗ 
mel und auf Erden und unter der Erde find, diefer bauet 
und erbauer ſich lebendige Tempel, und wie wir rubig ers 
warten, werden dieſe ſich auch Steinleiber verfchaffen, wie 
fhon in England fo ſichtbar ift und auch in Berlin ficht: 
bar werden wird; denn das gläubige Berlin fann und 
will nicht länger dieſe Schmach ertragen, daß man in 35 
Jahren bat die Petrikirche ungebauet gelaffen und ihre 
große Gemeinde in ein Häuslein gefverrt, während man 
ein Scaufpielhaus in 35 halben Monaten — und man 
braucht fie nicht ein mal — zu Stande bringt, ob es gleich 
niht an Tanz⸗ und Schaufpielbretern fehlt. 

Bon diefen großen Lebens⸗, Seelen:, und Herzens: 
bauten will ich bier aber nicht reden, fondern nur von 
dem neuen Leben in einem vertrodneten Fleinen Gliederbau, 
von der Wiederbenugung und dadurch nothwendig gewordes 
nen Wiederbelebung von Luthers fleinem Katechis— 
mus Die Schulmeifterplage ift wieder Schulmeifler: 
Luft geworden. Der längit Berworfene, den man ſich doch 
zu verbannen fchämse, oder den auszutreiben man nicht 
wagte, meil er no in den Gemſuhern einen Oitz und 
Halt hatte, welche ihre Kniee nicht vor dem Bögen der 


Aufklärung beugen wellten, oder die bloß megen der alten 
Bekanntſchaft nicht von dem Freunde ließen, diefer längſt 
Berworfene ift wieder zu Ehren gefommen. Selbſt die 
Großen ſchämen ſich des kleinen Katechismus nicht mehr; 
denn die Gymnaſien, melde ſich doch gewaltig im Heidens 
thum übernommen hatten, ſtrecken ihre Hände berunter zu 
dem fleinen, lange verachteten KRinberbüchlein *). — Die 
Frage, woher das gekommen if, beantiortet der ganze 
Gang der neuern Bildung in der evangelifchen Kirche, 
Auch dürfen wir, wenn mir die Gymnaſien und höhern 
Bürgerfchulen anfehen — von den Gewerbeſchulen will idy 
gar nicht reden — noch feine Freudenlieder anflimmen. Was 
wir bier chriftliches finden, das find höchſtens Märsfon: 
nenblicke bei ſolchen Nachtfröften, daß die Quartaner früh 
Morgens noch fchlittern können und nur erſt gegen Mit: 
tag, wenn fie aus der Schule fommen, auf den Wiefen 
durchbrechen, meil die Sonne ftarf gethauet bat. Auch 
thauet es nicht in alfen Gegenden zu gleicher Zeit auf. 
Mährend es 3. B. in den Rahren 1841 und 42. an der 
Oder Schon thauete und man Frühlingstöne in den Schul⸗ 
Härten in Glogau vernahm, mie Klopfch in feinem: 
„Gymnaſium und Kirdhe, Berlin 1842. berichtet, 
Ihien no, wie man aus Botthold: ‚Der Religi: 
onsunsterriht in den evangelifhen Öymnafien 
nad dem Bedürfnif der jegigen [dm!] Zeit, Kos 
nigsb. 1841.° deutlich erfehen kann, der Pregel ſtark zugefroren 
zu fein, fo daß er wohl Frachtwagen noch hat tragen kön⸗ 
nen, ohne daß das Eis knackte. Ich habe mich defhalb 
aud nicht gewundert, menn id in den legten Jahren 
oft Falte Nordoftwinde fo aus Preußen herauskommend 
bemerkt babe. j 


Mas aber bie Volksſchulen anbetrifft, fo bewährt 


*) Dan ſehe; Borrede zum 3. Theil von meinen „Ent- 
wüurfen und Stoffen zu Iinterredungen über Luthers klei⸗ 
nen SKatehismus. Halle 1840. S. XVill. und Evangel. 
Kirdhen:Zeitung. Jan. 1861. Rr. 2 u. 3., fo wie Borres 
de zur 2. Aufl. des 2, This. meiner Entwürfeund Stoffe 
u. |. w. & XVII. 
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ſich auch bei ihnen das Sprichwort: „das Kleine bes 
wege fih leicht, das Großke aber ſchwer.“ Sie 
haben ſich mwenigftens bie und da — denn Langſchläfer giebt 


es auch auf diefem Gebiet — bie und da, fage ich, zus 
mal da, mo fi die Hähne fleißig auf die Giebel fiellten 


und den Morgen herbei Eräbeten, aufgemuntert, verfündi: 


gen wieder das Eine, mas nord thut und ſchämen fich 
unfers Herru und Heilandes Jeſu Chriſti nicht. Wo es 
anders in Volksſchulen iſt, da haben es die großen, ho⸗ 
hen und auch wohl dicken Männer zu verantworten, wel⸗ 
che ſich immer davor ſtellten, wenn das freundliche Licht 
in die Volksſchulen dringen und ſo den todten Unglauben 
verdrängen wollte. Mir iſt dabei oft eingefallen, daß doch 
jener berühmte Philoſoph Diogenes, der fi) von Alexander 
eine Gnade ausbitten follte, fi etwas unendlich Großes 
ausbar, als er die Witte jtellte, der große Alerander möchte 
ihm, dem feinen Dann, nicht den Sonnenfchein nehmen. 
Ah! wie viele Elephanten, Nashörner und Büffelochſen 
die wohl groß, aber feine Alerander find, nehmen noch im⸗ 
mer dur ihr, Vorftellen, Vordringen und Platzeinneh⸗ 
men den Fleinern Weſen und Würmern die liebe Sonne! 
Da ift es denn recht gut, wenn man auf alle mögliche 
Meife jucht, Gottes Wort: „es werde Licht!’ in den 
Eleinften Räumen und bei den kleinſten Weſen zur Wahr: 
beit zu bringen, und das fann man durch allgemeine Eins 
führung des Fleinen Lutherſchen Katechismus in alle Volks⸗ 
faulen und durch richtige Behandlung deflelben darin. 
Es wäre wohl der Mühe werth, daß einmal es 
mand nachwiefe, wie viel unfre alten Volksſchulen dem 
Zutherfchen Katechismus verdanfen *), wenn gleich nicht zu 
leugnen ift, daß derfelbe oft falfh darin angewandt und 
gebraucht worden ifl. Er gehört ja auch nur zu den Mit: 
tein, welche recht gebraucht werden müflen, menn fie 
follen das Recht würken. Biel komme defihalb darauf 
an, wie diefes Büchlein bearbeitet und gebraucht wird. 
Daß diefes Lehrbuch fo in Abnahme fam, har mohl feis 
„ nen Hauptgrund in der verderbten Zeitrichtung, aber es 
würde feinen Verdrängern fi) noch ediger und Fantiger 
entgegengefiellt haben, wenn man ibm überalf Lie rechte 
Stellung und Einwirkung gegeben hätte 
gangen, ift es nicht unwichtig, in welcher Geſtalt die 
neu erfcheinenden Bearbeitungen von Luthers Katechismen 
bervortreten ; und da wenige im Stande fein mögen, eine 
Anzahl von Katechismen mit einander zu vergleichen, fo 
babe ich mich entfchloffen, dieß im Nachfolgenden zu thun, 
fo meit meine Mittel reichen und fo, den Lefern diefer 
Zeitfchrift eine Art Katechismus = Cicerone zu fein. Ach 
babe mich, nach langem Zaudern, dazu enıfchloffen, weil 


*) Dem Bearbeiter dieſes Gegenitandes wäre folgende 
Schrift fehr zu empfehlen: „Amtlibes Gutachten über 
a führung AAd mus Eramina 

nigrei achſen, vom Conſiſtorialrath Rudelbach in 
Glauchau. Dresden 1841, r J a 





Hiervon ausge⸗ 
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der Hr. Herauegeber diefer Zeitfchrift fehr in mich drang, 
dieß zu thun. Sonſt' hätte ich es gern unterlaffen, im 
dem -mir einerfeits in meinem: neuen Wohnorte, mie im 
alten, Die Zeit zu dem nie ausreichen will, was fih mir 
in die Hände legt, andrerfeits ich ungern fritifire, oder 
referire, fondern lieber producire; endlich aber auch, meil 
ih felber auf diefem Gebiete producirt babe und eben im 
Begriff bin zwei Katechismen herauszugeben, ich alfo leicht 
als Parteimann aufzutreten ſcheine. Ich konnte nicht uns 
terlaffen, Dieß bier im Voraus zu fagen, damit feiner zu 
viel auf das folgende gebe und mir auch die Schwäche 
der Arbeit in Etwas zu gut halte, 

Mollen wir nicht zu weit zurückgeben, fo können 
fir in der neuern KRatehismussLiteratu vier Zeiten unter: 
fcheiden, nämlich Aa) Die Zeit der Kirchlichkeit, b) die 
Zeit der Unkirchlichkeit, ec) die Uebergangszeit, 
d) die jegige Zeit. 

In der Zeit der Kirchlichkeit war feine Rede davon, 
welchen Katehismus man nehmen follte; denn der Lu: 
therfcye war ein Kleinod der Kirche, er war gegeben. 
Aber man hatte ihn vielfeitig für Länder und Etädte ke 
arbeitet und das oft mit einer Umſicht, dag man heut zu 
Zage noch mas davon lernen kann. So iſt z. B. der 
Dresdner Ratehismus *), — den der ſelige Dinter 


. einen abgelebten Greis nennt, an deflen Stelle er feinen 


fogenannten erflärenden und ergängenden Aus: 
zug aus dem Dresdner Katehismus fette, der 
fi in ganz Sachſen und Lftpreußen fehr verbreitet bat, 
obgleich er anfänglich von dem Verleger ſehr thener vers 
fauft ward — eine wahre Fundgrube von Fatechetifcher Weiss 
beit. Er enthält noch das ächt reformatorifche Schrot und 
Korn, wie es in den ganz älteſten Katechismen, 3.3. in 
dem in Zolio erfchienenen von Mufäus: ‚‚Rarechismus, 
Sreundliche und rechte Unterweiſung der nothwendigſten 
Artikel chriftlicher Lehre. Frankfurt a. M. 1589. (1626.) 
oder in: „Schriftfeftem Slaubensgrund. Das 
ift des kleinen Katechismus Dr. Lutheri eigentliche Wort: 
erflärung u. f m. Merfeburg 1669.’ fich darbietet. Ich 
glaube auch nicht, daß ein andrer Iutberifcher Katechis⸗ 
mus in ältern Zeiten vorhanden ift, der den Dresdner 
übertrifft, man möchte denn auf Speners Katechismus 
binmweifen, der 1677. zuerft erfchien und ſich genau an 
den lutheriſchen Katechismus anfchließt, mas der Dresdner 
nit thut, aber an Genauigkeit gegen diefen zurückjebt, 
obgleih er ein großes Licht auf dem Gebiete der Kate: 


*) Buhrdt nannte 1766. in ter Borrete zu Krahmers 
Katehismus dieß Buch noch eine Goldquelle göttlichen 
Glaubens» und Sittenwahrheit, und einen rechten 
Luſtgarten, in welchem betrübte Seelen an den häufigen 
Troͤſtungen ſich weiten und ergötzen könnten. Cs arbeitele 
an dem Büchlein Carpzov, Luvius, Schmidt, Bohn, Ger 
bifh und Kühn, Ausgearbeitet ward es 1688., ces erſchien 
aber erit 1688, \ 
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hismus s Literatur if. Bon Speners Verdienſten un den 
fatecherifchen Linterricht zu reden, das liegt bier außer dent 
Wege Es foll nur eins gefagt werden: mer einen zer⸗ 
gliederten Katechismus aus den ältern Zeiten will, der 
wähle entweder den Dresdner oder den Spenerſchen. 
Beide find auch in neuern Zeiten wieder mehrfach aufges 
legt. Erſterer ift mehr für Rinder und Lehrer zugleich, 
lesterer nur für Lehrer, aber für dieſe eine - Fundgrube 
fatechetifcher Weisheit. Es vergreife ſich aber Keiner! Ich 
empfehle biemit Speners einfahe Erklärung der 
chriſtlichen Lehre nach der Ordnung des kleinen Katechis⸗ 
mus, wie fie mir z. B. in der Ausgabe. Erlangen 1827. 
Palm (341, Bog. 25 Sgr.) vorliegt. Man verwechfele 
damit nicht Speners Katechismustabellen, die uns 
ter andern von Stard (Frantf. a. M. 1729.) heraus: 
gegeben find und nicht mehr unbedings empfohlen werden 
fönnen *). 

Bon Spener herab bis auf Forfters Lehrbuch der 
chriſtlichen Religion, was in der 12. Aufl. Leipzig 1831. 
vor mir liegt, welche Bretſchneider beforgt bat, ift 
ein wahrer Katehismus: Strom, der ſich über ganz 
Deutſchland ergoflen bat, aber immer flacher und flacher 
geworden ill. Mer wollte die Männer anflagen, welche 
in diefem ſich verfladyenden Strom ſchwammen und rus 
derten,, fie nahmen in Bauſch und Bogen, in solido an 
denn Slaubensgange der evangelilhen Kirche Antheil. — 
Es iſt aber außerordentlich, wie vielfeitig die Arbeiten auf 
den Katechismusgebiet feit Spener find! Katechismuspre⸗ 
digten **), wie fie ſchon Luther, Bigas und %. Arndt 
bielten, hört man faft überall und viele erfchienen im 
Drud, als von Spener, Frande, FZreiliugbaufen, 
Rambach, Baumgarten u. A. Man las über den 
Katechismus auf den Univerfitäten ***) und bearbeitete ihn 
auf eine gelehrte umfaffende Weiſe, 3.3. Buddeus in 
feiner katechetiſchen Theologie von Friſch, Jena 1752, 
(2 Thl. in 4., 1800 ©.) herausgegeben; man bielt Kins 
derpredigten +) darüber, gab den Stoff in alten meglis 


*) Die einfältige Erflärung der chriſtlichen Leh⸗ 
re nad) Der Ordnung des kleinen Katechismus Lu⸗ 
theri von Epener, erſchien zuerft 1677., die Patechetis 
ideen Tabellen aber erft 1683. Pritius, Speners Nadys 
folger in Frankfurt a. M. gab lestern 1713.— und dab vers 
mehrs — zuerit in deut ſcher Sprade heraus; denn Spener 
batte fie in latein iſcher Eprace bearbeitet, ta fie nur für 
fludirte Leſer war. 

„**) Die Bugenhageniche Kirchenordnung für Braun 
Ihweig, Hamburg und Lüdeck ſchried fhon viermalige Kates 
hiemuspredigt in der Woche vor. 


eee) Baumgarten kündigt den 22. Mai 1734. foldhe alfo 


an: „werde in ten Nachmittagsſtunden yon 2 — 3 frei umd 
Öffentlich über Lutheri Katechismus kehren, weil die allermeis 


fen, fo die Theologie ſtudiren, Tenfelden werden ein Kal in. 


Kirchen⸗ und Schuiämtern zu erflären habe.“ Bu 
+) Man ſehe: Katechismus » oder Kinderpredigt mit einem 
ze, dom Otto von Gerlach; Berlin 1834. Eichler. 
gr. “ 
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hen Formen heraus, als in großen und -Fleinen Lehrbüs 
chern, ohne oder mit Bildern, z. B. „Bilderkatechie— 
mus oder Enchiridion Lutheri mit Bildern aber ohne Er: 
flärung in 12, wovon 1763 Kirchner in Halle die 5. 
Aufl. beforgee. Ganz befondern Fleiß wandte von Bo: 
gatzkyhy darauf, den Katechismus in die häuslichen Er- 
bauungen bineinzubringen. Er arbeitete folgendes, noch 
jest im Buchhandel zu erhaltende Buch aus:,,‚E brifte 
lihe Hausſchule, in welcher der Eleine Katechismus 
Lutheri 1) einhellig und deutlich erklärt, 2) von falfcher 
Deutung gerettet, 3) zur Erbauung aller Sausgenoflen ane 
gewendet, und 4) in Zrag: und Antworten miederholt 
wird [melde 4 Rubriken bei jeder Lektion vorkommen], 2 
Theile. Halle, im Verlag des Waiſenhauſes 1755. (zu: 
fammen 27008 S. in ti. 8). Schon früher fuchte man 
den Ratehismus durch Sinnbilder beizubringen. So 
entitand der 1661 (alſo nod) vor Speners Zeiten) von 
Schmidt herausgegebene Sternentatehismus. Anz 
dere brachten den Katechismus in Verſe, 3. B. Nicol. 
Nicander in feinem „goldnen Kleinod oder Ausles 
gung und Erklärung des KRatehismi, Halle 1599. und 
Magdeburg 1604. in 4. Zu ten Katechiſsmuspredigten 
hatte man auch befondre Ratehismuslieder und Kir. 
henniufifen mit Arien. Eine beliebte Form, den Ka⸗ 
tehismus zu behandeln war die Zabellenform, welche ſpä⸗ 
terbin der katholiſche Schulreformator Abt von Zelbiger 
auf den ganzen Unterricht in . Volksichulen anmandte, 
Außer den fchon erwähnten Epenerfchen Tabellen find fchr 
gebraucht morden, die vom Pred. und Anfpeft. Dems 
rath in Wefel, weiche 1752. unter folgendem Titel ers 
fhienen: „Kurzer Begriff der Drdönung des 
Heils, nah Anleitung des Katechismi Dr. M. Lutheri, 
zum fatechetifchen Gebrauch in Tabellen. Halle, bei Ges 
bauer. — Daß es dabei auch nicht an befondern Ans 
weifungen zum Katechiſiren gefehlt bat, verfieht fich 
wohl von ſelbſt. Eine der befannteflen if: „Rambachs 
woblunterrichteter Karechet. Leipzig 1702. woraus 
man auch heute noch etwas lernen fann. Die ganze Ka⸗ 
techismusliteratur diefer Zeit anzugeben, dazu fehlt Raum, 
Zeit und Luft. Ich verweife auf Kangemads historıa 
catechetica und auh Schulers Gefhihte des ka⸗ 
tehetifhen Religions = Unterrichts, Halle 1822, 
(352 ©. in gr. 8.); fo wie auf Millers Anweifung 
zur Katechiſirkunſt 1788., welche auch eine Geſchichte 
der Katechetik enthält *). Welche Thätigfeit in der Sper 


*) Eine neue Bearbeitung einer Geſchichte der Kate- 
hetit wäre jegt recht wünſchenswerth. Wir find weiter ge 
Tommen, feit ein tüchtiger Katholik (Prof. Hirſcher ın 
teiner: „Katechetik oder Beruf des Eeelforgers, tie ihm ans 
vertraute Jugend im Chriftenthum zu unterrichten und zu er⸗ 
sieben, 2. Aufl. Tübingen 1832.” [718 und XXIV S. in ar. 
8.]) uns neue Gebiete aufgefchloifen und neue Mittel fie au 
bearbeiten angegeben hat, haben auch Evangeliſche von Neus 
em den Gegenfland vorgenommen, 3. B. Wachler; aber «6 
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nerfchen Zeit in der Vertreibung des Katechismus berrichte 


ecfieht man unter andern daraus, daß Kirchner bei der - 


Herausgabe von „Baumgartens Erläuterung des 
feinen Katechismi Dr. M. Luthers, welches Werk aus 
Baumgartens oben- erwähnten Lniverfitäts Vorleſungen 
-entftanden ifi, angiebt, daß in Halle bis dahin (1763.) 
allein 25 Erklärungen des Lutherſchen Katechismus erſchie⸗ 
nen feien, die er alle mit vollftändigen Titeln aufführt. 


(Bortfeßung folgt.) 


Biblifche Theologie. 


Der Eehrbegrifi des Evangeliums und der 
Briefe des Rohannes und die verwandten 
neuteftfamentiihen Lebrbegriffe von Karl, 
Reinhold Köſtlin . 


(Beſchluß.) 


Die Fleiſchwerdung des Logos iſt bei Joh. noch 
nicht meiter entmwidelt als bis zu einem „Umkleidetſein 
mit einem fterblihen Korper und der unmittelbaren thä⸗ 
tigen und leidenden Theilnahme an Bent, was auf Erden 
um ihn und mit ihm vorgeht. Bon einer menichlichen 
wuxn, einem menfchlihen voög, einem menſchlichen Mil: 
fen, überhaupt von einem menſchlichen Selbfibemußefein 
Chrifti, neben oder unter einem göttlichen ift bei Johan⸗ 
nes feine Spur.” Bei Rob. findet ſich nirgends eine 
Spur, daß in dem adoE Lydvero der Gedanke der Er: 
niedrigung fliege, wie Phil. 2, 7.8. (S. 150.) Der 
Melt gegenüber bleibt er im vollen Beſitz feiner göttlichen 
Herrlichkeit. Der Tod Chrifti hat verfühnende Kraft, obs 
wohl derfelbe nicht als Erniedrigung gefaßt iſt. „Wie Joh. 





it noch in praxi und theoria unendlich viel auf dieſem Ge: 
biet zu thun. Gine neue Geſchichte der Katechetik fönnte mit 
razu rüften; und eine Zeitſchrift für Geiftliche und Schulleh⸗ 


rer, welche ih ausihließlich die Katechetik, d. h. die 


kirchliche Kunft, die Jugend zum Wachethum im Chriftenthum 
zu bringen (ih möchte fagen die Firhlihe Baumzudt) zum 
Ziel feßt, die Arbeiten auf dieſem Gebiete weiter fördern. 
Sınen Anftoß hierzu giebt auch folgende Schrift: „Spener 
ald Katechet. Gin Beitrag zur Vergegenwärtigung refor⸗ 
mutorifchen Berdienftes für Freunde kirchlicher Kalecheſe, ins 
befondre für Pehrer an Kirchen und Scuien, dargeſtellt von 
W. Thilo ot Seminardirekt. in Erfurt). Berhn, Dumm⸗ 
(er 1840. (93 ©. in gr. 8.).“ 


184 


die Verſöhnung auffaßte, ift nicht ausführlicher entwidelt ; 
es laffen fich jedoch, heit es, mehrere Gründe dafür anfüh: 
ren, daR er Jeſum als den reinen betrachtete, der wer: 
möge diefer Eigenſchaſt die Welt von der Sünde gereinigt 
bat und zwar im Augenblicke feines Todes, welcher der 
Bipfel der reinen Hingabe des Willens Jeſu an Gott und 
die Vollendung tes Eriöfungegeichäftes iſt.“ (&. 180.) 
„Der Tod Jeſu als Akt Der Sündenaufbebung hat bei 
Rob. nicht die hervorftechende Wichtigkeit, wie bei Paulus 
er ift nur eines der Momente, durch welche die Welt mit 
Gott verföhne wird. Haupftſache iſt, DaB fiberbaupt das 
Lıcht in die Melt fommt, daß diefe mit Gott bekannt, 
und aus ihrer Abfehr von ihm herausgeriffen wird. Dieß 
geichieht durch den Logos und Paraklet, weiche durch ihre 
fortwährende Thätigfeit den Meiche. des Böſen feine Herr: 
fehaft entziehen. Die Sünde oder Verlegung bes Bitien: 
geſetzes iſt nur eine einzelne Erſcheinung jenes Reiches und 
nur für dieſe vereinzelte Erſcheinung iſt der Verſöhnungs⸗ 
tod beſtimmt.“ Der Tag der Auferſtehung iſt auch der 
Tag der Himmelfahrt, wie aus den Morten Chriſti C. 20, 
17. erhellt, welche befagen, daß die Unterredung Jeſu mit 
der Diaria, eine foldye fei, Die von ihr ſogleich wieder abge: 
brochen werden müfle, Damit fie ihn von der Sim: 
melfahrt nicht abbalte. Der Geiſt vertritt Chrifli 
Anmelenbeit auf Erden. „Daß der Tod Jeſu der Zeitpunft 
der erfimaligen Mittheilung des Geiſtes ift, bat ſich dem 
Ev. zu der Anſchauung geflaltet, daß er aus der Seite 
des Gekreuzigten ausgefloſſen ſei. In diefem Sinne ifl 
unflreitig die Stelle 19, 34 — 37. aufzufaſſen.“ (©. 
207.) Das Maffer, welches aus Chriſti Seite fließt ifi 
nach 7, 38. 39. nichts anderes, als Das Symbol de 
NYEUUU. 

Mir enthalten uns meiterer Anführungen und mas 
Ken nur auf den Mangel in diefen Abfchnitten aufmerf: 
fam, daß das Meifte, mas der Berk. zufammenftellt, fo 
Außerlih und von der Idee nicht Durchdrungen auftritt. 
Mit größerm Vergnügen lief man den Abfchnitt: über 
das chriftliche Leben. Hier haben des Verf.'s falfche An: 
fichten minder flarf eingemirft, auch iſt die Entwickelung 
nicht fo äußerlich; überdieß iſt diefer Abfchnitt auch in fo 
fern verdienftlih, als fich Diefe Materie anderwärts nicht 
fo ausführlich entwickelt finder. 

Auch die beigefügten Lehrbegriffe Pauli und des 
Hebräerbriefs bringen des Neuen genug — Anfichten, wels 
dye dem Endzmwede dienen, mir Rückſicht auf welchen das 
ganze Buch gefchrieben iſt. Zu eingehender Würdigung 
derfelben wiirde es Zeit fein, wenn die auf diefe Weile 


formulirte’ biblifche Theologie eine größere Herrſchaft ge: 
winnen follte, 





rio. 
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NKatechetik. 


Die neuern Bearbeitungen von Luthers kleinem 
Katechismus. 


(Fortſetzung.) 


Wenn auch Halle damals mag vor allen andern Oer⸗ 
tern katechismusreich geweſen fein, fo hat man doch Überall 
fi) bemüht, eigne Landes = und Stadtfarehismen zu bes 
figen; und fo if denn die Katechismusliteratur in der 
Nach = Spenerfchen Zeit wohl fo groß, daß fie fo 
leicht Keiner vollftändig darlegen wird *). Ich für mein 
heil kann darauf menigftens nicht eingehen. Doch möch⸗ 
te ich noch einige gute Katechismen aus- jener guten Zeit 
erwähnen, die mir grade vorliegen, als: 1) „ausfübhre 
liche Erklärung der im kleinen Katehismo Luther 
enthaltenen göttlihen Wahrheit in Frage und Antwort 
ſchriftmäßig ausgefertigt von dem Hamburgifhen Miniſte⸗ 
2. Aufl. Hamburg 1734. (mit, Frageſtücken und 
Gebeten verfehen — aber etwas fleif). 2) „Der Kates 
chismus Lutheri im einer kurzen und ausführlichen 
Auslegung erklärt von einem ehrwürdigen Miniſterium der 
Stade Kübel. Lübe 1774. (der Anfang lautet ſchon: 
„Bir Menichen wünſchen alle immer frob und glüdlich 
zu werden ‚‘“ mährend der Seidelberger beginnt mit „ dem 
einigen Troft im Leben wie Sterben‘). 3) Deutliche 
Ertlärung ded fleinen Katechismus, welchen Dr. Zus 
tber gefchrieben hat, herausgegeben von Anton Fried⸗ 
rich Buͤſching. Kopenhagen und Leinzig bei Adermann 
1756. 4) „Schütens Ordnung des Heild, nad 
den 5 Hauprftüchen des Katechismus Lutheri in LI. Exa- 


eo) Wer ih will genauer in tiefe Literatur einarbeiten, 
der nehme ih die Mühe Buddeus oben ihon angefuhrte Fa 
techetifche Theologie von Friſch, Jena 1753. (2 Thle. im 4. u. 
1800 S.) zu ſtudieren. 


minihus. Leipzig 1754. ſſchon etwas in Flachheit über⸗ 
gehend). 5) Anleitung für angehende Kateche⸗ 
ten und Schulhalter, der Jugend von dem Katechismus 
Luthers den Wortverftand beizubringen 1769. 6) Bre⸗ 
mers Erflärung und Zergliederung des Dresdenſchen Ka⸗ 
techismus, herausgegeben von Bahrdt. 2 Theile in 8. 
keipzig 1766.“ (2400 S.). Wer etwa ſehen wollte, wie 
die Lehre des Chriſtenthums in den Katechismen immer 
mehr iſt abgeklärt worden, wie der 2. und 3. Artikel im⸗ 
mer mehr zuſammenſchrumpft nnd wie die Redensarten 
über dad Heiligfie immer flauer merden, fo daß man ftatt 
der vollen evangeliihen Pofaune nur noch ein Piepen 
oder Schrillen vernimmt, der müßte fo die Katechismen 
von Jahrzehent zu Jahrzehent verfolgen, mie fie aus der 
Spenerſchen Zeit in die Philanthropinifche übergeben. Mir 
fiegen zu dieſem Behuf folgende 2 Katechismen vor: - 
1) Der erflärte Katechismus Lutheri. Berlin 1766. *) im 
der Realſchule (ſteht noch ziemlich feinen Mann, aber fpricht 
doc fchon offen von der Glückſeligkeit). 2) Gottlieb 
Schlegels Verſuch eines kleinen Katechismus nad, dem 
Borbilde des Heinen Lutherſchen. Mietau 1777. 2e Aufl. 
(Das erite Hauptſtück enthält den Glauben, das jiveite 
die Taufe, das dritte die 10 Gebote, das vierte das Ba: 
terunfer, das fünfte die Buße oder Beſſerung und das 
fechite das Abendmahl. Bon Ghriftus wird gefagt: „Chri⸗ 
ſtus ift mein Herr, der die verwirrte Welt den Weg zur 
einigen Seligkeit gelehrt“ — doch ift noch die Rede von 
einer Berföhnung und Erlöſung). Man darf fidy freilich 
Durch die Zeit nicht täuſchen laſſen; denn unter denen, die 
zum Unglauben ſich binneigten, waren auc) immer melche, 
wie das ja allgemein befannt ift, die in der ungläubigfien 
Zeit noch ihres Glaubens lebten (1. Kön. 19, 18.). So 
liegen mir 2 Katechismen aus dem Jahre 1792. vor, die 
noch feft an Luthers Kern halten, als: 1) „Der Kate 


°) In diefem Jahre ſetzte eine Geſellſchaft in Berlin ei⸗ 
nen Preis von 100 Thlr. auf den beften, höchſtens 56186 Bo: 
en Karten, Entwurf eines Unterrichts in der Religion für 
in . 
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chismus Lurheri. mit Sprüchen, Liedern, und 


t 


Gebeten ı. von Vogel. Berlin 1792. in der Königl. 


Realfhulbuchhandt.” — 2) „Der Katechismus Dr. 
M. Luthers, genau und nah den Bedürfnif: 
fen unfrer Zeit zum Gebraud für den Unter: 
richt der Jugend im Chriſtenthum erflärt von 
Ch. B. Gtörfeld. Berlin 1792. bei Vieweg“ (der Berf. 
des legten Büchlein fcheint mir einer gewiſſen Aengſtlich⸗ 
keit gegen den Unglauben zu kämpfen). 

Ohne Kampf wurden die Wahrheiten des Luther⸗ 
ſchen KRatechisinus und zuletzt er ſelbſt nicht verdrängt. 
Wie in den Jahren 1826 u. 30. Müller und Sſchult⸗ 
bes, fo griff fchon 1759 ein gemwiffer 3. Paul Trim 
wie das Concordienbuch und den Heidelberger, ſo auch den 
Lutherſchen Heinen Katechismus an. Der Titel des Bu: 
ches lautet: pium desiderinm oder eines chriftlich gefinnten 
Laven Bitte an die Herren Profeflores Theologiä, einige 
Tragen, welche den Zuftand der Iutherifcher Kirche betrefs 
fen, zu beantworten. Rob. Ed. Bahrdt, Joh. Sal. 
Semler und G. Traugott Zachariae vertheidigten die 
gute Sache gegen ihn, letzterer in der ausführlichen Schrift: 
‚„Wbbandlung vom rechten Gebrauch und Mißbrauch Des 
Heinen Katechismus des fel. Dr. Luthers. Bützow und 
. Wismar 1762., welches Büchlein (240 ©. in 8.) viele 

Wahrheiten enthält, welche noch heute von denfenigen ges 
leſen zu werden verdienen, die noch im Unklaren über Ras 
tehismusangelegenheiten find. Der Verf. fagt unter Ans 
dern, nachdem er alle Mifbräuche dargelegt hat, die mit 
Luthers Heinem Katechismus getrieben find: „da alle dies 
fe Mifbränche leicht zu vermeiden find, So folgt daraus 
nicht, dag man den Katechismus abſchaffen foll, fon: 
dern. nur, daß ed nicht gleich gut fei, wie man den Ras 
techismus gebrauche und daß Lehrende und Lernende alfe 
- Sorgfalt darauf zu wenden haben, die große Nusßbarfeit 
des Katechismus durch den Mißbrauch deffelben nicht aufs 
zuheben.“ — Aber mit folhem Erfolg, als in 
neuern Zeiten Adermann, Schatter und Andre gegen 
die Tadler von Luthers Fleinem Katechismus gekämpft ha: 
ben, kämpften Zaharine, Semler und Bahrdt nicht. 
Der Unglaube breitete fich immer meiter aus und mußte 
zuiegt in das große Vollmerf von dem Glauben des 
Volks, in Luthers Heinen Katechismus, entmeder offen: 
- bar bineinbrechen,, oder daffelbe unterminiren und heimlich 
in die Höhe fprengen. Weide Wege find erwa ein Jahr⸗ 
funfzig verfucht worden und das mit ſichtbarem *), aber 
doch nicht mir allgemeinem Erfolg, weil die Anhängs 


— —  — 





*) Die erften Lehrbücher, welche ten Zweck hatten, Luthers 
kleinen Katechismus zu verdrängen, waren: 1) die vom Inſp. 
Haupt herausgeaebenen Anfanasarinde der chriſt ſichen 
gehre. 2) Der Entwurf der chriftlihen. Lehre, heransgegehen 
1763. von Dietrich (er hut 2 Hauptſtucke, a) wır Fünnen 
auf immer alückſelig werten. b) Was wir thun müren, um 
auf immer glüdjelig zu werden). 3) Einleitung in die chrifs 
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lichkeit des Volks am Alten, (wie im böſen, fo auch im 
guren Sinn) bier Widerſtand leiſtete. Man mußte ſich 
alfo befonders aufs Einſchmuggeln legen, was denn aud 
die Heerführer in den Zeiten des Ilnglaubens thaten. Die 
einzelnen Wege, welche man einfchlug waren mannigfaltig; 
als Hauptwege kann man anführen: 


1) Einführung ganz neuer Sachen ımter fcheinbar 
alter Form — (Luthers Katechismus im Frad). 

2) Anhängung von Luthers Katechismus an einen 
andern Katechismus, fo daf er der Gedächtnißballaſt der 
Kinder und dadurd) eine Schulplage wird. Ganz kefens 
ders warf man dem Lutherſchen Katechiemus vor, Daß er 
irriger Weile die Moral.vor den Dogmen lehre, und legte fid 
darauf, die Hauptſtücke umyuftellen, wozu man ja im Dresdner 
Katechismus wie im Heidelberger gläubige Vorgänger hatte. 
Es iſt erftaunlich, wie viel fi manche Leute auf diefe Um⸗ 
flellung zu gute thaten. Gin Schulrath, deflen Eculs 
thaten nimmer groß geweſen find, pflegt mit Eraminan: 
den gemöhnlich zu behandeln: den Linterfchied zwiſchen 
Lehrbüchern im Chriſtenthum und zwildhen Ka: 
techismen, nnd meinte dann, Die Katechismen feien nur 
ſolche Nothbücher, fo durch den Gebraudy ohne eigentliche 
Ordnung zufammengemadt, aber die Lehrbücher 3. B. Das 
Niemeierfche feien nach einem Prinzip (Logik x.) ges 
arbeitet. Ueberhaupt als der Unglaube einbrach, fo glaubte 


‘jeder, er ſei dazu berufen und geeignet für feine zehn Kon: 


firmanden einen neuen Katechismus aufzuitellen. Jeder 
erklärte, feiner von den vorhandenen Katechismen — die er 
billiger Weiſe alle nicht fannte — genüge ihm; fondern er 
müffe, nolens volens, Vater eines neuen werden, menn 
er nicht entweder feine Konfirmanden mit Hefiſchreibereien 
belaften ‚oder fo am Bande des flüchtigen Hormortes bis 
an den Altar zur Konfirmation fübren wolle. Kamen 
nun die Konfirmanden aus den verfchiediien Parochien ein 
Mat zufanımen, da merften fie, daß der Kirchenbau in 
der Augend ein babylonifcher Thurmbau fei. Aber 86 war 
uun einmal fo, und Luthers Katechisnus ging verloren, 
ſelbſt wenn auch jede Meile Luthers Katechismus jehnfach 
ankündigte, denn es war damit wie bei lucus a non lu- 
cendo. Die Kutehismen waren fo keck, daß fie fich dar: 
um Zutberfche nannten, weil fie irgend etwas bon Lu: 
ther beibehielten, damit das arme Volk nicht über Vor: 
enthaltung der rechten Speile klage. Hat ja mander 
MWeinhändler fhon aus einem Faß vielerlei Wein ge 
zapft, wie die Etiketten ganz klar und leferlich in fchonfter 
Schrift beweifen, und hat fich .dieß das Faß müſſen ruhig 


- gefallen laffen; warum follte man nicht aus dem alten 


Lutherſchen Schulfäßlein durch WBeinufhhung von allerlei 
Gewäſſern allerlei brauchbare neue Schulweine heraus: 


· — 


liche Glaubens⸗ und Sittenlehre in ragen und Antworten 


verfaßt von Jacobi 1764, | 
werthes enthält. i welches Buch viel Ewpfeblene⸗ 
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zivien? — An Abgang bat et dabei nicht neiehlt; man 
mußte ja Kutechismen haben. So ward 1797, ftatt des 
alten Oldenburgiſchen Katechismus von Alardus, gedrudt 
1689., ein neuer von Mutzenbecher eingeführt, und 
wurden in einem Jahr in dem kleinen Ländchen Lidens 
burg 2000 Abdrücke davon abgelegt. Der Titel deffelben 
lautet: ‚Unterricht in der chriitlichen Lehre mit Hinweiſung 
auf Luthers kleinen Katechismus, zum Gebrauch in Den 
Kirhen und Schulen des Herjogthums Oldenburg.“ Man 
muß an diefem Katechismus noch die Beſcheidenheit rüh⸗ 
men, daß er ſich nicht geradesu Luthers Katechis—⸗ 
mus nennt, fondern unummunden feine Selbitändigkeit 
befennt. Aus den 9 Hauptabſchnitten des Büchleins ers 
fiehbt man fchon feine Richtung. Diele 9 Abfchnitte hans 
bein nämlich: 1) vom Meuſchen, 2) von der Religion, 
3) von der heiligen Schrift, 4) von der chrifilichen Lehre 
von Gott, 5) von dem bibliichen Unterricht von Jeſu 
Chriſto, 6) vom chrijtlihen Unterricht von der Tugend 
und der Pflicht der Menſchen, 7) von der Beförderung 
der chriſtlichen Gefinnung und Zugend, 8) vom chriftlis 
hen Unterricht von ewigen Leben, 9) Bon der Göttliche 
feit und Wortrefflichkeit der Lehre Jeſu. Es if mir ums 
befannt, ob und wie lange ſich diefer Didenburger als 
Landeskatechismus erhalten hat, ſchwerlich wird er aber 
andermwärts ſich empiohlen haben. “Denn da, mo man 
den Volke mit eine Sprache bei dem Katechismus gönnt, 
mußte derfeibe wenigitens die Lutherſche Form haben, Das 
zum auch hat fih in Sachſen der Dinterfhe Katechismus 
and in der Marf der von Pariſius fo weit verbreitet. 
beide Verfaſſer hatten genau berechnet, was fie dem Volf 
ihres Landes und den Geiſtlichen und Lehrern darin bies 
ten konnten. Weide Katechismen find fo MRepräfentanten 
des Kurehyismus s Unterrichts in zwei Ländern geworden. 
Dinters erflärender und ergängender Auszug 
[eontradictio in adjecto!]. aus dem Dresdner Rates 
hismus bat den Schein der ſächſiſchen Gründlichkeit, 
wie der mwirflihe Dresdner das Weſen derfelben. Die 
6 Hauptfiücde werden nach der Reihe durchgenommen, 
Dabei ift alles überfihrlich durch Hinzufügung einer 
langen Einleitung und der Lehre von dem festen Dinge 
am Schluffe [Vergeltung des Guten und Bofen im zus 
fünftigen Leben] fo wie zweier Anhänge, die von den Ens 
gein und von Religion und Kirche handeln, geordnet. In der 
Sachbehandlung find Bibel und Vernunft ſtets bebuglich 
mit einander verbunden und der Unterricht gebt, mit Ver⸗ 
weifung auf die 55 des alten Dresdner Katechismus fo 
ebenmäfig und glatt rinher, daß man fich nicht dariiber 
wundern kann, daß diefer Katechismus ſich außerordent⸗ 
lich eingebürgert hat. Cr behauptet innerlich und äußer⸗ 
lich die Mittelſtraße, es find die herrſchenden Lehrbeſtim⸗ 
mungen im Chriſtenthum z. B. Verſöhnung, Erlöſung, 
die Z Aemter Chrifti, Auſerſtehung, Buße u. ſ. w. mit 
den modernen Lehren von der Tugend, der Glüdieligkeit, 


mit folgenden Worten abzuthun: 
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Unſierblichkeit, Beſſerung u. f. mw. fo gefickt verbunten, 
daß nothdürftig Der Gläubige wie der Ilmgläubige dies 
Buch gebrauchen könne, weßhalb auch anerkannt gläubige 
Geiſiliche es in ihren Schulen geduldet haben. Man ſoll⸗ 
te ſich wohl fürchten vor der Geſchicklichkeit der Pädago⸗ 
gik, welche da verſteht aus Sauer Süß und aus Süß 
Sauer zu machen. Denn außer der Miſchung des echten 
Inhaltes mit dem unechten iſt noch bewundernswerth die 
richtige Oekonomie in dem Stoffe. Das erſte Hauptitüd , 
iſt auf 27 Seiten, das zweite auf 25 Eeiten und tie 
Übrigen auch auf 25 Seiten behandelt. Dabei findet ein 
guter Zufammenhang in den einzelnen Stoffen flatt und 
der Verf. bat dadurch, daß er flatt Der Arageform Die 
Vortragsform gewählt, viel Klıpven vermieden und durch 
feine einfahen Erklärungen Lehrern und Schülern alles 
recht erleichtert, freilich aber auch fo viel gegeben, daß eis 
gentlich einem ſelbſtthätigen Lehrer wenig übrig bleibt. 
Narifiug, in feiner Art ein eben fo ehrenwerther Mann 
als Dinter, konnte in der Mark fhon mehr wagen als 
Dinter im dem wortfeſten Sachſen. Er wagte es, » B. 
die Frage: wodurch har Zefus die Menfchen erlöfet und 
beglüdt? alſo zu beantworten: 1) durch feine göttliche 
Lehre (3. B. er machte fie anfmerffan auf ihre höhere 
Beſtimmung zur Tugend und zur &eligfeit), 2) durch 
fein Beifpiel, Durch welches er uns ein Mufter zur Nach⸗ 
ahmung in allen Tugenden gegeben hat, 3) insbefondre 
durch fein Leiden und Eterben, wodurch er alles, was er 
die Menfchen gelehrt, und für fie gethan hatte, beftätigt 
und ihnen Die trofireiche Verſicherung verfhafft, daß ibs 
nen Bott ohne Verſöhnopfer gnädig fein und ihnen Die 
Schuld und Strafe der Sünde erlaffen wolle, wenn fie 
an ihn glauben und feine Lehre befolgen. — Pariſius 
wagte es 1815, in welchen Jahre fein Katechismus zuerfl 
erſchien, die ganze Lehre von der Gottheit Chriſti 
„Er beißt Gottes einge⸗ 
borner Sohn, um feine erbabene Würde und die innigfte 
Bereinigung mit Gott anzuzeigen;“ ohne ficy weiter dar⸗ 
um zu beffimmern, mas der Lehrer mit dem Katechiemus: 
Tert: „vom Vater in Ewigkeit geboren’ mache. Ja er 
wagte es, ohne Weiteres Alles im Tert zu übergeben, 
was ihm nicht zufagte, und dagegen mohlmeinende Res 
densarten zu ſetzen, als: „Jeſus Chriſtus war der größe⸗ 
ſte und weiſeſie Lehrer, der je auf Erden lebte. Er heißt 
mit Recht der Heiland der Welt, denn wo fein Name 
gefannt und feine Lehre befolgt wird, Da ift Heil und 
Segen im Lande, in jedem Kaufe, in jedem Herzen,‘ 

— — und: „die Sciligung des Menfchen beftcht darin, 
daß Gott dem Menichen hilft, gut zu denfen und zu bau⸗ 
dein, nichts Böſes zu thun und immer beſſer zu werden.” 

— Pariſius wagte es, mährend er das erſte Hauptftück 

auf 45 Seiten behandelt, das zweite Hauptſtück feiner Un⸗ 
wichtigfeit wegen auf 38 Seiten zu abfoloiren, und Pie 
übrigen‘ 3 Hauptflücde auf 10 Seiten abzuthun, ‚obgleich fein 
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Hatechismus doch auf alle Fälle ausreichen, alio anch für 


Konfirmanden den gebörigen Stoff enthalten ſollte. Ka 
wir Märfer, Magdeburger un. ſ. w., müffen uns wahrlich 
ihämen, daß diefer Katechismus eins der Hauptlehrbü⸗ 
cher in unſern Boltsichulen geworden ill. Aber wir was 
ren, Sachſen, Magdeburger, Halberitädter und Märfer, 
eben wie Dinter und Parifius. Sie, die ich beide ges 
tännt babe und die ich beide als die Beſſern ibrer Zeit 
freudig anertenne, obgleih mich die Wuhrbeit zwingt, 
jetzt noch, obgleich fie das Zeitliche geſegnet haben, gegen 
fie ehrlich zu zeugen, fie hätten nicht fo friſch von dem 
Zeitgriſt den ewigen Geiſt meiſtern laſſen können, wenn 
fie nicht gewußt hätten, daß wir fo heikßhungrig auf Die 
neue Weisheit wären. Was ich alſo gegen beide wackere 
und. mit Recht anerfannte Schulmänner geſagt babe, das 
babe. ich nur in den Sinne gefagt: „wenn Das ges 
fhieht am grünen Holz, was will am dürren 
werden?‘ 

Es wird einem eigen zu Muthe, wenn man fich 
etwas genauer mit dem Sinn von Luthers Katechismus 
befannt gemacht hat, und dann folche Bücher, mie die 
von Dinter und Parifius anfieht, dabei bedenfend, daß 
wohl hundert Zaufende ſolcher Büchlein, als Lehr⸗ und Zerns 
bücher in den Lutherfchen Schulen verbraucht find, und 
daran denft, mas Luther fügen würde, wenn er ale 
Schulmeiſter dabei gefeflen hätte. Aufgefprungen würde er 
fein nnd gefagt haben: „Darum babe ich euch vom Pap⸗ 
jte frei gemacht und von der Merfgerechtigteit, daß ihr 
. dem heidniſchen Bögen dienet, die zarten Adern des Chris 
fienthums mit heidniſchem I pfermeflern jerfchneiter, — und 
dabei noch wähnet, Dem bdreieinigen Gott einen Dienſt zu 

u — 
sun Aber ſolche Katechismen, mie der Dinterfche und 
der Pariſiusſche waren faft überall. Ich kann bier nicht 
weiter auf Die einzelnen eingehen, und angeben, welche 
gute und fchlechte Seite fie baden. Nur anführen will 
ich diejenigen, welche wohl am häufigften noch vorfommen, 
theilmeis auch befler als Die beiden näher charafterifirten 
find, aber im Weſentlichen denfelben Geift athmen. Es 
ſind dieß die Katechismen von Herder ") Roſenmüller, 
[nicht der ältere], Heder, Jaspie, Küchenmeiſter „Hen⸗ 
dei **%), Küſter, Lechler, Lohr, Schweizer, Le: 





) Man hat zwei verfhiedene Herderſche Katechismen. Der 
im Medienburgifchen eridienene ift ein andrer ald der Halle: 
ide, woron mir die 17. Aufl. Dale 1825. vorliegt, der fo 
wie der Zörkerihe den Mittelmeg geht. Der Meuftreliger 
tritt tecket hervor; er will aufklären. 


**) Derfelbe, ein jeßt verftorbener eifrizer Schulfreund und 
rege würfenter Guperintendent in Neiße, ein vedlicher Freund 
aties Guten, bat auch noch herausgegeben: a) Sragebüchleis 
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tel *), Spieter, Bävenroth, Gack, Stein, fo wie der Arnftäd: 
ter. Gewiß find noch mande andre in Brauch, die ich 
nicht kenne. Wer möchte angeben, wie viel oder wie wenig 
alle diefe abgeſchwächten fogenannten Lutherſchen Katechis⸗ 
men geſchadet haben! So viel fteht feil, daB die Unmit: 
fenbeit im Chriſtenthum auferordentlidh da: 
dur genährt if. Die menigitien Schüler haben ei: 
gentlich kraſſen Unglauben daraus gefogen, weil folder 
darin ſelten offenbar gelehrt wird. Jeder Verf. lehrt im 
Durchſchnitt nech etwas mehr, als er ſelder bar, weil 
er nicht gern fur ungläubig gelten will, une das ift gut. 
Mber Unwiſſenbeit im Chriſtenthum, das iſt der Charakter 
der Leute, die in den legten Jahrzehnten des vorigen umd 
in den erfien Jabrzehenten des jegigen Jahrhunderts ihren 
Unterricht im Chriſtenthum in unfern Schulen erhalten 
baten. Waren wir Theologen doch felbft fo unmiffend, 
daß wir die beilinften Lehren des Ehriftentbums nur als 
theologifchen Ballaft mit uns herum trugen. Wenn das 
Salz dumm if, womit foll man falzen? Wir wollen dem 
arnıen Wolfe, auch dem in höhern Ständen, feine Bor: 
würfe machen, wegen ihrer Unwiſſenheit im Ehriftentbum; 
wir felbit haben fotche herbeigeführt. Darum müſſen mir 
Geiſtlichen und Lehrer zuerit Buße thun. 

Mber in der Zeit des Unglaubens ifl ein Häuflein 
Glaͤubiger übrig geblieben, das ſich theils an die Brüder: 


gemeinde anſchloß, wiewohl die iden frasram beim Unter: - 


richt im Chriſtenthum gebraucht aber einfam daftand wie ein 
Häuslein im Weinberge oder wie eine Nachthütte in den Kür: 
bisgärten (ob. 1, 8.) und fich fo gur half als möglich mar. 


(Zortiegung folgt.) 


— ⸗8 — — 





uber die evangeliſche Chriſtenlehre und ein dazu gehbriges 
Hulfsbuch. Halle, bei Eduard Anton 1826. (111 ©. ın 8.) 
b Materialien [hat einen ichlechten Geruch] zu eınem vol 
ftäntigen Unterricht im Chriftentbum nah Yuthers Katehik: 
mus. Halle, bei Anton 1825. (258 und XVI ©. in 8.). Dief 
legte Buch enthält viel Gutes, obgleich man es dem wärtk« 
gen Berf. anmerkt, daß er nicht im vollen Lutherthum febt. 
*) Diejer Dertelfhe Katechismus (in 2 Ausgab., für Eis 
fer und Yehrer herausgegeben), enthält ald Beigabe für eh 
rer einen, nad Inhalt umgearbeiteten Lutherſchen Kateit: 
mus, worin der 2. Artikel alfo lautet: „Ich befenne und der: 
ehre Jeſum Chriftum als den von Gott geſandten Lehrer um? 
Wohlthäter der Menſchheit, der von gemeinen Eltern gebe: 
ren. aber mit ungemeiner Geiſteskraft ausgerüftet, in feinem 
Baterlande Yudda Aberglauben und after befämpft und ta 
negen Wahrheit und Tugend verbreitet, — der zwar von dei 
finnlihen Volke verkannt und von der rachſüchtigen Prieker: 
fhaft verfolgt, Warter und Tod für die Wahrheit litt, — 
der aber wieder aus dem Grabe erweckt, ſich auf immer in 
die unſichtbare Welt zurückzog, wo er nun mit der goͤttlichen 
Kraft feiner Lehre‘ die Herzen der Menſchen beheerict.“ 
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Katechetik. 


Die neuern Bearbeitungen von Luthers kleinem 
Katechismus. 


(Fortſetzung.) 


Won befanden fick diefe Einſamen, wenn ein vor: 
gefchriebener Landeskatechismus aus alter Zeit noch vor⸗ 
banden war, den fie fefibalten Fonnten gegen die Anſin⸗ 
nungen der zeitlichen Reformatoren. — Wie übrigens 
alfe Geſetze über Einführung von Lehrbüchern bei der 
Einführung der neumodiſchen Katechismen mit Füßen ges 

treten find, das fei bier nur beiläufig erwähnt. Es Fonnte 
ja nicht anders fein, denn die Gefegwädhter twaren eben 
fo voll von dem Geiſte der Zeit als die Geſetzbefolger. 
Jene ſchwiegen und dieſe thaten mas fie mollten. Die 
Felt verfchlang ja die Kirche, und wenn einer es gewagt 
härte, im Namen der gläubigen evangelifchen Kirche zu 
reden, fo würde man diefe fremde Eitimme mit dem Ei⸗ 
nen Worte Hierarchie bald zum Schweigen gebracht 
baben. 

Als endlich der Herr den Weltſinn ſich in Mevolus 
tionen und BBölferunterjochung offenbaren ließ, da bemerkte 
man allmälig das Gift in dem offenen Rachen der Göt⸗ 
tin Aufklärung. Es wurde den Menſchen fait und bobl 
und flau in der ganz weltlichen Belt, fie ſuchten fich mies 
der eine Kürbishütte gegen tie Nachtfröſte und ein Wein⸗ 
berghäuslein. beider Zlauheit der Witterung. Der Glaus 
be ward wieder geſucht, weil das Schauen nicht befries 
digte; und man fehnte fich wieder nach dem Simmel, wo⸗ 
rin Gott wohnt, da der Himmel auf Erden ſich gar nicht 
aus den Weltwolken berausheitern mollte. Da magten ſich 
denn auch die, melde ſich faſt wie die Eulen vor dem 
Weltlicht hatten verfriehen müflen, meil man auf fie 
mie auf Nachtvögel einhadte, z. B. auch ein Hilmer wie 
der bervor. Da auch zeigten fich wieder, freilich oft noch 


in wenig anfprechentem Gewande, gläubige Karechismen, 
mehr oder weniger vermitteind zwiſchen der Weltweisheit 
und dem Glauben. Die befanntejten unter diefen erjten 
gläubigen futherifchen Katechismen mochten fein: 

1) Luthers Eleiner Katechismus mit Rückſicht auf 
ſeinen großen Katechismus erklärt und zur Erbauung der 
Jugend bearbeitet von Gotthilf Ferdinand Döhner, 
Amtsprediger und Seminardirektor in Freiberg *), zuerſt 
erſchienen 1817. Mir liegt Die 3. Aufl. Zwickau, Hafer⸗ 
Ihe Buchdruckerei 1823 (S. 156. und VIIL in 12.) 
vor; und ich habe das Büchlein felbft als Uebergangs⸗ 
blichlein wohl ein Jahrzehend in der MWeißenfelfer Semis 
narfchule gebrauchen laffen, obgleih es nod viele Män⸗ 
gel enthält, namentlich zu pretios in der Sprache if. 

2) Chriſtliche Katechismus-Uebung nad 
Grundlage des fleinen Katechismus Dr. M. Luthers, zu 
Nutz und Frommen beider der Schüler und Lehrer, vers 
faßt und herausgegeben zu St. Petersburg, im Jahre 
des SHeiles 1820, Mit nichrern Zufägen neu aufgelegt 
zu Dresden im Sabre 1822, Dresden bei Meinbold. 
Leipzig bei K. Tauchnitz (162. und XIV. in gr. 8.). 
Diefes Buch iſt gediegen, enthält aber des Stoffes zu 
viel und läßt ſich ſehr ſchwer gebrauchen, weil zu viel- 
Sprüche angeführt find und feiner ausgedrudt if. Auch 
fehlen Liederverfe. Lehrer Fonnen dieſes Buch zu ihrer 
Vorbereitung fehr gut gebrauchen, aumal wenn fie Des 
Stoffes nody nicht mächtig find. Zür Kinder ift es une 
brauchbar, da die Sprache zu fern der findlidden Einfache 
beit ſieht, obgleich das Buch in Fragen und Antworten 
verfaßt: ift. 

3) Dr. M. Luthers feiner Katechismus mit den 
Frageftücen und einigen nüglichen Anhängen von Dreift. 
Diefes Buch welches in der 33. Aufl. Prenzlau, bei Ras 
gotzky (124 S. in 8.) vor mir liegt, ift von dem Pre 


wickau als Kirchen: und 


*) Der Verf. würkt jest in TR und 
oltsbibliothel vorſichtiger 


Schulrath. Möcte er bei feiner 
fein. 
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diger Deeift,-in Barzowig, in.-Ponimern, welcher. eine 
lange Reihe von Jahren ein Nebenfeminar leitete und vor 
feinem Tode fein 5Ojühriges Amtsjubiläum feierte, heraus⸗ 
gegeben. Der Berf. war, mie fein Katechismus, ein 
Mann von gutem Schrot und Korn. Er it der Vater 
des genialen Schulmannes Dereiſt, Oberlehrers in Bunz⸗ 
lau, der nah einer nierfmwürdigen Lebensführung, als 
Schulrath in Stettin fiarb. 


4) Dr. M. Luthers Heiner Katechismus von Bade, 


wovon mir ohne Jahreszahl die 11. Aufl. Wollin, bei 
Laue (120 ©. in 12.) vorliegt. Bades Katechismus 
fteht dem SDreififchen etwas nach, hat aber auch feine be: 
fondern Verehrer gefunden. 
de Hlilfsbücher für ihre Katechisnien herausgegeben, mie 
denn das auch bei jetem Bearbeiter von Luthers Kate⸗ 
chismus fehr natürlich iſt. Weide Hülfsbücher find zu 
einpfehlen und führen folgende Titel: a) Der Katechis⸗ 
mus Lutheri, ausführlich erflärt in Fragen und Antwor⸗ 
ten, wie auch mit Sprüchen und Yiederverfen verfehen 
von Dreiſt. 3. Aufl. Berlin 1824. bei Amelang (161 
©. in 8.). b) Lehr: und Erwedungsbuh aus Dr. M. 
Luthers kleinem Katechismus von Bade. Stargard 1820. 
bei Hendeh (212 ©. in 8.). 

Ich will Hierbei nicht unterfuchen, ob Dinters und 
Darifius Katehismen die Urſache find, daß der Linglaube 
und Halbglaube in Sachſen, Brandenburg. und Preufen 
weiter um fi gegriffen babe, als in Pommern, wo 
Dreiſts und Bades Katechismen gebraucht wurden; oder 
ob legtere darım Weifall in Pommern fanden, weil der 
Glaube noch gültiger war, und ob Pariſius und SDinter 
gleicherweife darum. Beifall fanden, weil Geiftlihe und 
Lehrer ihrer Gegend, in diefen Schriften fanden, was fie 
ſuchten. Wahrſcheinlich haben fi Verfaſſer und Gebrau⸗ 
cher wechſelſeitig begegnet. 

5) Bibliſche Katechismus-Erklärung für Schulen, 
auch beim Unterricht der Katechiſationen zu gebrauchen. 
Zum Andenfen der vor dreihundert Jahren Anno 1524, 
geſchehenen heilfamen Ginführung des kleinen Katechit mus 
Luthers in den damals churſächſiſchen Landen. Dresden 
1829. bei Meinholdt (92 ©, in 8.). Dieſes Büchlein 
ſollte wohl der Jahrzahl ſeiner Erſcheinung nach, unter 
die neueſten Schriften zu zählen ſein; aber darum, weil 
man nichts eigentlich Neues darin findet, wodurch ſich 
die Katechismuslitteratur in der jegigen Zeit auszeichnet, 
fo gehört es noch der Uebergangsperiode an. Es ift ein 
fchlichtes gutes Werk, was in feiner Einfachheit aber nicht 
geeignet fein möchte, das meit verbreitete Dinterfche Buch 
zu verdrängen, welches fich durch feine didaftifche Virtuo⸗ 
ſität gar fehr allerlei Leuten empfohlen hat. Sonſt iſt es 
mit ausgedrucdten Sprüchen und Liederverfen verfehen und 
wohl gegliedert. Diefem Büchlein möchte folgendes nach: 
ſtehn, was ih auch noch zur Lebergangsperiode, ungeach⸗ 
tet feines fpätern Datums, rechne. 


Backe und Dreiſt haben beis 
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6) Krugs Meiner -Raterhismus "Dr. M. Luthers 
Zittau und Leipzig 1830. (79 S. in 8.) *). Der Berl. 
ijt der befannte Pädagog Krug, der mit feinem treuen 
Eifer nicht immer die Weisheit verband, deshalb übertrieb 
und fo zuletzt wider Willen feiert. 


Endlich erwähne ich in dieſer Webergangsperiode 
auch noch die neuen Auflagen von ältern Büchern. Der 
alte Dresdiier Katechismus ließ fich in einem neuen Ge: 
wande fehen. Luthers großer Katechismus, zu den Bü: 
chern gehörend, von melden Jedermann als ganz befann- 
ten Sachen fpricht, die aber Niemand lieft, ward 1827. 
auf ſauberm Papier, Zrantfurt am Main bei Brönner als 
hriftliches Lehr = und Erbauungsbuch in jegiger Mundart 
vom Direftor Dr. Vömel herausgegeben und mußte 1842 
wieder aufgelegt werden (190 S. und X, ©. in 8.). 
Wohlfeiler als diefe Ausgabe iſt die bei Bertelsmann in 
Sütersioh 1838, erfchienene ( 94, B. 1 Thlr.). Auch 
Rrmifcher bat denfelben herausgegeben. Speners 
einfache Erklärung der chriftlichen Lehre u. f. w., erichien 
Erlangen 1827. (520 ©. in 8.) von Neuen und wurde 
auch wieder aufgelegt. Ein Provincialſchulrath, der bis 
1830 alle die für verrückt erflärt Harte, welche Luther 
Karehismus wieder in die Volksſchulen zurück reformiren 
wollten, fing, weil er eine WBindnafe hatte, von dieſem 
Rabre an bin und mieder einige Worte für Luthers Ka: 
techismus fallen zu laffen. 


Ra wahrlich nicht allein an Eiſenbahnen, ſondern 
auch am Luthers Katechismus kann man fehn, mie der 
Herr der Zeit und Ewigkeit gewaltig einhergeht, und wıc 
er, der ohne Wandel ift, alles verwandelt. Wir nahen 
uns der Zeit, in der man flaunend fragen wird: Wie 
fonnten wir uns fo meit verirren, Daß mir felbft unfern 
Katechismus verwarfen? — Doh mir wollen diejenigen 
Männer und ihre Schriften kennen lernen, welche dazu 
in den legten 10 bis 20 Jahren beigetragen haben, daf 
dieſe Zeit nicht mehr fern if. — Es iſt nicht leicht an: 
zugeben, meicher Story nach dem Abzug des Minters iu: 
erit fi hat feben laflen, und melde Schwalke im Orte 
zuerft ihr Net im Frublinge gebauet; wenn man aber &6 
wagen darf in ſolchen Dingen nur feine Meinung, salvo 
meliori, zu fagen, fo meine ih, daß E. N. Aderman 
die erfie hochfliegende Lerche auf dem Katechismusgebiet in 
der jegigen Frühlingezeit geweſen iſt. Jeder Zreund dee 
Lutherſchen Katechismus wird ſich noch heut zu Tage an 
diefer Lerche Gefang erquicken, welcher zugleich ein Schwa⸗ 
nengefang war, denn E. A. Ackermann, ein fiiddeuticher 
Beiftlicher, lieh Dielen Geſang ertönen und farb, weshalb 
fein Bruder die Partitur des Sängers in den Drud gab. 


2) Pilgers Katechismus⸗Fragen fönnte ich hier noc 
ale N. 7. anführen; ic unterlafe e6 aber, da fie mir nicht 
vorliegen und id) deshalb augenblicklich mich nicht genau von 
ihrem Inhalt vergewiffern kann. 
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Diefe hat folgenden Titel: „Die althrifilihen Lehr— 
tüde, ihr Inhalt und ihr Zuſammenhang. Eine 
theologifch = praftifche Abhandlung zur Löſung der Frage, 
ob wir recht thun fie im chriftlichen Volksunterrichte bei: 
zubehalten. Nürnberg 1832, bei Beiling, Leipzig bei $. 
Bleifcher (325 ©. in 8. 11), Thlr.). Die Tiefe in dies 
fer Schrift verrith em finniges, eindringendes Gemüth. 

Ä Die andern Schrüten,, welche gleichfalls entichieden 
der beffern Richtung zugewandt, theild auch vor Acker⸗ 
manne wichtiger Schrift, größtentheils aber mach derfelz 
ben erfchienen find, mögen fo viel thunlich, nach der Zeit: 
ordnung bier folgen: 

1) Dr. M. Luthers Katehismus mit bib⸗ 
liſchen Erklärungen; 4 Aufl. Berlin 1832, bei Eis: 
ner [wohl der Berliner Katechismus genannt] (72 ©. 
in gr. 8.) Die 2. Aufl. erfchien fchon 1835. Der Ins 
halt des kleinen Schriftleins iſt gur und faſt tabellarifch 
dargeſtellt. Die Sprüche find nicht ausgedrudt. Der 
Katechismus enıhält außer den 5 Haupeftücken noch die 
Heilsordnung, biblifche Glaubenslehre, biblifche Lebens: 
pflihten und den Anhalt der biblifchen Bücher, alles dreies 
in Verſen. Sechs Lieder Schließen fi daran an. Für 
unfre Volksſchulen möchte Das Büchlein zu ſehr ein Ske⸗ 
lett ohne Fleiſch ſein. 

2) Der kleine Katechismus Lutheri als 
Grundlage einer ausführlideren Untermeis 
fung im Chriſtenthum [gewöhnlich der Barmer Ka: 
techismus genannt]. Dritte Aufl. Barmen und Schwelm 
1838. bei Zalfenberg (132 &. in 8.). Dieſer Katechis⸗ 
mus faun unbedingt empfoblen werden. Was der Verf. 
über ihn zu Anfang der Vorrede fagt: „die vorliegende 
Unterweifung, genau aus dem Bedurfniſſe der Gemeinde 
hervorgegangen, für deren Jugend fie beitimmt ift, bat 
das Ötreben, den Glaubenskern des Chriſtenthums mög⸗ 
lichſt eben fo einfältig als unverkümmert in feiner reichen 
Kraft und Herrlichkeit den jungen Herzen vorzulegen ;3“ 
das itt wahr. Auch herricht Unterrichtsfunit darin. Die 
Sprüche und Fragen find auf einen dreifachen Kurfus 
vertheilt; Die für den eriten Kurfus berechneten Zragen 
find mit einem + bezeichnet und die Sprüche dazu ganz 
ausgedruct, die für den zmeiten Kurfus angemiefeneu 
Soprüche find nur in Anfang und Ende ausgedruckt und 
die für den dritten Kurfus nur angeführt. An 506, im 
Ganzen gur gebildeten Fragen, iſt der Stoff des Katechis⸗ 
mus zerlegt und zugleich auf Wochen vertbeilt. Lieder: 
verfe find nicht ausgedruckt, fondern es ift auf foldhe im 
Bergiſchen Geſangbuch hingewieſen, was eımas die allge: 
meine DBrauchbarfeit des guten Buchs beichränft. 

3) Luthers fleiner Ratehismus aus der 
heiligen Schrift (nah Spener) erflärt und durd 
biblifhe Stellen und biblifhe Beifpiele bes 
ftätigt. Sin Sandbud, zunächſt für Lehreran 
Boltsfhulen von Purgold. 


Greifsmalde 1831. 


198 


(12%, Bogen). Diefes zu theure Buch ward durch den 
feligen Schulrath Bernhardt in Stettin veranlaßt, iſt auch 
brauchbar, ſteht aber doch andern nach. 

4) Luthers Katechismus als Grundlage 
bes Konfirmandenunterridhts, im Zufammen: 
bange erklärt von Rudolph Stier. Berlin, bei 
Oehmigke. 2, Aufl. 1833. Diefes Büchlein ward durch 
den Namen feines Verf.'s beſtens bevormwortet und fand 
deshalb auch Beifall. Ich felbft Habe den Unterricht dar: 
nach verſucht; aber es fehlt Doch dem Büchlein die rechte 
Einfachheit in Gedanken und Sprache. Sehr brauchbar 
ift das dazu gelieferte: Hülfsbüchlein des Lehrers 
zu meinem Ratehismus für den Konfirman: 
denunterricht. Berlin bei Ludwig Dehmigfe 1838. 
(210. und XIV ©. in 8.). Es enthält mehr als ſoge⸗ 
nannte Materialien, man kann fagen auch Wegweifer und 
Erfriſchungen. 

5) Enchiridion, der kleine Katechismus 

für die gemeinen Pfarrherrn und Prediger, 
durch M. Luther Herausgegeb. von M. Schott. 
Leipzig 1833. bei Friedr. Fleiſcher (278 ©. in 8.). Die: 
ſes theure Buch (14, Thlr. koſtend) bat zu feiner Zeit 
feinen Dienfl getban. Es macht aufmerffam auf den Ge: 
genitand; aber die Behandlung deffelben in Dem Buche 
läßt noch vieles zu wünſchen übrig, weshalb es jegt nicht 
mehr empfohlen werden fann. 
6) Entwürfe und Stoffe zu Unterredun: 
gen über Luthers kleinen Katechismus; eim 
Hülfsbuch für Lehrer im evangelifchen Chriſten— 
thum, herausgegeben von Dr. W. Harniſch, erſter 
Theil enthaltend das erſte Hauptſtück (erfte Aufl. 1834.; ; weite, 
1837:, dritte 1841.), ymeiter Theil, enthaltend das zweite 
Haupiſtück (erſte Aufl. 1837, zweite Aufl. 1841.), dritter 
heil, enthaltend die legten Hauptſtücke 1840. Diele 
Schrift verdankt ihre ftarfe Verbreitung — denn vom erſten 
Theil find 9000, vom zweiten 7000, und von dritten 
4000 Eremplare gedrudt, und größtentheils verfauft — ei: 
nerfeit6 der Einrichtung, daß ich aus andern Schriften 
viel Stoff gefanımelt habe, andrerfeits der, daß ich im 
Stande bin, als Selbfiverleger fie wohlfeil zu liefern. 

7) Dr. M. Luthers fleiner Katechismus. 
Ein Geſchenk für Kinder. Mit einer Vorrede 
von M. Joh. Ehriftian FZriedr. Burk, Stadtpf. in 
Großs Bortwar. Mit 40 Rupf. Neutlingen bei Rob. 
Konrad Mäden jun. 1837. (40 S. in 12.). Dieſes 
Büchlein ift eine finnige Zufammenftellung von Luthers 
Katechismus mit Bildern, Die theil6 aus dem gegenwär⸗ 
tigen oder fonjtıgen kirchlichen Leben, größtentheils 
aber aus biblifdyen Gefchichten genonmen find, ‚worauf 
denn auch bingewiefen wird. So ift zum 3. Gebot eine 
füddentfche Kirche im Gebirge gewählt, wohin Süddeut— 
fe wandern, und darnuter ſteht Pred. Sat. 4, 17. mit 
dent Derfe: O Tag des Herrn, o Tag der Wonne, da 
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mich befirahlt die Lebensfonne: Jedes Bild hat folchen 
Ders unter fib. Beim 4. Gebor iſt Abſalon abgebilder, 
wie er an einem Baume hängend, erflochen wird (2. Sam. 
18, 9.) und beim 5. der barmherzige Samariter; viel 
beifer als Kain und Abel, weiche gewöhnlich in den Altern 
Wilderfatechismen ſtehen. Die Hauptilüde find anders 
geordnet, als fie in Luthers Katechismus jtehen und ha⸗ 
ben fie auch noch Eleine Zuthaten. Wenn gleich auch fols 
. he Vilderfatechismen bei ſchlechten Bildern, ftorend eins 
würfen fonnen, fo möchte ich ihmen doch das Wort reden 
und wünſche fehr, daß ſich Jemand entichloffe, große 
Katechismusbilder für Volksſchulen herauszugeben, wie 
Fliedner zum Vortheil ſeiner Diakoniſſenanſtalt 
große Bilder zu den kibliichen Geſchichten herausgegeben bat, 
die ich bier zugleich empichlen mochte. Solche find pofls 
frei gegen 22, Thlr. von Kaiſerswerth am Mhein zu des 
ziehen. Den 40 KRatchismusbildern, die mir bier vorlies 
gen, bat Burk, der ebrenwerthe Verf. der Paſtoraltheolo⸗ 
gie in Beiſpielen, rflärungen beigefügt. Möge dieß 
wohlfeile Büchlein (5 gr.) fidy weit verbreiten! 

8). Rurzgefagter vollſtändiger Unterricht 
im evangelifhen Chriſtenthum. Ein Büchlein 
für Schule und Haus, von C. Adermann. Ges 
va, Fromman 1837. (74 S. in gr. 8.) Es iſt ein 
umjichtiges Büchlein, was gut ın die Wahrheit bineinleis 
tet. Bemerken muß ich noch, daß diefes Büchlein mit 
dem. berüchtigten Katehismus von Stepbani 
einen ftarfen Gegenfag im Titel bilder. Dieſes Büchlein 
bat im Titel nichts von Luthers Fleinem Karedhis: 
mus; es ijt aber nicht allein in deſſen Form, ſondern 
auch in deſſen Geiſt verfaßt, alſo em kleiner Lutherſcher 
Katechismus, der nicht ſo heißt, während das berüchtigte 
Stephaniſche Buch Luthers Katechismus heißt und 
ſogar ſtatt der 10 Gebote ganz neue Sachen enthält, 
ſo daß nicht ein Mal das Gebot „du ſollſt Vater und 
Mutter ehren“ darin vorkommt, fondern ſtatt deſſen eine 
philoſophiſche Geſetzesfloskel. Es iſt nicht mehr nöthig ges 
gen ſolche Machwerke zu reden; dagegen kann ich nicht 
unterlaſſen, aus der Vorrede zu Ackermanns vollſtändigem 
Unterricht noch folgendes hinzuzuſetzen: „Aller öffentlicher 
Unterricht im evangeliſchen Chriſtenthum iſt an den Lu— 
therſchen Katechismus hauptiſächlich gewieſen und gebunden 
und ich hege fo viel Vertrauen zu der vernünftigen Ein— 
ſicht unſers Jahrhunderts, daß fie je länger je mehr fich 
davon’ volffommen überzeugen und dem gemäß das bunt 
durch einander ſchwirrende Geläufel der nad den verfchies 
denartigfien fubjeftiven Meinungen und Plänen ausgears 
beiteten Meligionsiehrbüchern zum Schweigen und den Lu: 
therfchen Katechismus in fein altes wohlerworbenes Mecht 
wieder einfeßen wird.‘ Ausdrücklich hat ter Verf. dabei 
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auch vorher die Gymnaſien erwähnt. Der Katehis: 
mus felbit bat viel -Zrifche, wenngleich fich hin und mieder 
Spuren von Mangel an Glaubensfülle zeigen. Er möchte 
für vorgerücte jtädtifche Volksſchulen befonders brauchbar 
fein. Rraußolds Erklärung des Katechismus 
Lutheri als Handbuch zum Gebrauch Bes neu: 
en kirchlichen Katechismus für die proteſtanti— 
ſchen Schulen Bayerns. Erlangen, Encke 1837. 
(16 B. !, Thlr.). Dieſes Buch, von einem der ausge: 
zeichnetiten Geiſilichen Bayers verfaßt, hat wohl eine bes 
fondre Beſtimmung, kann aber auch von allen mit Nutzen 
gebraucht werden, Die bei ihrem Katechismusunierricht den 
Lutherſchen kleinen Katechismus zum Grunde legen. 

9) Dr. M. Luthers fleiner Katehismus, 
der Bibel und den Bekenntnißſchriften der 
evangelifhzlutberifhen Kirche gemäß erklärt 
und für die erſte Rlaffe der Volksſchule hers 
ausgegeben von M. Joh. K. Gottlob Hilben;, 
Pf. zu Sohland. Budiſſin 1839. (80 &. in 8.). Gleich 
der Anfang diefer Schrift verfündet ihren echten Geiſt. 
Er lauter: „Nah Glück firebt jeder Menih, nah Se: 
ligfeit wird aber am erjien der wahre Chrift trachten.“ 
Die Erklärungen find bin und wieder nicht faßlich genug 
die nur mit den Anfangs worten angeführten Sprüche, 
und die dur Bibelſtellen bezeichneten Beiſpiele gut aut: 
gewählt. Das Büchlein iſt der Patronin gewidmet, die 
eine wahre Patronin zu ſein Scheint. Es gehört zu den er⸗ 
freulichen Zeichen der Zeit, Daß es wieder gläubige Patrone . 
giebt. Es währe anziehend, wenn einmal Jemand dar: 
fiellte, was in neuern Zeiten durch gläubige Patrone für 
ein Heil im die Kirchen gefommen if. Ich will hier die 
Pamen der vielen gläukigen Patrone, die ich allein Kenne, 
nicht beriegen; fie find in alle Provinzen zerſtreuet und 
haben in ihrer Gegend gläubige Geiſtliche angeflellt und 
fo auch auf die Umgegend gewürft. 

10) Leitfaden zur Erklärung des Luthe— 
tifhen Fleinen Katechismus, bearbeitet von 
Dr. Joh. Rourad Irmiſcher, yjmweitem Pfarrer an 
der Neuſtadtkirche zu Erlangen. 2. Aufl. Erlangen 1839. 
bei Ende (112 ©. in 8). Die erjie Aufl. diefes Buchs 
erſchien 1838., es ift nicht in Frage und Antwort, fondern 
der Raumerſparung wegen in furzen Sätzen abgefaft, von 
der theologischen Fakultät in Erlangen als der Kirchenleb: 
re angemeſſen beglaukigt, mit Beachtung der gefeglich in 
Baiern dieffeits des Rheins eingeführte Spruchfammiung 
zu Luthers fleinen Katechismus herausgegeben, um in die 
Stelle des weit in Bayern verbreiteten Kleinen Lehrgebäutdes 
der chrijilihen Glaubens: und Sittenlehre von Dr. Georg 
Friedrich Eeiler einzutreten. 

(Sortiegung folgt.) 


an Tee U 


Nedactsur: Prof. Dr. Tholuck. 


Berieger: E Nuten. 





Litterarifcher Anzeiger 
hreiftlihe Theologie und Dihenſhat aberhaupt. 





Katechetik. 


Die neuern Bearbeitungen von Luthers kleinem 
Katechismus. 


(Fortſetzung.) 


Die Sprüche, welche im Spruchbuche fliehen, find 
nur mit Anfangsworten ausgedrudt, die binzugefügten 
Sprücde aber ganz. Das Buch empfieble ſich befonders 
durch die genaue Beachtung von Luthers Tertes : Worten. 
Die Sprache iſt faßlich und das Büchlein fehr zu em: 
pieblen. Ich möchte es dem Barmer Katechismus gleich 
ftellen. 
| 11) Der kleine Katechismus Dr. M. Lu: 
thers, aus der heiligen Schrift erläutert, Hals 
te in Sommiffion der Buchhandlung des Wais 
fenbaufes 1840. (154 ©. in 8.). Diefe dem Prins 
zen Hugo von Schönburg von ihrem Verf., berlehrer 
Dr. 8. N. Daniel am Pädagogium zu Halle, darum 
gewidmete Schrift, weil er denfelben zur Konfirmation 
vorbereitet hatte, enthält eigentlich lauter Anſprache, Furze 
erweckende aber auch belehrende Reden, denen als Anmer⸗ 
tungen unten die Spruchcitate” beigefügt find, worauf ſich 
dıe einzelnen ansgeiprochnen Wahrheiten gründen. Zu 
Ende jeder Heinen Rede jieht ein Lied oder einzelne Verſe. 
Aus Diefen Liedern mochte ich Schließen, daß dem Herrn 
Verf. meine Entwürfe und Stoffe zur Hand geweſen find. 
Um ein Beilpiel von der Redeweiſe des Verf.'s zu geben, 
fiehe bier der Anfang der Erklärung des achten Gebots, 
mit Einfchiebung der cuirten Sprüche: „Noch töftlicher 
denn Silber und Gold iſt der gute Name (Spr. Sal. 
22, 1.). Es wäre mir lieber, idy flürbe, ſagt Panlus, 
denn Daß mir Jemand meinen Ruhm follte zu nichte mas 
hen (1. Kor. 9, 15.) Solches thun faliche Zungen, der 
ren Zungen find mie mörderifche Pfeile (er. 9, 8.) und 
ſchießen mit ihren Zungen eitel Lügen und feine Wahrheit (Jer. 


9, 3.) und reden Unrecht ohne Scheu wider den Gerechten 
(Bf. 27, 12. und 31, 19.). Solches thun die Verlaͤum— 
der, die noch Ichändlicher find, als die Diebe (Sır. 5, 17.) 
denn fie fiehlen, mas köſtlicher ift, denn großer Reichthum 
(Spr. Sul. 22, 1.) Bor dir reden fie füß und loben 
ſehr, mas du redet, aber hunterwärts reden ie an⸗ 
ders und verfehren Dir dein Wort (Sir. 27, 26. 26. ); 


was fie Gutes fehn, deuten fie aufs Aergſte und das Als 


lerbeite ſchänden fie aufs Höchſte (Sir. IL, 32.) Es 
iſt niche zu leugnen, daß durch die fortwährenden Einbie: 
gungen indie Sprüche, worauf ſich die Reden gründen, 
jolche oft geswungen Klingen; auch erbellet wohl aus dem 
Zweck des Buchs fchon, day es fein Leitfaden für Volks⸗ 
ſchulen fein. fann:z ob aber nicht die Gymnaſien, welche 
fi) ſchon entichloflen haben, von ihren wilden Wegen bei 


‚dem Unterrichte im Chriſtenthum auf die mohlgeebnete 


Kirchenſtraße zurüdzufehren, dieſes Buch zum Leitfaden 
wählen follten, darüber will ich nicht ensfcheiden, da ich 
bie Bedürfſniſſe der Gymnaſien nicht gehörig kenne; aber 
rathen will ich dazu, daß man menigfiens es verſucht. 
Das Budy ijt von gutem Gehalt. 

12) Dr. M. Luthers kleiner Ratehismus 
in einer fortlaufenden vollfiändigen Erklä— 
rung. Ein Handbuch für Geiſtliche bei dem Konfirmans 
denunterricht und Lehrer bei dem BReligiorsunterricht in - 
der Oberflafle gehobener Elementarſchulen von Heinrich 
Wild. Alb. Schuur,. Pfarrer in Müblbaufen in Ofts 
preußen, Braunſchweig, Weſtermann 1840. (174 und 
VI S. in 8). Der Her Pi. Schuur, der diefem Ka⸗ 
tehismus auch 1842. Ratechifationen liber Luthers 
fleinen Katechismus für Glementarlebrer. 
Bochn. 1. und 2. (enthaltend beide die 10 Gebote) bins 
zugefügt bat, die wohl brauchbar aber doch in Fragen oft 
mangelhaft find, fcheint ein junger, begabter rüftiger Mann 
zu fein, der das rechte Ziel vor Augen bat, aber noch 
bin und wieder in Eigenmäcdhtigkeit einhergeht. Wenigs 
ftens weiſt die Vorrede zu diefem Katechismus darauf hin, 
weil ſich der Verf. darin alfo erklärt: ‚‚billige Recenſen⸗ 
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ten werden, dächt ich, erfennen,. Daß ich die Vorarbeiten 


meiner Vorgänger nicht unbenutzt liegen gelaſſen habe, 
zweitens daß ich unabhängig und ſelbſtſtändig meinen Weg 
mir durchbrochen und gebahnt habe, drittens, daß ich bei 
möglichfier Kürze einen hinreichenden Stoff zum Beſprechen 
vorgelegt habe, viertens daß Deutlichkeit und Klarheit der 
Gedanken ſich Überall ausfpriht und fünftene, daß der 
zum Grunde liegende Tert des kleinen Katehismus Lu: 
thers nicht eine ſcheinbare, fondern eine wahre Berückſich⸗ 
tigung in allen Punkten gefunden bat. Auch glaube ich, 
dag der Logif nicht fo oft, wie in andern Büchern dieſer 
Art, das Genick gebrochen fein wird.” — NIS billiger 
Mecenfent beftätige ich die Benutzung der Vorgänger, - felbft 
meiner dickleibigen noch viel zu wünfdhen übrig 
taffenden Entwürfe und Stoffe *), wie der Verf. mit 
Recht fagt; die Selbjiftändigfeit und Kedheit des Ganges, 
die Genügung des Stoffes bei kurzer Faſſung, die richtige 
Beachtung von Luthers Text, indem die Ausmahlungen 
Luthers weder für Bliederungen gehalten, noch Lie wirk⸗ 
lichen Gliederungen unbeachtet geblieben fin. Da ber 
Verf. eingelieht, daß auch in feinem Buche der Logik hin 
und wieder das Genick gebrochen fein möchte, fo will ich 
nicht mit ihm darüber rechten, wer, feine Borgänger oder 
er, tiefe Genickbrechung am meifien geübt bat, fondern 
vielmehr mich feines Werkes freuen. Es gewährt eine gu: 
te Ueberſicht, enthält ausgedzucte Sprüche, in deren 
Anführung Maaf gehalten iſt; aber liefert Doch auch für 
die gebobenfien Volksſchulen wie für jeten Konfirmanden: 
unterricht noch des Stoffes zu viel. Bei einer neuen 
Auflage mochte der Verf. dieſen befchränfen, Ddenn- das 
Buch foll ja feine „Entwürfe und Stoffe” zu Kas 
tecyifationen liefern, fondern nur ein Handbuch für Leh⸗ 
rer fein. Der fleine Drucd vermindert wohl ſcheinbar die 
Dide des Buchs; aber das ift Doch nur Schein. Möge 
das Buch fih durch ganz Lift: und Mejipreußen verbreis 
ten und den Dinterfchen Katechismus verdrängen! — 
13) Leitfaden für den Meligionsunter: 
richt in den untern Klaffen der Gymnaſien 
und höhern Bürgerfhulen, nah den fünf 
Hauptftüden des Lutherſchen Katechismus ente 
worfen von 3%. Eh. Jahns, Lehrer am Lyceo in 
Hannover. Hannover 1840. bei Hahn (194 und 10 ©. 
in gr. 8.). Vorliegendes Buch ift nicht für Volksſchulen 


.. *) Da der Verf. den hohen Preis meiner Entwürfe 

und Stoffe erwähnt, fo bemerkte ich hier beiläufig: 

1). Sein Buch koſtet bei 111,, Bog. 1714 Egr., alfo der Bo: 

"gen über 1%, Ser. . 

2‘, Die Entwürfe und Stoffe ıc. often im Buchhandel bei 96 
Bogen 3%, Ihir., alfo der Bogen 1 Ser. 23, Pf., und da⸗ 
zu find die Entwürfe und Stoffe mit vericiedenen Mabat- 
ten bis zu 50%, zu haben, in welchem Falle alfo der Bogen 

yo Pf. beträgt. 7%,6 Pf. oder 1 Sar. 23, Pf. für mehr 
halten als 11, Sgr., dad möchte doc ein Genickbrechen an 
der lieben Logik fein. 
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geſchrieben, ſondern für Quartaner und Teriauer in ei: 
nem Gymnaſiunm. Der Verf. bat für feine Lhceiften kein 
geeignetes Buch finden können und darum das vorliegen: 
de ausgearbeitet. Es fragt fich Dabei, ob er nicht hätte 
eines von den oben benannten Schriften, oder das chriſi⸗ 
lich apoftolifhe BSlaubensbefenntniß von Lisco, 
das er benugt, oder den chriſtlichen Glauben [von 
Schmied.er], für die- reifere Jugend ter evangelifchen 
Kirche bearbeitet, Nürnberg 1823. hätte gebrauchen kon: 
nen? Vielleicht aber bricht fein Buch im Hannöverſchen 
Bahn-wumd- arbeitet dem Petriſchen Lehrbuch der Religion 
für Die obere Klaffe proteftantifcher hoher Schulen vor; 
während aus dem Seminar in Hannover und Stade ſich 
gleicherweiſe Luthers Katechismus in die Wolfsfchulen vers 
breitet. Der Berf. kann darum mwillfonnmen fein, meil 
er in der Xorrede fagt: „Die Lehren find den Bekennt⸗ 
nißfchriften der evangelifch = lutherifchen Kirche gemäß dar⸗ 
geſtellt. Das wird wohl Manchem nicht recht fein, allein 
ich habe bei der Welt feinen Danf verdienen, fondern nur 
meinen Schülern ein Wegweiſer zu dem Heil in Chrifto 
fein wollen. Aufgefallen iſt es mir, daß der Verf. der 
die Männer anführt, die er benust bar, als Schoit, 
Spener, Sartorius, Lisco, Disbaufen und Petri, nidt - 
Nisfh erwähnt. Gegen feine mit Fleiß ausgearbeitete 
Schrift habe ich befonders zweierlei zu erinnern: a) Die 
felbe weicht ganz von Luthers Katechismus: Gange ab. 
Nah einer kurzen Einleitung über Religion wird die hei⸗ 
lige Schrift (Einleitung in diefelbe) auf 36 Seiten be 
handelt. — Lehrtert mit theils ausgedruckten theils bie 
angegebenen Bibeliprühen. Dann kommt, nad dem 2. 
Hauptſtück abgehandelt, die Schriftlehre. Beim 1. 
Artitel wird zulepßt der Menſch behandelt, und nachdem 
fein fündhafter Zuftand gehörig nachgewieſen ift, das Ge: 
feß (die heiligen zehn Gebote) als Anhang auf 9 Ex: 
ten hinzugefügt, und zwar darum, weil Das Geſez ein 
Spiegel für die Sünder ſei. Das ift wohl mahr, aber 
darum darf man das Geſetz nicht fo beiläufig anhängen 


und fo oberffächlidh behandeln. Ohne diefen Anhang find 


dem erflen Artikel 14 Seiten gewitmer, dem 2. Ariitel 
15 S., dem 3. aber, welcher zugleich die Übrigen Haupt: 
flüde mir enthält, 89 Seiten. Das find lauter Unver: 
hältnißmäßigkeiten, welche fi auch in Den einzelnen 
Stüden wiederholen. - b) Iſt die Sprache des Beri.s 
nicht fließend und Har genug. So fagt 3. B. der Ber. 
. 192.: „Je lebendiger tberhaupt bie Liebe zu Gott 
das Herz des Chriſten erfüllt, defto vollfommener wird jes 
der in der Seele feimende Gedanke, Wunſch und Ent: 
ſchluß und jedes Wort und Werk des Lebens en Aus: 
drud davon fein; er begiebt ſich Gott ganz zum Opfer, 
welches iſt fein vernünftiger Gottesdienft. Die Anbetung 
ift eine Art deflelben. Wenn nämlich durch die Predigt 
des göttlichen Wortes, durch Die Betrachtung der Werft 
Gottes, oder durch ſonſt etwas ein tieferes Bewußtſein 
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von Gott, ein innigeres Andenken an ihn in dem Men⸗ 
fhen gewürkt wird, fo entſteht Die Andacht. Ihre Aeuße⸗ 
rung iſt die Anbetung, welche Gott allein gebührt.” — 
Beigefügt find Gebete, größtentheils aus Heinrichs Schul⸗ 
gebeten. 

14) Chriſtlicher Ratehismusnad) der Ords 
nung von Luthers fleinem Katehismus und 
zudeffen Erflärung verfaßt von M. Chriſtian 
Heinrich Schott, meil. Pf. in Borig bei Meißen. 
Leipzig, Tauchnitz 1841. Der Berf. dieſes Büchleins, 
derſelbe welcher Nr. 5. lieferte, ſtarb nach Vollendung 
dieſer Arbeit, womit er mehrere Jahre beſchäftigt war. 
Sein Freund, der Lic. und Paſtor Hänſel m Leipzig, gab 


deßhalb dies Büchlein in den Drud. Man merkt es dem⸗ 


felben gleih au, daß fein Werk. fich vielfuch mit dem Ges 
genjiande befchäftige bat und dabei allmälig immer volls 
kommner geworden il. Die Nr. 9. angeführte Schrift 
von ihm bat wohl die Katechismusſache mitgefordert, fie 
ſteht aber der vorliegenden nad; obgleich auch fie nicht 
frei von fichtbaren Fehlgriffen in Hinficht der Ordnung ift. 
Der ganze Katehismusftoff zerfällt in derfelben in 2 
Theile, welche folgende Weberichriften haben: „Theil 1. 
Ben der Sffenbarung Gottes im A. Z. und von den 
Vorbereitungen feines Reihe auf Erden; heil 2.: Bon 
der Offenbarung Gottes im N. T. oder von der Grüns 
dung des Reichs Bottes auf Erden durch Jeſum Chri⸗ 
ſium.“ Im erſten Theil ift ale erfies Haupiſtück bebans 
delt: Gott, der Schöpfer und Herr, der Stand 
der Unfhuld, der Sündenfall der Menſchen 
und das Geſetz Gotes, und zwar in geichichtlicher Fol⸗ 
ge, als A. Bon der Erfchaffung der Welt bis auf Abra⸗ 
banı, B. Die Erzväter des Volks Terael oder von der 
Sündfluth bis auf Mofes, C. Bon Moſes bis auf die 
Könige [darin fleden die 10 Gebote). D. Von den Kö⸗ 
nigen bis auf Ebrifius. — Im 2. Theil ift als zweites 
Haupiſtück behandelt A der erfie Artifel won Gott dem 
Vater (auf 4 Seiten, weil die Schöpfung und Herrſchaft 
Bortes früher behandelt ii), B. der zweite Artifel von dem 
Sohne Gottes, Jeſu Chriſto und von deſſen Werf der 
Erlöfung, (auf 30 S.), C. der dritte Artikel vom heili⸗ 
gen Gifte und vom Werke der Heiligung. Auf das 2. 


Hauptfiüct folgen die legten 3 in gewöhnlicher Ordnung. 


Das ganze Büchlein enthält 424 Fragen, deren Antwors 
ten ausführliche Auseinanderfegungen find, welche unten 
von &Sprudy s und andern Gitaten unterflüst werden, — 
Wahrſcheinlich hätte der Verf. vor dem Drude wohl noch 
ein Deal das Buch repidirt, wenn ibn nicht der Tod das 
von abgerufen. Die große Mafle- in den Fragen und 
Antworten find von Kindern ſchwer zu verarbeiten. SDer 
Barmer Katehismus und der von Irmiſcher find vor: 
juziehen. 

15) Erklärung des Fleinen Katechismus 
Quthers zum Gebrauche bei dem evangelifhen 
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Neligionsunterrihe in Kirhen und Schulen. 


Bon :Dr. Ehriftian Zriedrih Böckh, k. Decan., . 


Kreisſcholarchen, Diſtr. Schulinfp., und erften Pf. an der 
evang. Kirche zu München. 3. verb. und verm. Aufl., 
Kempten, Dannheimer 1841. (140 ©. in fl. 8). Bor: 
liegende Schrift bezieht fi, mie die von Irmiſcher ( Nr. 
10.) auf die kirchliche Spruchſammlung zu Luthers Kate; 
chismus in Wadern, diesfeits des Rheins, kann aber auch 
nah des Berf.s Erklärung unabhängig davon gebraucht 
werden. Man merkt es diefem Buche an, daf der Verf. 
Speners Arbeit fleißig benust bat, woraus ſchon ihre Gü⸗ 
te erbellen mochte. Sie gebt den einfachen Katechismus⸗ 
gang, enthält nur angeführte oder mit dem Anfang aus: 
gedruckte Sprüdhe und einen düberfichtlichen Gliederbau. 
Cie hat viel Verwandtſchaft mir dem Irmiſcherſchen Buche 
und ich müßte nicht, wem ich follte den Vorzug geben. 

16) Luthers fleiner Ratehiemus, worin 
zum ridbtigen Zefen und Erlernen deſſelben 
die Beronung angedeutet und das Berftänds 
niß des Inhalte Durch kurze ragen erleichtert 
iſt; mebit einem Verzeichniß von Bibelſprüchen für jedes 
Hauptfiüd von M. N. Bernhardi, Prediger und Net: 
sor zu Cremmen; %. verb. Aufl. Berlin bei Dümmier 
1842. (28 ©. in 8.) Dies kleine Büchlein, welches 
auch das große Finmaleins und Die wichtigfien Maaße 
und Gewichte enthält, weldye Sachen man doch billig ei: 
nem Lehrbuche und nicht einem Katechismus anhängen 
follte, tiefert einfach den Text mit einigen geringen Wort⸗ 
fragen und citirten Sprüden. Es iſt ein Lernbuch, ent- 
bält aber auch als folhes zu wenig, Die Lerniprüche 
foflten ausgedruckt, ſtatt der Fragen follte eine einfache 
Zertzergliederung gegeben fein und die Wetonung iſt nur 
durch geiperrte Lettern angedeutet, was für beide nicht aus⸗ 
reiht. Götz bat das. beffer in feinem vortrefflichen Lern- 
katechismus gemacht, indem er die Zonfilben durch Sprüs 
che bezeichnet und empfehle ih den Götzſchen Katechies 
mus, der meiter nichts als den Lutherſchen Tert enthält 
allen Lehrern. Er ift für !/, Sgr. im Buchhandel zu ha⸗ 
ben. Den Bernhardiſchen Katechismus aber kann ich 
nicht empfehlen. 

17) Der fleine Ratehismus, in Dr. M. 
Luthers Wort und Weife ausgelegt von I. 
Frans, Paſtor zu Schochwitz [jegt Superintendent in 
Skeuditz und des Direktor Hennickes Nachfolger]. Ders 
lag von Georg Meichardt- in Eisleben 1842, (101 ©. in 
gr. 8.). Diefes Buch enchält außer dem Zert Auseinans 
derfegungen und Anſprachen, die bloß in Nummern anz 
einandergereidet find, ohne hervortretende logiſche Einsheis 
fungen , die aber doch nicht fehlen. Es gleicht dem Das 
nielfchen (Nr. 11.) hat auch feine ausgedrudten, fondern 
nur angeführte Sprüche, unterfcheidet fi) aber von dem⸗ 
felben dreifach, denn a) es enthält feine Lieder, b) es ifl 
gegliederter, indem die Erpoſitionen größtentheils kurz 
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find und Heine nnmerixie Abſchnitte bilden, c) es iſt ganz 
in Luthers Wort und Weife gefchrieben mie der Tis 
tel befagt, befonders mit Benutzung des großen Katedyie: 
mus Luthers, und hat fo etwas Antikes. Es lautet 3.8. 
die 7. Erpofition beim 8. Gebot alle: „Ein Verläumder 
hat den Teufel auf der Zunge, und der dem Berläums 
der zuhört, der hat den Teufel in den Ihren figen. Zum 
Andern wird in dem Nachreden und Verläumden erichlas 
gen, der da zuhöret; denn er gibt mit feinem Zuhören 
dem Berläumder Urſach zum Zorn und Tod; darum thut 
er auch gleiche Sünde. Zum dritten geſchieht ein Todt⸗ 
flag an dem, dem nachgeredet wird; denn fo ihm vors 
fommt die Nachrede, fo über ihn geicheben, fo fällt er 
au in den Zorn und Tod und fo er nicht darein ges 
räth, fo it es nicht des Verläumders Schuld, ſondern 
Gottes Gabe, denn der Verläumder bat fo-viel gethan, 
als er vermocht bar. Alſo ift ein Verläumder ein dreifas 
her Todtſchläger; er mordet drei in einem @©treiche, zum 
erſten ſich felbft, zum andern den, dem er etwas einbläs 
fet, zum dritten ‚den, dem er nachredet. Der Mund, der 
da fügt, erwürget feine Seele. Ser. 9, 3. Eır. 28, 18. 
Mom. 1, 30. Sm. 20, 19. — Umſichtige Lehrer, 
weiche ſich ſelbſt dynamiſch, nicht mechaniſch auf den ln: 
terriche im Shrifientbum vorbereiten wollen, können aus 
dem Frantzſchen Buch fehr viel ſchöpien; Lehrer aber, die 
nur das fuchen, was fle unmittelbar den Kındern geben 
können, und nicht auszumäblen verfichen, die möchten, 
menn fie ſich diefer geniaten Schrift bedienten, leicht Miß⸗ 
griffe thun. Daß fie gar nicht für Kinder iſt, braucht 
wohl nicht erft gefagt zu werden. 

18) Ueberſichtlicher Leitfaden zu Unterre 
dungen über den fleinen Katechismus Lutheri 
‚herausgegeben von 3%. X. Rohland, [fo eben veritors 
benen] Rektor und erfiem Lehrer an der Stadiichule zu 
Heldrungen; mit dem Motto: Hebr. 10, 23. Halle, bei 
E. Anton 1843. (135 ©. in 8.). Der Berfafler Bieter 
Schrift ift ein maderer Schulmann, der fidy zuerfi (1840) 
durch: „Gebete fir chriſtliche Schulen nebft einem Lieder: 
anbange, Sangerhaufen bei J. R. Rohland (!/, hir.) 
befannt gemacht und darauf, befonders mit Benutzung 
von Nonnes „Lehrbuch für evangeliihe Konfirmanden‘ 
betitelt: „Chriftus der Meg, die Wabrheit und das Les 
ben“ fo wie von meinen Entwürfen und Etoffen, wie er 
in der Vorrede fagt, in 3 Bändchen, Quedlinburg bei 
Baſſe, Ratehertifhe Unterredungen über die 
Saupiflücde des fleinen Katechismus Lutheri (1?/, Thlr.) 
berausgegeben bar, weiches Werk Vorzüge vor dem 
Schuurſchen haben möchte. Das vorliegende Buch von 
ihm liefert eigentlich recht brauchbare Katechismustabellen, 
Dispofitionen zu Unterredungen über den Katechismus, 


‚und nah Ordnung des Lutherſchen Katechismus. 
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die fogifch wohl geordnet und mit wenigen theils zum Ler⸗ 
nen ausgedruckten, theils zum Beachten citirte Sprüche ver: 
feben find. Es wird dies Büchlein am beften denen zur 
Hand fein, Die ſich nur Entwürfe und Stoffe bebienen. 
Sie gewinnen durch daffelbe einen Wegweiſer durdy dielels 
ben. Das Buch ift fo verfaßt, daß Schüler und Lehrer 
es gebrauchen konnen. Auf Einzeines möchte ich auch bei 
diefem Buche, mie bei andern nicht eingeben, weil id 
mich auf das Ganze zu befchränten babe, um bei dem 
reichen Stoff nicht die Lefer zu ermüden, aber fehr aufs 
gefallen ift e6 mir, daß der Verf. ©. 4. die propheti⸗ 
ſchen Bücher vor die Lehrdücher gefent hat. 

19) Katechismus derchriſtlichen Lehre auf 
Grund der heiligen Schrift und nach der Ord—⸗ 
nung des Katehismus Dr. M. Lurbers nebſt 
abgedrudten Bibelftellen und einer Hinweis 
fung auf gute KRirhenlieder, für den evangelis 
fhen Schulsund Ratehumenenslinterridt be: 
arbeitet von Chr. Ar VBellermann, Pf. der ©t. 
Dauls Gemeinde zu Berlin. An Commiſſion bei Th. 
Scherk. Athenäum in Berlin 1840. Br. 5 Sgr., in 
Parthitn von 25 Erempiaren 3°/, Ser. (110 S. in 8.). 
Das Buch ift gefunden Inhalte, der in 260 Antworten 
jerfällt. Fragen und Antworten find gus gebildet, und 
die beigegebenen Sprüche ridy:ig ausgewählt; theils zum 
Auswendiglernen ausgedrudt, theils nur angeführt. Er⸗ 


freulich iſt es, daß die Gigenfchaften Gottes, nicht felbft: 


fländig, wie leider noch in den meillen Katechiemen, be: 
handelt, fondern an Gottes Schöpfung, Erhaltung und 
Regierung, alfo an Gottes Werke angelchloffen find. 
Mir werden doch endlich dahin kommen, Daf wir Die rar 
tionaliftifche todte Wchandlung der Cigenfchaften Gottes 
aufgeben! — Die dem Buchlein in einem Anbange bei: 
gegebenen Gebete und andre Stoffe möchten zu dürftig 
fein für ihren Zweck. Das Büchlein wird ſich hoffentlich 
weit in der Mark verbreiten. Es eignet fich mehr für 
Schüler als für Lehrer. 

20) Chriſtliches Religionsbudh, für müns 
dige Chriſten and die es werden wollen, auch 
zum Gebraud in Lehrerfeminarien und hoben 
Schulanftalten, auf Grundlage der heiligen Schrift 
Bon 
Dr. Sb. Kniewel, Ark. in Danzig. Danzig 1835. 
(240 ©. in 8. !/, Thir.). Zugleich mit diefem Lehrbuch 
it ein Leitfaden für Konfirmanden erichienen, morauf ji 
dieſes bezieht. 


(Fortſegung folgt.).. 
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Ratechbetit. 


Die neuern Bearbeitungen von Lutherd kleinem 
Katechismus. 
( Hortfeßung. ) 


| Da mir Diefer Leitfaden von Kniewel nicht vorliegt, 

fo kann ich nur tiber das Religionsbuch urtheilen, das fchon, 
wenn ich mich nicht ‚irre, mehre Auflagen erlebt hat und 
auch in einigen Seminarien mit Nugen gebraudgt worden 
fein ſoll. 
ed das jüngfte ift, fondern weil man fragen fann, ob es 
hieher gehört, da der Verf., wie er auch felbit eingefieht, 
in vielen Gegenfländen aus der Schrift hat anders lehren 
müſſen, als man es vielleicht erwartet. Er geht wohl nad 
Luthers Katechismus, aber doch eigentlich ohne Beachtung 
des Tertes, er läßt nach Belieben weg und fügt nad) 
Belieben hinzu, wodurd das Buch an Ordnung verloren 
zu Haben ſcheint. So fehr ich den Verf. ehre, fo habe 
ih doch nie recht fein Buch gebrauchen konnen, obgleich 
ich es Öfter verfucht. Einem bekannten Arbeiter auf dies 
fem Felde ift es eben fo gegangen; wogegen icy’ einen Ses 
minardirektor kenne, der dies Buch fehr lobt. Es giebt 
Idioſynkraſien und darum urtheile ich über diefes Buch 
nicht meiter. 

Das find die neuern brauchbaren Bearbeitungen 
von Luthers Meinem Katechismus, woraus man mohl fiebt, 
weiche Aufmerkſamkeit das Büchlein in neuern Zeiten auf 
fih gezogen har, fo daß feine befondere Empfehlung nicht 
mehr North thut. Es finder ſich aber auch noch ‚Diele, 
Ein zunger Schulmann in Zorgau, deffen ich mich gern 


freue, da er mir näher befannt iſi, der Lehrer Kalcher an 


der höhern Bürgerſchule daſelbſt, bat ſich 1842. im 
„Schulblatt für die Provinz Brandenburg‘ 
über den Beift, innern Aufammenhbang und 
Gebrauch des Lutherfhen KRatehismus näher 


Ich babe dies Buch zuletzt geftellt, nicht meil 


“ I 


berausgelaffen und diefe Arbeit jet vervollſtändigt (Bere 
{in 1843. bei Schuße) unter dem Titel: der Seit und 
Gebrauch des Kutehismus Luthers, ein theores 
tiſch prafiiiches Handbuch für den Schul: und Konfir⸗ 
mandenunterricht herausgegeben, welches Büchlein diejeni⸗ 
gen, welche noch Zweifel an der VBortrefflichfeit von Lu⸗ 
thers fleinem Katechismus haben, zurechtweiſen kann. 

Mährend fo in der gläubigen Rutechismuswelt ein 
wahrer Frühling berrfcht, zeigen ſich bin und wieder auch 
noch einige MWinterfpätlinge oder Nachtfröſte. Es giebt 
noch einzelne Leute, die fich nicht recht befinnen fonnen, 
und die darum, weil die ſchlechten Katechismen noch viel 
häufiger in unfern Scuien find als die beffern, indem 
das Aus = und Einführen von Schulbüchern immer mie 
einigen Unbequemlichkeiten verbunden it, fich darüber herz 
machen, auch noch einen ſchlechten Katechismus zu liefern 
und dazu den Lutherſchen darum mißbrauchen, meil die 
Herren Buchhändler, die beffer willen moher der Wind 
fommt, als mancher Katechismusarbeiter, der Meinung 
geworden find, daß doch ein Mal in Morkdeutichland fein 
Ratehismus beifer ginge als der Lutherſche. So oder auf 
Ähnliche Weife, menigftens im verwandten Geilte find fols 
gende Bücher entftanden, die ich nicht empfehlen kann; 
1) Dr. M. Luthers Eleiner Katechismus erflärs 
und mit Bemweisftellen und Beifpielen der hei— 
ligen Schrift erläutert nah den Bedürfniſſen 
unfrer Zeit (!!) von 3. &, Müller, Rektor an der 
St. Annenfchule zu Eisleben. Halle bei Kümmel 1838. 
(426 Fragen auf 199 ©. auf Starken Papier gedrucdt und 
dazu beitimmt an die Stelle des alten Katehismus für 
die Grafſchaft Mangfeld, der den Zitel hatte: Dr. M. 
Luthers kleiner Katechismus für chriſtliche 
Haus väter und Hausmütter und gemeine Ju— 
gend mit Fragſtücken erläutert und vom Eislebiſchen 
Stadiminifterium berausgegeben, zu treten. 

2) Luthers Katechismus für die Volfs: 


ſchulen erläutert von Eufebius Fiſcher. 8, (51), 


B.) Eisteben bei Reichardt. 


- 
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3) Materialien zu einem intereffanten 


(!!) "und erbaulichen Unterriht im Chriſten⸗ 


thum nach Luthers Katehismus von Nofen: 
tbal. Erſter Band. Eisleben 1836. bei Reichhardt (268 
®. in 8.). 
ift Urfache, daß ich die folgenden Bände nicht gefucht has 
be, darum auch nicht weiß, ob fie erfchienen find. Die 
günftige Recenfion von „Roſenthals Katechismus 
der evangelifhen Kirche in Geiſt wedenden 
Fragen mit Bibelfpühen, aus denen fich die 
Antwort ergiebt. Wittenberg, Zimmermann 1827. 
in Beckedorffs Jahrbüchern des Preuß. Bolfes 
f&ulmefens, wie das Büchlein ſelbſt ließ mich etwas 
Züchtiges erwarten, denn ih nahm an, der Verf. fei in 
9 Jahren gewachſen; aber es fcheint mir, als wäre er 
fleiner geworden. 

4) KRonfirmandenbählein nah Anleitung 
des kleinen Ratehismus Dr. Luthers ac. von Dr. 
R. 3%. Berger, Gubdiafoenns in Rubland ꝛc. Zeik 
1834. (264 ©. in 8, und dem Herrn Dr. Fritzſche in 
Halle als Lehrer, wie dem Hrn. Konfiftorialratd Haden⸗ 
fiein in Liegnig (jest in Franffurt a. d. D.) als Vorge⸗ 
ſetzten gewidmet). Ich kann vor diefem materiafiftifchen 
Aggregat nur warnen. Es verfioßt das Werk gegen jede 
Ehriftenichre, ſelbſt vom Standpunkt des vulgären Ratio⸗ 
nalismus, mie gegen jede Pädagogif, fie mag gläubig 
oder unglänbig fein. Hr. Konfiftorialrartd Havenftein liebt 
das Bediegene und wird ſchwerlich Wohlgefallen an Dies 
fen Simmel: Sammel: Surtum haben. 

Mebrigens muß ich auch, damit Unfundige meine 
Gelehrtheit nicht überſchäzen, noch ehrlich befennen, daß 
ich über manche neuere und Ältere wieder aufgelegte Be⸗ 
arbeitungen von Luthers Heinem Katechismus Darum nicht 
urtheilen kann, weit ich fie nicht kenne. Ich führe nur 
einige folhe aus der neuern Zeit an und flelle es Andern 
anheim fie zu prüfen: 1) Luthers Fleiner Katechismus 
nebft Sanımtung von Wibelfprüchen und Liederverfen mit 
vielen Holzſchnitten. Brieg 1837. bei Schwarz (5 Bor. 
6, B.). 2) Lurhers Heiner Katechismus nebft deffen Les 
benslauf, Vorrede und Fragſtücken. Mit erflärenden Ans 
merkungen und Gebeten vermehrt. (7e Aufl. in 12.). Eifens 
derg bei Schon 1837. (5 Bog. 2 Sgr.). 3) Luthers fl. N. 
mir biblifchen Stellen, biblifchen Beiſpielen und geiftlichen 
Liedern. Ae Aufl. Greifswald, Koch 1837. (31), Bog. 
2, Ser). 4) 8. fl N. mit untergelegten auserleſeuen 
Bibelſprüchen und Liederverfen. 9e Aufl. Berlin, bet Re: 
debrandt 1838. (3), Bog. 2", Ser.) 5) 8. kl. K. 
mit MWibelfprüchen nebft den Evangelien und Cpiiteln. 
Breskau bei Graf, Barth u. Comp. 1840, (12%, Bog. 
2. Thir.), 6) LM. K. Mit einer von Herder urſprüng⸗ 
U verfaßten, jetzt aber nach den Bedürfniffen der Zeit 
Seränderten und vermehrten Eatecheiifchen Erflärung. Mar- 
burg, Garthe 1840. (9 Bog. 5 Sgr.). 7) 8æ. El. 8. 


Diefer erfte Band enthält die 10 Gebote und 
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mit kurzen Crliuterungen u. f. m. vom Seminardirektor 
Steinberg. Halberfiadt, bei Helm 1841. (7, Bog.!. 
Thlr.). 8) 8. fl. K. mit zugehörigen Bibelſprüchen für 
ſchwache Schüler und Konfirmanden [von Weif]. Königs⸗ 
berg 1841. (1 Dog. 1 Sgr.). I9)EM. K. nebſt Bis 
beiiprüchen, SKirchenliedern und den Preuß. Strafgelegen, 
feit ei!] vom Pfarrer Herrn Oehlert; in 12. Königsberg 
1841. (4 Bog. 22, Sgr.). 10) 8. fl. K. worin die 
Betonung angedeutet und das Verſtändniß durch kurze 
Fragen erläutert if. 2e Aufl. Merlin, Dümler 1842, 
(1%, Bog. 21, Ser). Es Finnen mir noch andere neu: 
ere Bearbeitungen von Luthers Katehismus entgangen 
fein. &o erinnere ich mi, daß der felige Seminardi⸗ 
reftor Sickel, der einen Abriß der chriftlichen Lehre 1838 
berausgab, auch eine Bearbeitung des Lutherſchen Kate: 
chismus angefündigt bat, die, wenn ich nicht ganz ie, 
erfchienen ift, aber in den Bücherkatalogen nicht ſteht, 
aus dem ich die 10 Hier angeführten Büchlein entnommen 
babe. Es thut auch nichts zur Sache. Ich habe mis 
nicyt die Aufgabe gefest, alle Bearbeitungen von Eu: 
thers Katechismus vorzuführen, fondern nur die, den 
Lehrern in Kirche und Schule den vollen Einblick in das 
neue evangelifchs kirchlich⸗glänbige Katechismusleben zu 
verfchaffen. Ach fage hier mit Fleiß evangelifchsfird: 
lihsgläubiges Katechismusleben; denn auch die Schwe⸗ 
fterficche,, die reformirte, soird fih immer mehr der Blau: 
benseinheit mit der urſprünglich lutheriſchen Kirche beruft 
und entwickelt immer fräftiger ein Glaubensleben in ſich, 
das auch den Katechismusunterricht mit umfaßt, wie ges 
wiß der nicht leugnen wird, der mit Barmen, Züri und 
Baſel etwas näher befannt it, wenn auch ganz von Hol: 
land, Südfrankreich und Schottland abgefehu wird. Es 
kann den kundigen Beobachter nicht wundern, daß Kalt: 
bofis Ausgabe won Calvins Katechisnus vielen Beifall 
fand und daß Meß und Andere wieder den Heidelberger 
Katechismus bearbeitet haben. Bon der v. Rogues'ichen 
Bearbeitung deffelben erfhien Marburg 1849. bei Elwert 
(140 ©. in 8.) die de Aufl; und der Katechetiſche 
Unterricht des Pfalzgrafen Friedrich V. [ausge 
arbeitet von Prof. H. Alting, der 1613—22 im Heidel⸗ 
berg, und 1627 — 44 in Bröningen Prof. der Theologie 
war] nad) dem Heidelberger Katechismus herausgegeben 
31841. bei Karl Winter in Heidelberg, von Dr. Lewald, 
Prof. der Theol. in Heidelberg, meift darauf deutlich hin, 
daß man fi nach beifern Erklärungen des Firchlichen Ka: 
—— ſehnt, als z. B. die Zürcher Fragen dar⸗ 
oten. 

Damit aber die Gerrcchtigkeit beſtehe, fo halte ih 
mich noch für verpflichtet, hiermit zu erflären, daß, wenn⸗ 
gleich der ganze geſchichtliche Bildungsgang der evangeli⸗ 
fen Kirche in neuerer Zeit die kirchlichen, entweder weg⸗ 
gemorfenen oder in fich felbft ertödteten Katechismen, wie⸗ 
der ins Leben gerufen bat, hieran Doch auch die Arbeiten 
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der Männer einen Antheil genommen haben, welche, felbit 
noch befangen in der Unkirchlichkeit, Katehismen und 
Lehrbücher. für die Schulen und den Konfirmandenunters 
richt ausarbeiteten, worin fich eine Art Vorfrühling des 
Katehismusiebens offenbart. Ich muß felbft von mir bes 
fennen, daß ih, wenn ich nicht meine Geſchich⸗ 
te des Reichs Gottes, wovon jest eine neue Auflage 
eriheint, und meine Chriſtenlehre zuerſt ausgenrbeitet 
hätte, ich fo leichte nicht wäre auf die Bearbeitung von 
Luthers Katechismus gekommen. Wie unfer Erdengang fo iſt 
auch unfer Kirchengang der des Froſches oder der des Schmet⸗ 
terlings ; wir werden mehrmal geboren und wieder geboren. 

In dankbarer Erinnerung erwähne ich deshalb bier 
noch folgende Schriften, über die wir wohl im Ganzen 
weg find, die aber doch auch heut noch unſre Katechis⸗ 
musftudien befördern können: 

1) Hänels Anmweifung zur Gottfeligfeit 
nah den Evangelien und dem Katechismus. Breslau 
1823. bei Sraß, Barth u. Comp. (352 ©. in gr. 8.) 
Cs mar dies eines der erften gläubigen Lehrbücher in den 
Schullehrerfeminarien. Sch kenne feine Entſtehung genau, 
da der Verf. mein College am protejt. Seminar in Bres⸗ 
lau war. Das Buch ijt fpäterhin auch wieder aufgelegt 
worden, 2) Katechismus der hriftlihen Lehre 
vom ebemal. Seminardireftor Karl Friedrich 
Hoffmann, geordnet in 50 Wochenleftionen; 14e Aufl. 
Hirfchberg, Nehemer (10 Bog. 5Sgr.) wozu der Verf. 
1834. folgendes Hülfsbuch lieferte: „Materialien zu 
einer ausfübrlihen und vollffändigen Erfläs 
rung des Ratehismus und chriſtlicher Lehre, 
Bunzlau bei Samuel Lupe (488 ©, in 8.), wovon ſpä⸗ 
terhin auch eine neue Aufl. erfchienen ift. 3) Der chriſt⸗ 
liche Blaube Für die reifere Jugend der evans 
gelifhen Kirche [von Schmieder]. Nürnberg bei Rie⸗ 
gel und Wießner 1823. (149 S. in gr. 8.). Der jetzi⸗ 
ge‘ Direktor Schmieder in Wittenberg, früher Prof. und 
erſter Geijtlicher in Pforte gab dies Büchlein ohne feinen 
Namen, zu Anfang feines Lehramts in Pforte heraus, 
und legte dabei das 2. Hauptitük zum Grunde. Den 
1. Artikel verleibt er das 1. Hauptſtück, dem 2. die Sa⸗ 
framente und dem In das Gebet des Herrn ein. Wenn: 
gleich der Verf. gewiß jest Manches anders in diefem 
Buche ordnen würde, fo sit doch nicht zu leugnen, daß 
diefes Buch viele auf den firchlichen Katechismus hinge⸗ 
führt dat *), mohin auch der Verf. fetbft ſchon 1834 ge: 
Sonmen it, mie fein liebes WBüchlein: „Der Seelenfreund 


3 Die ſchoͤne Eigenthümlichkeit von Schmiederd Schriften 


befteht darin, daß fie vielfeitia anregen und erweden. Bon ˖ 


tiefer Seite aus kann auch folgende Schrift für Gymnaſien 
nicht genug empfohlen werden. u — Lehr» 
puch für Schüler der obern Klaffen auf Belehrtens 
fhulen. in gr. 8. Leipzig 1838. bei Vogel. Theil 1. Ein. in 
die heil. Särift (154 ©.). Theil 11. Einſ. in die kirchl. Sym⸗ 
bolit (S. 140.). Theillil, die riftlihe Religionslehre (111 ©.) 


Zürich, Schultheß 
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zum Andenken für Konfirmirte, Zeitz bei Webel (44 ©. 
in 8.) beweiſt, indem er darin ganz den Gang von Lu— 
thers Katechismus geht, weshalb ich ein Mat Dies Buch 
dem Unterricht von Präparanden in Weißenfels habe mit 
vielem Erfolg zum Grunde legen laſſen. 4) Die chriſi⸗ 
liche Lehre nad der heiligen Schrift. Ein Leit: 
faden zum Linterricht der Kinder von 3. G. Schoner, 
Diaf. an der Haupt= und Pfarrfirhe zu St. Lorenzen. 
Nürnberg, Raw 1801. (72 ©. in 8.) in 40 Lektionen 
abgesheilt, wozu für Lehrer der Verf. ein größeres Werk 
unter dem Titel: Hiſtoriſches Lehrbuch der chriſtl. 
Bibellehre in derſelben Verlagshandlung liefert. 
Arbeiten wie die eben genannten in frühern Zeiten 
haben dem Lutherſchen Katechismus, ſeiner rechten Würdi⸗ 
gung und ſeiner rechten Bearbeitung Vorſchub geleiſtet. 
Wenn aber jetzt noch ſolche erſcheinen, ſo möchten ſie doch 
die Zeit verlennen. Ich kann deshalb z. B. folgende drei 
wie andre verwandte Lehrbücher nicht billigen, weun ſie 
gleich dem Inhalte nach auch im gläubig evangeliſche Gei⸗ 
ſte verfaßt ſind, weil ſie neben den kirchlichen Katechis⸗ 
men, wie fonft die auch gut gemeinten bibliſchen Ka: 
techismen (3. B. die in Halle und Mexjeburg erfchienenen) 


“einhergehen, alfo felbjigewählte, von der Kirche nicht eins 


geſchlagene Wege betreten: I) Katechismus der chri ſi⸗ 
lihen Religionstehre. Ein Hülfsbuch Tür Schul⸗ 
lehrer, auch als Leitfaden beim Konfirmandenunterricht zu 
gebrauchen, [mozu es aber zu flarf iſt] von Chr. Ferd. 
Züllich, Sondershaufen 1834. bei Eupel (316 S. in 
8. und mit vielem Fleiß geirbeitet). 2) Katechismus 
oder Unterricht in der hrifil. Religion für die 
reifere Jugend won Burkhard, Pf. in Birmeuſtorf. 
1838. (203 ©. in 8. abgetheilt in 52 
Sonntagsleftionen, außerordentlich anfprechend im Stoff 
md in der Darflellung und deshalb zum Studieren al: 
ten evangelifchen Lehrern im Chriſtenthum 3% empfeblen ). 
3) Katechismus der chriſtlichen Lehre von Dr. 
J. G. Lisco, Pred. an der St. Gertraud Kirche in 
Berim. Le Aufl. Berlin 1841. Ferd. Müller G Sar. 
79 S. im 8.), wie dies oben angeführte Schmie derſche 
Lehrbuch nach den 3 Artikeln geordnet, und der Charakteriſtrung 
weiter nicht bedürftig, da des Verf.s Namie durch 
ſeine vielfach verbreiteten Schriften hinlänglich bekannt 
iſt. 4) Wo find ih Frieden? Zur Ein wei⸗ 
bung in das Rei Bostes für evangeliſche 
Konfirmanden. Bon K. W. Kittel, P. in Peters wal⸗ 
dau. Breslau, Hirt 1842. (71 ©. m 8. ein empfeh⸗ 
tenswertbes Leſebuch für Konfirmiste — aber kein Lehr⸗ 
buch für Konfirmanden). 
| Und nun endlich Fomme ich moch darauf, daß, 
nachdem fo viele von mis beiobte Bearbeitungen des fleie 
nen Lutherfchen Katechismus vorhanden find, fo daß die 
Gebraucher eine große Auswaht Haben, ich noch im Be⸗ 
griff bin, meue Bearbeitungen Liefes Katechismus heraus⸗ 
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zugeben. Der Leer möchte nicht vorſchnell zu nennen 
fein, welcher meinte, es kann auch des Guten zu vid 
werden, und es fieht doch etwas nach Hoffahrt aus, wenn, 
nachdem fo viele gute Katechismen vorhanden find, eis 
ner den Einfall bekommt, mit der Zeit, fo ihm Gott 
Kraft und Leben dazu giebt, neh 4 Katechismen Binzus 
zufligen. Jedenfalls halte ich mich für verpflichtet, mich 
in diefer Hinſicht zu entſchuldigen. — Ich meine nänss 
lich, ein Katechismus it fein Nothbuch, fondern ein 
Lebensbuh der Kirchez als ſolches muß cr überall 
durchgreifen; er iſt der Kirchenſtern, ber in alle 
Lebens verhaͤltniſſe hineinlenchtet und darum mandherlei Seis 
ten haben muß, um jeden Lebenskreiſe Das ihm angemeſ⸗ 
fene Licht, Leben und die ihm zufagente Wärme zu geben. 
Der Katehismus darf fo wenig den SProfeflor an einer 
Univerfitär, als dem Wauerfuäblein, das vom Buchſtabi⸗ 
ten oder Lautiren zum MWeglefen übergegangen if, fremd 
bleiben. So war es zu der Zeit, als der Katechismus 
was galt. Er erihhien vor 1 bis 2 Jahrhunderten im den 
mannigfaltigften Zormen, weil jeder ihn nad feinen Ber: 
hättniffen gebrauchen wollte. Als man aber den Kate: 
chismus als eine Kirhene und Schulkoſt auſah, da ward 
das Büdylein allmäblig fait aus allen Lebensfreifen, aus 
den Lniverfitätsvorlefungen, aus den Predigten, aus dem 
Gymnaſien, aus den vornehmen Volksſchulen und zuletzt 
aus den gemeinen Volksſchulen herausgemworfen; und um 
dem Wolfe, mas no daran hing, Sand in die Augen 


zu freuen, mußten die armer Schulfinder ben Katechiss 


mus auswendig lernen, fo daß er ihnen nur eine Schule 
plage war und meiter nichts. 
gegangen, fo wiirde man dieſe Schulplage und das mit 
Recht auch aufgehoben und fo den ganzen Katechismus 
der Kirche der Vergeſſenheit übergeben haben. Dann konnte 
jeder lehren was er mollte, und es war Lehrfrei⸗ 
beis bis in die unterſte Volksſchule, jeder hatte das Recht 
feine Religion, das heißt den natürlichen Menſchen, 
als Religion den Kindern darzubieten. — Katechismus: 
diirre führt zum Katehismusmangel, Katechismusfülle 
zum Katechismusleben. Das wußte Luther wohl, darum 
bıignligte er fih nicht mit Herausgabe eines Katechismus 
für die liebe Tugend, Sondern arbeitete gleichzeitig einen 
Katechismus für die einfältigen Mfarrberren aus, und 
kam überall in Predigten und auf dem Katheder, in feis 
nen Briefen und in feinen andern Echriften auf die Ka⸗ 
techismen und ihre Wahrheiten zurück. Aa er fühlte es 
auch Shen, daß man noch Zuſätze gu dem Katechismus 
norkig habe, wenn derfeibe folle zugleich ein Lebensbuch 
werden, und ſolche haben ſich auch vielfady den vorhande⸗ 
nen Katechismen heigefellt. Dieſe Zuſätze find theils von 
Luther felbft, al6: der Abends und Morgenfegen, Tiſchge⸗ 


Wahrlich, wäre es fo fort. 
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bete, die Baustafel, das Tauf⸗ und Traubüchlein, theils 
von Andern, als tie Fragefiüde, die Belehrung von der 
Beichte und dem Schlüſſelamt, fo wie das Corpus deetri- 
nae *) und die Heilsordnung. Man ging dabei mit 
Recht davon aus, daß die fünf Hauptſtücke der Schule 
angehörten, daß aber für das Leben der aus der Schuk 
entlaffenen Jugend moht noch andre Stücke rorhwendig 
fein. In diefer Ueberzeugung ließ auch im Jahr 1841. 
der Diakonus Wölbling, Weißenfels bei Meifel: kleine 
kirchliche Lehrſtücke, zunächſt Für den Konfirs 
mandenunterriht gefammelt (24 &. in 8.) abs 
drucken, und fagt darüber in der Vorrede., Wenn num 
auch für den Schulgebrauch die 5 Hauptftüde immerhin 
als Luthers Feiner Katechismus geiten, fo muß oder kann 
doch den Konfirmanden namentlich wo das obige Bedürf⸗ 
niß ſtatt finder, [neuer Stoff, indem der Katechismus 
in der Schule binlänglicy ausgearbeitet ifl] eine Kenntniß 
son dem Zubehöt gegeben werden, da diefe feinen koſiba⸗ 
con Merten dem chrijilihen Volke fonft auch bald gam ver⸗ 
foren gehen.” — Aus diefem Bedurfniſſe find auch be 


ſonders alle die Landeskatechismen hervorgegangen, 


weiche weniger ſich wie der Dresdner und Sannöverie 
auf das Zergliedern als auf das Stoff geben einlafen. 
Ich führe nım des Beifpieles megen zwei der Art an, die 
grade mir vorliegen: 1) Erbaulihes Lehr: und 
Handbüdhlein für Kinder, zum Gebraud der 
Schulen in der Altmark und Prignitz. Mit König), 
Preuß. aflergn. Privilegium. 7e Auf. Salzwedel bu 
Schuſter 1798. (204 S. in 16.). 


(Fortſetzung folgt. ) 


——— ——— 


*) Von dieſem alten Lehrftüd berichtet Rudelbach in ſer 
nem „Amtlihben Gutachten über die Wiederein, 
führung der Katehismus Craminaim Königreid 
Sadılen. Dresten 1841. ©. 83.: ‚Die Yutherifche Kirche 
iſt überreich an geiſtlichen Liedern, ſo an Katechismus⸗Erkla 
rungen und mie jene gleihfam wanderten von Geſangbuch zu 
Geſangbuch, fo mande der ausgezeichnetften Arbeiten auf die 
fem Felde von Schule zu Schule, von Haus zu Ham. Bir 
nennen hier zuerft eine, weldes mit der Neformationgjeil 
fat noch in unmittelbarer Verbindung fteht, ed ift das klein⸗ 
Corpus docirinae von Matihneus Judex dem Freunde det 
Flacius (zuerſt 1564 zu Roſtock getrudt). Wir finden ed in 
Meimar, Gera und Mtenburg, in Neuburg an der Donau 
alio jo ziemlich in Nord und Süddeutſchland gebraudt, tan 
aber aud) ind Flämländifhe (Antwerpen 1583.) und ind Final 


- {he (Stodholm 1641.) Aberfept. Es hatte dies corpusculum 


wie fein Verf. von Luthers Geiſt eine rechte Weihe em’ 
pfangen. ‘ 
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Bredigten 


Die Stimme der Wahrheit aud dem göttliden 
MWorte über Zriedrih Wilhelm Il. In einer 
Auswahl won Gedächtnißpredigten auf des Hochſeligen 
Königs Majeftät aus verfchiedenen Provinzen des Preu⸗ 
ßiſchen Staates. Herausgegeben von 3. 5. Nom: 
berg, Königl. Conſiſtorialrath, Superintendent und 
Pfarrer zu Bromberg. Zwei Theile Berlin 1842, 


Dr, 5 Ihr. 


Obwohl nun bald vier Jahre feit dem Dahinſchei— 
den Friedrih Milhelm des Dritten verflofen find, fo hat 
fi) doch ficherlich das Antereffe an dem Gegenftande, mit 
dem ſich vorliegende Sammlung von Predigten beichäftigt, 
noch auf Feine Weiſe vermindert. Im Gegentheil bat fid 
vielleicht bei Vielen dieſes Intereſſe grade feit dem Tode 
des Könige nur vermehrt und vergrößert. Denn, irren 
wir nicht, fo theilen wohl Biele mit uns die Erfahrung, 
daß durch die Mittheilungen, die feit diefer Zeit über das 
öffentfiche und Privatleben des Königs erfchienen find, 
namentlich durch das der Materie nach eben to treffliche 
als in Betreff der Redaktion beflugenswerthe Werk von 
Eylert (der 2, Theil ijt felbit in erfterer Hinſicht arm), 
des Wild deſſelben fo mande Ergänzung erhalten 
kat, deren Kenntniß bei den Lebzeiten des Königs doch 
nur einem ſehr geringen Theile feiner Untertbanen vers 
gönnt war. Freilich bot aud ohne diefe Mittheilungen 
dad Leben grade des Könige, der während fo langer und 
fo ereignißreicher Zeit an der Spite des preußifchen Vol⸗ 
les ftand, auch für den, der nur in flüchtigen Umriſſen 
cine Kenntniß feines Wirkens befaß, einen überreichen Stoff 
far, um mit dem innigften Intereffe für die Perfon des 
Königs erfüllt zu werden. Aber grade die Seiten feines 
Charakters, die doch dem Chriiten als die wichtigſten gel⸗ 
ten müſſen, das religios fittliche Leben des Königs, tre⸗ 


- 


ten und in jenen feit feinem Tode erfchienenen Berichten vor 
zugsweiſe im hellſten Lichte vor die Augen und erregen in 
uns die aufrihtigite Bewunderung für den König, ver 
jo klar und ficher den Chrijienberuf als den bödsiten und 
einzigen Zweck feines Lebens erkaunt hat. Dies Gefühl 
anfrichtiger Bewundernng und inniger Liebe für den unge 
Entriffenen it dann auch allein fähig, mit Freudigkeit in 
die Stimmen der Verehrung und Liebe einzuftimmen, wei⸗ 
che ſich an heiligem Orte für den König erhoben haben 
— Aber dieſe Predigtſammlung nimmt auch noch andeıe 
Antereffen in Anfpruch, als das fiir dag erlauchte gefrönte 
Haupt, auf weldes fie fich bezieht, fie iſt ein ſchätzens⸗ 
werther Beitrag zur komparativen Homiletik über: 
haupt, ja fie darf auch als ein Barometer angefehen mer: 
ven, an dem fich erfeunen läßt, mwie es mit dem Wetter 
in der homiletiſchen Atmofphäre Preußens gegenwärtig 
fieht , ob fruchtbare Zeit oder unfruchtbar. Wir dürfen 
nämlich dem Eifer und der Umſicht des Heransgebers dic: 
fer Samnılung zutrauen, daß er uns in derfelben wirklich 
das Bediegenfte von dem gegeben haben werde, mas ihn 
zur Auswahl vorlag. Doc if darauf Rückſicht zu neh- 
men, daß mir bier nicht eine Sammlung von ſogenann⸗ 
ten Muſterpredigten erwarten dürfen. Denn es bes 
flimmte den Herausgeber bei der Auswahl dieſer Predig⸗ 
ten auch der Geſichtspunkt, daß er eine ziemlich gleiche 
mäßige Anzahl von: Predigten aus einer jeden Provinz 
des Vaterlandes darzubieren wünſcht, daher manche fonit 
willkommne Gabe zurücdiweifen, und wohl auch nıinder 
vollfommene aufnehmen mußte. Daneben leitete ihn ſo⸗ 
dann der oratorifche Werth der Predigt. Wir wüirs 
den indeß wohl dem Hrn. Herausgeber Unrecht thun, wen 
wir dieſe Bezeichnung eines „oratoriſchen“ Werthes ſtreng 
nehmen und deßhalb dieſen Geſichtspunkt als einen blos 
formellen, äußerlichen bezeichnen wollten. Wir vermuthen, 
daß der Hr. Herausgeber dieſen oratoriſchen Werth einer 
Predigt innerlicher gefaßt und darum den Hauptgeſichts⸗ 
punkt, einen tüchtigen, wahrhaft chrifilichen Gedankenin⸗ 
halt und Gedankenentwicklung als entſcheidenden Maaßſtab 
für die Aufnahme einer Predigt nicht überſehen habe. Ob 
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freiljich, dieſen Maͤaßſtab angelegt, wirklich jede der dar: 
gebotenen Predigten ihre Aufnahme rechtfertige, mag aus 
demovon uns weiter Bemerkten hervorgehen. — Ueber 
die Anzahl der gefammelten Predigten konnen wir fügs 
li nicht mit dem Herausgeber rechten, da bier die Be: 
dürfniffe und Münfche der Lefer fehr verichieden find. 
Uns felbft erfchten fie freilich zu groß und würden wir die⸗ 
felbe menigftens um die Hälfte verringert haben. Ins 
def, wenn auch nicht leicht ein Einzelner fümmtliche Pre 
digten durchlefen wird, fo konnte doch das Intereſſe, was 
ein Feder vorzugsmeife fir Die eigne Provinz bat, eine 
ſolche größere Auswahl wünſchenswerth machen. — Da 
nun die vorliegende Sammlung nicht mit den Anipruche 
auftritt, eine Sammlung von Mufterpredigten bomiileti: 
fer Beredſamkeit zu fein, fondern das ganze Unterneb: 
nen mwenigftens vorzugsweiſe auf dem gemüthlichen Inter 
effe beruht: fo ift es uns auch nicht geftattet, jene An: 
forderungen an die einzelnen dargebotenen Predigten zu 
Rellen,, melde eine folhe Muſterſamminng fig müßte ge: 
fallen laſſen. Wir befchränfen uns daber, im Folgenden 
nur anf Einzelnes hinzuweiſen, was, auch diefen geringen 
Maaßſtab angelegt, dennoch ats nicht zu bilfigend beim 
Durchleſen der Predigten uns befonders aufgefallen ift. 
— Ebenſo werden wir im Folgenden auch nur das befon: 
Ders Lobenswerthe hervorheben; und merden daher 
über die größere Anzahl der vorliegenden Predigten, die 
fi) weder in der einen noch in der andern Beziehung ber: 
yortbun, nichts Nüheres zn bemerken nöthig haben. — 
Nur einen, oft miederfehrenden Mangel, wollen 
wir glei bier erwähnen, um nicht bei den einzelnen Pre⸗ 
digten denfelben zu oft miederholen zu müflen. Es geht 
Derfelbe hervor aus der Hauptichwierigfeit, welche alle Ra: 
ſualreden miteinander theilen, nemlich aus der Vertheilung 
des Allgemeinen und Beſondern. 
einen Seite nicht über den vorliegenden fpeciellen Fall das 
Allgemeine, für die Erbauung und Belehrung Aller die: 
nende, die Entwicdiung und Darftcltung eines beftimmten 
chriſtlichen Gedankens, aus dem Auge verloren merden; 
anderfeits aber auch nicht unterlaffer werden, “ein wirkli⸗ 
es Intereſſe für den vorliegenden fpeziellen Fall zu er: 
weden, Die erftere Seite diefer Forderung, ſo ſehr auch 
grade gegen dieſe, beſonders in den ältern homileliſchen 
Produktionen der rationaliſtiſchen Zeit gefehlt iſt, leuchtet 
doch jetzt in ihrer Berechtigung deutlich genug en. es: 
niger möchte dagegen auch die andere Seite gehörig aner⸗ 
fannt fein. Sollen aber anders Kafnalreden wirklich als 
ſo lche ein Gegenſtand affgemeiner chriftliher Erbauung 
werden, fo bat der fpecielle vorliegende Fall auch wirklich 
ein Recht, das Intereſſe fir fi in Anſpruch zu nehmen. 
Es fcheint uns daher durchaus nicht paffend, wenn etiva 
auch in Kaſualreden die Entwicklung des allgemeinen auf 
Denfeldben Bezug hadenden chrifilichen Gedanfeninhafts fo 
febr in den Vordeigrund tritt, daß der fpezielle Fall nur 


Es foll auf der 
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gleichſam ale ein Beiſpiel ‚nebenherfänft. So wenig eine 
ſolche Entwicklung auch in dieſen Reden fehlen darf, ſo iſt 
fie doch in dieſem Falle durchaus nicht die Hauptfſache. 
Es merden ja ſolche Reden innerhalb einer Kriftlichen Ge: 
meinde gehalten. Man ift daher beredhtigt, an einen fchen 
vorhandenen Inhalt zu appelliren. Iſt nun befonders — 
um fogleich den vorliegenden Zulf zu berückſichtigen — je: 
ner zu Grunde liegende allgemeine Gedankeninhalt ein fol: 
er, der im einer jeden chriftlichen Gemeinde wohl öfter 
zur Sprache fommen muß (mie dies doch wohl won dem 
durch den vorgefchriebenen Zert Jakobi 1, 12. angedeute 
ten gelagt werden muß), fo foheint ein folches Verfahren 
um fo weniger zu billigen, wonach ftatt einer Gedaͤcht⸗ 
nifßpredigt üder den König eine Nede über des 
Chriften Anfehtung und Bewährung mit teil: 
weiler Berückſichtigung des vorliegenden Balles gehalten 
wird. — Beide eben erwähnten Mängel einer Kaſualrede 
find nun aber in den vorliegenden Predigten vielfach ans 
zutreffen. Im einigen Predigten fällt fo ganz äußerlich 
das Allgemeine und Befondere in zwei verſchiedene Thei⸗ 
te auseinander und der letztere Theit bildet nur eine lang⸗ 
weilige Anwendung des im erſten Theile Gefagten auf den 
König. In ſehr vielen Predigten findet dieſe Metihode 
wenigſtens innerhalb der einzelnen Theile ftate, wo dann 
3. B. erſt weitläufig von der chriſtlichen Anfechtung gehan⸗ 
delt wird und dann gezeigt, in wiefern eine ſolche im Le 
ben des Königs Statt gefunden ꝛc. Dieſer Fehler üft ein 
äuferft häufiger und kehrt in den verfchiedenften Formen 
wieder; (fo z. B. wenn in einer Predigt des zweiten Theis 
les zuerſt gezeigte wird: in welchen Eigenfchaften ſich ein 
König dewährt haben müſſe, damit die Trauer feines Vol: 
kes gerecht genannt werde, und fodann: daß demnach die 
Trauer des preußifchen Volkes über den Tod feines Kt 
nigs gerecht fei); und mir werden daher tm Folgenden 
nicht weiter das Vorkommen dieſes Fehlers bei den einzel: 
nen Predigten erwähnen. Als Mufter dagegen, wie der: 
felbe vermieden werden fonnte, weiſen wir befonders auf 
die Predigren von Dräfefe, Thotucf und Haſert (in 
Greifswald) hin; in denen ſich aufs deutlichſie darſtellt, 
wie alfein die rechte innerliche Verſchmelzung des Allge⸗ 
meinen mit dem Beſondern eine lebendige Theilnahme an 
dem behandelten Gegenftande zu erregen vermag. — 

Gehen wir nun furz Die Reihe der dargebotnen Pre 
digten durch, um das Bemerkenswerthe derfelben hervor: 
zuheben. — 


Die Sammlung wird eröffnet mit fieben Gedaͤcht⸗ 
nißpredigten über frei gewählte Zerte. Daß der Her 
ausgeber Biefelben in die Sammlung aufgenommen, be 
durfte durchaus feiner. befondern Rechtfertigung- 


(Hortfegung folgt.) 
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Katechetibk. 


Die neuern Bearbeitungen von Luthers kleinem 
Katechismus. 


(Fortſetzung.) 


Dieſes enthält: den kleinen Katechismus, Morgen⸗, 
Abend⸗ und Mittaggebete, die Haustafel, die Frageſtücke, 
kurze und einfältige Fragen won den erſten Anfangegrün⸗ 
den des Chriſtenthums für ganz kleine Kinder, kurze bib⸗ 
liſche Sprüche, die Ordnung des Heils in 191 Fragen, 
Rambachs Gebetbüchlein für Kinder, die Geſchichte der 
heiligen Schrift in kurzen Fragen und Antworten. 2) Kin: 
derlebre, das ift die fünf Sauptftüde hriftli: 
her Lehre, in Fragen und Antwort geitellt, 
für Lie Kirchen und Schulen in Helfen, ſammt 
zieien nüßlichen Anhängen von Frageſtücken. 1833. (238 
S. doch verfchieden paginirt in 16.). Dieſes enshält: 
Kinderlehre für die chriſtliche Kirche und Schule in Hels 
fen [der Fleine Katechismus Luthers mit Furzen Erflärun: 
gen], Gebere für Morgen, Mittag und Abend, Haustafel, 
Gebere bei dem Gottesdienſte, Atbanafianifches Glaubens: 
befenntniß, Zragen vor der Konfirmation, Chrijtenprobe 
[einfache KRatehismuefragen], kurze Fragen und Antworten 
aus dem Worte Gottes, kurzer Unterricht chriftlicher Leh⸗ 
re, wie derfelbe in Kirchen und Schulen der Pfalz, Heis 
deiberg und andern Orten getrieben wird, und erſte Wahr⸗ 
heitsmild für Sänglinge an Alter und Berfiand. Es 
follen beide Bücher bier meder gelobt noch getadelt wer⸗ 
sen, fondern fie dienen nur als Beiſpiele von Büchern, 
welche für das kirchliche Leben ausgearbeitet find. Sie 
zeigen, wie viele andern früher angeführte und benr: 
theilte Katechismen, dag man von Luther an, wenngleich 
in eines gewiſſen Linflarheit, bis auf unfre Zeit ift bes 
müht geweſen, Kutehismen herauszugeben, welche für 
das bäuslihe, bürgerlihe und kirchliche Leben 
mehr enthalten, als die fünf Hauptflücke. Yun aber ha⸗ 
ben die Gymnaſien und andgge höhere Schulen noch ei: 
genthümliche Bedürfniſſe. Dia has in neuern Zeiten eifrigft 
geſucht, diefen abzuhelien, indem man, nah Ausführung 
des Niemeyerſch rbuches, eine nicht geringe Anzahl von 
Lehrbüchern im enthum zur Einführung in Gymnaſien 
ausgearbeitet hat, melde man in Heft 1. der „Studien 
und Kritiken‘ Jahrg. 1841. von Schmieder näher 
charakteriſirt findet. Ich kann aber davon nicht abgeben, 
daß Lie höhern evangelifchen Lebranfialten feinen andern 
ale den Lutherſchen Katehismmes oder den Heis 
delberger haben dürfen. Ach habe auch fchon vorher auf 
diejenige Bearbeitung des Lutherfchen Katechismus aufmerk⸗ 
fam gemacht, welche fi am meiften für diefen Zweck eig⸗ 
sen möchte. So fielle fih wohl das Bedürfniß von vier 
Ratehismen heraus, wie ich foldye in der Vorrede zum 
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3. Theil meiner Entwürfe und Stoffe ©. XIX. an« 
gedeutet, und in den „Mittheilungen über die am 
26. April 1843. zu Gnadau gehaltene ymeite 
Berfammiung des firhlihen Central Bereins 
in der Provinz Sadfen, nebit einigen darin gehal⸗ 
tenen Vorträgen, Halle, Lippert. & 41 — 56. näher bes 
zeichnet babe. Weſentlich ijt dabei, daß alle & Rates 
chismen in einander greifen, aber die Arbeit it nicht leicht 
und deshalb habe ich mich vorläufig darauf beichränft, die 
beiden er ſten Katechismen herauszugeben; hoffe aber von 
mehrern meiner lieben Amtsbrüder, die auch dem Central⸗ 
verein angehören, Beiſtand zu erhalten und fo auch die 
beiden legten bald herausgeben zu fonnen. Um die Kate: 
chismen fo mohlfeil als möglich zus liefern babe ich die 
Manuſcripte dem chrifllihen Verein in Norddeutichland 
übergeben und der Sefretair diefes Vereins bat fich die: 
fer Katechismen mit außerordentlicher Liebe angenommen, 
wofür ich ihm hiermit danke, 

Wie fi) die 4 von mir zu Siefernden Katechismen 
zu den vorhandenen Bedürfniffen und zu den vorbandes 
en Mitteln, ihnen abzubelfen, verhalten, darüber ſchließ⸗ 
li noch einige Worte: I) Es genfigt nicht mehr, daß 
man den Kindern bloß Lurhers Katechismus: Zert in Die 
Hände giebt. Aber es iſt zu viel und fchädlich, wenn ein 
Dinterfeher oder ein alter Dresdner oder Hannöverſcher Ras 
techismus, oder fonit ein zergliederteß Lehrbuch den neun 
jährigen Schülern in die Hände gegeben ward. ie be⸗ 
dürfen Kernfloif, keinen Lehrſtoff. Deßhalb bat man 
in reuern Zeiten dem Abdruck des Lutherfhen Fleinen Ka⸗ 
techismus, wie ich felbit vor einer Reihe von Jahren ge⸗ 
than *), eine Heinen Spruch = und Licderfammlung beis 
gegeben. Ich kann als folde Lernbücher empfehlen: 
1. Piſchons Spruhbud für Schulen. Curſus }.: nach 
Luthers Katechismus. Berlin 1840. Wolff u. Comp. (22 
S. in 8) 2) Auswahl von Bibel Sprüchen in der Ord⸗ 
nung des Heinen Katechismus Luthers. Zum Gebraude 
für Lehrer und Schüler von Heinrich Thiel, Pf. in Dil: 
preußen. Halle 1842. bei Heynemann (122 ©. in 8., 
Sgr.; darum nad) meiner Meinnng, verfehlt, weil es audy 
für Lehren fein foll, wozu es nicht ausreicht, während 
es für beide zu viel enthält). 3) Evangelifche Chriftenleh⸗ 
re in Bibelſprüchen. Eine vollfiändige Spruchſammlung 
zu Luthers kleinem Katechismus, zuſammengeſtellt von Dr. 
C. Ackermann, Erle. zu Meiningen. Rena, Frome 
nn 1840. (76 ©. in gr. 8., Hein gedruct, und wohl 
reicher als Nr. 2., obgleich wie jenes ohne Liederverfe und 
dabei weirgreifender in Cinkcitungen und Lebergängen, als 
es die Volksſchule geftattet. A) Boltjtändiged Spruch⸗ 
duch zu Luthers Eleinem Katechismus zum Behufe des 


*, Die ſechs Hauptffüde des Futherfden Kate⸗ 
hismus, mit einem Fleinen Anhange von Sprüchen und Lie 
Derverfen. Halle, Anton 1825. 
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Konfirmanden s Unterrichts von H. W. A. Schuur, Pf. 
in Sfipreugen. Braunſchweig, Wellermann 1841. (105 
&. in 8., und nur für Konfirmanden beſtimmt, für die 
man doch wohl mehr als ein Spruchbuch bedarf; ſonſt 
auögegeichnet, wie das vorher von demfelben Verf. anges 
führte Leſebuch, durch genaue Anfchliefung an den te 
therfehen Textſ. Eine andre Schrift, betitelt: Luthers klei⸗ 
ner Katechismus nebſt einer Spruch⸗- und Liederſammlung 
die Nürnberg 1829 bei Raw (206 S. in 8.) zuerit ex 
ſchien und 1831 wieder aufgelegt if, mag gut gemeint 
fein, aber doch muß davor gewarnt werden, weil bie 
Sprüche und Lieder ganz ohne alte Rückſicht auf Luthers 
Katechismus gegeben find. Mein Katechismus A, ber 
ald Lernbuch bearbeiset iſt, foll au ein Spruchbuch 
aber etwas mehr fein, indem über den Sprüchen zu: 
gleich biblifhe Geſchichten angegeben und ihm Lies 
derverfe beigefügt find. Der Lutherſche Tert iſt alſo abs 
gedruckt, daß mie in Götzes Katechismus die Betonung 
offenbar den Kindern in die Angen ſpringt. ine kurze 
Zergliederung eröffnet den Kindern den erflen Einblick in 
den Bliederban des Katechismus, ohne fie nat Stoffmaſ⸗ 
fen gu beſchweren *). 


2) Mein zweiter Ratehismus (B), wider 
jest zugleich mit dem erſten (A) mit dem Lernbuch ers 
Scheint, foll ein Schullehrbuch fein, und deshalb alle 
Schulbedürfniſſe bei dem Unterricht im Chriſtenthum 
befriedigen. Er ift fo gearbeitet, daß ihn in entwickelten 
Volksſchulen die Schüler gebraudyen fönnen, während in 
einfachen Volksſchulen ihn nur der Lehrer gebraucht und 
die Kinder ſich mit dem Lernbuch begnügen. Dieſes Lehr: 
buch ift ein zerglieterter Katechismus, der ſich genau auf 
das Lernbuch bezieht, aber aufer der ausführliern Glie⸗ 
derung in Fragen und Antworten auh noch Sprüche und 
Liederverfe enthält, welche nicht in LZernbuch fiehen, und 
andre Sprüche noch anführt. Hinzugefligt find den ein⸗ 
zelnen Lehrfilichen die Anfänge der darauf fich beziehenden 
hauptſächlichſten Kirchenlieder zum Auswendiglernen, wie 
die Angabe der darauf hinweiſenden Bibelſtellen für die 
Lehrftunden. Weide Katechismen find in Zertinle, jedes 
zu 14 Wochen eingetheilt fo daß eine Zerfallung in 42 
Leftionen (mit Müdfiht auf 10 Zerien s und Wiederho⸗ 
lungswochen) flatt findet, morüber bie Entwürfe und 


*) Schuur fagt mit Recht in der Vorrede zu: „Luthers 
fleinem Katehismus in einer fortlaufenden Er; 
Flärung, Braunſchweig 18%. ©. 1V.: „Es wäre fehr 
rathiam, wenn bereits in Der Mittelklaffe der kleine Katechis⸗ 
mus von Luther in feinen einzelnen Ausdrüden erläutert wür; 
de, fo daß hier die MWortertlärung und in der Oberklaſſe 


die Sadherfärung ter vorherrfhende Theil fein könnte.“ 
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Stoffe Das Nähere enthalten *). Ob dieſer Lehrkatechis⸗ 
mus für die Volksſchulen beſſer oder ſchlechter fei, als Lie 
vorhandenen der Art, das muß die Zeit ehren. Ich bin 
fhen zufrieden, wenn er nur eine Stufe weiter führt und 
alfo die Bearbeitung von Katechiömen, die beffer find, als 
er ſelbſt, veranlaßt. Ich bin immer gewohnt gemein, 
meine ſchriftflelleriſchen Arbeiten, ‚ungeachter ihrer Unvell: 
fommenheiten, als Förderer des Vollkommneren binzugeben 
und babe mich ſteis gefreuet, mie auf dem Gebiet der 
deutſchen Sprache und der Weltkunde, fo auch auf dem 
der Eryiehung und des Unterrichts im Ehriſtenthum, wenn 
ih, Andre verdrängend, wieder verdrängt ward, ja oft 
von mir felbit. „Wir müffen, müflen vorwärts gehen!“ 
— 3) Der dritte Katechismus, den ich, fo Bott will, 
noch herauszugeben gedenfe, foll ein Ronfirmanden: 
Katechismus fein; indem ich das, was Schuur in 
der Vorrede zu fenem „vollfländigen Sprudbud 
zu Luthers kleinem KRatehismus fagt, wörtlich 
unterfchreibe: „Wer in der Schule und in dem Konfir 
manden s Unterricht einen nnd denselben RBeitfaden zu 
Brunde legen will, der kennt wahrlich noch beide 
nicht, meder in ibrem Grunde, noch in ihrem Zwecke, 
und anı weruigiien in ihrem gegenfeitigen Verhältniſſe ).“ 


(Beihluß folgt.) 


S 


nn a m — —⸗ 


*) Sch glaube, daß meine Entwürfe und Stoffe ten 
Gebrauchern von meinen 4 Katechismen nützlich fein werten, 
den Gebrauchern von tem Lehrbuch empfehle ich aber nod te 
fonders eines von folgenden beiten vortrefflichen Hülfsmitteln: 
1) Chriftlide Geſchichten. Zum Unterrichtund zur 
Erbauung in Schule Kirhe und Haus nad Luthert 
fleinem Katechismus, geordnet von Fr. Wöldling, 
Diac., Weißenfels beim Berf. Halle bei Eruard Anton. 186. 
(8 Sgr. 638 und XVII ©. 30 Egr. bis 114, Thlr. nad) der 
Anzahl der Erempl.). 2) Erzählungen aud dem Reihe 
Gottes. Rach Luthers kleinem Katechismus geordnet von 
8.2. 8. & Glaſer, Pf. bei Nürnberg, Erlangen, Hepter 
1842. (11, Thlr.). 

**) Man vergleiche hierüger auch: 1) „Ueber das Berbält: 
nis des Meligiondunterr ver Schule zum Konfirmanten 
Interriht, von Sluymer9 Seminartireftor zu Pr Cılau. 
Königsverg 1890 156. und Ai tem Preuß. Boipsiaul 
freunde befonderd abgetrudt). 2) Rüteniks Aufſatz ın 
Ulmanns und Umbreits_theol. Studieg und Serititen 1842. 
Hft. 1. betitelt: „Ueber Zeitfäten zum mantenunterril 
worin er ©. 56..unter Andern ſagt: Beltachten wir die in 
fänge ter meiften Katechismen, fo fdeinen fie ohne beſtimmie 
Borausfegung deffen entftanden zu fein, mas dem Yigeni 
hen Konfirmanten Unterricht vorhergehen ſollte, und tat 
bat ten Nachtheil, daß nun Liefer Unterricht ſich bei tem Ele 
mentarifhen, der Milch oder den Präliminarien zu lange auf: 
hält, und dann aus Mangel an Zeit dasjenige, was unmil: 
telbarer zum Eintritt in ben Kreis der mündıgen Kırdenmil: 
glieder gehört, übers Knie bricht.” 








Redacteur: Prof. Dr. Tholuck. 


Berleger: & Anton. 








Litterarifcher Anzeiger 


fir 
chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt. 





Predigten. 


Die Stimme der Wahrheit aus dem göttlichen 
Worte über Friedrich Wilhelm I, An einer 
Auswahl von Gedächtnißpredigten auf des Hochſeligen 
Königs Majeflät aus ver hiedenen Provinzen des Preis 
ßiſchen Staates. Herausgegeben von 3. 5. Romberg, 


Konigl. Conſiſtorialrath, Superintendent und Pfarrer 


zu Bromberg ıc. 
( Fortiepung. > 

Im Gegentheil hätten wir gewünſcht, daß 'er gras 

de ihre Zahl, wenn ibm anders noch mehr dergleichen zu 
Gebote ftanden, eher vermehrt hätte, da ja ſchon die Vers 
ſchredenheit des gewählten Textes viel zur Mannichfaltig⸗ 
keit des gegebenen Inhalts beiträgt. Unteren in dieſer Rubrif 
mitgetbeilten Predigten iſt unftreitig die von Dräfete ge 
haltene die vorzüglichfte und das Durchlefen derfelben bat uns 
nur von Neuem mit Schmerz darliber erfüllt, Daß es Dies 
fem Wanne, den der Herr eine folche Fülle von Gaben 
anvertraut bat, nicht mehr geſtattet ıjl, dieſelben zum Hei: 
le feiner Kirche zu gebrauhen. Ben freilich Die ganze 
Manier Dräfefes einmal zuwider iſt, der wird auch wohl 
in der erwähnten Predigt wieder Anftoß Daran nehmen, 
wenn im zweiten Theile derfeiben nachgemwiefen wird, wie 
nad) der Melodie: „Bas Gott thut, das ift wohl⸗ 
getban,”’ der Sinn, das Thun, der Muth und der 
Tod des dabingeichiednen Konigs gegangen ſei; und mol: 
len wir wenigſtens durchaus nicht das Linlogifche in der 
Aufftellung dieſer vier Punkte vertheidigen. 
abgeſehn rechtfertigt der bewunderte Medner au in der 
vorliegenden Predigt durch Die Zülle einfchingender und er: 
greifender Gedanken durchaus feinen Ruhm. — Auch die zwei⸗ 
te Predigt von Theremin zeigt den befannten Charakter 
diefes Redners; bis ins Einzelne forgfältig durchdachte, 
alle Auswüchfe vermeitende Gedankenentwicklung, ruhend 
auf cheiftlicher Erkenntniß und Erfahrung. Wenn diefe 
Predigt durch ihre Zufammenftellung mit der von Dräſeke 
manches verliert, fo gewinnt fie Doch wieder durch die Bars 


beißen. 


Hievon aber 


auf folgende Predigt von Done (in Luckenwalde), Wir 
geftehen, dieſer Predigt wenig Geſchmack abgewinnen zu 
fönnen. Es berrfcht darin eine gewiffe Naivirät und Ori⸗ 
ginalität, die feinen günfligen Eindrud auf uns gemacht 
bar. Wir meinen hiebei weniger die allerdings etwas ges 
fuchte Wahl des Textes aus 1 Ehren. 30, 28. („Da⸗ 
vid farb in gutem Alter, voll Lebens, Reichthums 
und Ehre; und Salomo ward König an feiner Statt‘), 
fondern theils manche Punkte in der ausgeführten Paral⸗ 
iele, theils einzelne Ausdrüde. An erfterer Beziehung 
flingt es höchſt fonderbar, menn der Verf. im zweiten 
Theile Sagt: „Friedrich Wilhelm IV, ſoll uns Salome 
Ta, er foll uns nicht nur heißen, er heißer wirf: 
ih fo: denn Salomo bedeutet Friedrich. Dieſe Gleichheit 
des Namens ift überraſchend!“ Wie kann wohl eine fol: 
he Parallele den ütberrafchen, der eine Kenntniß der bie- 
berigen Namen der preußifchen Megenten beſitzt? Noch 
auffallender ‚find aber Verſtöße in einzelnen Sägen und 


‚Ausdrüden. So, wenn der Verf. in der Einleitung fagt: 


„laſſet uns reden von unferm Könige, den mir liebten, 
und der ung zuvor geliebt.‘ Ferner S. 64.: „Es thut 
mir wohl, euern Schmerz zu fehen, — — Lknckenwalder, 
ich liebe euch mit neuer Liebe, weil ich febe, daß ihr ein 
ganzes Herz habt für euern König.“ S. 73. nach der 
Aufforderung zum Gebete: „Gemeine des Herrn! laffet es 
uns fogleih thbun, aber — heftig! — rufen aus der 


Tieſe ec. ©. 74. „Ab, Hear, wir bitten ja nicht fir 
uns allein. Wenn das wäre, fo wollten wir blöde fein 


und uns fürchten.‘ Blöde fein vor Gott! — meld ein 
Gedanfe! Mag fein, daR der Verf. felbfi ohne Reflexion 
diefe manierirten Ausdrücke gebraucht; aber ob er fich dies 
ſelben auch ohne Bewußtſein angeeignet? — Die vierte 
Dredigt von Topelmann (in Kulm) zeichnet ſich dagegen 
durch innige, einfache und doch lebendige Darfiellung aus; 
— Die Übrigen drei bieten nichts bemerfenswerthes 
bar. — 

Es folgen num die Gedächtnifipredigeen, weiche über 
den vorgefhriebenen Text (Jakobi 1, 12.) gehals 
ten find. Der gegebene Zert enthält fchon an ſich einen 
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fo beſuͤmmt ausgeſprochenen Gedanken, daß in dieſer Hin⸗ 
ſicht dem Hauptgedanken nach um ſo weniger eine weſent⸗ 
liche Verſchiedenheit in den darüber gehaltenen Predigten 
erwartet werden konnte. Die Anfechtung, die Bewährung, 
die Krone des Lebens, — das find die Punfte, 
allen Predigten behandelt werden; und da auch die Rei: 
benfolge.derfelben eine ſehr einleuchtende ift, fo findet in 
den meiften Predigten ein fo hoher Grad von Gleich⸗ 
mäßigfeit Statt, wie es bei manchen andern vorgeſchriebe⸗ 
nen Kerten faum moglich geweſen twäre. 
pofitiom des gegebenen Gedankens betrifft, fo konnte 
entweder der Gndbegriff des Tertes, die Seligkeit oder 
die Krone des Lebens, als Mittelpuuft genommen 
werden, und bie beiden andern Punkte, die Anfechtung 
und Bewährung als die dazu führenden Bedingungen 
betrachtet werden. Oder einfacher noch, tie dies‘ auch 
von den Meijien gefchehen ift, konnte das Leben. des Kö⸗ 
nigs nach jenen drei im Terte liegenden Momenten bes 
trachtet werden. Mur die Schlußmworte des Xertes „die 
ibn (Bott) lieb Haben‘ fcheinen Mehrern Schwierig: 
Seiten gemacht zu haben. und find von den Meiſten grades 
zu übergangen; da der in ihnen liegende Gedanke fchon in 
der „Bewährung“ feine Erledinung zu finden ſchien, ins 
den eine wuhre chriflliche Bewährung in der Anfechtung 
nur vermöge der auch in ihnen fich Fund gebenden Liebe 
zu Gott möglich ift. Aber eben diefe nähere Beſtimmung 
der Bewährung durch jenen Aufag hätte dann auch von 
denen, die jene Worte „die ihn lieb haben“ nicht in eis 
nem befondern Theile erläutert Haben, mehr bervergehoben 
werden müflen, was indeß von fehr Dielen nicht gefche⸗ 
ben iſt. Uns freilich erſchien es beſſer, beides zu trennen, 
und jene Gottesliebe, von der der Text am Schluſſe res 
det, befonders noch als jenes Eine zu betrachten, Durch 
welches eine Bewährung im des Anfechtung bewirkt wurde. 
Es würde auf diefe Weife grade dasjenige noch befonders 
hervorgehoben, mas ja doch an heiliger Stätte vor Alte 
einer befondern Ermähnung bedurfte, der fromme und get: 
tesfürchtige Sinn des Könige. — Was nun nech im 
Allgemeinen die Ausführung der im Terre genebenen 
Gedanken bewifft, fo iſt als ein fehr allgemeiner Mangel 
ſchon gleich bier zu erwähnen, daß die meiften Predigten 
fich durchaus nicht auf dus befchränfen, mas allein an 
heiligen Stätte zu erwähnen war. Natürli wird in eis 
ner Gedächtnißpredigt auf einen König ſehr Vieles zur 
Sprache kommen, mas in mıdern Fällen dem firchlichen 
Intereſſe fen liege. Allein der Gefihispunft, aus dem 
dies Alles betxadhtes wurde, mußte Boch durchweg der res 
ligiöfe fein. Stats deſſen kommen aber im vielen Pre⸗ 
digten Betrachtungen vor, die weit beflex im der Akade⸗ 
mie des Künite und Willenfchaften oder in sines Kriegs⸗ 
fhule und an andern Orten angeiteltt wären, als in der 
Kirche. Dies findet namentlich in dem Abfchnitte, der 
über die „Bewährung“ handelt, Statt. Es werden hier 
ale möglichen trefflichen Eigenfchaften eines Königs, als 


hi ne, 


die in’ 


Was die Dis: 


2 


eines Zeldheren, eines Beſchützers der Wilfenfchaften, eines 
Wefördergrs der Volkebildung ꝛc. oft bis in das genauefte 
befprochen und ihr Vorbandenfein an dem Dahingeſchied⸗ 
nen nachgewielen; während doch ſchon Die genaue Verbin⸗ 
dung, in weldye der vorgefchriebene Terxt die beiten Bes 
griffe der Bewährung und der Anfechtung mit einander 
ftellte, Bievon theilweis Hätte abhalten konnen. Zwiſchen 
den beiden Theilen, die bievon handeln, findet dagegen 
in fehr vielen Predigten eine große Divergenz flatt; in 
ganz andern Sachen fand eine Anfechtung des Königs 
Statt; in ganz andern eine Bewährung. — Geben mir 
nun noch kurz einen Ueberblick der der den vorgeſchrie⸗ 
benen Kert gehaltenen Predigten. — 

1) In den 12 Predigten aus der Provinz 
Brandenburg treten uns meift fhon berühmte Namen 
geiftlicher Redner entgegen. Die Predigt von Ey lert if, 
wie fich dies erwarten ließ, reich an ſpecieller Charakteri⸗ 
firnng des Königs und erweckt dadurch Intereſſe. Biel⸗ 
leicht aber, daß grade Dies Bewußtſein des Redners, eine 
ſolche Charakteriſtik am beften liefern zu konnen, ıbm zu 
manchen Urtheilen verleiter bat, deren Nichtigkeit wir nicht 
verbürgen möchten oder für welche doch die Kanzel nicht 
der rechte Ort fcheint, fie aufzuflellen. Ein theilweiſer 
Widerſpruch liegt in den Wehauptungen, wonach es ein⸗ 
mal (S. 146.) heißt: der König „gehörte feiner Parthti 
an, fondern fland über jeder. Sein altbiblifcher Glaube 
war feſt x.” ımd (8. 147.): er war „ſtreng pofitiv gläu: 
big nad dem Lehrbegriff feiner Kirche.“ Sehr verfäng: 
lich ift die Behauptung S. 145.: der König gründete „in 
feinen Staaten die Linien der evangelifhen Kirche umd 
gab ihr in der — Liturgie und Agende die verlorne Ein: 
beit wieder. Beides allein fein — Werk, das — ohne 
ihn nie gu Stande gefommen wäre“ Welche 
Solgerungen ließen fig Doch aus diefem Sage machen! 
Welche ſchlechteſte Empfehlung der Union, die aber zum Glück 
nicht wahr iſt! Ebenfo will ung die Bezeichnung des Charakters 
des Königs als eines „antik großartigen‘ (&. 147.) nicht gefal- 
den. Woju ferner in einer Predigt, wenn auch nur ale Anmer⸗ 
tung, die-Erwähnuug einer brevitas imperatoria und ei: 
ned sensus numinis (S. 142.)? — In der Predigt von 
Ehrenberg ſcheint uns zumeilen die Anführung ansführ: 
licher Bibelſtellen (3. B. S. 180.) bei einer fo fpeciellen 
Gelegenheit überflüſſig. — In der Predigt vnn Mar: 
beinefe ift uns die genaue Beſtimmung eingelner Ve: 
griffe, auf welche es bei diefer Gelegenheit weniger an: 
kam (der Familie, des Volks, der Welt), ze Anfang je: 
des Theiles anigefallen. Uebrigens verſteht es fich von 
ſelbſt, daß dieſe Predigt in Rückſicht auf tuchtige Gedan⸗ 
kenentwicklung wer den meiſien der gelehrten Predigten ſich 
aus jeichnet. — Eurer beſondern lebenden Erwähnung ver: 
dient die Predigt ven Kayſer (in Frankſurt a. d. O.), 
die zu lange Einieitung und einzelme nidyt paffende Aus⸗ 
drüde (z. B. S. 313., daß der König auch in den Ta: 
gen des Glücks fi bemähr und „Farbe“ gehalten ha⸗ 


nn, ‘.. 
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be) abgrechnet. — Auf die Gemeinde, in ber fie gehatten, 
mag die Predigt von Mertz (in Ketzin) durch ihre Einzeln⸗ 
beiten wohlthätig gewirkt haben; fonft tritt in ihr gar zu 
fehr ein Herausſtellen der zu Grunde liegenden Dispoſi⸗ 
tion hervor. ‚Dabei einige zu Biel behauptende Gedans 
tn: S. 317.:, nicht leicht iſt der Glaube irgend eines 
Menfchen fo geprürt, als der unfers Königs.” S. 332.: 
„Preußen darf nur ausgezeichnete Regenten haben, unfer 
Gück und.unfre Kraft befteht in der Vortrefflichkeit unfrer 
Könige, darum baben wir feine andern.” — 

2) Ausder Provinz Preußen, nurd Predigten, aber 
meift wohlgelungen wenn auch nicht ausgezeichnet. Die Predigt 
von Rähler (in Königsberg) iſt voll lebendigen Intereſſes und 
kann ebenfalls als Beifpiel dienen, wie auch in der Darfiellung 
und Betrachtung fpecieller Fälle das allgemeinere Wedinfnif 
chriſtlicher Belehrung und Erbauung beiriedige werden kann. 
Die Predigt von Krieger (in&nk) dagegen ift faſt gu einfach 
und kurz, und entwickelt kaum die Hauptgebanfen des Tertes. 
Die Ankündigung des legtern klingt gar zu königlich ; und der 
Gedasıfe, daß Bott feinen frommen Diener dadurch ausges 
zeichnet babe, daß er ihn an einem heiligen Tage fan 
Ange Tchließen li (S. 382.), ft auch wohl mehr eine 
ſchön klingende Nedensart, als eine wirkliche Lieberzeugung 
des Verfaſfers. — Noch weniger indeſſen genügt die Pre⸗ 
dige von Alberti, indem fie ſich ungebührlich lange bei 
einleitenden und Mebenbetrachtungen aufhält, wie naments 
ih im Anfange des erften Theiles im der Darſtellung der 
den Tod des Könige begleitenden Gefühle und. Betrach⸗ 
tungen, wodurch der eigentlichen Entwicktung der Haupt⸗ 
gedanken zu viel Zeit weggenemmen iſt, was uns um ſo 
mehr leid thut, da das Gegebene ein ſehr ſchätzenswerthes 
Talent des Verf.'s im lebendiger und eindringlicher Dar⸗ 
ftellungsmeife verraͤth. — 

3) Provinz Pommern mit 6 Predigten. Von dem 
trefflichen Biſchof Ritſcht hätten mir eine bedeutendere 
Predigt erwartet. Weder Gedankeninhalt, noch Ynsfühs 
rung habe uns befriedigt. Die angedeutet Dispoſition 
iſt durchaus nicht gehalten. Einige Gedanken nehmen eis 
nen unverhältnißmäßig großen Raum ein (mie . B. die 
Stellen aus Luther über die Pflichten eines Fürften), ans 
dere nothwendige find kaum berührt. Die Dasitellung ift 
an vielem Stellen ſchleppend oder bewegt fi in gar zu 
gewöhnlichen oratoriichen Fornteln; fo namentlich der An: 
fang des zweiten Theites und Lie Ermahnungen S. 440. 
Nicht viel bedeutender iſt die Predigt von Schünemann (in 
Alt: Stettin), die audynamentlich im Einzelnen einen etvas fen⸗ 
timentalen Ton annimmt ( S. 452.). — Auf die Predigt von 
Clauſius (in Uckermünde) finder mamentiih das oden im 
Allgemeineon Geſagte feine Anwendung. Der Verf. hat ich 
durchaus nicht mit dem begnügt, was auf Die Kanzel gehört; 
fondern ein weitlänfiges Verzeichniß aller durch den König 
bewirften Segnungen, freilich recht ſchön kogifch geordinek 
(worauf der Verf. felbfb deutlich genug hinwem̃ durch ſchön ge⸗ 
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bildete Uebergaͤnge ©. 467 f.), aufgeführt, wogegen denn na⸗ 
türlih das religiöſe Intereſſe ziemlich dürftig abgefunden wird. 
c(gortſetzung folgt.) 


Ratedbertit. 


Die neuern Bearbeitungen von Luthers Pleinem 
Katechismus, 


Wenn aber Schnur doch felbft femen Katechismus will 
im Konfirmandenslintesricht und in „‚gehobenen‘‘ Bolksfchu> 
len zum Grunde gelegt wiflen, fo wird er unfolgerecht, 
und wenn er den Konfirmanden nur ein Spruchbuch im 
die Hände geben will, fo verfennt er, nach meiner Meis 
nung, den Zweck des Konfirmandenunterrichts. Der Kons 
firmandenunterricht hat zwei Seiten. Der Geiſtliche unter⸗ 
ſucht zuerſt den Schulumterricht, wiederhoit alfe, ergänzt, 
befeſtigt und verklärt denfelben; er geht alfo rückwärts, 
um vorwärts zu bringen; aber der Geiſtliche ſoll den Kon⸗ 
ſirmanden auch etwas geben, mas fie noch nicht erhalten 
Haben, und mas. fie bei und mach der Konfirmasion ger 
brauchen , ja für ihr künftiges häus liches, bürgerli⸗ 
des und kirchliches Leben nöthig haben. Daß die 
verſchiednen Bearbeitungen von Luthers Katechismus und 
dis verſchiednen Zufäge Dazu von Luther felbft an bis auf 
die heutige Zeit dahin weiten, iſt ſchon vorher gefagt. 
Alle Kirchen find aud bemüht geweſen, den Konfirmirten 
ein kirchliches Lebensbuch mit auf der Meg ys geben. 
Jeder, der unter Farholifeden Ehriften gelebt bat, weiß, 
daß folge ein Geber oder Andachtsbuch im die Kirdge brin⸗ 
gen; hinlänglich .befannt iſt das Gebetbuch des anglitanis 
ſchen Kirche *), und daß die Altern evangeliſchen Chriſten 
in Deutſchland mie die Bibel, fo auch wohl den Katechis⸗ 
mus mit im Die Kirche beachten, giebt uns auch einem 
Fingerzeig. Ich will bier nur andeuten,, was biefer Le 
bensfatehismus außer ten fünf Hauptftücken enthalten 
muß, wenn ex ſoll nicht nach der Konfirmation weggewor⸗ 
fen, fondem dann erft vecht gebraucht werden: eine Haus⸗ 
tafel, die hauptſächlichſten kituugifehen Gebete und Gefänge, 
sine Belehrung über die bürgerlichen Eide, em Tauf⸗, 
Trau⸗, WBeicht - Abendmahlsbüchlein, eine Angabe der Bes 
rikopen, Geft s Gebete m. Es find wohl folhe Sachen 
theilweis m den Gefangbuchern enthalten; können audy 
sum heit darin bleiben und brauchen dann wicht in dem 
Im Katechismus hinein; aben der I Katechismus hat den 
Schrüffel Bazıı zu geben. Es tft nicht eines Mannes 
Arbeit, für die ganze Kirche das Rechte zu txeffen, darum 

Es iſt deut ſch im London 1831. unter folgentem Titel 
bei Bogel erfhienen: „Das allgemeine Gebetbuch, oder die 
Agende der vereinigten Kirche von England und Irland, nebfk 


dem. Pſalter Dasit6 und ten Glaubens Artikeln Liefer Kirche 
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bitte ih um Math und Beiſtand und erwarte foldyen bes 
fonders von den Mitgliedern des Firchlichen Centralvereins 
in der Provinz Sachſen. Solche Aufgaben find mürbdige 
Gegenftände für freie kirchliche Vereine. Neben einem 
folden kirchlichen Lebensbuch als ich zu liefern gedenfe, 
können noch immer befondre Bearbeitungen des Luther⸗ 
ſchen Katechismus für befondre Lebenszwecke bejtchen, 
wie foldhe aus frühern und fpätern Zeiten vorhanden find. 
Ich erwähne nur von erftern: Die Frage: Was feb: 
ter mir noch? beantwortet, nach Anleitung des Fleinen 
Katechismus Lurberi, von M. Joh. Caspar Schaden, 
Pred. zu Berlin. &alzwedel 1745. (170. S. in fi. 8.) 
weiches Büchlein unter andern auch wieder neu benrbeitet 
von dem chrifilihen Vereine im nördlichen Deutſchland 
Berausgegeben ift, Halle im Waiſenhauſe 1841., von dem 
Vereine aber ſelbſt gebunden zu 3 Sgr. bezogen werden 
kann, obgleih e8 1548. in 12 enthält; welches Schrifts 
fein man jedem Landmann und einfachen Städter in die 
Hände münchen möchte *, Bon dem zweiten ermähne 
ich nur den ſehr zu emipfehlenden: „Chriſtlichen Kas 
techismus-Segenz oder wie betet Luther über den Ka⸗ 
tehismus? Ein Handbüchlein bei der Katechismuslehre und 
Hausandacht. Dresden bei Naumann 1841. (51 S. in 8.). 

4) Der vierte Katechismus, den ich herauszugeben 
denke, und wobei ich auch der Hülfe ſehr bedürftig ſein 
werde, zumal von Männern, die an Gymnaſlien arbeiten 
oder gearbeitet haben, ale Schmieder, Klopſch, Müls 
ter, Heidler, foll für Gymnaſien und andre hobere Schufen 
fein. Es darf derfelde audy nicht bloß die 5 Hauptftücke 
enthalten; fondern die 5 Fragen der 5 Hanptſtücke müflen 
in die Gefchichte des Reichs Gottes, in Das allfeitige 
kirchliche Leben, ja in Künfte und WBiffenfchaften, beſon⸗ 
ders aber in ein Fritifirendes Schüler Herz eingreifen. Ich 
ſchweige Über die Ausführung. Wir geben immer mehr 
der Zeit entgegen, in der jie möglich werden wird. Wenn 
erft wieder dee chriſt liche Hausfegen mit feinen Bils 
dern (Berlin bei Elsner) in ‚allen Stuben des Landvolks 
nicht allein hängt, fondern auch von Aung und Alt ans 
geſehn, gelefen, wiederholt und darnach gelebet wird, wenn 
erjt wieder überall Die Großen ihre Kniee beugen vor dem, 
dem gegeben ift, alle Macht im Himmel und auf Erden, 
dann auch merden fich unfre gelehrten Schüler mit ihren 


*) Alles kann auch dad Büchlein nicht machen. Gott giebt 
allein das Wollen und Bollpringen nad feinem Wohlgefallen 
Darum follen wir untre Seligkeit ſchaffen mit Furcht und Zit⸗ 
tern. — Ich gab das Büchlein einem als redlich anerfannten 
Mann; und als ich ihn fragte, was er Dazu meinte, antwor⸗ 
tete er: „Ja ich bin von Jugend an tarin belehrt, aber ed 
giebt viele, die das Buch recht gebrauchen Pönnten.” — Ge: 
tuld thut und von Möthen. 
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gelehrten Lehrern unter den Kareduenıus beugen und is 
aller ihrer Herrlichkeit an ibre Bruſt fchlagen und ſprechen: 
„Bott fei mir armen Sünder gnätdig |” 

Wir fchreiten vorwärts, das haft, wir fleigen wie 
der in die Dome des kirchlichen Lebens, Es liegen mebs 
rere kleine Schriften vor mir, welche die religiöfe Bildung 
der Gymnaſiaſten behandeln. Darin zeigt ſich felbft bei den 
veſten ein gewaltiger Zortfchritt. Am Jahre 1810 ſchrieb 
der Gymnaſialdirektor Kayßler in Breslau: Leber die 
religiöfe Bildung der Gelehrten und deren Begründung 
auf Scyuien, welche Schrift herrliche aber noch uuprafti: 
fhe Anfichten tiber diefen Gegenftand enthält. Im Yabı 
1825. äußerte ji der up. und Schulephorus Oehler 
in Schleufingen fchon entfchiedner. über denfelben Gegen: 
fand in der Schrift: „Einige Wünſche und Gedanken, den 
Religionsunterricht in den obern Klaffen der Gymnaſien 
beteeffend. Beſtimmter und praftifcher ale dieſer ſptach 
fih 1831 der Prof. Hänel, am Eliſabeth⸗Gymnaſium 
in Breslau in dem Auflage aus: „Ueber die Nothwen: 
digkeit eines den beſondern Bedürfniffen fiudirender Jüng⸗ 
lınge angemeflenen WReligionsunterriht auf Gymnaſien. 
Die volle Wahrheit ward aber. erſt 1842 vom Gnmnafe 
als Direktor Klopſch in der Schrift: Gymnaſium und 
Kirche oder der MReligionsunterricht in der evangeliſchen 
Gymnaſien nach dem Bedürfniffe der evangeliichen Kirche 
dargelegt *). An das Einzelne diefer 4 Schriften will ich 
Hier nicht eingeben, ſo wie auch nicht in die verfchiediten 
neuern Lehrbücher für den Unterricht im Chriſtenthum ın 
Gymnafien. Ich ſiehe ia ohnehin nicht auf, fendern 
neben diefem Gebiet. Deshalb Gründe genug bier, mes 
nigftens für Dies Mal adzubredyen, 


Dr. ®. Harniſch, Pi. 


— — — — — 


Berichtigung. 


Der Verfaſſer der in Nr. 11. angezeigten Erklärung 
des A. T. ift nicht, wie dem Rec. fälſchlich verfichert worden 
war, der ehemalige Prediger Dr. Schröder in Thorn, fon 
dern Sand. Schröder in Berlin. - 





*) Ich könnte auch ſolche Zufammenftellungen für Den Un: 
terriot im Chriftenthum in ter Volfsfhule machen. Wenn 
ich 3. B. das, was der jegige Generaliuperintendent, dama⸗ 
lige Diafonus Möller 1824. in einem Programm „über die 
erfte Behantlung des Religionsunterrichts ım 
den untern Klaſſender Boltöidule‘ ichrieb, mıt dem 
vergleihe, was jeßt allgemein in tiefe Hinfiht geicieht. 
Als ein Uebergangsbuch ift zu betrachten: „Ueber den Reli⸗ 
gionsunterricht in Volksſchuſen. Winke für denkende Lehrer. 
Bon 3. W. Dannemann, Pred. x. Hannover, Deimis 
184. (64 S. ın 8.) 
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Predigten. 


Die Stimme der Wahrheit aus demgöttlichen 
Worte über Friedrih Wilhelm Il. In einer 
Auswahl von Gedächtnifpredigten auf des Hochleligen 

- Könige Majeftät aus verfchiedenen Provinzen des Preu⸗ 
kifchen Staates. Herausgegeben von 3. 7. Nom: 
berg, Königl. Conſiſtorialrath, Superintendent und 
Diarrer zu Bromberg ıc. 


au: «a .. - 


( Eortfegung. ) 


Die Predigt von Hafert, deren wir fchon oben 
lobend Erwähnung gethan, zeichnet fich in jeder Bezie⸗ 
bung vor den fie umgebenden aus. . Der Stil it zwar 
etwas zu periodifch und deducirend. Dafür entichädigt 
aber die tüchtige, reichhaltige Gedankenentwicklung, getras 
gen von einer wahrhaft chriftlichen Gefinnung. — 

4) Aus dem Großherzogthum Pofen 5 Pre 
digten. Unter allen Provinzen fcheint. uns Pofen in den 
gelieferten Predigten am fchlechteften vertreten. Die 
Predigt von Biſchof Dr. Frey mark it mehr ein aus 
genblicklicher Erguß eines von Trauer bemegten Herzens, 
als eine gehörig durchdachte, geordnete Rede. Der zu 
Grunde fiegende Tert ift nur beiläufig erläutert. Der 
Hauptgedanfe des Ganzen it vielmehr zu zeigen, mie ges 
recht unfere Trauer über den dabingefchiedenen König Sei, 
wie fle uns durchaus nicht verdacht werden fünne, fondern 
vielmehr von allen gefordert werden müſſe. Um dies zu 
begründen, wird nun natürlich zunächfl auf die hohen Bor: 
züge und Verdienſte des Konigs hingewieſen; und das 
bier Gefagte mag noch am erjten in der Einfachheit, wo⸗ 
mit es dargeftellt ift, befriedigen. Den Nachweis aber, 
wie gerecht nun deßhalb unfere Trauer und mie Gott 
wohlgefällig diefelbe Sei, leider an eiwer höchſt ermüdenden 
Weitſchweifigkeit, und es ift eine übel angebrachte Gründ⸗ 


fichfeit, foldhye einfache Gedanken fo unftändlich zu erörtern. 
Auch ift es ja eine alte Sache, daß foldhe fait logiiche 
Deduftionen, modurd irgend eine Gefühlsftiimmung als 
berechtigt bemwiefen wird, ihren Zweck durchaus verfehlen. 
Wie abſchwächend ift z. B. die Stelle‘, in der dargeftellt 
wird, daß Zodesgedanfen den Menichen ernft ſtimmen, 
und daß Gott Dies gewollt habe. Wie umftändlih z. B. 
find fotche Säge: (S. 532.) „Was in der Ordnung Got: 
tes feinen Grund bat, kann nicht anders, als Gott ge: 
fällig fein. WBerrübende Vorfälle im Leben betrüben das 
Herz; traurige Ereigniſſe in der Welt erwecken traurige 
Gefühle in der Seele. (welche langweilige Tautologieen i). 
Das ift in unferm Weſen begründet; das bat der Vater 
ım Himmel fo gemollt 1.’ Der in diefen Sägen fich 
ausſprechende Charakter ift der Grundtypus derganzen Predigt. 
— Die Predigt von Vater (in Meferig) it amar recht 
ſchön logiſch geordnet, font aber in der Ausführung ohne 
irgend bedeutendere Vorzüge. — Inder Predigt von Sydo w 
(in Gnefen) tritt der gleich zu Anfang diefer Anzeige gerügte 
Mangel eines Auseinanderfallens des Allgemeinen und des 
Belondern am ſtärkſten hervor. Geflattete es der Raum, 
fo würden wir zum Beweiſe, mie ermüdend eine folche 
Methode ift, fogleich den Anfang des erften Theiles (S. 
555 f.) berfegen müffen. Grit wird gefagt, mas Anfecye 
tungen feien, dann der fchon klar genug gemachte Begriff 
an einzelnen Beiſpielen erläutert, endlich ihre Allgemeine - 
beit dargetban, zu welchem legtern Gedanken der Verf. 
3.3. fo überleitet: ‚Und wen naheten ſie nicht, ders 
gleichen Verſuchungen? Und wen fämen fie nicht, ders 
gleichen Anfechtungen?“ Sollten denn ſolche Gedanfen der 
Gemeinde, vor der der Verf. feine Mede gehalten, nicht 
wenigfiens in fo weit klar gemwefen fein, daß er bei einer 
fo fpeciellen Gelegenheit diefelben als befannt vorausfegen 
konnte. — Ganz ähnlich verfährt die folgende Predigt 
von Morig Niefe (in Polen); nur dag bier die alls 
gemeinen Gedanken hintereinander applicirt werden und 
dann auf dem vorliegenden Fall mit den Worten überge⸗ 
gangen wird: „Als Beiſpiel aber möge uns vorleuchten 





235 


der Hochfelige, deſſen Andenfen wir heute feiern und von 
weichem anjegt noch zu reden meine Pflicht iſt.“ Den 
Schluß bildet die Predigt des Herausgebers, offenbar 
die befie Predigt aus diefer Provinz. Sie entwidelt in 
einfacher, mwürdiger Weife die vom Texte dargebotnen Ges 
danfen, und enthält fi) auch aller übertriebenen Darftels 
lungen, vor denen wir uns faft bei der Ankündigung des 
nicht glücklich gewählten (viel zu viel fagenden) Themas 
fürchteten. 

5) Aus der Provinz Sachſen 16 Predigten. 
Schon dieſe große Anzahl der gewählten Predigten läßt 
erwarten, daß uns meiſt gediegene Vorträge dargeboten 
werden; und ijt wenigitens in mancher Beziehung diefe 
Erwartung wohl befriedigt. — Won der Predigt von 
Dräfete gilt daffelbe, wie von der ſchon oben ermähns 
ten deffelben Verf.'s. Sie ift reih an einichlagenden Ge: 
danken, und zwar nicht blos an Gedankenblitzen, welche 
allein Diele diefem Redner zugeitehn, fondern an wirklis 
Ken tiefen Gedankenentwicklungen, deren Genauigkeit auch 
durch die etwas abgeriffene Sprache, deren ſich Dräſeke 
befanntlich bedient, durchaus nicht beeinträchtigt wird. 
Zum Beweiſe des Gefagten vermeifen wir namentlich auf 
das (S. 13, 14.) über die „Rrone ded Lebens‘ Ange⸗ 
führte. — Der, Predigt von Tholud haben wir ſchon 
oben Erwähnung gethan. Auch das Eigenthümliche der 
Beredfamteit diefes Nedners ijt zu befannt, als daß wir 
daffelbe bier befonders zu bezeichnen brauchten. Es bildet 
die hier dargebotne Predigt vorzüglich ein Gegenſtück zu als 
fen denjenigen Predigten (an denen die vorliegende Samm⸗ 
fung fo üͤberreich it), in welchen der erbauliche Eindrud, 
den die gegebenen Gedanfen wirklich bewirken könnten, das 
durch fo fehr gehindert wird, daß die eigentliche Sphäre, 
in der ſich der Medner bewegt, nicht eben die Sache felbit 
ift, die er behandelt, fondern die Reflexion über tiefe 
Sache; wodurch denn eben, troß aller Gründlichfeit der 
Gedanken, auch der Zuhörer (ohne daß er felbit irgendwie 
ein Bewußtſein darüber bat) in der That nicht meiter 
gebracht wird, ale bis zu einer folchen Reflexion über den 
behandelten Gegenitand; eine gemüthliche ‚Theilnahme wird 
zwar dabei nicht ausgefchloflen, aber mie weit ift eine 
folche noch vom eigentlichen Ergriffenfeyn des ganzen Mens 
ſchen entfernt! — Es folge die Predigt von Möller, 
dem Nachfolger Dräſekes. Auch diefe Predigt gefällt 
durch eine intereflante und aufgeweckte Daritellungsmeife, 
die fern von dem gewohnten trodnen Kanyeltone doch auch 
wieder das entgegenfiehende Ertrem mohl zu vermeiden 
weiß. Sonft möchte freilich an diefer Predigt auch wohl 
Manches auszufegen fein. Wie befannt, liebt es der Verf. 
feine Reden durch eingefireute Notizen, aus verfchiedenen 
Gebieten der Wiſſenſchaft entlehnt, zu würzen. Allerdings 
mag nun der hier behandelte Gegenftand ein ſolches Ver⸗ 
fahren bei meiten eher rechtfertigen, als dies in andern 
Fällen zu rechtfertigen wäre. Dennoch dünft uns aud 
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bier des Guren zu viel gefchehen; umd hätte wohl man: 
ber Raum, der durch Anführung foldyer geſchichtlichen 
Notizen binweggenommen ift, für eine innerlichere Gedan: 
kenentwicklung benugt werden fünnen. Oder meint etwa 
der Verf., daß die Zuhörer aus gegebenen Notigen oder 
Beifpielen Die zu Grunde liegenden oder dadurch bezwed; 
ten Gedanken wohl von felbft herausfinden merden? mir 
wenigftens möchten dies fehr bezweifeln. Ebenſo iſt auf 
die Unverhältnißmäßigkeit der Theile (mie befannt ebenfalls 
eine häufige Eigenichaft der Predigten dieſes Redners) aufs 
fallend. Wir find weit entfernt, etwa in diefer Beziehung 
einen äufßerlihen Maafflab geltend zu machen. Allein in 
der bier vorliegenden Predigt läßt fich diefer Mangel nicht 
rechtfertigen, da jedenfalls namentlich der dritte Theil, 
welcher die Anfechtung behandelt, durch die bloßen Andeu: 
tungen die er enthält, Seinen eben günftigen Cindrud 
madt. Als befonders anfprechend haben mir indeß noch 
auf die der Ankündigung des XTertes folgende inleitung 
über die Worte: ‚Selig ifl der Mann‘ Hinzumeifen. — In der 
Dredigtvon Burkhart (in Freiburg. d. U.) vermißt man in 
den einzelnen Theilen (namentlich dem erften) oft fehr nothwen⸗ 
dige Gedanken. Auffallend ift, um dies nur beiläufig zu 
bemerken, die falfche Ableitung, welche der Verf. von dem 
Worte Bewährung aufftellt & S. 56. „Bewährung d. h. 
vollgültige Betätigung deffen, was man war, nicht deffen, 
was man ſchien“). — In der Predigt von Clußmann 
(in Balgftädt) ift der große Fleiß, mit dem fie ausgearbeitet if, 
wohl anzuerfennen. — Recht wohl gelungen ift die Pre⸗ 
digt von Frantz (jest Superint. in Sfeudig), und fit 
ſpricht an durch Reichthum der Gedanfen und lebendige, den 
ermüdenden Ranzelton vermeidende Darftellung. — Weniger 
dagegen hat uns die Predigt von Hertog (in Gr. Oſchersle⸗ 
ben) zu befriedigen vermocht, namentlich megen mehrerer 
unrichtigen theils für Die Kanzel ungehörigen Gedanken, 
die jich in ihr finden. Sonderbar klingt es, wenn der 
Verf. z. B. in der Stelle, wo er von den DVerfuchungen 
fpriht, die den Konig bei feinem Einzuge in Paris m 
Ungerechtigfeiten verführen konnten, fagt: „Nur Frieden 
wollte er, nur das Verlorne iwiedernehmen, nur die ges 
raubten Heiligthümer: Friedrihs des Einzigen De 
gen und die Siegesgöttin des Brandenburs 
ger Thores zurüdführen.” Ganz verfehlt if aber 
ein Gedanfe, mie diefer: (5. 137.) „Ein Mufter if 
Friedrih Wilhelm gemorden für Alle, die auf Thronen 
figen und ein Beiſpiel hat er den Völkern gegeben, daß 
die rein monardhifche, auf das Geſetz Gottes gegrüns 
dete Berfaflung für fie die befte und beglückendſie fe.‘ 
Wie gehören doch folhe Reflerionen auf die Kanzel! Ganı 
verwerflich ift aber befonders die Art, wie der Verf. von 
denn „letzten Willen‘ des Königs fpricht: „den frommen 
Sinn des Königs erfennt man befonders aus feinen letz⸗ 
sen Willen, jenem Königlichen Teſtamente, „melhel 
glei den fünf und neunzig Thefen Dr. Mar: 














237 


tin Luthers mit-unglaubliher Schnelligkeit in der Welt 
ſich verbreitet und die Welt in Erſtaunen gefegt hat, mel: 
ches aber auch einen Segen in der Welt jtiiten wird, 
woran der Edle ın feiner großen Demuth und Beſcheiden⸗ 
beit nicht gedadyt hat.” Einen unglüdlicdyern Vergleich 
konnte der Verf. nicht leichte wählen. inige ähnliche une 
paffend herbeigezogene Reflexionen finden fich auch in der fonft 
durch ihre biblifche Sprache anziehenden Predigt von Lanz 
ger (in Merfeburg), wenn es z. B. heißt: „o Mann der Be: 
währung, wie predigt dein angefochtnes Leben die Heilighals 
tung der erften Liebe. Wie flar hat fich durch dich zum 
Zrieden Vieler die Frage gelöit, ob den Chriſten nad 
ber erften Ehe noch eine andere vergönnt wer: 
den könne!“ — Recht wohl gefallen hat ung die Predigt 
von Peterfilie (in Robrberg), weiche bei aller Einfachheit eis 
ne recht gediegne chriftliche Bildung durchbliden läßt. — 
Das Gleiche gilt von der Predige von Schellbadh (in 
Merfeburg). Offenbar verwendet der Verf. auf die ora⸗ 
toriſche Darftellung großen Fleiß; umd zeigt in der Auf: 
ſtellung Eurger prägnanter Säge eine Gewandheit, durch 
welche er die Monotonie, die in fo vielen der uns vorlies 
genden Predigten herrſcht, glücklich vermeidet. An eins 
zelnen Säben wurden wir ftarf an Dräſeke erinnert; tie 
1. B. ©. 213.: ‚„Ergreifen konnte ihn das Unglück, aber 
nimmer erfchüttern feinen Much. Umhüllen mochten ihn 
Gefahren, aber trüben nicht feinen Blick. Beſtürmen 
fonnte ihn die Welt, aber losreißen nicht von Gott. Vers 
leumdet bat ihn die Bosheit, aber geftörer nimmer feinen 
Edelmuth.“ Do wollen wir biemit nicht etwa eine 
bewußte Nachahmung Dräſekes behaupten, da die ange: 
führten Säge mit dem ganzen Colorit der Predigt Sehr wohl 
übereinflinmen. — Mit gleihem Fleiße ift die Predigt von 
Schröter (in Weifhüg) ausgearbeitet. Nur ift die Bes 
nußung und Auslegung des Zertes durchaus nicht zu bils 
figen.. So fagt der Berf.: „Selig iſt der Mann, fpricht 
der Apoftel, — felig iſt der Mann, fprechen wir, der 
Mann, deſſen wir vorzugsmeife gedenken, zuerſt wegen 
feiner ausgezeichneten Beſtimmung zu dem erbabendften 
Berufe Schon auf Erden. Theils iſt diefer Gedanfe, den 
der Verf. nun meiter ausführt, durchaus unbaltbar, theils 
muß auch ein folder Schein, dem XZerte ganz fern lies 
gende Gedanken in denfelben bineinzubringen, fireng ver: 
mieden werden. Ebenſo verfehlt iſt der Anfang der Eins 
leitung. Nachdem der Verf. im Gebete gefagt hart: „Gott 
dem ewigen Könige, — fei Ehre und Preis in Emigs 
keit;“ fährt er fort: „Ehre und Preis, wenn auch ın ge: 
ringerem Maaße, als dem ewigen Gotte, auch dem wür⸗ 
digen Sterblihen 20.” Ob bier mohl das bloße Maaß⸗ 
verhältniß ausreicht? — Aehnlich abſchwächende Sätze 
ſinden ſich auch ſonſt noch in dieſer Predigt. So fragt 
der Verf. nach Anführung der Stelle 2. Tim. 2, 5.: 
„Und wer kaͤmpft recht? doch nur, wer ebenſo muthig 
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und klug, als mit Redlichkeit und ſiandhaftem Vertrauen 
auf Sieg beſonders durch Gott kämpfet.“ — 

6) Provinz Schleſien mit 10 Predigten. Je 
weniger im Allgemeinen die meilten der bier gelieferten 
Predigten befriedigen und eher geeignet find, einen betrüs 
benden Eindruck von den fchlefifichen Kanzelvorträgen zu 
geben, um fo mehr kann die erfte derfelben vom General: 
fuperintentent Ribbeck als eine der beften in der ganzen 
vorliegenden Sammlung hervorgehoben werden. Obwohl 
auch in ihr eine Trennung zwiſchen den Allgemeinen und 
Befondern Statt findet, fo weiß doch theils der Verf. 
durch eine fehr glückliche, eigenthlimliche Wendung beide 
Betrachtungen gemwiffermaßen zu verbinden, theils aber 
giebt uns auch die gründliche Entwicklung des erſtern 
Dunftes dafür volle Entſchädigung. Sehr gut befchränft 
der Verf. ſogleich in der Einleitung den fidy darbietenden 
reichhaltigen Stoff auf dasjenige, mas im Gotteshauſe 
allein zur Sprache fonınmen kann, und es wäre nur zu 
wünfchen, daß grade in diefer Rückſicht die Prediger ſei⸗ 
ner Provinz ihrem Präſes gefolgt wären. , Die meitere 
Entwidlung in der Predigt bat uns in alfen Punften be: 
friedigt. Namentlidy mweifen wir als auf etwas, mas in 
fo vielen Predigten verfehlt ift, auf die treffliche Ausein⸗ 
anderfegung im Anfange des erjten Theiles, über das 
Weſen der Anfechtung bandelnd, hin. Der Verf. fagt 
bier fehr Thon: „die Anfechtung ift das Loos und Kreuz 
nur derjenigen, die auf den Chrifienmege, das mill fagen, 
in-der Nachfolge Jeſu fich befinden. Wer noch nicht, 
auf des Gottesgeiftes Zug und Trieb, ergriffen bat die 
ausgeſtreckte Hand Jeſu Ehrifii, um von ihm fich weiter: 
ziehen zu laſſen auf feinen Heilsweg, der ift ganz und 
gar nicht in dem Zall, daß er angefochten werden könn⸗ 
te, in dem Sinne, wie die heil, Schrift von Anfechruns 
gen redet.’ Ebenſo befriedigend it das fiber die „Krone 
des Lebens” Gefagte (S. 277 f.). Dadurdy, daß es der 
Verf. verfieht, die verſchiednen zu entwickelnden Gedanken 
in fortwährende Beziehung zu fegen auf den Einen, wah⸗ 
ren Mittelpunkt aller chrifilichen Anfchauung, geminnt die 
Predigt an Einheit und vermag an allen ihren Punften 
auf den legten Zweck aller chriſtlichen Predigt hinzuwirken. 
— Wie fhon angedeutet, treten gegen diefe Predigt die 
übrigen aus diefer Provinz meift fehr zurüd. Am wenig: 
fen findet dies noch Statt bei der Predigt von Nebmiz 
(in Sagan). Doc) läßt ſich die Dispofition derfelben durch⸗ 
aus nicht rechtfertigen. Das Eingangsgebet diefer Predigt 
lauter alfo: „Meine Zeit mit Unruhe, meine Hoffnung in 
Bott! An deinem Segen, Herr, ift alles gelegen! Ber: 
teihe ihm auch jegt zu dieſem Geſchäfte! Amen.” Mir 
vermögen es nicht, die Gedankenverbindung zwiſchen dem 
erften und zweiten Sage aufzufinden. — In der Predigt von 
Scholz-(in Steinau) ift die Beſchreibung der Schmad) 
unfers Volkes unter der Herrfchaft Frankreichs übertrieben. 
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Der Verf. ſagt z. B.: „wir lagen Alle darnieder, trugen eine 
unausſprechliche Schmach, maren zertreten und verhöhnt, 
andern Völkern zum Sprüchwort geworden und ſo mit 
Schmach beladen, daß man das Angeſicht vor uns ver⸗ 
barg.“ — Eine der ermüdendſten Predigten iſt die von Fricke 
(in Bunzlau). Die gewöhnlichſten und trivialſten Gedanken 
werden mit unendlicher Breite vorgetragen, nnd die Pre⸗ 
digt in überreich an Gemeinplätzen, die höchſtens einer 
Andeutung, aber keiner Ausführung bedurften. So leſe 
man nur 3. B. den Seiten langen Beweis, daß die 
Tapferkeit eine fehr ſchätzenswerthe Eigenſchaft eines Kö⸗ 
nigs ſei S. 338.); wo z. B. Sätze, wie dieſe vorkom⸗ 
men: „Furchtſame Könige, auch wenn ſie übrigens durch 
Herzensgüte und Sittenreinheit liebenswürdig waren, find 
immer getadelt und bedauert, die feigen aber immer ver⸗ 
achtet und veripotter worden. Iſt ein gemifler Grad von 
Muth und —“ doc wem nad ſolchen Beiſpielen ver: 
langt, mag fie ſelbſt in der Predigt nachleſen. — Ulrich 
- im Sprottau) zähle ſechs Punfte auf, woran ein Volk am Ges 
daͤchtnißtage feines entſchlafenen Königs zu denken habe; 
warum nicht noch mehr? Ueberhaupt iſt die ganze Pre⸗ 
digt ein leidiges Aufzählen. Dabei Schilderungen von 
der Bewunderung des Königs: „Wohin er kam, zollte 
man feiner Majeftär die vollenderjte Hocdachtung; mo 
er weilte, fuhlte man ſich glüdlih; mer in feine Nähe 
nur gelangte, bielt fih Tür unendlich geehrt." Wenn 
dem wirklich fo war, foll ein Verkündiger des göttlichen 
Mortes dies fanktioniven? — Die Predigt von Vetter 
hin Jenkau) läßt fich der von Nibbeck noch am eheſten an die 
Seite fiellen. Sie enthält einige recht gute Stellen und 
zengt von einem erniten, chriſtlichen Denken, welches fich 
“nicht mit Erörterung von Mebenfahen aufhält, fondern 
immer das Hauptziel im Auge behält. | 

7) Proving Weſtphalen und Rheinland mit 
10 Predigten. — Die Predigt des Biſchofs Dr.-Roß 
ift mehr nur eine furze, gemüthliche Anſprache, als eine 
den Tert irgendwie erfchöpfende Nede. — Die Predigt 
von Nonne (in Schwelm) beginnt mit den Worten: 
„Ganz Preufenland erhebt fi heute wie ein Mann, und 
läßt feine Stimme hören.“ In dem Tone, der ſich fos 
gleich in diefem &age ausipriht, bewegt ſich faft unun⸗ 
terbsochen namentlich der erjie Theil der Rede. Die 
Schilderungen des DBerf.’s leiden an einer Schwülſtigkeit 
des rhetoriichen Schmuckes, der beſſer auf ciner Redner⸗ 
bühne paßte, als auf der Kanzel. Man bore namentlich 
nur die Beſchreibung, meldye und der Verf. von der 
Macht und Herrlichkeit eines Fürſten giebt: „Wenn eines 
Könige Stimme ſchallt, fo tönt es wieder durch ein gans 
zes Land bis zu den ferniten Marken; ijt jie zürnend, fo 
zittert ein Volk; iſt fie freundlich, fo jauchzen Millionen, 
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Wo eines Könige Fuß wandelt, da fprießen Millionen 
ofen auf, naher er fiy mir Huld; kommt er wie im 
Wetter, fo brechen die Dornen empor. Wenn des Ko: 
nigs Hand fegnet, fo triefen die Auen; wenn fie dräuer, 
fo verfiegen die Ströme. Gr winket, — und Here er: 
fiehen wie von einem Zauberfhlage, Kriege entbrennen, 
Schlachten werden gefchlagen, Provinzen, Länder, Ort: 
theile erfchüttert; er gebeut — und alle Schwerter raffeln 
in die Scheiden und alle Friedenspalmen wehen.“ Und 
weiter: „Wer ift wohl reicher als ein König, reicher an 
Macht und Einfluß, an Gold und Silber (??), an 
Ehre, Glanz und Herrlichfeit? Keiner im ganzen Lande 
fieht über ihm; Alles beugt fih vor der Majeftät ber 
Krone, des Thrones und des Scepters, wird von dem 
gnädigen Lächeln des Herrfchers erfreut, als leuchte ein 
Sonnenſtrahl, und von feinem ftrafenden Blick erſchreckt, 
als flamme ein Blitz. O welch eine ſchwere Verſuchung 
für den Hoch⸗und Höchſtgeſtellten, die Demuth zu 
verleugnen und fich felbit zu erheben, mie folches Nebu: 
kadnezar that!“ Wahrlich, fände es mwirflich fo mit der 
Macht des Königs, fo möchten mohl Wünſche, mie fie 
in den legten Fahren laut geworden find, um WBefchrän: 
fung einer ſolchen Macht, fehr gerechtfertigt erfcheinen! 
Aber freilich, der Verf. wird fagen, fo fireng müfle man 
feine Worte nicht nehmen. Iſt's doch fo ſchön, und hört 
fi fo vortrefflich an, im orientaliſchen Bildern fich zu be: 
wegen und giebt doch dies der Rede einen ganz andern 
Schwung, als wenn man in nichterner, prolaticher Weile 
die Dinge bezeichnen mwol'te, mie fie fich mirflich verbal: 
ten. Und dennoch müſſen wir dies Verfahren in mehreren 
Fällen als ſehr verwerflich bezeichnen. Braucht immerhin 
eure orientalifchen Wilder, wenn ihr Gefühle erregen und 
bezeichnen wollt, die eben wegen ihrer Unendlichkeit folde 
Bilder ertragen können; aber verfchwendet fie nicht an 
Sachen, die das Herz eines Chriften, zumal an beiligem 
Orte, nicht in dem Grade begeiftern fonnen, (und nıdt 
begeiftern Tollen!) daß die Rede davon zu folchen Mirteln 
ihre Zuflucht nehmen möchte! — — Vin Gegenfiüd zu 
diefer Predigt ift die von H. Nonne (in Hatrıngen), 
welche ebenfalls mit zu den gelungenften der vorliegenden 
Sammlung zu zählen iſt. Der Verf. vermeider allbe 
fannte und trivial gemordne Bezeichnungen und die ganje 
Rede bemegt fib in einer lebendigen, frifchen Darſtellung 
wohl durchdachter echt chriftlicher Gedanken. — 
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Zur Lehre von der Kirche. 
Eine Replik. | 
(Bon Dr. Peterfen). - 


Ein Mort der Vertheidigung gegen die fonft wirk⸗ 
lich zu freundliche, Nr. 65 — 67. des vorigen Jahrg. mitges 
theilte Anzeige feiner Schrift „die Lehre von der Kirs 
che.2c. zu veröffentlichen, dieß würde ſich Unterzeichneter 
nicht erlauben, noch viel weniger damit die verehrlichen 
Lefer dieter Zeitichrift zu behelligen wagen, wenn es fi 
nur um fein Buch und nicht vielmehr um eine Zeitirage 
von größter Wichtigkeit und allgemeinftem Intereſſe hans 
delte. Daß dieß wirklich der Fall fei, bat der innig 


verehrte Hr. Mef. nicht nur felbft erflärt, fondern darum 


grade den Kampf eben fo glimpflich als entfchieden bier 
begonnen; fo möge es denn dem Verf. geftattet fein, auch 
bier wenigſtens dem Hauptangriffe mit möglichſter Be⸗ 
rückjihtigung der bedentenderen Nebenangriffe zu begegnen. 

„Der berrfhende Irrthum unfrer Zeit, jene 
falfhe Xdealifirung der menfhlidhen Dinge 
und insbefondere des Staats, wodurch Die in 
den konkreten Zuftänden überall bervortretende - Krank⸗ 
beit und Gebrechlichkeit ignorirt wird,“ foll der ange: 
zeigten Schrift eingepflanzt fein. Dieſes Endur⸗ 
theil wird befonders Nr. 66. durch eine- Kritif des 
&. 17. gegebnen Begriffes der Sitte, dieles fpecifilchen 
Princips des Staates, vorbereitet. Dabei blieb jedoch leis 
der ganz überfehen, daß dort diefer Begriff rein aus dem 
von Bott gefhaffnen Welen des Menfchen dedueirt wur⸗ 
de. Mie aber die Dogmatik überhaupt beim locns de 
statu integrifatis ganz abfehen muß vom status corrup- 
tionis; meil ja die von Gott mit der Schöpfung des 
Menſchen ins Leben gefegte Idee rein als folche dargelegt 
werten foll; ebenfo mußte auch dort, wo aus diefer Idee 
beraus die mit dem allgemeinen Weſen des Menſchen 
nothwendig mitgeſetzten befondern Beziehungen des Wien: 


fchentebens abgeleitet werden follten, von der zwiſchenein⸗ 
getretenen Sünde ganz abitrabirt werden. Freilich, mollte 
man Diefelbe bier fchon mit in Anfchlag bringen, fo mürs 
den fidy die ärgſten Widerfprüce ergeben, mie Ref. wer 
nigjtens einen in Betreff „der Sitte der Indier“ anges _ 
Deuter hat; aber Achnliches ließe fih dann gleichfalls der 
evangelifchen Dogmatik anbeften, wenn man etwa auch 
beim Indier oder fonft in der beftehenden Menfchheit nach 
dem status integritatis fragen wollte. — Mit &.28 ff. 
ift ja aber ausdrücklich der status, corruptionis dargelegt 
und von da an durchgängig auch feilgebalten wor: 
den, und zwar fo, daß befonders der meift immer noch 
ſchief gehaltene Begriff von der Unfehlbarfeit der Kirche 
(S. 102— 114.) zurechtgeſtellt, nicht minder aber auch 
die in diefer Zeit fortwährende Mangelhaftigkeit des chrifts 
lien Staates weientlih mit in Anfchlag gebracht wurde 
(vergl. bei. ©. 152.). 

Es lag aber fehr viel daran, von vorn herein ges 
rade aus der dee der Menfchheit die Idee des Reiches 


"Gottes auf Erten und damit auch die Idee der’ diefen 


Gefamntorganismus integrirenden Specialorganismen, der 
Kirche und des Staates, zu entwiden. Dr. Rothe 
hatte in feinem für die Xehre von der Kirche Epoche mas. 
chenden Werke in Abrede geſtellt, daß der Kirche eigentz 
lih eine Adee zu Grunde liege, ihm ging. der Gefammts 
organismus des wahrhaften Menfchenlebens in der Idee 


des. Staates auf. Dagegen follte nun von vorn bereim 


dargelegt werden, daß in der Idee der Menfchheit, auch 
abgefchen von der zwifcheneingerretenen Sünde, ebenfo 
fehr die Idee der Kirche, mie die des Staates begründet 
fei; was im 1. Theile der Idee der chrijtlichen Kirche ans 
tithetifch nur der befondern Theorie Rothes gegenüber 
vertreten war, daß follte nun in der Xehre von der Kirche 
thetifch und allfeirig durchgeführt werden. Aber Ref. be: 
bauptet, daß Verf. ganz mit Rothe auf daflelbe Reful: 
tat binausfomme, daß auch bei ihm der Begriff des Beiz . 
ches Gottes auf Erden mit dem des dhrifilichen Staates 
zufammenfalle. Dieß foll ebenfalls aus dem VBegriffe der 
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Sitte hewieſen werden, melde S. 17. als die zur bo: 
hetn Stufe entwidelte Sumanität beſtimmt worden. Aa 
wohl — als die höhere, aber nicht als die höchſte; als 
diefe ijt vielmehr gleich darauf S. 21. die Religion 
dargefiellt, und damit der fpecififche Unterfchied der Kirs 


he und des Staates in voraus fo begründet worden, daf 


fortan an eine Vermiſchung beider Organismen nicht mehr 
gedacht, am allerwenigfien alfo der Staat =, Oittenge: 
meinſchaft =, Humanitätsgemeinichaft = Reich Gottes gelegt 
merden fonnte; eben meil er die Humanitätsgemeinſchaft, 
fo zu fagen, nur erit in der zweiten, noch nicht in drit⸗ 
ten, vollendeten Potenz enthält. Darum murde auch am 
Schluffe des 1. Buchs (S. 163.) gezeigt, daß allein die 
Kiche das religiofe Princip, der Staat nur bie 
ſittliche Geſtalt des Meiches Gottes auf Erden orga= 


nifire. | 
Freilich glaubte Verf. Hiebei mit Rothe dieß fefte 
halten zu müflen, daß auch dem Staate eine Idee zu 
Grunde liege, und daß diefelbe im chriſtlichen Staate fich 
zu realifiren wirklich begonnen babe; um fo mehr, da Dies 
fe von Rothe fiegreich vertheidigte Wahrheit in der Ge: 
genmart mehr verfannt wird. Hier num tritt Ref. mit 
ſcharfem Widerſpruche hervor. Unverholen behauptet er, 
dag die Staaten nur durch Feſthalten und Mechtipredhung 
ihrer geſchichtlichen Ungerechtigkeit erhalten werden, bis 
diefelbe Lingerechtigkeit endlih ihre Zerſtörung herbeiführe. 
Diefen Say in feiner Allgemeinheit kann Verf. lediglich 
von den vordhriftlichen Staaten gelten laſſen, feineswegs 
aber von den dhriftlihen als foldhen. Weit entfernt ift 
er, den Staat überhaupt zu idealifiren; nur dieß hält er 
feit, daß derjenige Staat, der aus Chrijlen beſteht, eben 
fein beidnifcher mehr iſt, fondern ein chriftlicher, d. 5. ein 
folcher, der außer dem alten, natürlichen Principe noch ein 
neues, das wahre Staatsprincip durchs Chriſtenthum eins 
‚gepflanzt empfangen bat und nun aus diefem Principe 
beraus fih der Idee gemäß entwideln foll und kann. 
Zolgt die denn niche aus dem evangelifhen Sage, Daß 
durch Jeſum Chrifium im heiligen Geijte nicht blos der 
einzelne Menſch als Chriſt, fondern auch die Menfchbeit 
als Chriſtenheit mwiedergeboren, in ihr wahres Weſen dem 
. Principe nach wieder hergeſtellt iſt? Gleichwie diefes neue 
Princip nun im Einzelnen auf alle feine weſentlichen Yes 
bensbeziehungen regenerirend einmwirft, alfo aud in der 
aus den einzelnen Chriſten befiehenden Gefammtbeit. Die: 
felbe hat demnach mit dem allgemeinen Principe ſowohl 
das befondere der wahren Religion, ale auch das der 
wahren Sitte und der wahren Kultur gewonnen. Dieſe 
Drineipien des wahrhaften Menicheniebens müffen nun mıe 
im Einzelnen, fo auch in der Geſammtheit ſich durchkäm⸗ 
pfen gegen die alte Unreligion, Unfitte und Umfultur, die 
nad dem fterprincipe der Sünde dem Einzelnen, mie 
ter Gefammtbeit noch anhaftet; aus dem alten, ſündhaf⸗ 
ten Leben ſoll fiy das neue, wahrhafte fiegesfräftig erhes 
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ben, weil es nun dieſes kann, che *ducch ſich Yelbit, 
wohl aber durch Jeſum Chriſtum, der als das triumphi⸗ 
rende Haupt. ſtets gegenwärtig im heiligen Geiſte Die’ Sa⸗ 
che ſeines Reichs auch in ſeinen ſchwachen Gliedern führt. 
So wenig nun geſagt werden kann, daß der Chriſt auch 
ſein altes, ſündhaſtes Weſen erhalten müſſe, wenn er 
ſich überhaupt in ſeinem Leben erhalten wolle; ſo wenig 
darf behauptet werden, der chriſtliche Staat könne nur 
dann in feiner Exiſtenz ſich erhalten, wenn er die mit ders 
felben verknüpfte Ungerechtigkeit feſthalte. Eben weil er 
nicht wie der heidniſche Staat nur das alte, fatfche Prim: 
cip in fi) bat, fondern auch das neue, wahre, fo fann 
er jenes aufgeben, ohne fich felbit aufzugeben, und er muß 
es thun, foll er nicht aus feinem neuen Principe heraus; 
auf den alten, heidniſchen Standpunkt zurüd und fomit 
dem gemwiffen Lintergange verfallen. Darum gerade tritt 
unter des ewigen Konigs gerechter Weltregierung das mit 
dem falfchen Principe drohende unvermeidliche Verderben 
in der Entwicklung der chriftlichen Staaten immer fühlba: 
rer hervor, auf daß dieſelben gezüchtige werden und mehr 
und mehr dem falfhen Principe entfagen und alfein den 
wahren folgen lernen. Und wenn auch alle chriſiliche 
Staaten dieß nicht lernen wollen, wenn auch mande, 
nicht ablaffend von der alten Ungerechtigkeit, ſich geyen 
die Zucht ihres göttlichen Herrn verftocen; anzunehmen, 
daf Fein eınziger chriſtliche Staat feine Beflimmung errei: 
chen werde, dieß hieße der Sünde und nicht Der Gnade 
Allmacht zuſchreiben. Nein! Chriſtus läßt fich feinen Sieg 
nicht fo gänzlich von der Welt wieder entreiken, wie im 
Einzelnen nicht, fo auch nicht im Leben der Volker. Gleich⸗ 
wie fchon das Volk des alten Zeitaments einen unver: 
löſchlichen Charakter empfing, mit welchen es feinen gänz⸗ 
lichen politiſchen Verfall nun fchen fo lange überdauert 
bat; fo hat im erboheten Maafe manches Volk des neuen 
Zeitaments einen Charafter erhalten, mit welchem es gar 
nicht zu einem folchen Verfall kommt, fondern durch jedes 
göttliche Gericht feiner Geſchichte zu feinem Seile ſich mehr 
und mehr zlchtigen läßt und fo feine heilige Miffion auch 
als chriitlicher Staat behält bis ans Ende der Tage. Dar: 
um iſt die Geſchichte der chrifilihen Staaten nicht bios 
die Geſchichte menichlicher Ungerechtigkeit, fordern aud 
die Geſchichte der fidy mir Gott gegen alfe anhaftende Un: 
gerechrigfeit durchfämpfenden chriftlichen Gerechtigkeit, und 
die chriſtliche Weltgeſchichte flellt fich Demnach dar- als eine 
Hinweifung nicht bloß auf das. Weltgericht, fondern auch 
auf die Melterneuerung. Das ift bie volle chrifiliche 
Theodicee! Ref. ſcheint aber auch in Bezug auf die chrifis 
liche Staatengefhichte nur von jener negativen Aheo: 
dicee etwas wiſſen zu mollen, die jidy bei deu vorchriftli⸗ 
hen Staaten in deren mwohlverdientem Untergange offen: 
barte, und dieſe poſitive Theodicee auf chriſtliche Stau: 
ten anmenden, beißt ibm — ideologifcher Optimismus. 
Aber kann fi) das wirklich mit der evangeliichen Weltan⸗ 
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Ihauung vertragen? Müſſen wir denn nicht, ſeitdem durch 
-Chriitum das Neih Gottes auf Erden im heiligen Geiſie 
wirffan gegründet worden ijt, auch fol eine pofitive 
Theodicee annehmen, eine felbjt unter allen menfchlichen 
Unvollkommenheiten dur die Allmacht der Gnade fich 
anbahnende Auferbauung des wahrhaften Gottesreiches ? 
Dadurch eben bewährt ja ſich diefes Reich auf Erden als 
der Sauerteig, der den ganzen Zeig durchſäuern foll und 
faun und wird. Am Ende der Zage wird mit dem letz⸗ 
ten Bericht auch eine enticheidende Sichtung Statt finden z 
nicht alles, was fih in der chriſilichen Weltgeſchichte 
entwidelt bat, wird verdammet und gerichtet, ſon⸗ 
dern gar Manches nady Gottes gnädigen Rath und Wil⸗ 
len exrettet und verkläret werden. Das wird geichehen 
mit der chrifilichen Kirche, trog ihrer Durch die ganze Ent⸗ 
wicklung hindurchgeyenden Sündbaftigfeit, ja trog dem, 
daß der Leuchter fo mancher PDartifular: Kirchen im ges 
rechten Gerichte de8 Herrn von feiner Stätte weggeſtoßen 
worden; das wird aber auch geſchehen mit dem chrijtlichen 
Staate, troß feiner fortwährenden Mängel, ja trog dem, 
daf manch einzelner Staat ſich felbit feinen Lintergang 
durch unchriſtliche Lingerechtigfeit zuziehet. Es ijt dies 
felbe Chriſtenheit, welche jene Kirche und dieſen Staat 
bildet, Daffelbe erncuerte Menfchenteben, das in dielen 
beiden Erganismen nad feinen verfchiedenen weſentlichen 
Beziehungen fi) zum Reiche Bortes auf Erden zu geitals 
tern ſucht. So ‚wie wir alſo in der werdenden chriſtlichen 
Kirche eine Präformation ihrer ewigen Geitalt anerkennen 
müſſen, eben fo auch im werdenden chrijtlichen Stuate. 
Das iſt der Grundgedanfe, der fih von Anfang 
bis zum Ende der Lehre von der Kirche bindurchzieht und 
im dritten Buche noch bejlimmter als in den beiden bes 
reit6 erichienenen hervortreten wird. Denn leider ijt bei 
der Kritif diefer beiden Bücher ganz vergeflen worden, 
daß dort noch nicht von der Entwidlung der Kirche 
im Gelammtorganismus des Reiches Gottes auf Erden 
fpeciell gehandelt werden fonnte, alſo audy nicht von dem 
außerordentlihen Eingreifen des ewigen Königs in die Ges 
ſchichte der Chriftenheit überhaupt, mie in die der Kirche 
insbelondre. Aber fchon im 1. Buche iſt dafür Raum in 
voraus gewonnen, weil ja der Selbſizweck der Kirche als 
der ewige Rathſchluß dargelegt wurde, den Bott der Herr 
ſelbſibewußt und felbfimäctig ausführt. Im 2. Buche 
dürfte aber vorzüglich der Abſchnitt vom Charisma die 
Stelle bezeichnen, mo Gott, der ja nad feinem freien 
Millen die Gnadengaben verfeidt, ſtets auf auferordents 
liche Weiſe in die Selbſtvermittlung des geordneten, aber 
auch in diefer Ordnung nur durch fortwährende Einmwir« 
fung göttlicher Unmittelbarkeit (vergl. befonderd S. 171. 
&. 174f. &. 191. ©. 201 ff. ©. 265. ©. 281. ©. 
313. ©. 334. S. 365 f. S. 729 ff.) ſich erhaltenden 
Organismus eingreift und gerade Dadurch jene außeror⸗ 
dentlichen Sendungen, auf welche Ref. fo nachdrücklich 


ſende Reife des Nationallebens dazu. 
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hinweiſt, herbeiführt. Es galt jedoch im zweiten Buche 
die Organiſation der Kirche rein wie fie aus dem Weſen 
der Kirche hervorgeht, kurz das immanente Lebenss 
geſetz der Kirche darzulegen. Da mußte wohl manch⸗ 
mal von der dieſes Geſeß fiorenden Sünde abgelehen were 
den; aber damit iſt diefe ganıe Betrachtung noch nicht 
unpraftifch geworden. Iſt es etwa unpraftifch, wenn Der ' 
Arzt das Lebensgeſetz des gefunden leiblichen Organismus 
zu erforfchen firebt? muß nicht vielmehr gerade folhe Er⸗ 
fenntniß des Normaljlandes das Regulativ für die Praris 
abgeben ? Wenn aber die gefunde Organifarion der Kirche 
begriffen werden follte, fo mußte von der befiehenden, im⸗ 
merdar Franfhaften Organifation nach der ihr zu Grunde 
liegenden fonfreten Idee, nicht etwa nach einem abftrafe 
ten Ideale, auf den rechten Normalitand zurückgeſchloſſen 
werden. Und das lieh ſich thun, weit kraft des weiters 
neuernden chriftlichen Princips auch in der krankhaften Or⸗ 
ganifation die gefunde ſich durchkämpft, alfo in ihr wirk⸗ 
lich verborgen liegt. Das menigiiens if die evangeliiche 
Weltanſchauung, von weicher der Verf. nicht laffen kann, 
und follte dieſe wirklich nichts als leidiger Optimismus 
fein? Wie überhaupt der Irrthum und felbfi die Lüge lich 
nur an der Wahrheit anfegen kann; fo fann audy feine 
Eutwiclungeftufe der Kirche ganz baar und ledig des 
wahrhaft firchlichen Lebens fein. Wie 3. B. die Ertreme 
der mittelalterlichen Hierarchie nur deßhalb entſtanden, weil 
Mahrheit ihnen zu Grunde lag, fpeciell diefe, daß die 
Kirche wirklich der primitive und’ darum aud primäre 
Theilorganismus im Reiche Gortes auf Erden iſt und als 
foicher weſentlich nicht mit dem Staate vermifcht werden 


° darf; eben fo finder fih in der mit der Meformation ein⸗ 


getretenen neuen, wenn auch immer noch unvollfommenen 
Entwicklung tharfächlich Die große Wahrheit dargelegt, daß 
die hrifiliche Kirche eben fo gut Nationalfache ijt wie der 
hriftlihe Staat. Diefe Wahrheit war gerade durch die 
Zuchtſchule der Hierarchie der Chriſtenheit eingeprägt wor⸗ 
den; jet wird fie mit beſtimmtem, zur erfien Mündig: 
feit gelangtem Bewußtſein geltend gemacht. Jener Dua⸗ 
lismus des dhriftlichen Volkslebens, wie er im Mittelalter 
berrfchte und wie ihm die römifche Kirche immer aufs neue 
wieder durdyzufegen jtrebt, ward als etwas Abnormes, 
denn Weſen eines chriſtlichen Meiches und fomit dem Heile 
der Kirche wie des Staates Widerftreitendes erkannt, und 
fortan ringt die evangelifhe Ehriftenheit darnach, die reche 
te organifhe Einheit — aber nicht Einerleiheit — der 
chriſtlichen Kirche und des chriftlichen Staates zu entwif- 
fein. Freilich iſt's mir Einem Scylage nicht gethan; es 
gehört eine höhere, im Kampfe der Gefchichte erſt erwach⸗ 
Und wenn daher 
auch oftmals die jeweilige Verſchmelzung des Firchlichen 
und politifchen Lebens von einer aufßerordentlichen Entfräf: 
tung des erjteren zeugt, ſo darf zwar nicht diefer abner- 
me Zuſtaud, wohl .aber die auch fol falicher Verſchmel⸗ 
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zung zu Grunde liegende wahre Einheit der chriftlichen 
Kirche und des chriſtlichen Staates als Normalfiand geltend 


‚gemacht werden. Lind das thut hochnoth, follen wir nicht 


die theure Errungenichaft einer langen Geſchichte auigeben, 
folfen. wir nicht. wieder auf irgend eine Weiſe jenen desor⸗ 
ganifirenden Dualismus wenigſtens theoretifch begünitigen. 
Solche Einheit, als der rechte Monismus des hriftlichen 
Nationallebens, ſteht wie ein leuchtender Stern zumal 
fiber der Geſchichte unfres deutichen Volkes und bar fchon 
durch manche unbeilvolle Nacht tröſtend geleuchte. Wir 
deutſch⸗evangeliſche Chriften ſollten alfo diefes Kleinod am 
allerwenigfien verwerſen; es wird aber entfchieden verwor⸗ 
fen, fobald ohne weiteres man den Sag aufftellt: das 
Subjekt der Otaatsmacht darf nicht zugleich das der Kir⸗ 
chengewalt fein. Mein, aus der rechtbegriſſenen organis 
fhen Einheit der chriftlichen Kirche und des chriftlichen 
Staats als integrirender Theil eines chriftlichen Reiches, 
dieſer AIndividualifation des Meiches Gottes auf Erden, 
folgt, recht verftanden, daß der chrüftliche, näher Der evan⸗ 
gelifche Landesherr Fraft feiner ihm von Gottes Gnäden 
gegebnen einzigen Stellung als menfchlihes Haupt feines 
Volkes, das als folches nicht blos einen chriitlihen Staat 
fondern auch eine chriflliche Kirche bildet, eben ſowohl Sub⸗ 
jekt der Kirchengemalt wie Subjeft der Staatsmacht ij. 


(Beſchluß folgt.) 





Bredigten. 


Die Stimme der Wahrheit aus dem göttlihen 
Worte über. Friedrih Wilhelm IH. An einer 
Auswahl von Gedächtnißpredigten auf des Hochſeligen 
Königs Majeftät aus verfchiedenen Provinzen des Preu⸗ 
Kifhen Staates. Herausgegeben von %. F. Non, 
berg, Königl. Conſiſtorialrath, Superintendent und 
Dfarrer zu Bromberg ꝛc. 


(Beſchluß.) 


In der ſonſt wohlgelungenen Predigt von Gräber 
(in Batmen), find die Verhältniſſe, womit die einzelnen 
Gedanken ausgeführt find, ermas verfchoben, indem Ci: 
niges unnöthigerweiſe meitläufig behandelt ift, Anderes zu 
tur. — Die noch folgenden Predigten bieten ſämmtlich 
feine Gelegenheit zu befonderm Lob oder Tadel dar. Nur 
die legte Predigt der ganzen Sammlung von Hopfen: 


TE 
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fact (in Cleve) müſſen wir wegen des fehr großen Fleißes 
mit dem fie ausgearbeitet iſt, hervorheben. Es liegt dem 
Berl. offenbar fehr am’ Herzen, den Grund unfers evan⸗ 
gelifhen Glaubens auch bei diefer Gelegenheit mit Ent: 
ſchiedenheit zu befennen und die verfchiedenen fich bier dar: 
bietenden Gedanken im Lichte dieſes Glaubens zu berrad: 
ten. Nlerdings ift dadurch wohl mandye Auseinander: 
fegung mit hineingegogen, Lie von dent nächſten Zwecke 
dieſer Rede etwas abliegt, (3.3. über die Erlangung des 
Heils ©. 50 f.). Doch mag dies bei: der Länge der 
Predigt — fie umfaßt 24 Seiten — eher gerechtfertigt 
erfeheinen; da audy die näher liegenden Gedanken doch ih: 
re vollitändige Erledigung finden. — 

Veberblidt man nun die ganze Reihe von Predig⸗ 
ten, ohne fidy zu erinnern, daß es eine Auswahl des 
Beſſeren unter dem vielen Schlechteren iſt, daß es ferner 
Predigten find, bei denen die Beſſern wiederum das Be: 
fte, deffen jie fähig waren, vermöge der auferordentlichen 
Beranlaffung, gegeben haben, fo wird man freilich dem 
Heren der Kirche Dank fagen für die ſchönen Gaben, mit 
denen er die Kirche Preußens befchenft hat, für den evan: 
gelifihen Klang, Der wieder reichlich von den Kanzeln ber 
abtont, aber freilih — erinnert man ſich daran, daß es 
eine Auswahl, eine Auswahl unter dem Beſſern des Be 
fien ift, fo werden doch mehr betrübende als erfreuente 
Gedanken erweckt. Man kann nicht umbin, auch nach 
diefen Proben fih vorjufiellen, daß auf unfere 
noch viel zu viel ermütende Eintönigfeit, Kanzelformalis: 
mus herrſcht und noch viel zu wenig von dem erfrifchenden 


Anhauch des evangelifchen Geiftes, von dem liebemarmen 


Bedürfniß die Gemeinde wirklich aufzubauen Durch jedwede 
Predigt. Immer noch giebt ſich zu erfennen, daf in cen 
meiſten Gemeinden Prediger und Gemeinde viel zu menig 
durch das feelforgerliche Band zufammengehalten wer: 
den, daß die Predigten allzufehr den Charakter ifolirter 
Kunflprodufte an jich tragen. Wollen wir auch billiger: 
weife in Anfchlag bringen, Laß gerade in dieſem Zell, 
das Beſireben ein Kunſtprodukt zu liefern, näher gelegt 
war, die feelforgerliche Beziehung dagegen zurücktrat: wird: 
fit) nicht, wo der Prediger mit feiner Gemeinde in le 
bendigem rapport flieht, mo er mwirflih feine geijtli: 
hen Kinder wenigſtens zum großen Theil Darunter haut, 
doch felbft bei ſolchen Veranlaſſungen es ſich Lurchfüblen 
laffen? Die wehmüthigſten Cindrüce laffen, mie gelagt, 
die Gaben aus der Provinz Schleſien und Poſen zu: 
ruͤck. Gebe der Hear, daß das allerdings täglich reger 
werdende Feben in unferer preufifchen Kirche bald zu allen 
Kanzeln in allen Provinzen unferes Vaterlandes durd: 
dringe! — - 


Berleger: E Anton. 
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gung einiger Weniger (Ueberzgeugungstreue) iſt, Geſchichte 


die Grundlage -derfelben. 
(Fortſetzung folgt.) 


Zur Lehre von der Kirche. 
Eine Replik, 


(Beſchluß.) 


Hiebei muß freilich aufs beſtimmteſte feſtgehalten 
werden, daß jene beiden Gewalten ſich ſpecifiſch unterſchei⸗ 
den, aiſo auch jede auf weſentlich verſchiedene Weiſe gel⸗ 
tend gemacht fein will, worauf ausdrücklich in der langen 
Anmert. &. 647 f. hingewieſen wurde. Ueberhaupt hat 
fi) Verf. bei diefer Lehre aufs ernfllichfte verwahrt und 
der ganze Abfchnitt von der Kirchengewalt S. 602 — 669. 
dürfte es mohl deutlich genug gemacht haben, daß durch 


ſolche Würde des evangelifchen Landesheren keineswegs 


Chriſtus aus feiner einzigen Stellung verdrängt werden 
foll, in welcher ex als das Einige, göttlich-menſchliche 
Haupt wie des Meiches Gottes und folglich aller Reiche 
auf Erden, fo der Kirche insbefondre von uns im Glaus 
ben verehrt wird. ben der mit Ichärfiier Beſtimmtheit 
gemachte Unterfchied zwifhen Kirchen vollmacht, Dies 
fer abfofuten Gewalt über das allgemeine göttliche, dog⸗ 
marif he Amt der Kirche, deren einziges Subjekt Chriſtus 
ift und’ bleibt, und zwiſchen Kirhengemalt, diefer re 
jativen Macht über die befondere menſchliche, ethiſche Vers 
faffung der Kirche, welche für jede Landeskirche dem 
jebesmaligen &riftlichen Landesherrn als den — wie die 
Schmalkalder Artikel Schon fagen — vornehmften Gliede der 
Kirche feines Landes gebührt, dürfte bemeifen, daß des 
Verf.'s Theorie nicht fo ohne meiteres mit dem Sprüch⸗ 
fein: cujus regio, ejus religio charakterifirt werden kann. 
Daß aber hiebei zunächtt eben das Normale in dem durch 
Mißbrauch oft bis ins Abnorme getriebenen Zuftande ber 
evangelifchen Kirchenverfaflung feſigehalten wurde, darüber 
fpricht ſich S. 640. die Anmerk. wohl genügend aus. Es 
handelte ſich hier ja lediglich darum, daß aus der dee 
der Kirche überhaupt beflimmt werde, welches das eigent⸗ 
liche Subjekt der Kirhengewalt fei, mie 3. B. im Ab⸗ 
ſchnitt vom Episcopate auch aus derfeiben Idee das nors 
male Subjekt für diefes Kirchenamt beſtimmt wurde. Aus 
diefer Idee folgte aber Fonfequent der Sag: der chrijtliche 
Zandesherr, von Gottes Gnaden der Machthaber der 
chriſtlichen Reichsgewalt, ift als folder auch das Subjeft 
der Kirchengemwalt. Und für diefen Sag muß auch hier 
Berf. aufs ernftlichfte eintreten, follte er ſich auch noch är⸗ 
geren Mißdentungen ausfegen. Wohl weiß er, daß nad 
der gewöhnlichen Anficht der chriftliche Landesherr nur als 
Subjekt der Staatsmacht gilt, und auch in der neuen, 
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vorzugsweiſe politiſchen Geſchichte meift nur als foldhes ers 
ſcheint; aber das fiehet ihm auch feit, Daß folches dem 
Weſen eines evangelifchen Landesherrn widerſpricht. 
Seitdem mit der Reformation der evangeliſche Hauptſatz 
vom allgemeinen Prieſterthume der Chriften fieghaft das 
Feld behauptet hat, feitdem darf diefe Chrifienwürde dem 
chriſtlichen Landesherrn als ſolchem auch nicht mehr abge: 
fprochen werden, er darf fo wenig wie jedes andere Glied 
der Kirche für einen bloßen Laien gelten, fondern für &i« 
nen miündigen Chriften, fo mündig mie der verordnete 
Diener des Worts; und weil er allein von Gottes Gnas 
den das menfchliche Haupt feines Chriftenvolfs ift, To muß 


er als Chrift ſich gerade in diefer höchſten menschlichen 


Stellung als Diener des Königs aller Könige erfennen 
und demgemäß auch entfprechende Fürforge nicht blos für 
feinen chriſtlichen Landesſt a at, fondern auch für feine chriſt⸗ 
lihe Landeskirche ragen, da ja nur in der organiſchen 
Einheit beider feines chriftlichen Neiches Wohlfahrt befie: 
ben kann. Dieß ift (vergl. Puchta Recht der Kirke 
&. 168.) fein heilige Recht nicht nur, fondern audy ſei⸗ 
ne heilige Pflicht. Da kann die eingemworfene Frage: „wo 
ift der unfchuldige Landesfürſt ꝛc.“, nichts verfangen; 
denn „ſo lange die Menfchen nicht als Heilige geboren 
werden,‘ wird Mei. Überhaupt gar Fein vollkommenes 
Subjekt der Kirchengewalt unter den Menſchen finden fons 
nen, auch wenn er cin anderes als das der chriftlichen 
Staatsmacht nehmen will. Damit ift alfo nichts gemon- 
nen, wenn das Subjekt der Kirchengemaft ein anderes ifi 
als das der Staatsmacht; es folgt keineswegs, daß es 
darum ſchon ein befferes ſei; aber unendlich viel if 
damit verloren, nämlich die lebendige Einheit des chriflis 
hen Reichsorganismus; es mird eine desorganifirende Ser 
paration der chriftlihen Kirche vom chriftlichen taate be 
gründet. Aber ift denn nicht mwenigftens „eine menschliche 
Sicherſtellung““ damit gewonnen, Daß unter ſolch einem 
aparten Subjefte der Kirchengewalt ‚‚Kirche und Staat 
nicht verwirrt und ein verunreinigtes Hof s und Staats: 
Chriftenthum erzeugt werde?‘ Keineswegs! Solches Eub: 
jeft, wenn es eben. fein bloßes Nominal ; Subjekt, d. b. 
gar fein wirkliches ift, (mie z. B. die Verfaffung der Dils 
fenters in ihrem Republikanismus eigentlich Feines hat), 
fondern ein Neal: Bubjeft, eine einzelne Perſon, wird 
auch irgendwie feinen Hof haben, feinen geiftlichen , feine 
Curie, und die Kirche wird dann für. ſich einen -Staat 
im Staate bilden, und wie durch ſolches Curial⸗ und 
Kirchenſtaats-Chriſtenthum nicht blos die chriſtliche Kirche 
felbft tief herabgemürdigt, fondern auch Kirche und Staat 
aufs unbeilvollfte in einander gemwirrt werden, das hat 
die Gefchichte Schon gezeigt. Handelt es fich hier übers 
baupt um eine Garantie, fo kann diefe zweierlei Art fen. 
Einmal ift es die fubjeftive, die im Gewiſſen des Sub: 
jefts liegt, da mird man aber doch nicht behaupten mols 
len, daß ſolch ein apartes Subjeft eo ipso gemiflenhafter 
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fein müſſe, als das, welches zugleich die chriſtliche Staats: 
macht beſitzt. Die andere Garantie aber ift die objektive, 
die in der aus der Idee ſich entwidelnden normalen 
Verfaſſung liegt. Das iſt aber eben die evangeliſche Kir⸗ 
chenverfaſſung, nicht die unentwickelte und entftellte, ſon⸗ 
dern die don Gott unter aller Entfiellung vorbereitete, 
rechte. Fa wäre erft unfre Kirchenverfaffung fo, mie fie 
fein foll und fann und wird, weil fie's im Keime ſchon 
wirklich iftz dann würde man nicht fprechen konnen, daß 
dadurch die Kirhe zur Staatskirche ſich geflalten müſſe. 
Derf. wenigfiens ift himmelweit davon entfernt, die Kirche 
nur als Staatsfirche kennen zu wollen; er findet die 
rechte, normale Kirchenverfaflung nur in der freien, evan⸗ 
geliihen Landeskirche. Zwiſchen einer Landeskirche und 
einer Staatskirche ift aber ein großer Linterfchied, auf den 
unter andern ſchon Dr. Rudelbach (Zeitfchr. für luthe⸗ 
rifhe Ih. u. 8. 1841. 9.1. ©. 123.) hingewieſen hat. 
Eine Staatskirche iſt freilich im Grunde nur ein Inſtitut 
des Staates; eine evangeliſche Landeskirche behauptet aber 
nach jener normalen Verfaſſung, deren Grundzüge S. 423 
— 669, darzuſtellen verſucht wurde, von ihrem oberſten 
Organe an durch ihre ganze Gliederung bis herab auf die 
einzelne Lokalgemeinde dem Landesſtaate gegenüber eine 
vollkommen würdige, ſelbſtändige Stellung, und zwar 
vor allem und zumeiſt dadurch, daß der chriſtliche Lan⸗ 
desherr feine von Gottes Gnaden empfangene einzige Ges 
malt gleihmäßig zum Beſien feiner Landeskirche wie feis 
nes Yandesfiaases, weil allfeitig für feines chriſtlichen Meis 
ches Wohlfahrt, geltend macht. Iſt es nun auch noch 
sicht vollig dazıı gefommen, fo wird doch ſtets unter der 
gnadenreichen Megierung des ewigen Königs diejenige Vers 
faffung, Lie ihrem Weſen nach normal iſt, der gefunden 
Entwidiung der Kirche ungleich forderlicher fein, als bie 
weiche im Grunde abnorm if. Doch, fo wird noch ents 
gegnet, auf folhe Weife zerrinnt ja die Eine chriftliche 
Kirche in lauter einzelne Landesfirchen und die wirkliche 
Einheit ifi fomit ganz verfchwunden. Wohl für das Aus 
ge, das ſehen will, aber nicht für den Ehriflen der glaus 
ben muß, glauben an das Eine, unfihtbare, und doch 
wirklich perfonlich gegenwärtige Haupt, Jeſum Chriftum ! 
Sollen wir bier erft no von Puſey uns belehren laſ⸗ 
fen, der in feinem Sendichreiben an den Erzbiſchof von 
Santerbury (©. 20 f. Anm. nah M. Petris Ueberſetzung 
Göttingen 1843.) treffend bemerkt, daß mit demſelben Uns 
zechte, wie die Donatiſten eine vollkommene Heiligfeit, 
eben fo die Romaniften eine vollfommene Einheit der Kirs 
ehe in, dieſer Zeit prätendiren. Beide Eigenfchaften der 
wahren Kirche kämpfen ſich erſt noch durch, fie werden 
aber entlih andy den Sieg gewinnen, meil fie im Geifle 
der Kirche weſentlich ſchon enthalten find. Sa, wenn nur 
erſt die rechte Einheit im Geiſte alle einzelnen evangelifchen 
Randesfirchen durchdringt, wenn erit die unchriſtliche Stö⸗ 
zung bderfelden, Die wie Ref. ſelbſt gar richtig bemerkt, 
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nidyt von Seiten der Zandesfürften, ſondern der Theolo⸗ 
gen veranlaft wurde, mehr und mehr ſchwindet, dann 
wird folche Einheit ſich auch in entiprechenden DOrganifatis 
onen jichtbar machen. Diefe Einheit wird aber eine ganz 
andre fein als jene falfche, römiſch hierarchiſche; fie wird 
die freie, evangelifche fein, welche aus der reihfien Mans 
nigfaltigfeit in organifcher Wechſelwirkung ſich füllt. Nur 
folhe Mannigfaltigkeit der Einen Kirche in den vies 
ien Landeskirchen, nicht die desorganifirente Zerſt ücke— 
lung derfelben hat Verf. aus der Idee der Kirche ableis - 
ten wollen; nie und nirgends iſts ihm in den Sinn ges 
fommen, jene zur Zeit leider fcharf genug bernortretende 
Zerftücelung irgendwie zu rechtfertigen. Aber das Alt er 


‚auch bier feft, daß felbft unter djefer falfchen Zerftüdelung 


die rechte Mannigfaltigkeit und Individualiſirung der Eis 
nen wahren Kirche wirklich verborgen liegt und ſich ent: 
widelt, weil in der chrifllichen Gefchichte unter dem abs 
normen Zuſtande der Normalitand als heillames Lebens: 
geſetz ſich durchkämpft. Sagt doch ef. ſelbſt, daß die 
Kirche auch in ihrer Zerrüttung noch „unvertilgbare Merk⸗ 
male ihrer angeſtammten Herrlichkeit an ſich trage.“ Ja, 
Gott Lob! fo iſt es. In dieſem Glaubenstrofte weiß ſich 
mit dem thenern Hrn. Ref. Berf. ganz einverſtanden und 
reicht ihm zum freudigen Schluſſe die Hand. Das ift ja 
der Optimismus, dem allein er huldigt und feinem andern; 
das ift Das Himmelslicht der vollen evangelifcyen Theobicee. 
Wohl ift es nicht zu. verwundern, wenn diejenigen, die 
im KRampfgewübl der Gegenwart Großes auszurichten ha⸗ 
ben, vor den aufwirbeinden Staubwolken dieſes Erdenle 
bene folches Licht nicht immer und überall feben; aber zu 
verargen iſt es wohl andy dem nicht, der in feinem „Kaäm⸗ 
merlein“ von diefem Licht allein Troſt und Berubigung 
über Die Irren und Wirren der Zeit zu ſchöpfen ſucht, 
wenn er zur Steuer der Wahrheit und des Friedens auch 
öffentlich von dieſem Lichte zu zeugen wagt. Gr hate ges 
wagt. Darum gerade fuchte er „die unvermüftlichen 
Merkmale der angeſtammten Herrlichkeit der Kirche‘ im 
ihrer. normalen Lrganifation rrog deren zeitweiliger Ente 
ftellung nachzuweiſen, darum mußte er aber auch die — 
trog ähnlicher Entſtellung — unvermwüfilichen Merkmale 
der angeltammten Herrlichkeit des dhrifilichen Staates gel: 
send machen, ohne ihn zu idenlifiren. 


Dr. Auguft Peterien. 


Kurze Nachichrift zur Berftändigung: 
| von Eeiten des Referenten. 


Der verehrte Hr. Verf. bar dem Referenten dieſe 
Replik vor dem Abdruck zugeſchickt und ihm freigeſtellt, eis 
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nige Bemerkungen beizufligen. Von dieſer freundlichen 
Erlaubniß macht Ref. Gebrauch, um nur mit wenigen 
Worten die gegenſeitige Stellung Beider ins Klare zu 
bringen. 

Der Hr. Verf. klagt über Mißdeutung und Miß— 
verſtaͤndniß feiner Lehre: Ref. aber weiß, Daß er Diele 
Lehre nicht mißverſtanden oder gemißdeutet bat, Sondern 
vielmehr von entgegengefegten Grundiebren aus in direk⸗ 
ten Widerſpruch mir Ihm gerathen ift und gerathen 
mußte. Der Herr Verf, ſetzt Kirche und Staat eins 
ander entgegen als Meligions s und Gittengemeinichaft: 
der Ref. erkennt in der Kirche‘ fo gut als im Staate bie 
Aufammenfaflung von Religions s, Sitten « und Cultur⸗ 
Gemeinfhaft, nur mit dem Uinterfchiede, daf das oberite 
Prinzip des Staates der irdifche Beſitz, Das oberjie Prin⸗ 
ziv der Kirche die Religion iſt. Der Hr. Verf. hält die 
Kirche nicht für ein Neich, fondern nur für einen Theils 
Organismus des irdifhen Staates: der Ref. fieht in der 
Kirche ein wirkliches Neih, das auch nicht umbin kann 
auf Erden ſich anzufiedeln und irdifhen Beſitz zu einſt⸗ 
weiliger Nothdurft zu erwerben, dem aber dad Prinzip 
feiner Exiſtenz im Gegenfag gegen die irdifchen Staaten, 
nicht der irdifhe Wefig, fondern der Glaube, die Geiſtes⸗ 
gemeinfchaft mit Chriſto, iſt. Der Herr Berf. läßt das 
Reich Gotten hienieden im chriſtlichen Staat, der die 
Kirche als Theils Organismus in fich enthält, zur chriſt⸗ 
lichen Vollkomnienheit heranreifen: der Ref. hätt Die get 
genwärtige Erde und die irdiſchen Staaten nur für ein 
hoapitium des werdenden Reiches Gottes, das vor der 
Auferfiehung der Zodten und dem Weltgericht nie und 
nirgends in feiner Vollkommenheit eridpeinen kann. Der 
Herr Verf. fept Zürften, die rein aus Gottes Gnaden 
regieren: der Mef. glaubt, daß die Landesfüriten und Zür- 
ftenhäufer, welche die Macht des Beſitzes haben, fie al« 
lerdinge aus Gottes Gnaden ad interim befiten, Daß 
aber auch am Erwerb und Gebrauch dieſer Macht viel 
Unrecht hängt, welches der Herr zu feiner Zeit firaft und 
richtet, indem er die Macht und Herrfchaft eined Fürſten⸗ 
haufes, eines Staates, eines Volkes wieder zerſtört. Der 
Herr Verf. lehrt, daß der Landesfürft, als ein „vorzüge 
liches Glied der Kirche‘ fi ‚vorzüglich dazu eignet, das 
Subjekt der Kirchengewalt zu fehn: der Ref. meint 
daß der Landesfürſt, als ein ſolches Glied der Kirche, das 
durch Amt und Stellung vorzüglich verfucht ift, nach ſei⸗ 
nen vorlibergehenden Intereſſen die Kirche zu modeln, 
nicht geeignet ift, das Subjekt der Kirchengemalt zu ſeyn, 
und daß der Herr Verf. den Fall, mo verſchiedne Gone 
feffionen unter Einem Landesfürften vereinige find, der 
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doch nur Einer Konfeffion angehören kann, gar nicht in 
Betrachtung gezogen. Der Herr Berf. hält den Staat 
für eine ewige Ordnung Gottes: der Ref. hält ihn, wie 
die Ehe, nur für eine irdiſche Ordnung Gottes, Die auf 
den wechſelnden Verhältniſſen der irdifchen Macht beruht, 
wie die Ehe auf dem irdifhen Belege der Fortpflanzung. 
Der Here Verf. hat den praftifchen Zweck, den durd 
die Geſchichte und beionders durch die Reformation gewor⸗ 
denen Zuftand zur Idee zu erheben und durch Diefe dee 
zu reformiren. Der Mef. hat den praftifchen Zweck, zu 
verhindern, daß die in der urfprünglichen Idee des Reis 
ches Gottes begründete Zreibeir der Kirche nicht durch ei: 
ne neue anſprechende Doftrin noch mehr an den irdiichen 
Staat und die Landesfürften verloren gehe. Der Herr 
Berf. gebt von dem Grundgedanken einer fietigen 
Miedergeburt des Menſchengeſchlechts und aller menfdlis 
hen Ordnungen und Verhältniſſe aus: der Nef. aber von 
der entgegengelegten Ueberzeugung, daß, fo lange Men: 
ſchen von Weibern geboren werden, der Kampf von Zün: 
de und Gnade in mechfelnden, jedody der Hqupiſache nad 
immer gefleigerten Verhältniſſen fortgehen muß und daf 
mit jeder neuen Phafe der emigen Wahrheit auch immer 
feinere und fräftigere Irrthümer bervortreten, und unter 
diefe Irrthümer rechner er auch die Idealiſirung der Staats 
gemalt, durch welche fie mefentlih als das Hauptorgan 
ber Realiſtrung des Reiches Gottes conftituirt wird, - in: 
dent das Subjekt der Staatsgewalt eo ipso zum Sub—⸗ 
jeft der Krechengewalt erhoben wird. Ä 

So fcheinen freilich der Herr Berk. und Ref. uns 
verföhnliche Gegner zu fenn, und fie würden es, mar 
nicht dem Herzen, aber mohl nach ihrer berufsmäßigen 
Stellung werden, menn die Idee des Hrn. Verf's die 
Grundlage einer wirklichen kirchlichen Verfaſſung merden 
follte, wozu Ref. die nothwendigen Vorausſetzungen weder 
in dem gegenwärtigen evangeliſchen Staate, noch im Be⸗ 
griffe des Staates, der Kirche und des Reiches Gones 
überhaupt, finden kann. Aber dieß fürchtet Ref. durch⸗ 
aus nieht, eben weil nach feiner Ueberzeugung die Natur 
der Dinge, die göttliche Ordnung felbft, miderfpricht. Das 
gegen hält er es für nothwendig, daR dieſes Ideal eis 
ner proteftantifhen Kirhenverfaffung ausge 
fprochen werden mußte, und freuen ſich, daß dieſes Ge: 
ſchäft in fo gläubige, tüchtige und treue Hände gelegt wor: 
den iſt. Wir glauben, daß es eben fo fehr des verehrten 
Harn Verf.'s Beruf war, dieſe Lehre zu entwideln, als 
wir in unferm Berufe find, indem mir fie beftreiten — 
unbefchadet des vielen Zrefflihden in feinem Werke, das 
wir dankbar annehmen. 


Schmieder. 
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KRatechetif. 


1) Unterredungen über die bibliſchen Geſchich— 
ten. Ein praktiſches Handbuch für Schullehrer von 
J. Niffen, Schullehrer in Neumünſter. Mit einem 
Vorworte von Dr. Harms ıc. 

2) Biblifche Lehrſtoffe für den gefammten res 
Ligiöfen Unterricht in allen Klaſſen evangeliſcher 
Moltsihulen, fo mie für den Konfirmandenunterricht. 
In vier Abrheilungen: 1) Bibliſche Geſchichte. 2) Glaus 


Gens: und Mflichtenichre. 3) Bibelkunde. 4) Kirchens 


gefhichte. Ein Hands und Hülfsbuch für den Lehrer, 
zunächſt bei Erklärung des „Lehrbuchs für biblifchen 
Religionsunterricht“ von Julius Kell, Rektor an 
der Bürgerſchule in Kirchberg ꝛc. 


(Eortießung. ) 


Denn abgefehn davon, daf felbft in den. von Verf. 
angeführten Beiſpielen (Livius und Herodot) die Geſchich⸗ 
te oft genug in das religiöfe Gebiet hinüberftreift, in den 
Erzählungen von der Bedeutung der pythiſchen Orakel für 
das Völkerleben, vom DBerfehr des Numa mit der Egeria, 
von den ſibylliniſchen Büchern, den Opfern und Ausſpi⸗ 
zıen u. a., fo ift die ganze Griechifche und Römiſche Söt: 
terlehre ja auf Geſchichte, — auf die Homerifhe Mythos 
logie gebaut, wie Götter unter Menſchen mwandelten und 
mit ihnen verfehrten, ganz analog dem 1. Buch Mofis. 
Je tiefer wir hinunterſteigen, defto feltner und unmerflicher 


wird das unmittelbare Eingreifen Gottes in die Geſchichte. 


Mir vergleichen die Bücher Samuel und der Könige mit 
der Genefis, fie ftehn in ähnlichem Verhältniß, mie He⸗ 
rodot und Livind zu Homer. Eben fo ifts mit der In⸗ 
diſchen, Perſiſchen und andern Religionen. Sie haben 


verhaͤltnißmaßig eben fo viel und mehr Gefchichte, als die - 
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jüdifche und chriftlihe. — Ya, wird man Bier einwen⸗ 
den, die Heiden haben aber nur Mythe, Lüge, die Aus 
den und Ghriften aber wirkliche Geſchichte. Uber hierauf 
eriwiedern wir einmal, daß diefer Unterſchied auch nicht 
durchgreifend ift, weil felbjt das U. T. nicht überall wirk⸗ 
liche Gefchichte im modernen Sinne bat 3.3. in der 
Schöpfung, in der Erzählung vom Sündenfoll u. a., 
zweitens, daß es ſich hier gar nicht un den Gegenfag von 
Mythus, (der auch noch etwas Andres, als Lüge ift), 
und Geſchichte im engern Sinne handelt, fondern um 
den von Lehre und Geſchichte. In diefem Gegenſatz 
aber muß nothmendig unter dem Namen Geſchichte auch 
der Mythus einbegriffen fein, meil auch in ihm bie Leh⸗ 
ze unter der Hülle des Geſchehens verborgen liegt, mie in 
der wirklichen Gefchichte, und weil den Heiden ſowohl als Mu⸗ 
hamedanern ihre Mythenkreiſe als durchaus wahre Geſchichte 
gelten, fofern fie nämlich nicht auch, wieetwa Cicero, beiuns 
Strauß, Bauer u. A., über den religiofen Stand: 
punft zu einem einfeitig philoſophiſchen hinausgegangen 
find. Meligion ift ihrer Natur nah Gedichte, fie 
fiellt Bor dem Menfchen als Perfon gegenüber, die ent: 
‚weder felbft in den Prozeß des Werdens tritt, mie bei den 
Griechen 3. B. Athene, Aphrodite u. f. fe, im Chriſten⸗ 
thum der Logos, welcher Fleiſch wird, oder doch Das Wer⸗ 
den veranlaft, die Gefchichte begleitet, umd fo in der Ge⸗ 
ſchichte, die fie felbft „macht,“ felbjt eine Gefchichte hat, 
indem aus der Göttergeſchichte eine Geſchichte der Offen: 
barungen, der Propheten und Bekenner Gottes wird, wie 


im Islam. Alſo Härte der Verf. zur Rechtfertigung ſei⸗ 


ner Anficyt eine Polemik gegen die Heiden gar nicht nö⸗ 
thig gehabt. Der Zweck, den Herr Niffen bei feiner Me: 
thode vor Augen gehabt bat, war der, durd die Ge⸗ 
fchichte und in derfelben die Lehre⸗ zu finden und zu bes 
gründen. Sein Drang, nad) Einheit in dem Mannidys 
faltigen zu fuchen, trieb ihn nun dazu, die biblifchen Ge: 
ſchichten nicht bloß zu einzelnen Nuganmendungen zu brau⸗ 
chen, die fih daraus ziehn liefen, fondern überall den 
Kern und Hauptpunft hervorzuziehn und von ihm alles 
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Uebrige abzuleiten. Es iſt ihm dies nicht immer gelungen, 
wie wir das fhon daraus fehn, dag die Inhaltsangaben 
der einzelnen Unterredungen einen viel zu. allgemeinen 
Charafter haben, wie 3. B. bei Hiob: Die Leiden des 
Frommen (— beiläufig ift Dies nicht einmal der Grund: 
gedanfe des Ganzen; der Verf, könnte daſſelbe Thema 
eben fo gut und beffer, aus der Gefdichte Joſeyhs, Das 
vids, Mofes u. A. herleiten —), oder auch bloß den 
"Namen des Helden der vorliegenden Geſchichte an der 
Spige tragen, was denn freilich weſentlich nichts andres 
it, als was uns viele andre Handbücher der biblifchen 
Geſchichte auch leiſten. Vergl. 3. B. die Unterredungen 
über Rofua S. 158., Davıd und Bott S. 191., Da: 
vid S. 211., den Tempel Salomos &. 220., die han⸗ 
deinden Perfonen (in der Geſchichte des Elias) S. 229,, 
das Leben des Elias ©. 239. u. v. a. Wenige find fpes 
ziel genug 3. B. bei der Geſchichte des Tobias: Über das 
Leben in einer frommen Haushaltung &. 258., bei Da⸗ 


vids Volkszählung: über die Sünde in uns (das Fleiſch) 


&.207., bei der Erzählung vom goldnen Kalbe: über die 
guten Vorſätze der Menſchen und Gotted Verhalten S. 
149., bei der Ankunft der Jsraeliten am Sinai: tiber 
Bott in feiner Liebe und Sorge und den Menfchen in feis 
nem Undanf S: 143. u.a. Uns foheint der Verf. nichts 
Andres zu bezwecken, als die Katecheſe, fofern fie ſich an 
die biblifhe Geſchichte anlehnt, auf die Stufe zu erheben, 
auf der die gegenwärtige Predigtweife gegen die eines Lu⸗ 
ther und 9. Müller fieht, mo mehr nur einzelne Nutz⸗ 
anmendungen gemacht wurden, als Daß man den ganjen 
Text unter einen gemeinichaftlichen Gefichtspunft geftellt 
hätte. Dies ift nun für das A. T. ziemlich ſchwer; für 
das N. &., mo fo viele bomiletifhe Bearbeitungen vor: 
liegen, viel leichter, zumal da die Erzählungen bier auch 
fürger find und mehr Einheit haben, . während mir im 4. 
T. oft genöthigt werden, — falls wir nämlich vollſtändig 
fein wollen —, Heterogenes, "wie es ficy im Leben der 


verfchiedenen Helden des A. X. findet, zuſammen zu neh⸗ 


“men, was fich entweder nur mit Zwang unter fpesielle 
Geſichtspunkte bringen läßt, oder unter fo allgemeine ges 
bracht wird, mie fie am Ende für jede nur entfernt ähn⸗ 
liche Erzählung pajfen. 
Dräziiion und Schärfe wieder verloren gehn, die das 
ganze Verfahren bezweckt. Wir fegen des Verf.s eigne 
Worte über die Methode feines Fatechetifchen Unterrichts 
br. ©. V.: „Es wollte mir nicht recht zuſagen, einzel: 


ne moralifche oder religiofe Lehren aus der Geſchichte zu 


ziehen, wie alle mir befannten SHijtorienbücher tbun; fon 
dern Die einzelne Geſchichte follte mir irgend einen Haupt: 
punft zeigen, eine Perfon, eine Sache, an die ſich -alles 
Andere reihte, und von wo aus ſich das Uebrige orga⸗ 
niſch entwiceln ließe. Da entitand denn dieſe Arbeit ꝛc.“ 
Doch Scheint der Verf. mit Unrecht darüber zu lagen, 
daß er gewiſſermaßen der erite fei, der die bibliſchen Ges 


Natürlich muß im legten Fall die . 


‚der Vermittler des A. und N. B. u f. f., 
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ſchichten in dieſer Art behandle. Wir haben ‚allerdings 
Ihon ein Buch, das — nur teffender und fürer, als 
das vom Verf. gegebene — jene Zwecke erfüllt, das da: 
bei den Stoff nirgends zwängt, d. h. da, mo keine Einheit 
des Gedankens ijt, diefe nicht erfünfielt, ſondern eine Er: 
zählung, die aus verfchiedenartigen Stücken befleht, auch 
in Diefe zerfallen läßt; — wir meinen die biblifchen Ge 
fhichten von Preuß, dem vertienftvollen Direktor deö 
Schullehrerſeminars in Königsberg in Pr., vorzüglich aber 
den erläuternden Anhang zu jenem Buche. Die Methote 
des Berf.’s iſt Überdem durchaus nicht neu, Uns fhent — 
und wir haben dieſe Art, die bibliſche Gefchichte zu be: 
handeln ſchon mit Erfolg in Echulen eingeführt gefunden — 
der Vortrag über biblische Geſchichte auf‘ die verfchiednen 
Stufen vertheilt werden zu müſſen (ähnlich, wie Kell in 
dem meiter unter näher zu charafterifirenden Buche). Auf 
der erſten Stufe, für Kinder von zehn bis acht Jahren 
und Darunter, werden bie biblifhen Geſchichten einfadı 
mit den Worten der Eichrift erzählt, von den Kindern 
wieder erzählt, und aus den einzelnen Sprüchen werden 
allgemeine ehren ‘gezogen, damit das Kind fich gewöhne, 
die Schrift nicht ohne. Nachdenken zu lefen und eine bit 


liſche Erzählung nicht ohne göttlichen, religiöfen Hinter: 
- grund anzufchauen. 


Auf der zweiten Stuſfe wird aus 
der biblifchen Erzählung, melde nur furz wiederholt ju 
werden braudyt, weil man fie als befannt voraueſttzen 
kann, ein oder der Hauptpunkt herausgezogen, etwa wie 
der Verf, es bei feiner Methode gethan wiſſen will. Geht 
das nicht, ohne einen Theil der Geſchichte gewaltſam um 
ihren Gehalt zu verkürzen, wohl — fo gruppire man bie 
Erzählungen anders, nehme nur einzelne Theile einer Bes 
gebenbeit, laffe dafür, wenn man nicht, wie der Bar. 
ſechs (der Glückliche!) wöchentliche Lebritunden für bible 
ſche Gefhichte hat, eine Anzahl unbedeutenderer fort, j. B. 
beſtimme nicht für jedes Tagewerk der Schöpfung cine ke 
fondre Unterredung. Diefe Etufe wäre die, auf der de 
Katedyifationen des Verf.'s fiehn, eine Mittelkiaffe von 
Kindern von zehn bis zwolf Jahren. Auf der dritten 
Erufe werden ganze Geſchichtsgruppen unter einen gemeine 
ſchaftlichen Gefichtspunft gebracht, für diefen aus jenen 
Belege geholt. Einige Proben biefür finden wir auch 
beim Verf. — Die Propheten S. 272., Die meſſiani⸗ 
fhen Weiflagungen S. 275. u. a. Man fann dieje Art, 
die Geſchichte zu behandeln, zugleich als eine geeignete 
Mepetition des auf den ‚beiden vorigen Stufen Gelernten 
betrachten. Beſonders eignen fi) einzelne Männer des 
A. und N. 2. für fo allgemeine, umfaflende Katechi⸗ 
fationen; 3. B. David, der Mann nady dem Herzen Got 
tes, Abraham, der Held des Glaubens’ und der Verhei⸗ 
Kung, Joſeph, ein Mufter unbedingten Gehorſams gegen 
Bott, Chriſtus, ein Vorbild der Demuth, Robannes, 
mit einem 
Wort — Charakteriftifen der Bibel, Diefe Stufe iſt für 
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Kinder von zwölf bis vierzehn Jahren und’ darüber, fie 
ift Die Vorbercitung zum endlichen Abfchluß des Unter⸗ 
richts in der bibliichen Geſchichte, Der im Konfirmanden 
unterricht erfolgt. Hier nämlich werden nur in kurzen, 
gedrängten Weberfichten die Entwidiungstnoten der Ge: 
fchichte des Reiches Gottes durcdhgenommen, um an fie die 
betreffenden Lehren zu reihen, d. f. Schöpfung, Zuftand 


der Unſchuld und gottliches Ebenbild, Sündenfall, Prot⸗ 


evangelium, Verheitung an Abraham, das Geſetz, Ver⸗ 


beifung an Mofes und David, der Prophetismus und. 


die meffianifchen Weiffagungen, Johannes und Chriſtus, 
feine Geburt, feine Wunder, das Abendmahl, fein Tod, 
feine Auferitehung, die Zaufe, feine Simmelfahrt und die 
Ausgiefung des Geiites. Wenn es möglich ift, kann ſich 
hieran ein Kurſus der Geſchichte des Reiches Gottes bis 
auf die Jetztzeit, namentlidy der Neformation, Bibelver⸗ 
breitung und Miſſion fchließen. Hier kann. ſich dann bes 
währen, was Herr Niſſen (S. V.) wünſcht und vermißt, 
eine großartige Auffaffung des geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hangs im Meiche Gottes, 

Was font noch der Verf. fiber Zweck und Methos 
de feines Fatechetifchen Interrichtes und feines Buches an⸗ 


giebt, daß es ihm vornämlich darauf angefommen fei, „zu 


zeigen, wie Bott in feinem Reiche regiert, umd 
wie fih das menfhlihe Herz zu folder Regie: 
rungsmeife ſtellt,“ und daf er die Lehre des N. X. 
nicht an fich, fondern in Beziehung zu den Ausfprüchen 


des N. F. beträchtet Habe, ohne Dabei’ dem hiſtöriſchen d. 


h. altteflamentlihen Standpunft zu verlaffen und das 
chriſtliche vorwegzunehmen (&. VI. VIL), muß durchaus 
gebilligt werden. - E6 fragt fih nur, wie Here Niffen im 
- Einzelnen feinen Zweck erreicht bat; daß er ibn im Ganz 
zen immer vor Ylugen gehabt, läßt ſich nicht leugnen. 
Und Hk ift der Ort, ehe wir zur Betrachtung des Fin 
zelnen übergehn, auf die drei Fragen hinzumeiien, welche 
Harms in feinem Vorwort zu diefen bibliſchen Unterre⸗ 
dungen geftellt und durch eine vierte Frage zu Gunſten 
des Verf.'s beantwortet hat. 1) Wie find Gefchichte und 
Lehre, bier: biblifche Geſchichte und Bibellehre von einan- 
der verfchieden ? find fie auch, wie man das im Artikel von den 
beiden Naturen Chriſti fagt, unmiſchbar und untrenns 
bar? — Sie find unterfchieden, aber nicht ge fchieden, wie ein 
Paar guter Eheleute, fie find nicht unmifchbar, fondern überall 
gemifcht (beiläufig ein unglüclicher Ausdrud ſowohl von den 
Naturen in Chrifto, auf die Harms anfpielt, als von 
unſerm Gegenflande), fie find untrennbar, wie Karbe und 
Duft bei der Blume. Ihre etwaige Trennung ii immer 
nur relativ und fcheinbar. 2) Mus heißt es: Geſchichte, 
und bier, bibliſche Geſchichte bortragen? denn vorgeleien 
oder abgelefen foll fie ja doc nicht werden. — Wir ba: 
ben oben verſucht, hierauf eine Antwort zu geben, der 
Berf. ebenfalls, obwohl der Fragefieller vielleicht eine fich 
mehr an das Aeußere haltende Antwort verlangen mag. 
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Endlih 3) in Betreff der altteitamentlihen Gefchichte ins 
fonderheit, was von der hat ein Lehrer ganz unvorgetragen 
zu laffen ? und welches Maßes darf er neuteſtamentliche Leh⸗ 
re beranziehn, fo wie auch Außerbiblifches ? Hier mug man 
fih nach Schülern und nah Umfiänden und Verhältniſ⸗ 
fen der Schule, auch nach der eignen Lehrgefchicklichkeit 
u. ſ. f. richten. . Mandye Erzählungen werden von felbit 
fih ausfcheiden als den Standpunkte der Jugend ferner 
liegend, 3. B. die politiihen Kämpfe der jüdifchen und 
isrnelitifchen Könige. ine geſchickte Auswahl hat übri⸗ 
gens Kell in feinem Buche getroffen. 

Wir gehen zum Einzelnen über, und bier müſſen 
wir zuvörderſt befennen, daß uns felten ein Buch vorge: 
fommen it, das fo viel DVeranlaffung giebt, mit dem 
Bert. zu rechten, als das vorliegende. Auf den erjien - 
Seiten namentlich in fehr Vieles nah Form und Juhalt 
anzugreifen, weiter hinein find der vagen, unbaltbaren 
Dinge ungleid weniger. Und zwar fiellt ſich die Sache 
nicht etwa fo, wenn man von einem verfchiedenen Stand: 
punfte aus den Verf. angriffe und richtete, denn dann 
würde es nur einen großen durchgreifenden Widerſpruch 
geben, der fih in viele Eingelnheiten fpaltete, Sondern 
überall laſſen ſich Inkonvenienzen, logiiche Fehler, Takt⸗ 
loſigkeit in der Wahl von Beiſpielen, verunglückte Gleich: 
niſſe, ſchiefe Ausdrücke und Wendungen, namentlich eine 
bis ius Abenteuerliche gehende Formloſigkeit in der Dar⸗ 
ſtellung nachweiſen, wie wir das gleich unten im Ginzel: 
nen aufzeigen werden; und’ doch — wenn man das Fazit 
sieht, muß man befeunen, daß in gewifler Beziehung 
Harmfens Trage: „Kennt man denn bis jegt ein Buch, 
in welchem durch Exempel auf diefe (die oben angeführten 
drei) Fragen fo geantwortet wird, wie es gefchieht in dem 
gegenwärtigen? Weiß Jemand ein andres Buch, welches 
er lieber in den Händen oder auf den Tiſch derjenigen 
fähe, die der Jugend die biblifche Geſchichte vortragen 2 
mit Nein beantwortet werden muß. So fehr überwiegt 
der Eindrud des Ganzen das einzelne DVerkehrte. Bei 
allem Ungenügenden enthält das Buch des Zrefflichen fo 


‚viel, es zeigt von einer langjährigen Uebung, von praftie 


ſcher Gewandtheit, von Tiefe des religiofen Gefübls, von 
gefundem äftbetiichen -Zaft namentlih in der Mahl der . 
Liederverfe und Gedichte, der Stellen felbft aus Profane 
dichtern (Göthe, Schiller), die fih nur mitunter in der 
biblifchen Ungebung recht verwundert umfchauen (3. B. eis 
ne Stelle aus Tell zwiichen Tob. 5, 12, und Pred. 11, 


8. 7.) endlih auch von genauer und fichrer Bibelkennt⸗ 


niß. Xrefflich veriteht e8 der Verf., durch kleine Erzäh⸗ 
lungen (&. 89. S. 124. und fonft) die Aufmerkſamkeit 
zu fefleln und auf den Hauptpunkt der zu erläusernden Er: 
zähtung zu lenken. — Das Gedicht vom Niefen Goliath ° 
von Claudius (&. 178.) kann wohl füglich in einem Res 
ligionsvortrage fehlen, es ift zu ffursiß- und erwedt das 
Gelächter der Kinder, was ſich mit dem Ernſt des Reli⸗ 
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gionsunterrichtes nicht verträgt... Man foll felbft in der 
Sculſtube fein Arraham a. St. Klara fein. — Mans 
che Gedichte find freilich matt genug, 3. B. ©. 269. 
Belfazar, obgleih von Knapp; andre Dagegen find trefflich 
gewählt, mie ©. 15. das Lied: Geh’ aus mein Herz, 
und ſuche Freud’ u. f. fe Mur bemerken wir bier. zur 
Steuer der Wahrheit, daß dies Lied nicht, wie ed die 
meiften Geſangbücher angeben, von Paul Gerhard, ſon⸗ 
dern von Friedrich v. d. Spee, dem Dichter der 
Trutznachtigal, iſt. Jener hat es nur überardeitet. 
Doch zum Einzelnen. — Wir fangen, wie der 
Verf., mit der Geſchichte der Schöpfung an. Es iſt nicht 
leicht, dieſe katechetiſch zu bearbeiten. Man weiß hier nir⸗ 
gends, wo Geſchichte aufhört und bildliche Rede anfängt, 
und umgekehrt. Will man daber erklären, ſo kommt man 
entweder in ein Meer unglücklicher, fubjektiver Anfichren *), 
wo dann eine immer abgefchmadıer it, als die andre, 
oder nıan fagt fo alltägliche, gleichgiltige Dinge, daß das 
Ganze eher Alles, als ein Neligionsvortrag würde. Wifo 
beffer, man erfläre nicht, ſondern man halte fi an Die 
Binfalt der Schriftworte und flechte, wenn man will, 
nad Art unfres Verf.'s religiöfe Reflexionen ein, — wir 
fagen religiöfe, nur nidt naturhiſioriſche, denn das 
begegnet unſerm Verf. auch oft, und faſt immer ohne 
Glück. Die erſte Unterredung beſchäftigt ſich bloß mit 
dem erſten Bibelvers und ſoll hauptſächlich die Herrlich⸗ 
keit und Tiefe des Wortes Gottes zeigen; deshalb denn 
auch aus einem jeden Wort des Verſes große Folgerun⸗ 
gen gezogen werden. Zunächſt folgt aus ihm: Gott ift. 
Woher fomnıt der Baum? Aus dem Kern. Uber der er: 
fie Baum u.f. f.? Ihr wißt gleich die Antwort. . . . 
ber kein Menſch wüßte fie, wenn fie ihm nicht auch 
einmal gefagt wäre.’ Nein — fo ift es. nit. Zur Ans 
erfennung des bloßen Dafeins Gottes bedarf der Menſch 
feiner befondern Offenbarung, man müßte denn diele in 
einem fo allgemeinen Sinn nehmen, daß man damit ih⸗ 
en Begriff annufliren würde. Hiernach wäre Alles d. h. 
Nichts Offenbarung. Der bibliihe und chriſtliche Sinn 





*) Sell, der übrigens noch fehr befonnen und objektiv vers 
fährt, meint, Gott hate im Anfang den Himmel d. h. Ster: 
ne, Sonne, Mond u. f. f., und die Erde d. h. ten Ertitofl, 
der erft noch eine vermorrene Maſſe (Chaos) geweſen fei, ge: 
fhaffen; auf der lepteren feien dann nah und nad, im 
ſechs verfhiedenen Zeiträumen, durd Gottes Schö⸗ 
oferkraft Land und Meer geſchieden, und Gteine, Pflanzen, 
Thiere und Menſchen entftanden. Aber nah Gen. 1.8.16 ff. 
werden die Lichter, Sonne, Mond u.f. w. erſt am vierten 
Tage gefchaffen, der Himmel V. 1. tft offenbar nadı der mo- 
faifhen Anfiht nicht glei den Sternen, und die Tage ne 
wiß auch nicht gleih Zeiträumen. Daß heißt in der Dr: 
thodorie rationalifiren, wenn man die Termini der Schrift 
nad) jeinem Belieben ausdeutet. 
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des Mortes iſt ein anderer. — Ferner foll aus dem er: 
fien Verſe die Einheit Gottes folgen, diefe Lehre joll tröſi⸗ 
licher fein, als die won einer Wielheit der Götter. Aus 
gegeben. Aber der Grund? „In Noth weiß das Hrn 
nit, an wen es ſich wenden foll (nimli, wenn man 
an viele Götter glaubt). Der Grund taugt nichts. Ge: 
rade wo viele Götter find, hat man für jedes Bedürfniß 
einen, für ein ungefanntes einen Feb» ayrworov. Man 
bemeife entweder gut oder gar nicht. Schlechte Beweiſe 
ſtößt ein jeder Windzug un. — ©. 4. behauptet der 
Berf., es fei die höchſte und edelfle Aufgabe der Natur: 
wiffenfhaft, das Verhältniß Gottes zur Welt in der Nas 
tur nachzuweiſen, während in Büchern und Schulen ge 
mwohnli das Berhältnig der Dinge unter fidy betrachtet 
werde, als wäre die Welt felbit Das Letzte und Höchſte. 
Mir geftehn, bier den Herrn Niſſen bei der Tiefe oder 
Hohe feines Gedanfenflugs nicht zu verſtehn. Mas beift 
denn das, das Verhältniß Gottes zur Welt nachmeilen + 
Wie fann Dies die Naturwiſſenſchaft präjtiren? Iſt Gott 
etwa in Verhältniß zur Mofe etwas Andres, ale jum 
Stein oder zur Lilie? Sit er nicht überall Scyöpfer, Er: 
halter, Megierer und nur, mo bie bloße Natur aufbort, 
Eriofer und Heiligmacher? Was kann mir alle Naturmil: 
ſenſchaft mehr ſagen? Mir halten es mit Franklin, der 
ein Kreuz über die ganze Fleifchtonne gemacht wiſſen moll: 
te, nicht wie fein Vater dıber jedes Stück Fleifch eine. 


„Dit andern Worten, wir ſehen nicht, wag es Kilft,, bei 


n 


einen jeden Naturding, "bei jeder Naturkraft deu Sabz zu 
wiederholen, den der eriie Vers der Genefis in fo großs 
artiger Weiſe über das ganze Univerſum, und das erfie 
Kapitel über deſſen einzelne Theile ausipricht. Wohl aber 
fehen mir, was es fchadet; es führt die Kınder, oder die 
Erwachſenen, die ſolch müßiges Epiel treiben, zur Gleich: 
giltigkeit oder Sentimentalität. Und nun vollends in ber 
Wiſſenſchaft! Man greife die Wiſſenſchaft, welche es im: 
mer fei, mit großem, beiligen Sinne an, dann bat man 
nicht nörhig, in den fezirten Wurm oder in der gepflüd: 
ten Blume nody einen Gott zu fuchen, den man nidt 
findet, wenn man ihn nicht in fich träge. — Doch dar: 
über wäre viel zu Sagen. Die Engländer fchreiben heut 
zu Zage noch natürliche Theologien und Reimarus, der 
Molfenbüttler, fchrieb Betrachtungen über die vornehmfien 
Mahrheiten der natürlichen Religion — darum können wit 
es auch nicht billigen, wenn der Verf. die Schöpfungs: 
geſchichte, die er — mas ganz recht ift — religiös be: 
trachtet wiffen will, weil fie fich als religiofe giebt, mit den 
nöthigen Belegen aus der Naturwiſſenſchaft erläutert. 


(Zortiesung folgt.) 
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Apnlogetit”). 


1) Wiffenfhaftlihe Kritik der evangelifhen 
Geſchichte. Ein Compendium der gefamms 
ten Evangelienkritif mit Berückſichtigung 
der neueften Erſcheinungen bearbeitet von Aug. 
Ebrard, Dr. und Privatdocent der Philof. in Erlans 
gen. Frankf. a. M., Verlag von Heinr. Zimmer 1842, 
110 Seiten. 8. Pr. 1 Thlr. 


Wir haben in vorliegender, höchſt verdienfivoller 
Schrift, wie fhon aus dem Titel erhellt, feinen Commen⸗ 
tar zu den vier oder zu einem der vier Evangelien, auch 
kein ſogenanntes Leben Jeſu, in welchem uns ein in ſich 
zuſammenhängendes, eigentlich ſo zu nennendes abgeſchloſ⸗ 
fenes Bild deſſelben entworfen würde, ſondern ein Werk, 
welches zwifchen beiden gleihfam in. der Mitte fleht. Don 
den Commentar unterfcheidet es ſich dadurch, daß es 
nicht in dem Maße auf alles Einzelne, die einzelnen 
Worte und Sätze und deren richtigen Sinn und Bedeu⸗ 
tung eingeht, dagegen aber mehr die allgemeinen Fragen 
bernorhebt, den gefammten ſhnoptiſchen Stoff in den vier 
Evangelien mehr Üüberfichtlich zufammenfaßt und entwidelt. 
Indem es ſich nad diefer Seite bin einer Biograpbie 
Jeſu annähert, bleibt es von diefer doch weſentlich dadurch) 
verfchieden, daß es Feine Darftellung, fondern eine „Kri⸗ 
it“ d. h. Prüfung der evangeliichen Gefchichte ift und 
fein will, daß es viele Vorausſetzungen und Hypothe⸗ 
ſen ausführlich angiebt und beurtheilt, über die der Dar⸗ 
ſteller, bevor er an ſein Geſchäft geht, bereits entſchieden 
haben muß, oder die er doch nur gelegentlich berühren kann; 
daß es auf die abweichenden Anſichten anderer Kritiker 
mit einer Ausführlichkeit eingeht, welche den organiſchen 
Fortſchritt einer Darſtellung nur ſtören und gerſtückeln 


*) Der Herausg. hat es für angemeſſen gehalten, bei der 
Verwandtſchaft der Werke von Dr. Ebrard und Hrn. Prof. 
Wiefeler, den Letzteren zu erſuchen Die Anzeige des erftes 


ren Wertes, den erfteren die des legteren zu übernehmen. 





würde. Es bedarf feines Beweiſes, daß in einer Zeit, 
wo die negative Kritif ihre Anmaßung bis aufs Aeußerſte 
getrieben hat, mo die Wahrheit des Evangeliums im 
Ganzen und Einzelnen fo entfchieden befämpft wurde, ders 
gleichen grundlegende Scyriften neben den eigentlich 
darjiellenden Werken ein wahres Bedürfniß geworden find, 
wenigftens für jeden, der die Zmeifel der Kritik nicht 
durch ein bloßes Machtwort zum Schweigen bringen, fon- 
dern durch eine gründliche, gewifienhafte Forſchung wahr: 


‘haft überwinden: will. 


Während unfere Schrift nun die bezeichnete Ten⸗ 
denz mit einigen andern theilt, Die durch die Abwehr der 
Strauf’fhhen Angriffe bervorgerufen murden, bat fie 
als die jüngite das vor ihnen voraus, Daß fie fich auch 
auf die fpätern Finwürfe und Bedenken zumal von Brus 
no Dauer, ferner von Weiße, Gfrorer, Wilfe u. 
A. ausführlich einläßt. Deßhalb Fündige fie ſich auf ih⸗ 
rem Zitel als ‚„‚Sompendium der gefammten Cvangeliens 
£ritit mir Berückſichtigung der neneften Erſcheinungen““ an, 
— wobei was wir indeß nicht als Tadel ausiprechen wollen — 
vorzugsweiſe an die neuern und neueften Erficheinungen auf 
dem Felde ter Evangelienkritik zu denken if. Wer ſich 
auf dem Geſammtgebiete der letztern in der Kürze und 
doch vollkommen ausreichend orientiren will, dem können 
wir die Ebrardſche Schrift als ein ſehr brauchbares Hülfs⸗ 
mittel empfehlen. Höchſtens möchten wir dabei erinnern, 
daß die Angriffe und Einfälle von Br. Bauer faſt zu 
viel und zu ſorgfältig berückſichtigt wurden. Der Charak⸗ 
ter unſerer Schrift aber iſt durchgängig apologetiſch, 
mithin mit Baug auf jene negativen Kritifer weſentlich 
polemifch, nicht ohne Salz und Schärfe, die nur zumeilen zu 
fehr ins Handgreifliche gebt. Ueberhaupt ift die Daritellung 
durchweg Harumd fornig ; der Verf. bewährt, wie ed fcheint, ein 
wicht häufiges Lehrtalent. 

Hr. Ebrard giebt in einer Einleitung &. 1 — 28. 
eine gefchichtliche Ueberſicht der bisherigen Evangelienkritik, 
in der Abſicht, Gang, Anhalt, Plan und Zweckmäßigkeit 
feines Werts zu beleuchten und zu begründen. 

(Sortfegung folgt.) 
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Katechetif. 

1) Unterredungen über die bibliſchen Geſchich— 
ten. ‚Ein praktifches Handbuch für Schullebrer von 
J. Niffen, Schullehrer in Neumünfter ıc.. 

2) Biblifhe Lehrſtoffe für den gefammten res 
ligiofen Unterricht in allen Klaffen evangelifcher 
Bolksfchulen, fo mie für den KRonfirmandenunterricht- 
An vier Abtheilungen: 1) Bibliſche Geſchichte. 2) Glau⸗ 
benss und SPflichteniehre. 3) Bibelkunde. 4) Kirchens 
geſchichte. Ein Hand : und Hülfsbud für den Lehrer, 
zunächſt bei Erflärung des „Lehrbuchs für biblifchen Re⸗ 
ligionsunterriht”‘ von Julius Kell, Rektor an der 
Bürgerſchule in Kirchberg ıc. 

(Beſchluß.) .. 
Das Letztere hätten wir ihm gern erſpart, denn 
wir werden unten Beiſpiele angeben, 

Aufgabe entledigt. Jene Belege ſtören nur den religiöſen 

Eindruck, wo ſie ihn nicht ganz aufheben. Naturwiſſen⸗ 

ſchaftliche Notizen in die Naturgeſchichtsſtunde. Suum 

euique. Sonſt giebt es verunglückte Zwittergeſchöpfe. Für 
den Chriſten hat überhaupt die Erkenntniß Gottes aus der 

Natur einen untergeordneten Werth. Das Chriſtenthum 

bat die Welt entgöttert, man hat 3. B. feine Aftrologie 

mehr, fondern nur noch eine Aftronomie u. f.f. — Mit 
der poetischen Betrachtungsweiſe der Natur, die der Verf, 
mit der religiöfen verbinden will, ſteht es noch mißlicher, 
als mit der naturbifiorifchen. Zuerſt bleibt fehr dunkel, 
was er damit fagen will; er felbit fpriche ſich Darüber nicht 
näher aus, und die Unterredungen geben auch feinen ges 
nügenden Auffchluß, denn einige fogenannte poetifche Wens 
dungen und Redensarten, eingeftreute Liedchen und (es 
dichtchen, z. B. das befannte: „Ein Bäumdhen trug fchon jung 
und zart‘ (S. 11.) follen doch wohl nicht die poetifche Nas 
turanſchauung repräfentiren. ' Zerner liegt bei jener Be⸗ 
trachtungsweiſe, wie fie ſich der Verf. zu denken fcheint, 
die Gefahr nahe, die Kinder zu abergläubifchen, menigs 
flens unklaren Borfiellungen zu führen. Man thut bier 
wohl am befien, Alles auf gerade Profa zurückzuführen; 
diefe darf darum noch nicht herzlos und ungemüthlich fein. 

In der Unterredung über den erflen Schöpfungs⸗ 

: sag lenkt fi die Betrachtung auf folgende Punfte 1) 

„Das Licht ift unerforfhlih feiner Natur wnd 

feiner Schnelligfeit nad.” Damit ift aber gar 

nichts gefagt, man gewohnt durch ſolche leere Sätze die 

Kinder nur daran, die Hauptfachen über den Nebenfachen 

zu vergeffien. Was wäre feiner Natur und Schnelligfeit 

nad nicht unerforfhlih? Alles — Wärme, Elektrizitär, 

Magnetismus u. f. f. Es kommt ja au in der Natur⸗ 

wiſſenſchaft zunächit nicht darauf an, das Urmeien der 

Dinge und Kräfte zu begreifen — dies kann nur ein Nas 

turphilofoph nach Schelling oder Hegel —, fondern nur 

die Gefepe und Bedingungen, nach denen jene Kräfte u. 


mie er ſich feiner _ 
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1. $. wirklen, fennen zu fernen. Diefe Unllarheit des Werf.'s 
geht bis zur Ummwahrpeit. ,,Mım der Vedanke if fchne: 
ler ale das Richt (7)3 wegen ſelcher geierhaften Schnel⸗ 
ligkeit und unergründlichen Natur des Lichts glauben denn 
auch gelehrte Leute, daß das Licht mehr geiſiger als fürs 
perlicher Natur iſt.“ Geifliger Natur? Ber behauptet 
das, Herr Niſſen? denten Sie an das Götheſche Wort: 
„an Körpern bafter es, ein Körper hält es auf.‘ Wer 
nimmt denn „Geiſt“ mit den Sinnen wahr? Mer hat 
einen Geist gefehn, vorausgefegt, daß ex nicht zuvor eis 
nen Leib angezogen? Das Licht ift alfo nicht mehr 
geiftiger Natur als etwa die Kleftrizität Der Bar. 
fährt fort: 2) „Ohne Licht Fein Leben.“ Welch ein 
abſtrakter Sayl Selbſt das Beilpiel ſinkt. Yflanien im 
Kellern blühn zwar nicht, aber fie leben doch, Millionen 
Thiere im Innern der Erde, des Menſchen u. ſ. f. leben 
ohne Lit. „Ohne Licht Feine Freunde Mas hat 
denn geiftige Freude mit Dem Licht zu fchaffen? Oder hat 
Herr Niffen niemals eine Nachtmuſik gehört? So falſch 
die Prämiffen find, fo total falfch ift auch der Schluß. 
„Das Licht ift die Quelle alles Lebens und al: 
ler Freuden.” Später fagt der Verf. daffelbe von 
Sort, und mit mehr Recht. Hier hat man Proben dus 
von, mas der Verf. Damit meint, daß man naturgefcict: 
liche Belege in die biblifche Gefchichte bringen foll, und 
zugleih davon, wie er feinen Zweck erreicht. — Gr führt 
fort: 3) „Licht iſt, Die Dffenbarerin (alfo Licht gen. 
fem.) aller Schönheit.” Grund: des Nachts find in 
einem Zimmer die Möbel nicht zu fehn. — Aber doch 
wohl zu fühlen, und Lie Muſik, welche auf dem Sorte: 
piano gemacht wird, zu bören, und der Blumentuft, 
wenn man den Geruch zum äſthetiſchen Sinn machen will, 
au riechen, und cin Gedicht zu verftehn und zu bemuns: 
dern? u. f. wm. Endlih: 4) „Das Licht ift ein Ab: 
bild des göttlichen Weſens“ (foll wohl heißen Got: 
tes). Hier fehren die oben gerügten Inkonvenienjen alle 
wieder, Gott iſt unerforfchlih u. f. fe Der Hauptpunft 
der Verglelchung — Licht und Intelligenz, — ift nirs 
gends angedentet. — Ja, dieſe mit Notizen aus ter 
Naturwiſſenſchaft reihlih durchwirkte Unterredung mird 
fetbft nicht Durch Ten poetifhen Aufſchwung, den fie an 
einer Stelle nimmt, gehoben: „Flechtet einen Bius 
menfranz aus den ſchönſten Eigenſchaften 
Gottes!“ — Wir können im Folgenden nur kurz die 
Inkonvenienzen andeuten. Zweiter Schöpfungstag 
&, 8 ,,Man unterfcheidet drei Sintmel, den Wolfen: 
kenhimmel, Sternhimmel und den Himmel der Seligen.“ 
Wer? Warum nicht eben fo gut fieben? Wir wiffen nur 
don zweien, dem fichtbaren und unfichtbaren; dem Urbild 
und Abbild, wenn man fo will (natürlich ift der uns 
fihtbare das Urbild). — „Gott breitet die Wolken 
aus, wie fein Gezelt. Aehnlichkeiten: buntfarbig, verfchies 
denförmig.” Da mären Blumen und Cchmetterlinge 
die beiten Vergleiche für Wolfen. Daß das Gezelt dedt, 
daran denkt der Verf. nicht. Die Aehnlichkeit in dem 
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tertium, Wohnung zu finden, iſt unftatthaft, fie decken 
die Erde. Dritter Schöpfungstag. „Wie? Wenn 
das Meerwafler wieder einmal über die Erde füge, tie 
einft ?°° Antwort: der unnügen Fragen entfchlage dich, du 
fannft deine Schüler viel norhigere Dinge fragen. ‚Wir 
erbliden in den Gemällern die Liebe und Huld unfres 
Gottes. Oben meinte der Baf., das Licht fei die 
Quelle aller Freude. Der vierte Schäpfungstag. 
&. 11. „Die Sonne weiß ihren Niedergang. Nein, 
den weiß fie nicht, fondern der Menfch bat ihn berechnet 
und Gott geordnet. — S. 13, „Segnen heißt mehren.” 
Falſch, denn es beißt (S. 14. 15.), Bott habe den fies 
benten Tag gefegnet. Hier paßt die Erklärung ‚‚mebhren‘‘ 
nur ſehr gezwuugen. ©. 15. „Wie fann das weiße Mehl 
aus der ſchwarzen Erde entjiehn 2° Antwort: Es entflebt 
gar nicht aus der Erde, fondern wırd aus dem Korn ges 
mablen, das Korn aus der Aehre gefchlagen, zur Entſte⸗ 
bung der Aehre aber iſt nicht der ſchwarze Erdenfloß bins 
teichend, fondern Lit und Wärme und Feuchtigkeit und 
Luft und vor Allem der Keim. — „Wo Ehetrennung 
it, da it Sünde‘ Der Sag mag wahr fein, aber er 
ift bei alledem zu abftraft ausgeiprodden und vor Kins 
dern fehr gefährlich für ihre Pietät gegen gefchiedene Eis 
ten. — Die Dreieinigfeit wird vom Verf. mit der 
Dreibeit der menſchlichen Seelenvermögen verglichen. Dies 
wohl zu ſabellianiſch — S. 17. „Dad Laffer uns 
(B. 26, 27.) klingt, als menn fie (die Perfonen der Got⸗ 
beit fich berathen, wie man thut, wenn man etwas Wich⸗ 
tiges vor bat.’ Der Verf. hätte nur hinzufegen follen: 
Es klingt zwar fo, iſt aber nicht fo. Diele Lehre kann 
man übrigens fehr bequem für das N. Z. fparen, denn 
bier iſt fie doch nicht mit Beſtimmtheit und unzweifelhaft 
ausgeiprohen. „Im N. X. heißt es oft, daf die Gott⸗ 
beit d. 5. der Water, der Sohn und der heil. Geift bie 
Melt gemeinihaftlich gefchaffen haben.” Wo fieht das 
im N. T.? Joh. 1. und Hebr. 1. reden von dem Logos 
als dem Weltſchöpfer, oder vielmehr als von dem, durch 
den die Welt gefchaffen worden. „Dem erfien Menfchen 
it von der Ewigkeit Gottes fo viel mitgetheilt, als an 
ſich möglih war.” So wie der Verf. den Sap belegt 
(dur Sen. 2. 8. 17.), ift er falſch — „Der Andre 
erhielt von der Weisheit Gottes, denn er follte den 
Barten bauen 2.’ Zum WBebauen des Gartens braucht 
man feine Weisheit, fondern zum Verſtändniß von Got⸗ 
tes Willen ıc. 

Wir geben noch eine Probe von des Verf.'s Styl. 
S. 10. „Gras und Kraut und Bäume Wenn die Beil. 
Schrift die Pflanzen fo eintheilt, fo meint fie mit Gras 
und Kraut die niedrig fiehenden Pflanzen, mit Bäumen 
die hochſtehenden Gewächſe. Das Oede im Winter, das 
Grüne im Zrübling, die Blumen im Sommer: Gras 
und Kräuter verfchönern die Natur. Aber fie geben uns 


auch manche Lehre, und find gleichſam unfre Prediger 


Blume, Menſch, beide 


Pſ. 103. V. 15. 16. gemeien. 
aber der heiße Wind der 


ſchön, (ein blühendes Kind), 
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Wüſte geht über die Blume hin und fie verweil. IK 
frage die Stätte. Antwort: Ich weiß nichts von einer 
Blume. S. 30. „Kirchen und Abendmahlgehn. Zu hö⸗ 
ren; zu lernen; da ift das Merk angenehm. Warum? . 
Dagegen: Andre thun es; Langeweile; Neugierde; fich zu 
zeigen. Warum ijt es Gott unangenehm? Du bift nicht. 
fromm ꝛc.“ — Belonders gelungen in ihrer Ausführung 
find die Unterredungen über Kain und Abel S. 26., 
Rückblick auf Abrahams Leben ©. 91., das goldiie Kalb 
&. 149 , Mofes der Knecht Gottes ©. 151., die Zeins 
desliebe S. 183. u. a, 

2) Biblifhe Lehrſtoffe für den geſamm— 
ten religidfen Unterricht von 3. Kell Das vor- 
liegende Werk des auf dem Gebiet der pädagogiſchen Lit⸗ 
teratur- fhon anderweitig befannten Verf.'s bildet einen 
reichhaltigen Kommentar zu deflen „Lehrbuch für den bibs 
liſchen Neligionsunterricht ıc. Leipzig 1842. und iſt eins 
der umfaflendflen und zugleich bindigften, das mir in dies 
fer Art beiigen. Es zerfällt in vier Theile, von denen der 
erite für die Gefchichten des U. und N. T. den nöthigen 
Lehritoff an die Hand giebt. Der Verf. ift nicht fo gün⸗ 
fig geftelle, wie Herr Niffen. Gr bat für die biblifche 
Geſchichte nur zwei Stunden wöchentlich und muß fos 
nah auf Naturwiſſenſchaft und Poefle in feinem Buche, 
wie auch in feinem Unterricht, Verzicht leiten. Cr faft 
ſich daher überall viel fürger, läßt das weniger Bedeuten⸗ 
de fort, wenigjiend für die untern Klaffen, mas denn auf 
den Diittel = uud Cherklaffen nachgeholt wird. Er fat 
gewöhnlich eine oder mehrere (drei His ſechs fogar) Erzäh⸗ 
lungen unter einen gemeinfhaftlihen Gefichtspunft, den 
er durch eine furze Sentenz, in der Regel einen Bibel: 
foruch oder eine ans bibliihen Ausſprüchen zufammenges 
ſetzte Ueberſchrift charafterifirt.. So 5. B. wird Nr. 23, 
&.35. die Gefchichte der Richter in folgende Gruppen 
getbeilt. a) Mord Eglons und Siſſeras, b) Deboras 
Siegesgefang, c) Bideons Geſchichte, d) Abimelech, 
e) Jephtha, f) Simfon, und mit dem Spruche eingelein 
tet: „Gerechtigkeit erhöht ein Volk; aber die Eünde if 
der Leute Verderben;“ die Zodtenerwedungen des Jüng⸗ 
linge zu Nain und der Zochter des Jairus baben zum 
Motto die Worte: „Sie find wicht geflorben, fondern fie 
ſchlafen. Weiner nic.” — Mach diefer kurzen Inhalts⸗ 
angabe tes in einer Erzählung (Reihe von Erzählungen) 
enthaltenen Lehritoffs folgt ein kurzer Liedervers nach eis 
ner leichten Melodie („Ach bleib’ mit deiner Gnade,’ 
„Vom Himmel hoch 20.) ; meift vom Verf. felbfi, freis 
lich nicht inmer von hohem poetifhen Werth. Beſſer wäs 
ren gewiß Verſe aus klaſſiſchen Kirchenliedern gewählt. 
Dann kommt eine kurze Erläuterung des Hauptinhalts der 
Geſchichte in wenigen Sägen nebſt den dazu gebörigen, 
gut gewählten Bibelſprüchen. Wir möchten nur einiges 
Wenige erinnern; ſo z. B., ob man dergleichen Erzäh⸗ 
lungen, wie von der Sündfluth, dem Thurm zu Babel, 
dem Zug durchs rothe Meer, der Gefeggebung auf Sie 
nei, von Jerichos Zall, Simfon, Ruth u. a. im U. T. 
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son den morgenländifchen Weiſen, den Bethlehemitiſchen 
Kindermorde, der Hochzeit zu KRanaan im N. T. den Uns 
terflaffen entziehen darf. einen diich 

müth am zugänglichſten und verfländlichiten; ja viel uns 
entbehrlicher, als Achans Diebſtahl, Ziba und Simei. 
Zachaͤus u. a. — Bilenms SProppetie ift auffallender⸗ 
weife von Niſſen ſowohl, als von Kell ganz übergangen; 
und doch iſt fie von Wichtigkeit. Im MN. 2. iſt Die Chros 
nologie doch ein wenig zu fehr unbeachtet geblieben, Die 
Sahorduung hat hier jede andre Rückſicht verfhlungen. 
Einzelnes wollen wir nicht rügen, weil der Raum es nicht 
geftattet; fo 3. B. menn ber Verf. ©. 53. den Elias 
wegen feines Feuereifers tabdelt. Das it doch wohl eiwae 
zu modern und überdies gegen das richtig verſtandne Wort 
des Herrn Luc. 9, 55. Vollkommen einverſtanden find 
wir mit dem Verf. darüber, daß eine eigentliche Schuls 
bibel, welche das Entbehrlihe und ten Kindern etwa Ans 
flößige aus dem A. T. ausſchiede, die Kapitel und Vers— 
abtheilung der ganzen Bibel aber beibebielte, wenigftens 
nicht unumgänglich nöthig, wir möchten fogar fügen, 
fehr entbehrlich iſt. Es gebt damit, wie mit den Ausga⸗ 
ben in usum Delphini, die Kinder fuchen deſto eifriger 
nach den ansgelaflenen Stüden in den vollſtäͤndigen, ſo 
ieicht zugänglichen Eremplaren. Eben fo billigen wir es, 
wenn der Verf. den biblifchen Geſchichtsunterricht nicht al 
getrennt für ſich beftehende religiofe Diseiplin, fondern als 
einen norhwendigen Theit des Gefammt = Deligionsunters 
richts, ale Grundlage und anſchauliche Beiſpielſammlung 
für den Katechismusunterricht betrachtet wiſſen will. Doch 
wir haben uns darüber oben ſchon näher ausgeſprochen. 
„Der zweite Theil (Glaubens⸗ und Pflichtenlehre), 
von dem leider erſt das erſte Hauptſtück (die X. Gebote) 
erſchienen iſt, knüpft an den Lutheriſchen Katechismus an, 
fiber deſſen Werth und Bedeutung der Berf. (©. 9.) recht 
Verfiändiges fagt, mie er fi denn auch ausführlicher 
über den gefammten Tatechetifchen Religionsunterricht ver: 
breitet. — Nach einer kurjen Cinleitung über Religion, 
Religionslehre und Unterricht, über Offenbarung und Bis 
bel, gebt der Verf. zu der Erflärung der einzelnen Gebete 
felbft über; der Inhalt derfelben wird zunaͤchſt unter ge⸗ 
wiſſe Hauptgeſichtspunkte gebracht, und dieſe werden dann 
mit Bibelſprüchen eingeleitet, aͤhnlich, wie ‚bei den bibli⸗ 
ſchen Geſchichten, und ebenfalls mit Bibelſprüchen erläu: 
tert, denen jedesmal eine gedrängte Erklärung beigegeben 
if. So z. B. wird beim dritten Gebot zuerft eine kurze 
Ueberficht der chriſtlichen Feier⸗ Sonn⸗ und Feſttage vor⸗ 
ausgeſchickt, dann wird der Lehrſtoff in wei Gruppen ges 
ordnet: 1) Gottesverehrung, 2) Lehrer und Hörer. ad.]. 
Nach einer eindringlichen Gebetsaniprade, wie fie jeder 
Unterredung vorangeftellt ift, kommt die Aufforderung: 
„Du ſoliſt den Zeiertag heiligen.‘ Hiegw ift zus 


Sie fcheinen dem findlihen Ges 
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nächſt Sir. 4, 15. erklärt. Dann folgt die Dispofition: 
die öffentliche und häusliche Gottesverehrung it ein Hülfs⸗ 
mittel zur Seiligung für den, der a) die fonn = und feſi⸗ 
täglichen gottesdierftlihen Verſammlungen befucht; — 
„daß wir die Predigt und fein Wort nicht verachten.” — 
b) weder vor, noch in, noch nach demfelben ſich in der 
Feiertagsandacht fioren läßt; — „ſondern daffelbe heilig 
halten,” — ce) fidy vielmehr gern auch aufer der Kirche, 
in feinem. Haufe, mit Gott befchäftigt; — „gern bören,” 
— d) und das Gebörte auf fih und fein Leben anwen⸗ 
det — „und lernen.” — ad. a. Hier find die Sprüche 
erklärt Hebr. 10. V. 25. Etliche fomnien nicht im die 
Kirche aus Eigennug, Habſucht, Bequemlichkeit, Ber: 
gnügungsfucht; hingewieſen it auf Salomo, Simeon und 
Hanna. Pf. 26, 8. (Act. 17, 24. Matıh. 18, 7.). Bei⸗ 
fpiele: Jeſus im Tempel, Jakob bei Berhel; Matth. 18, 
20. (2. Kor. 9, 2.); Pi. 108, 8.; Pf. 5, 8: 5b) Set. 
17, 17. (erfte Bitte) 1. Chron. 17, 29. (Kain, tie 
Berfäufer im Tempel, Gleichniß vom Säemann, 1. Perri 
3, 4. Martba und Maria), Pred. 4, 17. (Zöllner un 
Phariſäer, Eutychus act. 20.) Marf. 2, 27. (4. Mel. 
15, 322 — 36. Die Jünger, welche Aehren ausraufen); 
2. Mol. 20, 8. 0. c) Eir. 6, 35. (Samariterin, Ma: 
ria, des Lazarus Schweſter), 5. Mof. I1, 3. 18. 19. 
(act. 17, 11.) Kol. 3. 3. 16. d) Baf. 1. V. 22. 23 
ff. (der Kranke am Teich Bethesda, der Mann mit der 
verdorrten Hand, der Waſſerſüchtige. Matth. 12, 12. 
Gleichniß von den beiten Bauherrn. 1. Chron. 29 ff. — 
Dazwilhen find Liederverfe und in reichlichen Noten for: 
nige Ausſprüche von Luther, Franke, Harms, Claudius, 
den Kirchenpätern 2c. eingeſtreut. Endlich folgen die in 
der Schule zu lefenden biblifchen Lehrabſchnitte mit kurzen 
Erläuterungen: 4. Mof. 6, 22— 27. (5. Mof. 16. 1. 
Ehron. 17, 1—6. 11. 12. 1. Ehron. 9, 1—22. |. 
Kin. 8.) Pf. 27, 1. 4 — 14. (Pi. 43. 50. 63.) Pf. 
84. (Pf. 149. 150.) Bel, 9. 8. (Ber. 7.) ir. 14, 2 
—27; 15, 1—8. — (Eir. 24; 32, 18— 28, 33,1 
— 11; 50.) Ar. Sch. 2, 422 — 47. Eph. 5, 15 —21. 
6, 310 —24,, Sat. 1, 17—27.; 2, 1—9. In ähnlie 
her Ausführlichfeit wird der 2%. Abichnitt ‚, Hörer umd 
Zehrer‘‘ behandelt, überall werden die betreffenden Schrift: 
ftellen möglichſt vollftändig angeführt und gut erklärt, die 
biblifhen Geſchichten zu Belegen berbeigegogen, die wid: 
tigften Fragen angeregt und der nöthige Stoff zu ihrer 
Beantwortung gegeben. — Selbſt für bomiletifche Zwecke 
enthält das Buch viel Brauchbares. Es ift-Larum recht 
fehr zu empfehlen, und es bleibt nur zu wünſchen, daß 
Herr Kell fein Verfprechen, die übrigen Hauptfiüde in 
gleicher Weiſe zu behandeln, mie auch eine Bibelfunde und 
populäre Kirchengefchichte folgen zu laffen, erfüllen möge. 

Dr. Bitter. 
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Apologetibk. 


1) Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte. Ein Compendium der geſammten Evan⸗ 
gelienkritik mit Berückſichtigung der neneſten Erſcheinun⸗ 
gen bearbeitet von Aug. Ebrard, Dr. und Privat⸗ 
docent der Philoſ. in Erlangen ꝛc. 


(Fortſetzung.) 


Die Evangelienkritik in ihrer Totalität umfaſſe be i⸗ 
des: die Kritik der Evangelienſchriften und die Kris 
tit der evangeliſchen Geſchichte, doch fei fie im 
den einzelnen Perioden ihrer Entwidlung zuweilen faft 
gany auseinander gefallen. Aus der neuern Zeit ift bie: 
für ein glänzendes Beiſpiel das Leben Zefu von Strauß, 
in welchem ganz wie eine überflüffige Zugabe die fehr ober: 
flächlich gearbeitete Kritit der Coangelienfchriften der ei: 
gentlihen Kritit der evangelifchen Geſchichte vorbergeht. 
Die Macht einer präoccupirten Idee folf bier die gründli⸗ 
de Kenntniß der Quellen, ihrer Beſchaffenheit und Ent: 
ftebung, ihres Alters und ihrer Sompofltion erfegen fons 
nen. Wo in aller Welt nennt man fo erwas biftoris 
Ihe Forſchung? Mut Recht wird von letterem Werke, wie 
überhaupt von der negativen Kritik der neueften Zeit, fers 
ner bemerkt, daß ihr Streben darauf gebe, „zu zeigen, 
daß die dogmatifhen Schwierigkeiten durchaus nicht die 
einzigen feien in den Evp.; daß vielmehr der hiſtoriſchen 
Schrierigkeiten, der Widerfprüche, Anachronismen, pfhs 
Kologifhen Undenkbarkeiten ꝛc. eine ſolche Menge fei, daß 
man — aub abgefehn von den dogmatiichen Beden⸗ 
fen — Thon um ihrer allein willen die Evv. unmöglich 
für Hiftorifch, ihren Anhalt unmögli für Gefchichte Hals 
ten könne“ Laſſe fich bei gründficher Unterfuchung das 
Gegentheil darthun, fo babe man die negarive Kritik zu 
dem Geftändniffe genöthigt, daß lediglich dogmati— 
{he Bedenken fie zum Zweifel an der evang. Gefchichte 


veranlaßten, und daß diefe Geſchichte fonft alle hiftorifche 
MWahricheinlichkeit für fich babe. Dies iſt die durchaus zu 
billigende Methodik des Verf’s Sein Standpunft, nur 
bie und da ans Dogmatiſche anftreifend, ift daher fireng 
exegetiſch hiſtoriſch. Er fucht die innere Widerfpruchsios 
figfeit des evangelifchen Stoffs als ſolchen darzuthun, die 
Geſchichtlichkeit der evangeliſchen Erzählungen. in pſycholo⸗ 
giſcher, chronologiſcher, antiquariicher Beziehung zu erhär⸗ 
ten und den innern Zufammenhbang Des biblifchen Ge⸗ 
ſchichts- und Lehrftoffs in fich berauszuftellen, worin wie, 
in einem Organismus ein Glied mit dem andern aufs ins 
nigfte zufammenbangt. Die bloße Begründung diefes Or⸗ 
ganismus, fofern fie eine dogmatiſche ift, mird bier nicht 
gegeben, damit das Ganze weſentlich eine eregetifch = kriti« 
ſche und hiſtoriſche Operation bleibe. So kann die dog⸗ 
matiſche Unterfuchung allein eine möglichſt fichere Unter⸗ 
lage erhalten ; fo muß die Kritik des ungefunden Zweifels 
in firenger Methodik auf die Erfenntniß des dhriftlichen 
Blaubens bingeriefen werden. — Am ſchwächſten ericheinen 
durch eine getwiffe Uinbeholfenheit des Denkens die dogmati⸗ 
then Verſuche des Verf.'s, 3.3. 276.694. über die Gottheit 
Chrifti, feine Gottverlaflenheit am Kreuz u. a. 

Anhalt und Gang des Werks ift nun folgender. In 
dem erfien heile wird das zu Fritifirende Objeft, der 
evangelifche Stoff als folcher betrachtet und zwar 1) nad 
feiner formellen Seite &. 29 — 192. (Plan der einzelnen 
Evangeliften. Wie weit wollte jeder einzelne chronologiſch 
ſchreiben? Sind chronolog. Wiederfprüde da?) 2) nad 
feiner materialen Seite S. 193 — 752. (Darftellung ber 
einzelnen Begebenheiten in ihrer Einheit in fich und unter 
einander). Am zweiten Xbeile Kritik und zwar 1) 
Kritit der evang. Geſchichte S. 753 — 925. (Prüfung 
der negativen Hypotheſen von Strauß, Weiße, Gfrös 
rer, Br. Bauer Data liber die Erwartung eines 
Meffins gegen Br. Bauer nebft Erklärung der in den 
Evr. eititten propbetifchen "Stellen. Data über Jeſu 
Derfon und Leben aus den apoflolifhen Briefen. Data 
über die erſte Ihätigfeit der Apofiel mit einer ausführlis 
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chen Unterſuchung über Urfprung und Glaubwürdigkeit 
der Apoſtelgeſchichte) 2) Kritif der evangel. Schriften 
&. 926— 1110. (Entfiehung, Alter und Beſchaffenheit 
der vier Evangelien). 

Vorſtehende Weberficht veranfchaulicht uns die große 
Reichhaltigkeit des behandelten Anhalt. Dabei dürfen 
wir dem Herrn Verf. das Lob nicht. verfagen, daß er im 
Allgemeinen mit Sachkenntniß, Gründlichfeit, Einſicht und 
Umficht verfahren ſei. Beine Daritellung iſt friih und 
lebendig, nicht felten pifant und geiftreih, feine Geſin⸗ 
nung ernft und für den hohen Gegenftand, über den ex 
ſchreibt, begeiſtet. Man mird der nicht geringen Menge 
neuer Anjichten, denen man begegnet, nicht immer feinen 
Beifall Schenken können, indeß doch. faft jederzeit zuge: 
fiehen müffen, daß fie mit großem Scharfſinne aufgeftellt 
und entwidelt und der Beachtung nicht unwerth feien. 
Beſonders glücklich ift er in Darftellung und Widerlegung 
der Theorien und Einwürfe der modernen Gegner, wobei 
ihm die Stärke feiner Einbildungsfraft, mitteljt welcher er 
das Weſentliche zu einem Bilde zu vereinigen und als fols 
ches darzuftellen weiß, nicht wenig zu Statten fam. Kurz, 
man behält, wie ſcharf auch die Fragen zugeipigt, wie 
fpinds auch die Unterfuchungen fein mögen, durch das 
ganze Werk ftets das fihere Bewußtſein, daß eine Ges 
ſchichte, für melche ſich fo viel Zriftiges fagen läht, zwar 
bie und da anders geitalter fein möge, als der Herr Verf. 
vorausſetzt, daß fie durch die Angriffe der Gegner aber 
nichts weniger als erfchüttert oder gar vernichter fei. Ju⸗ 
deß läßt fich nach des Neferenten Urtheil kaum verfennen, 
daß die Abfchnitte im erſten Theile mit verhältnißmäßig 
größerer Sorgfalt gearbeitet find als die im zweiten Theile, 
obwohl auch hier nicht bloß auf polemiſchem, fondern auch 
auf pofitivem Gebiete manche treffliche Partien vorfommen 
und Mehreres z. B. die Data über die Erwartung eines 
Meſſias und das, was liber die Apoſtelgeſchichte beigebracht 
wird,” böchft danfenswerthe Zugaben find. Wir mollen 
diefes Urtheil in einzelnen Beziehungen, fo weit es bier 
angeht, zu begründen fuchen. 

Mit befonderer Vorliebe und Gründlichfeit ift im er⸗ 
ften Theile der evangeliſche Stoff nach feiner formalen 
Seite von S. 31 — 192. erörtert, nämlich die Fragen 
nach dem Plan der Evangelien, ihrer Anordnung und 
der Reihenfolge ihrer einzelnen Erzählungen, ihrer Iden⸗ 
tität oder Nichtidensität, ihrem chronologiihem Elemente. 
Mir glauben dies, wenn mir aud) von den gewonnenen 
Reſultaten grade hier bedeutend abweichen, um fo mehr 
hervorheben zu müflen, als fait alle dieſe Fragen nad) 
Aufgebung der alten, unbaltbaren Sarmonien in der neus 
ern Zeit entweder als unthunlich erichienen oder wegen der 
Schwierigkeit und, mie man meinen mochte, Gefährlich: 
keit des Gegenftandes mehr als billig in einem gewiſſen 
ſchwankenden Helldunfel gelaflen. wurden — eine Sachlage, 
welche von einer fühnen, ihrerſeits nun den fchlimmiten 


276 


Fall vorausſetzenden Kritik. für ihre Zwecke nur zu ſehr 
ausgebeutet wurde. 

Der Präcifion der Bezeichnung wegen macht Sr. 
Ebrard mit Chemmnig einen Unterfchied zwifchen Chrono⸗ 
logie und Akoluthie. In das Gebiet der eritern fallen ihm 
alle diejenigen Zeitbezeichnungen, durch welche die enanges 
liſche Geſchichte, was aber nur feltener geichieht, mit der 
allgemeinen Geſchichte ausdrüdlih in Beziehung gebracht 
wird, 5. B. Luc. 3, 1. 2: Die Akoluthie bejieht ſich 
dagegen auf das Zeitverhältniß der einzelnen evangeliſchen 
Erzählungen zu einander. Diefer Sprachgebrauch erinnert 
fer paflend daran, daß die einzelnen Evangelien recht 
wohl akoluthiſtiſch gefchrieben fein füunen, menn' fie dem 
Leſer auch nur fehr wenige ftreng chronologifche Fingerpis 
ge geben. Unter Synoptik verſteht Ebrard die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verftändigung darüber, ob die ähnlich ſcheinen⸗ 
den Stücke in den einzelnen Evangelien identifch feien oder 
nit. Die chronologiſche, akoluthiſtiſche, ſynoptiſche Thaͤ⸗ 
tigkeit endlich wrd mit manchem Andern, was ſich auf 
die Ineinanderſchauung des evangeliſchen Stoffs bezieht, 
in der Harmoniſtik zuſammengefaßt. Beſonders inſtruktiv 
iſt die geſchichtliche Darſiellung des Entwicklungsganges der 
Harmoniſtik von Tatians Diateſſaron bis auf die neun 
fte Zeit herab S. 36— 56. Die pedantifche, verfehrte 
Harmoniftif culminirte in Audreas Ofiander um die 
Mitte des 16. Jahrhunders. Dieſer ging von ber mit 
feinem unlebendigen Anfpirationsbegriff zufammenhängen: 
den Vorausſetzung aus, daß die Meden Jeſu nothwendig 
verbotenus und Seine Meden und Thaten überall in 
der Ichärfiten akoluthiſtiſchen Ordnung wiedergegeben fein 
müßten. Es ergab ſich daraus, daß Erzählungen, melde 
augenſcheinlich identisch find, wenn fie von einen der vier 
Evangeliften nur an einen andern Ort geſtellt waren, ſich 
mit denfelben Umſtänden öfter wie derhoht haben follten. 
Diele fteife, geiſtloſe harmoniſtiſche Betrachtung verſchlang 
je länger je mehr die freiere eines Calvin und Chemmizß. 
So fam die alte Harmoniſtik allmälig in tetalen Verruf — 
ſehr natürlih, da man ein bereits fertiges dogmatildes 
Schema zu. ihrer Borausfegung gemacht hatte, und in 


‚die Stelle der alten Evangeliendarmonien, die man ent 


weder an fich für unmöglich oder doch in ihrer bisherigen 
Gejtaltung für unwahr bielt, treten allmälig die Synod⸗ 
fen ein. Durch diefe iſt in der That der Uebergang ju 
einer wahren lebendigen Harmeniftif wieder angebabnt; 
wenn fie bis jegt vorzugsweife auch nur die eine Zeite 
der Harmoniflif, das Moment der Verfchiedenbeit 
in der Einheit, aber nicht in gleicher Weiſe das der Ein: 
beit in der Verſchiedenheit wahrhaft vermittelten und ber 
gründeten. Bon der alten, einfeitigen Harmonifiik iſt in 
den Schriften der Apologeten nicht felten noch ein guter 
Reit zurückgeblieben, doch man follte es kaum ermartın, 
am meijten in dem Werke von Strauß, von melden 
Ebrard ©. 43, fehr treffend bemerkt: ‚„„Er macht es auis 
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Haar wie Dfiander. Bon derfelben unbewiefenen Vorauss 
fegung ausgehend, führe er verichiedene Stellung 
eben fo wohl wie Berfhiedenbeit in Nebenums 
fländen als Beweiſe dafür an, daß zwei Mef. unvereins 
bar feien, und aus dem Sage, daß fie ſich doch nicht 
werden wiederholt haben (dem einzigen, worin er fi 
von Oſiander unterfcheidet) fließt er auf Unmöglichkeit 
der ganze Sadye.” An Berug auf Akoluthiſtik ſtellt das 
gegen Ebrard die durchaus zu billigende Forderung, fie 
babe aus dem Terte jedes der vier Evangeliſten zu bes 
weiten, ob er akoluthiſtiſch Habe fchreiben wollen oder 
nicht, ferner in wie weit er afolurbiftifche Data gebe oder 
nit. In Bezug auf Synoptik flellt er folgende allge⸗ 
meine Sätze auf, welche wir ihrer Wichtigfeit wegen 
wörtlich mittbeilen: 1) Es ift rechte wohl möglich, daß 
mehrere Schriftfteler, welche ein Faktum erzählen, in mans 
hen Punkten divergiren; ja es ift Dies fogar das Wahr⸗ 
fheinlichere. 2) Es ift wohl möglich, daß zwei verfchieds 
ne Begebenheiten, wenn fie in derfelben Sphäre, unter 
denſelben Worausfegungen vorfallen, in manchen Punkten 
einander ähnlich werden. 3) Es ift höchſt unmahricheinlich, 
daß eine Begebenheit in denfelben Hauptzügen fich zwei 
und dreimal wiederhole. 4) Es ift fehr möglich, ja wahr⸗ 
ſcheinlich, Daß jemand einen Ausſpruch, ein Steichnif, 
eine Rede, bei verfchiedenen Anläſſen immer wieder ges 
brauche. 5) Es it an ſich unnatürlich, daß jemand die 
Rede eines Andern wörtlich wiedergebe; vielmehr iſt es nas 
türlich, daß man nur die Hauptgedanfen und Hauptwene 
depunfte miedergiebt. — Freilih kommt Alles auf die 
Anmendung an, welche diefen allgemeinen Sägen gegeben 
wird. Lriginell und fehr forgfältig ift fie in Betreff der 
‚afotutbiftifchen Frage. 
tung erfiebt man fchon aus der Zahl der (beinahe 100) 
©eiten, von S. 76 — 174., weiche ihr gewidmet find, 
mie mehrern Tabellen, in welchen Problem und Reſultat 
forgfältig veranfchaulicht werden. Bekanntlich bat die Kris 
titer die Erfcheinung fihon lange befchäftigt, daß einerfeits in 
den drei erften Evangelien zwilchen dem Matth. 4, 12. und 
in den Parall. erwähnten Auftreten Jeſu in Galiläa und feis 
ner Leidensgefchidyte fehr viele identifche Erzählungen, aber 
merkwürdiger Weife in ganz verfdhiedener Ordnung vors 
fommen, und daß andrerfeits das Evangelium des Jo⸗ 
hannes von dem evangeliihen Stoff jener drei Evangelien 
neben einzelnen Berührungspunften, felbjt im Großen und 
Ganzen, in Bezug auf Dauer und Lofalität der Wirkfams 
keit Jeſu und Auswahl der Erzählungen, auffallend abs 
weicht. Selbft bei denen, welche daran feflhielten, Daß 
die einzelnen Erzählungen wirklich hiſtoriſche Thatſachen bes 
richteren, mußte unter der Borauslegung, daß alle Evans 
gelten fireng afoluthiftifch gefchrieben hätten, ihr for: 
maler, chronologiſcher Widerſpruch auf der Hand liegen, 
welcher dann ſchließlich auch den materiellen Inhalt ihrer 
Berichte verdächtigen mußte. Ebrard fucht den Knoten fo 
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zu löfen, ‚daß er behauptet, die drei erfien Evangeliften 
hätten ſämmtlich weder akoluthiſch geichrieben noch auch 
ſchreiben wollen, und nur der vierte Evangelift hätte die 
Akoluthie in feiner Gefchichifchreibung befolgt und auch bes 
folgen wollen. Dieſe Säge fucht er dann aus den 
Evangelien felber, ihrer Beſchaffenheit und namentlich aus 
ihrem Plan zn bemeifen. Bei diefem alfgemeinen Refultate 
bleibt indeß der Verf. nicht fiehen. Mitrelft mancher Com⸗ 
binationen fucht er vielmehr eine wirkliche Akoluthie der 
evang. Fakta dennoch zu geminnen, wie denn der Augen⸗ 
ſchein lehre, daß auch die drei eriten Evangeliften nicht 
felten afolusbijtifche Data darbiten. Er erinnert an die 
häufig wiederkehrende, unbeftreitbare Erfcheinung, daß Je⸗ 
mand, welcher ein gefchichtliches Ereigniß gar nicht der Zeit: 
folge gemäß, fondern weſentlich nach einem gewiſſen Mes 
alzufammenhange darftellen wollte, dennoch ganz unwill⸗ 
kürlich nicht felten zwei oder mehrere Begebenheiten chro= 
nologifch miteinander verfnüpfen werde. Nun ſchlägt ex 
den bei dieien Borausfegungen allein richtigen Weg ein. 
Er achtet genau auf die afoluthiftiichen Formeln, welche 
der Text der drei erftien Evangelien — denn diele find 
ihm allein nicht chronologifch geordnet — an die Hand 
giebt, und unterfcheider diefelben nach dem Grade ihrer 
Beftimmtheit als unmittelbare, mittelbare, lofe und 
Sſchluß formeln. So entjiehen ihm innerhalb der einzelnen 
Evangelien Gruppen afölurhiflifch mit einander verbunde- 
ner Erzäblungsmaffen, welche er Spnechien nennt. Nun 
teifft es ſich, daß an diefelbe Erzählung des einen Evans 
geliften von dem andern Evangeliften eine andere oder meh⸗ 
rere andere Erzählungen mit einer Tchärfern afoluthiftifchen 
Formel angereiht find, dann müſſen legtere eingefchaltet 
werden; oder ed wird auch wohl das erfte Glied einer 
Synechie mit dem legten Gliede einer zweiten Synechie 
unmittelbar verbunden. So erwachlen die Einnechien der 
verfchiedenen Evangelien durch gegenfeitige Combination zu 
Syndesmen. Schließlich ift nur noch das akoluthiſtiſche 
Verhältniß der fo gewonnenen Shyndesmen zu ermitteln. 
Ebrard bat durch dies Verfahren den Geſammetſtoff der 
drei erfien Evangelien, mit Ausnahme weniger Stücke, in 
eine Zeitfolge zu bringen und dann in das chronologifche 
Schema des johanneifchen Evangeliums an den entipre: 
enden Drten einzufügen geſucht. (In legterer Beziehung 
theift er die jest gewöhnliche Annahme, daß die Matth. 
4, 1%. Parall. erwähnte Rückkehr nach Galliläa identifch 
fei mit der Joh. 4, 3. 45. ermähnten galiläifchen Meile ; 
eigenthümlich ift, daß er die Marc. 6, 7 ff. geichilderte 
Auswahl der 12 Fünger in die Zeit nad dem ob. 5, 
1. genannten Zeit, welches er richtig vom Purimfeſt deu: 
ter, verlegt, endlich die Reife zum Enkaͤnienfeſt Joh. 10, 
22, bält er für parallel mit Math. 19, 1. Die 
fer akoluthiſtiſche Verſuch ift jedenfalls höchſt Tcharffinnig 
zu nennen und verdient namentlich infofern eine genauere 
Erwägung, als er darauf ausgeht, den Anfloß, melden 
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die Akoluthie des ausführlichen galiläiſchen Abſchnitts im 
den drei eriien Evangelien im Verhältniß zu fih und zum 
johanneifchen Evangelium zu gewähren fcheint, auf wiflen- 
ſchaftliche Weile zu entfernen. Doch, ohne bier auf den 
Ermweis im Einzelnen eingehen zu fonnen, daß meder die 
Synechien noch die Syndesmen fters in genügender Weiſe 
begründet find, ſcheint fich zeigen zu laffen, daß der bier 
im Intereſſe der Apologetif eingeſchlagene Weg felbit feis 
ner legten Grundlage nach irrig fei. Dieſe beſieht in der 
Annahme, daß die Verf. der drei erfien Evangelien ins: 
geſammt nicht hätten akoluthiſtiſch Schreiben wollen, weß⸗ 
wegen die Vorwürfe megen des Mangels einer richtigen 
Akoluthie von vorn herein abzumeilen feien. Indeß mes 
rigftens Zufas, welcher allein über die Art feiner Ges 
ſchichtſchreibung in feinem Vorworte ausdrückliche Nechens 
ſchaft giebt, ſcheint in feinen xugseirs 1, 3., wie fall 
allgemein und mit Recht angenommen wird, eine im all 
gemeinen akoluthiſtiſche Anordnung feines Stoffs für 
fich in Anfpruch zu nehmen. Freilich fucht Ebrard mit 
Chemnig ©. 115 ff. hervorzuheben, daß das xuIeing nur 
die Ordnung überhaupt, welche eine chronologifche oder 
eine fachliche fein könne, anzeige, aus der Stelle an fich 
alfo nidyts gefchloffen werden fonne. ber an unferer 
Stelle im Zufammenbange mit dem kurz vorbergebenden 
bronologifhen üywder „von vorn an’ — es ill 
die Kindheitsgefhichte gemeint — kann xadeirg unmogs 
li anders als -im chroönologiſchem Sinne gefaßt wer⸗ 
den. Hiezu kommt, daß das Evangelium des Lukas auch 
in feinem Innern an mehrery Stellen, z. ®. 2, 1. 2. 
42. 3, 1. 2. 23. eine entfchiedener chronologiſche Haltung 
verräth, als die beiden erften Evangelien. Endlich, da die 
Apofielgefhichte und das Evangelium wegen Apoſtelg. 1, 
1. 2. unfireitig denfelben Verf. haben, fo wird ſich von 
dem Anordnungsprincip der erfiern Schrift einer bloßen 
Fortſetzung des Ev., mit hoher Wahrfcheinlichkeit ein 
Rückſchluß auf diefes machen laſſen. Nun it es aber 
feinem Zweifel unterworfen, daß die Apoſtelgeſchichte im 
alfgemeinen afoluthijtifch gefchrieben iſt. Folglich wird daf: 
felbe auch vom Evangelium des Lukas zu ſtatuiren fein. 
Mir, die wir ebenfalls die Akoluthiſtik innerhalb der Evans 


gelien vertheidigen und mit ſich in Einklang bringen zu 


konnen glauben, gehen daher von dem Kanon aus, daß 
nicht bloß Johannes, Tondern wenigſtens auch Lukas ako⸗ 
luthiſtiſch ſchreiben wollte. 

Mit ächt wiſſenſchaftlichem Sinne hat Ebrard, wie 
bereits bemerkt wurde, die eigentlich chronologiſchen Data 
von den akoluthiſtiſchen noch unterſchieden. Die Chrono: 
logie der Evangelien ift aber, im Verhältniß zur Akolu: 
thiſtik, etwas fliefmütterlich behandelt &. 175 — 192. 
(Die Schagung des Quirinus Luk. 2, 1 ff. und die Eri: 
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ſtenz des Lyſanius von Abilene Luk. 3, 1. 2. werden hier 
beſprochen). Indeß wird nur durch den Nachweis eines 
chronologiſchen Syſtems innerhalb der Evangelien, in 
welches fich die evangeliſche Geſchichte im Einjelnen auf: 
nehmen läßt, die Akoluthiſtik ihre feite Baſis finden fons 
nen. ine einzelne chronologifche Frage, nämlid die nad 
dem Geburtsjahre Jeſu, hat Ebrard fpäter S. 248 
ff. erörtert, freilich ohne fie zu feiner Afolurhiftit in Be: 
giehung zu fegen. Er theilt die Anſicht von Ideler, 
nach deffen gründlichen und „ganz unumftoßlichen‘‘ Be: 
rechnungen Chriftus 747 u. c., alfo 7 Jahre vor der 
Dionnfifhen Aera geboren ſei. Gr erlaubt ſich nur die 
Mopififation, daß er den Mattb. 2, 2. 8. 10. ermähıs 
ten dorne von einem „neuen Sterne,‘ der zur Zeit der 
Geburt Jeſu aufgeflammt haben foll, erflärt. Allein bie 
Annahme, daß der aorr/e die Conjunftion des Jupiters 
und Saturn welche 747 u. c. im Sternbild ber Fiſche 
ſich ereignete, feinen einzelnen Stern bezeichne, iſt es 
eben, morauf jener ausgezeichnete Chronolog faſt lediglich 
feine Berechnung bafırt. Daß die Erſcheinung Des neue 
Sterns mit jener Conjunktion verbunden mar, iſt ven 
Ebrard durch Fein gefchichtliched Zeugniß belegt, alio Hb: 
pothefe. Aus der unumfiößlihen Berechnung würde 
durch die Ebrardſche Modifikation mithin eine hhporheiice 
werden. j 

An der zweiten Abtheilung des erften Theils wird 
der in den vier Evangelien vorliegende ‚Stoff. nad fein 
materialen Seite behandelt. S. 195 — 750. Obwohl 
wir audy ‚hier — was bei der Schwierigkeit des Stoffe m: 
türlih — in nicht wenigen Refultaten von dem Berl. ab: 
weichen, fo rechnen mir Diefe Abtheilung doch zu den 
gründlichfien , verdienjtvolffien Partien des ganzen Bus. 
Der Gang ift der, daß der Gefammtitoff der vier Evan: 
gelten, nach der in der erften Abtheilung , begründeten oft: 
Iutbiftifchen Neibenfolge, erörtert wird, Zuerſt wird a6 
evangelifche Faktum feinem vollen Zuſammenhange nad in 
einfacher, anfchaulicher, tertgemäßer Form erzäbit und dann 
werden die Bedenken und Einwürfe insbefondere der moder⸗ 
nen Gegner und unter diefen namentlich die von Strauß 
und Br. Bauer referirt und widerlegt. Zu den Bor 
gen diefer Partie rechnen wir namentlich, Daß der innttt 
Zuſammenhang der evangeliichen Stüde für fi und un: 
ter einander, ihr Durchdrungenfein von einer allgememen 
Srundanfbauung, ihre pinchologifhe Denkbarkeit, N 
Art und Weile, wie aus demfelben Faktum fo feeinbit 
verfchiedene Berichte entſtehen konnten, in der Megel beat 
treffend und fchlagend entwickelt werden. 
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Apologetik. 


1) Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte. Ein Compendium der geſammten Evans 
gelienkritik mit Berückſichtigung der neueſten Erſcheinun⸗ 

gen bearbeitet von Aug. Ebrard, Dr und Privpat⸗ 
docent der Philoſ. in Erlangen ꝛc. 


(dortſetzung.) 

Hie und da findet ſich auch wohl eine unbewußte 
Neigung zur Apologetik im ſchlechten Sinne, d.h. Etwas 
auch ohne die ausreihehden Gründe, erflären 
und vertheidigen ju wollen. Einzelnes aus dieſem reichen 
ALbichniste können wir bier nicht weiter anführen „verwei⸗ 


ſen aber um ſo lieber den Leſer auf die eigene Lektüre. 


Nur eins wollen wir bemerken, daß der Verf. die Erege⸗ 
fe der Dogmatik gegenfiber Doch zuweilen zu niedrig zu 
fiellen ſcheint, denn wenn er z. B. &. 62 ff. behauptet, 
daß die Entfheitung der Frage, „ob die Evangelifien. fich 
auch nur in rein biftorifhen Dingen, in Sachen des Ges 
dächtniſſes irren konnten,’ bloß der Dogmatik anheimfal⸗ 
le, fo dürfte, wen” die Exegeſe wirklich durch eine genaue 
gewiſſenhafte Forſchung bis ins Einzelne und Einzelnſie 
den Irrthum nachgewieſen hätte, die Dogmatik mit ihrer 
abſtrakten, apriorifiifchen Entſcheidung fürs Gegentheil wohl 
au ſpät kommen. Namentlich in dieſer Lehre kann die 
Dogmatik nur in und mit der Exegeſe zum endlichen Abs 
ſchluß fommen. 


Mas den zweiten Theil der ganzen Schrift betrifft, 
So erfeunen wir zwar gern an, daß auch diefer Theil viele 
treffliche und beachtungsmwerthe Partien enthält, indeß fonnen 
wir nicht verhehlen, Daß er namentlich in Betreff der ifa= 
gogifch fritiihen Tragen, bei tem umfangreichen Werke 
vielleicht mit aus Mangel an Zeit, wenigfiens nicht aus 


der wiſſenſchaftlichen Umſicht und Tüchtigkeit, Selbſiſtän⸗ 
digkeit und Beſonnenheit bearbeitet zu ſein ſcheint, auf 
welche das Werk im übrigen ſonſt mit Recht Anſpruch 
machen darf. Wir wollen dieſes Urtheil ſchließlich mit 
Bezug auf die Ebrardſche Theorie Über dns Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniß der drei eriien Evangelien, bekanntlich 
eins der allerichwierigiten Probleme der neutejtamentlichen 
Kritik, zu begründen fuchen. 


Das merkwürdige Verwandiſchaftsverhältniß der 
drei Synoptifer erflärt Ebrard aus der Traditionshn: 
pothefe, alſo aus der Zähigfeit und Monotonie der 
mündlichen Ueberlieferung, indem er fich zu deren Be— 
gründung faft ganz an bie bekannte, fcharflinnige Schrift 
von Giefeler anſchließt. Was den Lufas betrifft, fo 


- mußte er feine Anficht insbefondre gegenüber dem Prologe 


zu deffen Evangelium zu rechtfertigen fischen, in welchem 
Mebrere die Benntzung von Eoangelienfchriften ausge: 
fprohen gefunden haben, was S. 975 ff. geichieht. 
Ueber die Schriften der Luf. 1, 1. erwähnten noAdol 
werden folgende Säge aufgeftellt: a) unter ihnen waren 
nicht die Evangelien des Matthäus und Markus. b) Sie 
waren fleine, fragmentarifdye Aufzeichnungen im Kreife 
der Leſer des Lufas, Aufzeichnungen, meldye man natür: 
licherweiſe wegwarf, Sobald durch die Schrift des Lufas 
den Wedürfniffe weit vollftändiger abgeholfen war. c) Sie 
wurden von Lukas nicht benugt. Ada. Es muß zugegeben 
werden, daß das Evangeliun des Matthäus , falls dies 
in’ feinem gegenwärtigen Umfange, mie Ebrard will, 
vom Apoftel berrührt, nicht zu den Schriften der 709.A0l 
gehört haben fann. Zwar weniger aus den Grunde, 


weil von legtern das Prädikat Entyeionoav gebraucht wird, 


als weil die zroAAol durch den Sag mitxagwcs B.2. von 
den Augenzeugen des Lebens Jeſu ausdrücklich un: 
terfchieden werden. Wie dagegen das Evangelium des 
Marcus durch den Tert ausgefchloffen fein foll, ver: 
mag Mef. nicht einzufehen, zumal Ebrard mit Recht der 
alten Tradition folge, daß diefer Evangelift ein Dollmetſch 
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des Petrus geweſen fei, welchem doch jedenfalls das Prär 
dit an’ doyig Avrönıng zul Önnpling 'yevöuevog Tod 
%öyav zukommt. Denn felbit wenn der Ausdruck dneysls 
onouvy, wovon mir gleidy handeln wollen, mit dem Herrn 
Derf. auf die Unvollftändigkeit der Schriften der 
noAAol gedeutet werden müßte, fo unterliegt es gar feis 
nem Zmeifel, daß das Evangelium des Lukas, abgefehen 
davon, daß fi der Prolog vielleicht auf das ganze 
Werk, mir Einfchluß der Apoftelgefchichte bezieht, weit 
reihhaltiger und vollfändiger als das des Markus zu nens 
nen ift. Ad b. Das bier ausgelprocdhene Lirtheil enthält 
drei Merfmale: erfiens, die Schriften der noAAol waren 
Hleine, fragmentarifhe Aufzeichnungen; zweitens , fie was 
ren in Kreife der Lefer des Lukas entſtanden; drittens, 
fie wurden bald auf Beranlaffung der Schrift des Lukas, 
weggeworfen. Die Schriften der oA)ol waren fleine 
fragmentarifche Aufzeihnungen. Warum das? Ebrard 
meint, Lukas babe über fie weder ein pofitives Lob noch 
eınen pofitiven Tadel ausſprechen wollen. Kein pofitines 
Lob; denn es heiße von ihnen: dneyelonouv „ſie verſuch⸗ 
ten,“ die moAXol hätten alfo nur ungenügende Verſu⸗— 
he an den Tag gefördert: Ferner, wenn er ihre Arbeis 
ten für fo trefflich gebalten hätte, marum hätte Lukas 
dann noch für den Theophilus eine befondere Evangelien⸗ 
fchrift verfaße? Als ob nicht Jemand trotz des Vorhan⸗ 
denfeins tüchtiger evangeliſcher Schriften aus irgend weis 
chen Gründen und Rückſichten nody ein eigenes Evangelium 
bätte fchreiben konnen: mas doch Ebrard fpäter rückſicht⸗ 
Lich des Johannes, fogar ausdrücklich vorausſezt, da er 
felber — wenn auch, wie es fcheint mit Unrecht — annimmt, 
daß der am fpäteften fchreibende Johannes die drei Sy⸗ 
noptifer gefannt und berüdfichtigt habe, ohne fie in 
feiner Schrift irgend tadeln und widerlegen zu wollen. 
Vielmehr fähre Ebrard fort, hätten es jene zoAdol fo 
gut gemacht, als fie es in ihren Verhältniſſen gekonnt 
hätten, indem fie fit) an die Berichte von Augenzeugen 
aniehnien. Das Ungenügende ihrer Verſuche babe nur 
darin beftanden, daß fie im Vergleich zur Evangelienſchrift 
des Lukas unvollſtändiger geweſen wären. Geſetzt, 
Das utyxtionauy deute auf das Ungenũgende und zwar das 
Unvollſtaäͤndige jener Verſuche bin, fo würde doch daraus, 
dag ſie unvollſtändiger als Lukas waren, noch nicht fol⸗ 
gen, daß fie und zwar alle fhon an ſich „kleine“ Auf—⸗ 
jechnungen waren. Noch weniger wırd man fagen dür- 
fen, Laß fie und zwar alle einen „fragmentariſchen“ Chas 
rakter hatten; dazeren legt, wenn ich nicht irre, das ara- 
zo&andaı BI. (arıline conponere) fogar ausdrücklichen Pros 
teſt ein. 
ge der Schleiermacherichen Unterfuchungen über die Schrifs 
sten des Lukas. Ueberhaupt fcheint es mir mehr als mißs 
U, in dem Zreyelpnoav einen irgend weichen, wenn auch nur 
otjeftiven, Tadel der Schriften der oAAol zu finden. Das 
Meort bezeichnet „Hand anlegen, unternehmen, aggredi‘ 


Diefe Behauptungen find wohl nur Nachkläns‘ 
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und drüdt durchaus nicht nothwendig einen Tadel ‚aus, 
diefer mußte fih vielmehr aus dem Zuſammenhange erge: 
ben, mas hier durchans nicht der Fall zu fein ſcheint. 
Denn daß die Schriften der 0AAol von Lukas poſitiv 
gelobt werden, dürfte fih wohl ganz ficher aus Folgen: 
dem ergeben. Einmal aus dem Satze xaIwc V. 2.; denn 
man fieht nicht ein, was für beffere Quellen für das Les 
ben Jeſu hätten benugt werden follen als die Berichte von 
ſolchen, weiche ‚‚von Anfang an Augenzeugen und Die: 
ner des: Worts geworden waren. Dann, weil ſich Lu: 
kas V. 3. dur die Vergleichungspartikel xal vor dpul 
felber mit den zoAdoig in die gleidye Kaffe fell. 
Sonft hätte er ja unflreitig fagen müflen: weil es vice 
fehlecht (oder doch ungenügend) gemacht haben, fo mil 
ich (nicht: auch ich) es beffer machen. Die traditionelle 
Auslegung, nach weldher das dneysioncav auf Tadel gejo: 
gen it, hängt damit zufammen, daß man fidy feit alter 
Zeit darüber Sfrupel machte, wie es. gekommen fei, daR, 
obwohl ſchon zu Lukas Zeit Viele evangeliiche Schriften 
verfaßt harten, doch nur fo wenige von Diefen Schrüten 
bis auf uns herabgefommen fein. Dafür laffen fi ins 
deß manche Urfachen denken, welche aber im Terte je 
denfalls nicht angegeben find. Wir überfegen ganz ein 
fach: „Sintemal viele unternommen haben .., beſchloß 
auch ich ꝛe.“ An dem emphatiſchen dneyeionoay liegt dab 
Schwierige, Verantwortliche der evangelifhen Ge: 
ſchichtſchreibung angedeutet, fomit die Aufforderung, alles 
erit gehörig und forgfältig zu prüfen, bevor man an ſie 
herangehe: ein Gedanke, welcher dem ganzen Zufanmen: 
bange nach dem Lukas befonders nahe liege mußte. Die 
Schriften der oAdod waren im Kreife der Leler 
des Eufas, alſo in der Nähe des Theophilus entitans 
den. Dielen Gedanken beichreibe Ebrard S. 979. nährr: 
„In den Kreife, für welchen Lukas ſchrieb, hatten vnr- 
ofrar gepredigt, und Diele hatten es verfucht, das, was 
dieſe einzeln, bei diefer und jener Gelegenheit aus Jeſu ke 
ben erzählt Hatten, nadträglich zu fixiren und zuſammen⸗ 
zuſtellen.“ Bon allem diefen fieht im Terte fein Won. 
Die Schriften der noAio) wurden, auf Beranlaffung der 
Schrift des Lukas’, bald weggeworfen. Db fie alle 
verloren gingen, flieht dahin. Daß die, welche verloren 
gingen, bloß auf Beranlaffung der Echrift des Lukas 
mweggeworfen wurden, ift mir fehr unwahrſcheinlich, hangt 
aber bei dem Hrn. Berf. mit feiner Anſicht über ihren 
Urfprung yufanımen. Ad ce. Der bier ausgefprochene po: 
fitive Sag, daß Lukas die Schriften Der noAloi we: 
nigftens nicht benugt babe, ift das eigentliche Ziel der 
Ehrardfhen Beweisführung. Derſelbe flieht augenfchein: 
li im SDienfle der von ibm vertheidigten Traditions⸗ 
hypotheſe, weßwegen ex auch fur; vor Erörterung derſel⸗ 
ben S. 991. nachdrücklich hervorgehoben wird: „ nur fo 
viel flieht feſt, daß er (Lukas) die Diegefen der zoAdol 
nicht benups babe.” Dabei wird bier auf $. 137. ver: 
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tiefen. Allein in. dielgm F. iſt der Beweis ganz übergans. 


gen. Freilich S. 977. wird auch die Erörterung der Fras 
ge angekündigt: d. ‚in welchem Verhältniß fteht die Ars 
beit des Lukas zu der der zz0oAAol?‘ allein beantwortet ift 
fie nirgends und daher wohl aus einem Druckverfeben auss 
gelaflen. Ref. begreift nicht, wie der Sag in dieſer pos 
firiven Zafung aus dem Zerte des Lukas abgeleitet 
werden Fonnte. Nur das muß zugegeben werden, daß 
Lufas nicht ausdrüdKlich ausgeiprochen hat, ob er bie 
Schriften der oAAol benugt oder nicht benugt babe. Es 
it alfo wohl nur Parteilichfeit für die Traditionshypothe⸗ 
fe, wenn die Nicht benutzung ohne weiteres als tertges 
mäß proflamirt wird. Die Art der Erwähnung jener 
Schriften und der ganze Aufammenbang des Vorworts 
dürften fogar meit entfchiedener fürs Gegentheil fprechen. 
Neben dem politiven Reſultat der Nichrbenugung der 
Schriften der noARo0l fiellt Ebrard ©. 980. fchlieklich die 
Behauptung auf, gegen welche Nichts zu entgeguen fieht, 
dag Lukas in feinem Vorworte darüber nichts ausdrüdlich 
berihte, welche Quellen er benutzt habe, daß er 
möglicher Weife alio auch die Schriften des Matthäus 
und Markus babe gebrauchen fonnen, was aber anders 
weitig reiultiren müfle. Seine Sefammtanjicht über die 
Ausellen des Lukas faßt er fpäter S. 991. in den — freilich 
uns die Erklärung einer fo fpeciellen Erfcheinung wie das 
Berwandtihaftsverhältniß der drei erfien Evangelien genüs 
gend zu begründen, falt zu allgemein gehaltenen — Worten 
zufammen: „Lukas kann nicht erft bei feinen Aufenthalte 
in Paläftina (60) fondern muß ſchon zuvor als Geführte 
und Gehülfe des Paulus mit der evang. Geſchichte bes 
kannt geworden fein; fo denken wir ibn uns von Anbes 
ginn an fammelnd und ordnend und wohl auch den 
Matthäus (den griehifhen?) benutzend, nicht aber, 
daß er Dielen und den Markus erit dann ſchnell nach⸗ 
geblättert hätte, als er den Plan faßte, ein Evangelium 
zu fchreiben.‘ 


Faſſen wir jetzt die Anfichten des Hrn. Verf.'s über 
die Quellen der drei erfien Evangelien zufanımen, um zu 
prüfen ob und in wie meit mit ihnen die von ibm adopz 
tirte Traditionshypotheſe befiehen fann. Das Evangelium 
des Matıhäus ift nach ihm in feinem gegenwärtigen Um: 
fange von dem Apoitel Matthäus verfaßt, zwar urfprüngs 
lich in aramäiſcher Sprache, aber noch unter den Augen 
des Apoſtels ins Griechifche treu überſetzt. Der Apofiel ifl 
satürlich für den größten Theil feiner Schrift felber Quel⸗ 
je._ Das Evangelium des Marfus wurde von diefem in 
Rom medergefchrieben, indem derfelbe die den römifchen 
Chriſten gehaltenen evangelifhen Vorträge des NApoflels 
Detrus aus der Erinnerung treu mwiedergab, Für Diefes 
iR alfo wieder ein Augenzeuge und Apoflel Quelle. Das 
Evangelium des Lukas ward von dem befannten Gefährs 
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ten des Apoſiels Paulus verfaßt, doch ohne daß man 
über feine Quellen etwas ganz Beflimmtes ausfagen könn⸗ 
te. Beine fchriftlihen Hülfsmittel waren jedenfalls unters 
geordnet, er mag den Matthäus und Markus z. B. eini⸗ 
ge Mal gelefen haben. Vorzugsweiſe fammelte er den 
Stoff felber aus der mündlichen UWeberlieferung, und fchon 
längere Zeit vorher, als er nach Paläflina fam. Mir dies 
fen Prämiffen, namentlich rückfichtlich des exrflen und zwei⸗ 
ten Evangeliums, an welchen wir in unferem Falle ſchon 
genug haben, ſcheint uns die Traditionshypotheſe 
durchaus unvereinbar. Wo ein einzelnes Individuum 
und zwar ein Apoſtel und Augenzeuge melentliche 
Quelle ift, wie kann da in dieſem Grade die Abhängig: 
feit von der 1leberlieferung und die Zormation des evan⸗ 
geliſchen Sroffs durch die Weberlieferung behauptet mers 
den? Der kurze Nachweis, welcher &: 998 ff. verludt 
wird, daß die Berichte im Munde der Apoftel felber 
möglichſt ähnlich und einförmig, d. h. bier felbft im Aus: 
dende, in ganzen Sätzen, ja in den Bindes und 
Uebergangsgliedern verfchiedener Begebenheiten, gemorden 
wären, dürfte Doch ſchwerlich befriedigen. Er bezieht ſich 
J. B. auf die Armuth der aramäiihen Sprade, und 
hier handelt es fi um die Entfiehung der merkwürdigen 
Berwandtichaft im griehifchen Ausdrud, er bezieht fih auf 
Daläftina und, nach der Vorausſetzung ift der enang. Styff von 
den Evangeliften auch außerhalb Paläftina gefanımelt. Und 
wie fellten felbfländig erzäblende Mugenzeugen darauf 
verfallen fein, flets nur Die in den Synoptikern gebotene 
Auswahl von Begebenbeiten vorzutragen? x. Wir mülley 
vielmehr als Kanon aufjlelen, daß in demfelben Maße, 
als die apofisliiche Auftorität und Augenzeugenichaft als le⸗ 
bendige Quelle der kanoniſchen Evangelienſchriften betrachter 
wird, in demielben Maße auch die Tradition shhpo: 
thefe als ſpecifiſcher Erklärungsgrund des Verwandtſchafts⸗ 
verhaͤltniſſes zurüdtreten muß. Kür diefe Behauptung 
Scheint auch die Eigenthümlichkeit des johanneiihen Evans 
geliums im DVerhältniß zu den drei andern, welches Ebrard 
ebenfalls für apofteliich hält, nur zu deuslich zu Iprechen. 


Mit herzlichem Danfe für die, dargeborene ſchöne 
Gabe ſcheiden wir vom Hrn. Verf. Möchten demſelben 
felbft die einzelnen, im Intereſſe der Sache gemachten 
Ausilellungen ein Zeichen des Ünterefles fein, mit dem 
wir feine verdienfllihe Schrift gelefen haben, und möae 
der gerechte Beifall, der ihm im Allgemeinen nicht wird 
fehlen können, ihn in feinen eregetifch apologetiihen Stu⸗ 
dien zur Ehre der Kirche Chriſti und der Wahrheit ftär: 
fen und aufmuntern. 


Wieſeler. 
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3) Chronologifge Synopfe der vier Evange⸗ 
lien. Ein Beitrag zur Apologie der Evangelien und 


evangelifhen Gefchichte vom Standpunfte der Vorauss - 


-  fepungslofigkeit. Bon Karl Wieleler, Lic. und 
Privatdoc. in Göttingen. Pr. 2 Thir. 20 Eigr. 


Ueber die negative Kritik der evangeliſchen Geichichte 
fcheint ein wunderliches Gericht hereinzubrechen. Noch vor 
wenigen — nicht Jahren, fondern Monaten erfholl von 
allen Seiten das Triumphgeſchrei, daß es nun mit dem 
biftorifchen Chriſtus, mit der ganzen Urgeſchichte des Chris 
ftenthums, ja mit dem Chriſtenthum überhaupt vollig zu 
Ende feiz Strauß hatte in feinem Leben Jeſu mit dem 
Schein von gründlicher Gelehrfamfeit den Feldzug bes 
gonnen, und -Bruno Bauer hatte ihn mit großartiger 
Verachtung alfer gelehrten Hülfsmittel durch reine Dias 
lektik des außer fi fommenden Geifles geichloflen; auf 
der Sturmleiter der Entrüſtung fiber die theologiſche „Lü⸗ 
ge’ hatte er Zion's Wälle erftiegen, und mit dem Hauch 
feiner eigenen, ihm zum größten Geifte des Jahrhunderts 
fiempelnden Majeftät Hatte er MWälle, Zinnen, Thürme, 
kurz alles, alles, hinweg und dann Triumph geblafen. 
. Dabei iſt es verblieben. Der Sieg muß fehr volliländig, 
die Niederlage der chriitlihen Theologen ein fehr ſchreckli⸗ 
ches irreparabile dainnum geweſen ſeyn da die negative 
Kritit es nicht einmal für der Mühe werth gehalten bat, 
um die eroberte Zeitung ber nur Wachen anszuiiellen; 
da fie etliche bereits jest gefchehene, vielleicht doch nicht 
ganz unbedeutende Attaquen des unterjochten Feindes fo 
ziemlich ignorirts da felbft Strauß ſich eines vornehmen 
Schweigens befleifiget, und ſich ruhig nachmeilen läßt, 
wie er 5. B. frenide Citate aus Winer abgefchrieben has 
be, ohne fie nachzuleſen *)! Bei ſolch majeſtätiſcher Lö⸗ 
wenruhe der a priori triumphirenden negativen Kritik iſt 
es nun um ſo bedeutungsvoller, daß auf Seiten der po⸗ 
ſitiven, d. h. auf poſitiver Gelehrſamkeit fußenden Kritik 
ſich die Thätigkeit immer vermehrt, und Bollwerke aufge⸗ 
führt werden von ſo feſtgeſchrotenem Urgeſtein, daß eine 
Legion von Windbeuteln wohl nicht hinreichen wird, ſie 
. umzublafen. Mit dieſen Bollwerken aber meinen wir 
bier zunächſt die in dem oben erwähnten Werke Wieſe⸗ 
ters geführten Unterfuchungen über De Chronologie der 
evangelifchen Geichichte, 


Wir glauben mit dieſem Werfe den Gegenitand 
noch keineswegs zum Abfchiuffe gebracht und vollendet, 
Ueber mandyerlei Punfte geſteht Mef. nach wie vor ande: 


— — — 





+) Bol. meine wiſſenſchaftl. Kritik der evangel. Geſchich⸗ 
te. Bi. 1. 94. 
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rer Anfiht zu fein, ale Wieſeler⸗(von dem er dagegen 
in andern Punkten eines beffern belehrt worden zu fein, 
mir frendigem Danfe zugefieht); nichts deftomeniger behält 
jenes Merk der negativen Kritik gegenüber feine vollg fieg: 
reiche Bedeutung, und zwar 'deßhalb, weil es an demielben 
fo recht fonnenflar wird, daß die negative Kritif mir leichtem 
Blute ihre Urtheite über chronologifhe Widerſprüche der 
evangeliſchen Geſchichte abgeſchloſſen hat, ehe fie ſich die 
Mühe gegeben hatte, auch nur ganz oberflächlich ſich mit 
dem bisherigen Stande der Chronologie befannt zu ma: 
hen, und nur das aflerbürftigfte Wiſſen, mas hiezu nd: 
thig geweſen wäre, ſich zu verfhaffen. Sie redet, ver: 
gleicht man fie mır Wiefelers Werk, fo recht eigentlich 
wie der Blinde von der Farbe. 

"Gehen wir indeß von diefen allgemeinen Betrach⸗ 
tungen über die Bedeutung jenes Werkes zu einer Cha⸗ 
rakteriſtik deffelben über, und fragen zunächft nad) der von 
dem Verf. befolgten Methode, fo finden wir, daß er gan 
fahgemäß in einzelnen SHauptabfchnitten vor allem jedes: 
mal die chronologifhen Hauptdata aus Jeſu Leben, tel: 
he einen ſichtlichen Abfchnitt bilden, in, ihrem Verhält⸗ 
niß zur abfoluten Aera beftinnmt, und fodann die Dazmı: 
fhen fallenden Begebenheiten zu ordnen ſucht. Er geht 
fomit jedesmal aus von dem, mas MNef. in feiner Evan: 
gelienfritit Chronologie im engern Sinne genannt hatte, 
und knüpft hieran Unterſuchungen, welche Ref. nach dem 
Vorgang von Chemnitz, mit ‘dem Namen’ „ako Inthiſti⸗ 
fer Unterſuchungen“ bezeichnet batte, 

Die Art, wie beiderlei Klaffen von Gegenitänten 
behandelt werden, ift nun aber fehr verfchteden. In den 
Unterfuchungen über jene chronol. Hauptabfehnitte (Geburt 
Jeſu, Auftreten Robannis, Gefangennehmung Johannis 
und Rücklehr Refu, Purimfeſt, Laubhüttenfeſt, Cinzug in 
Jeruſalem, woran fi) dann die Leidens⸗ und Auferfie 
bungegefchichte fliegt) beweiſt der Verf. eine gründliche 
Gelehrſamkeit und Umfiht, und mas noch meh 
zu bewundern it, dieſe fo Außerft vermwidelten Fra⸗ 
gen merden mit muſterhafter Klarheit behandelt. Indem 
ich mir vorbehalte, die wichtigſten Reſultate dieſer Unter⸗ 
ſuchung unten in Kürze zuſammenzuſtellen, muß ich ſe⸗ 
gleich hier bemerken, wie Wieſeler von einer ganz an: 
dern Seite ber, und ohne meine evang. Kritik noch ganj 
zu kennen, in einem ſehr wichtigen chronol. Punkte mit 
mir zuſammengetroffen iſt, nämlich in dem Zuſammenfal⸗ 
len des Todes Johannis mit dem Purimfeſie. 


(Fortſetzung folgt.) 


——— — — — 
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Apologetikf. 


2) Chronologiſche Synopſe der vier Evange— 
lien. Ein Beitrag zur Apologie der Evangelien und. 
evangelifchen Geſchichte vom Standpunkte der Voraus⸗ 
fegungslofigkeit. Yon Karl Wiefeler, Lic. uud 
Mrivatdocent in Gottingen. 


(Fortſetzung.) 


In etlichen andern Punkten geftehe ich wit Wie⸗ 
feler nicht übereinſimmen zu können, und überhaupt 
möchte ich das vornehmlich tadeln, daß er zumeilen Wahr: 
ſcheinlichkeitsſchlüſſe als firingente Syllogismen betrachtet, 
und manches, was er aufbaut, auf ſchwachen Füßen zu 
stehen fcheint. 

Was vollends die Unterfuchungen fiber die Afoluthis 
ſtiik der einzelnen evangel. Begebenheiten betrifft, fo kann 
jıch hier Ref. durchaus nicht für einverflanden mit dem 
verchrten Verf. erflären, und es hat ihn in der That 
ſchon die Stelle der Vorrede (pag. VL) mit einigem Miß⸗ 
trauen erfüllt, wo es heiße: „Bleiben jene Grundpfeiler 


(ter chronologiſchen Hauptdata) ftehen, fo kommt dann 


isn der That weniger darauf an, ob diefes oder jes 
nes Einzelne, was daran oder darauf gebaut it, im 
Teuer der läuternden Kritif ſich bewähre oder nicht,” Ref. 


ift der Meinung, daß gerade auch in der Akoluthiſtik 


die größte Schärfe nöthig fei, und er glaubt, daR hier 
mit der Nuffuhung fihrer akoluthiſtiſcher Data 
der Anfang gemacht werden müſſe *), und geht dabei 
von der Vorausſetzung aus, daß die Evangelifien,. auch 
Lukas nicht ausgenommen, ihre Erzählung des Lebens 


Jeſu nicht nach chronologiſchem Prinzip geordnet baben.. 


In dieſer Vorausfegung ſiimmt ihm Wiefeler, wie wir 





2) Bol. meine Evang. Krit. $. 21. 


fogleih näher beleuchten werden, nicht bei; MWiefeler 
baut fogar (&. 300. u. a.) feine Akoluthifiik mit auf jene 
Lachmann-Crednerſche Hypotheſe, daß der Achte Mat⸗ 
thäus nur Reden enthalten habe, und der Geſchichtsſtoff 
erſt bei der griech. Bearbeitung hinzugekommen ſei, und 
zwar thut er dies ohne die gewichtigen Argumente, welche 
Hug, Harlek, Frommaunn, Sieffert dagegen ans 
geführt haben *), nur mit einem Worte zu berühren! So 
ſehr wir nun aber die akoluthiſtiſchen Unterſuchungen Wie⸗ 
feler3 feinen (den größten Theil des Buches ausma⸗ 


dyenden) trefflichen chronologiſchen nachfegen müſſen, fo 


feſt hoffen wir, es werde von den beiden neben einander 
bejiehenden Anfängen, der Wiefelerfhen Chronolo> 


gie und meiner Akoluthiſtik aus im Verlaufe ber 


Zeit noch zu einen vollig einheitlichen Reſultate kommen. 


Ehe ih nun zur Mittbeilung der fpeciellen Nefulta= 
te Wieſelers übergebe, kann ich nicht umbin, als Cicero 
pro domo über den bon mir geleugneten, von MWiefeler 
behaupteten, chronologiſchen Charafter des Lufas noch ein 
paar Worte zu verlieren, da dies nun Doc einmal der 
Hauptpunkt zu fein ſcheint, um welche die ganze fünftige 
Entwidlung der Evangelien «Chronologie fich drehen wird. 
Ich hatte auf 26 Seiten gezeigte, theils daß ſich eine ſehr 
ausgeführte Real: Eintbeilung, eine Zufanımenitellung 
des Stoffes dem Inhalte nach, bei Lukas ungefucht fin: 
de, theils, daß diefer Evangeliſt änßerſt felten zmei Be⸗ 
gebenheiten durch beſtimmte Angabe ıhrer Aufeinanderfolge 
verbinde; und was das Amer im Proömium betraf, fo 
faßte ich es als Gegenfag gegen die fragmentarifche, und 
das xuFeins als Gegenſatz gegen die ordnungslofe Beſchaf⸗ 
fenheit der Aufzeichnungen welche die Landsleute des Theo⸗ 
philus nach Abreiſe des Mannes, der ihnen zuerſt dad 


Chriſtenthum gebracht und von Chriſto erzählt harte, aus. 


dem bloßen Gedächtniſſe gemacht hatten. Lukas — fo 
nahm ih an —, da er von der Sehnſucht hörte, welche 


— — 





*) Siehe dieſelben zufammengeſtellt in meiner Evang. Krit. 
S. 931. Anm. 4. 8. Krit 


x 
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diefe Leute, nach einer fchriftlich firirten Geſchichte Jeſu 
trugen, — Lukas verſprach ihnen, dieſe Geſchichte zu 
ſchreiben erſtlich: nicht fragmentariſch, nicht bloß die ei⸗ 
ne oder andre Begebenheit, die ihm gerade einfiel, fon- 
dern als einer, der alles von Anfang erforfcht habe, voll: 
ftändig, fo da er mit Jeſu Geburt begann (av 
Her), und zweitens: nicht ordnungslos, fondern in 
einer geordneten Folge. Und biebei — fo behauptete ich 
— hatte Lukas alle Zreibeit, diejenige Unterabtbeilungen feis 
nes (im Ganzen freilich chronologifch geordneten, d. 6. 
von der Kindheitss zur Jugendgeſchichte, von da zur öf⸗ 
fentlihen Wirkfamfeit und zur Leidensgefchichte fortichreir 
tenden) Werkes, welche die einzelnen Begebenheiten aus 
Jeſu öffentlichem Leben enthielten, nicht akoluthiſtiſch, ſon⸗ 
dern den Inhalte nach zufammenzuitellen, unbeichader des 
ürwser, unbeſchadet des xudeins. Ja es feh dies 
um fo mwahrfcheinlidher, als Lukas kein Augenzeuge, mit: 
bin die Afolurhie weniger wiffen konnte, und fich erft hät⸗ 
te erfundigen müffen, welches Studium einer fo formalen 
äußerlichen Sache dem Geifte der apoſtoliſchen Zeit gewiß 
fern gelegen fei. 

Auf dies alles hat Wirfeler in einer Anm. ©. 26. 
nichts weiter geantwortet, als daß durch die temporale 
Bedeutung des uyauder auch die temporale Bedeutung des 
zudeing entichieden werde, meil beide ‚‚in der unmittels 
barjien innern Verbindung ſtünden.“. Allein die Innig⸗ 
keit diefer Verbindung it mir fehr zweifelhaft. In den 
Morten negrxor: x. I. redet Lukas noch gar nicht von der 
Art, wie er fchreiben will, fondern nur von feiner Be⸗ 


fähigung zum Schreiben überhaupt, noch nicht von feinem ' 


Bud, fondern von feiner Perfon. Seine Lefer fonn: 
ten nur fragmentarifhe Notizen niederfchreiben, weil fie 
die Geſchichte Jeſu noch gar nicht in ihrem ganzen Um⸗ 
fang gehört hatten; Lukas bat Diefe Gefchichte von- An⸗ 
fang (bis zu Ende) erforſcht; er kann ein Ganzes liefern. 
Liegt nun darin eine Nöthigung, das Folgende: „er wolle 
alles in Ordnung ſchreiben,“ von akoluthiſtiſcher Anord- 
nung der einzelnen Begebenheiten zu verfiehen? Und mie? 
follte Das arwier nicht noch viel richtiger auf den Aft des 
nuprxoloudnxore als auf den Umfang der narza bezogen 
werden? Sollte der ‚natürlichite Sinn nicht der fehn: 
Ihr habt erit ganz ſpät von Jeſu Geſchichte gehört; ich 
aber babe von Anfang (der Gründung der chriſilichen 
Kirche) an (üvywFer) diefe Geſchichte und zwar ihrem 
ganzen Umfang nah (nücı) genau erforſcht“ (oder: 
„bin ide — in ihrem eignen Berlaufe — gefolgt,’ wo 
man dann namentlich auch ſchon an dem Otoff der Apo⸗ 
fietgefchichte denfen müßte, mas jedoch weniger natürlich 
it). — Wenn aber Wiefeler vollends den Argmohn aus⸗ 
fpricht,, ich möchte „vielleicht aus chronologiſcher Verzweif⸗ 
ung zu meiner Anſicht fiber Lukas gefommen fegn, fo 
frage ih ihn, ob das wie Verzweiflung ausfehe, 
einer in einem Buche vier Kapitel voll Reden (Lukas 21 


wenn “ 
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— 14), und dam drei Kapitel voll Gleichniſſe (Lukas 
14 — 16.) hintereinander lieft, und nım die Anficht äufen: 
Jeſus möge wohl ſchwerlich vier Wochen lang einmal lau⸗ 
ter Meden gehalten, und dann drei Wochen lang lauter 
Gleichniſſe geiprochen haben, fondern es werde der Evan: 
gelijt bier verfchiedenes aus verfchiedener Zeit dem In⸗ 
halte nah zufammengefiellt haben. Nochmals alſo, id 
berufe mich auf die von mir nachgemielene Realanordnung 
des Lufas, und fo lange der treffliche Verf. der chronolo: 
giſchen Synopfis mir Dies Prgument nicht widerlegt, ge: 
ſtehe ich, auch die Waffen vor ihm nicht ſtrecken zu können. 
Doc, kehren wir nad diefem Erfurs zu dem Mer: 
fe von Wieleler und zwar zu deſſen beitem, trefflichiiem 
Beilandtheil, der Chronologie zurück. Was nun bie 
Geburt Jefu betrifft, fo ſtimmt Wiefeler hier, was 
den Ort diefer Geburt, den Wohnort der Eltern Jeſu und 
die Stelle Joh. 4, 44. betrifft, ganz der Anſicht bei, 
welche audy ich in meiner Evang. Krit. verfochten babe. 
Der Unterfuchung über das Fahr der Geburt Jeſu legt: 
er zu Grunde den Kod des Herodes, meldyer, wenn 
man die talmudiſche Zählungsart der nicht vollen: Jahre 
als voller bei Joſephus beachte, nach übereinſtimmender 
Angabe zwilhen dem 1 Nifan 750. und dem 1 Miſan 
751 gefallen feyn müfle, ferner den Stern der Ma: 
gier, den Cenfus des Auguftus, und die Stelle 
Luk. 3, 23. wo er lieft: apxöueroc wor und den Sinn 
findet: „Jeſus war ungefähr im Anfang des 30. Jabres“ 
was aber doch wohl woei Apxöperos heißen müßte! Wie⸗ 
feier erflärt deshalb Apyoserog flir Eregele zu woed. „Er 
war ungefähr dreißig Jahre alt, nämlih im Anfang 
des dreißigfien Jahres fiehend. Allein dann müßte deyo- 
mevog nachſtehen. Wenn er fi für feine Erflärung S. 
30. darauf beruft, daß Lukas bier chronologiſch genau re: 
den wolle, fo Scheint mir das ein Zirfelfchluß. Und die 
Erflärung von Goxouerog als Eregefe von woei ſcheint 
mir immerhin meniger natürlich, als die alte Erflärung, 
wo man nad Analogie von Apg. 1, 22. zu dpxageros 
ein dıdaaxeıy fuprlirt. Was die Magier betrifft, fo wi 
ee ©. 58, treffend nach, daf nur an ein wirkliches, be: 
rechenbared Geftiirn gedacht werden fann. Auch Wieſeler 
nımmt dann auf jene 747 und 78 u. ce. ftatt gefundene 
Sonjunftion dreier Planeten Rückſicht, ſetzt aber wegen 
Matth. 2, 7 f. vorans, die. Ankunft der Magier und mit 
iör die Geburt Chriſti müffe erft zwei Jahre nach jener 
Sonjunktion alfo 750 u. e. ftattgefunden baden. Diefe 
Annahme ſcheint mir vor allem unmöglich; denn jeden: 
falls war Jeſus ſchon eine Zahl von Monaten alt, che die 
Magier ankamen, und auch Hersdes fcheint V. 7. ſich die 
Geburt Jeſu mit dem erfien Erfcheinen des dozzo gleich: 
zeitig zu denfen; fodann ift jene Annahme au unnos 
tdig; denn war nur feit dieſem erften Erſcheinen bis zur 
Ankunft der Magier ſchon fiber ein halbes Jabr vergans 
gen, fchien es ferner dem König möglich, daß Jeſus aud 





293 


mohl vor dem eriten Ericheinen geboren fen, und die 
ganze Geſchichte ein angezeddelter Mebellionsplan ſeyn 
möchte, fo ıft ganz gut denkbar, warın er, um recht 
fiher zu geben, alle Kinder unter zwei Jahren töds 
ten ließ. Gegen Wiefelers Anſicht erheben ficy aber auch 
noch andere Schwierigkeiten. Nah meiner Anficht fiel 
die erfte Erſcheinung der Conjunktion (Mai 747.) mit Je⸗ 
fu Geburt, die ſpätre (Movenibr. 747.).mit der Neife der 
Weiſen von Zerufalem nach Bethlehem zufammen; es war 
olfo derſelbe &077_0, weicher wieder erfchien (Mith. 
2, 9.). Dagegen muß Wieſeler neben jener Coniunftion 
747. nody einen erft im Jahre 750, si dis placet! ers 
Schienenen neuen Stern annehmen, welchen er aus den 
von Zouquet 1774 edirten chineſiſchen aftronemifchen 
Tafeln entnimmt, und welcher im Jahre 750 die Mas 
gier, die feit jener Eomjunftion zwei Jahre gewartet hats 
ten, zur Reiſe veranlagt, und ihnen dann bei Bethlehem 
wieder erfcheint. Alſo drei Phänomene im Ganzen! Abs 
geiehen nun, daß das Wiedererfcheinen des dhinefifchen 
Sternes rein aus eigenen Mitteln hinzugethan ift, und 
nit einmal in Fouquets Tafeln ſteht, abgefehn, daß auch 
das erſte Erſcheinen eines ſolchen Sternes uns ſchiecht 
beglaubigt ſcheint durch das Zeugniß jener Tafeln, auf die, 
ſo glaubwürdig ſie ſich etwa ſonſt erweiſen mögen, hier 
doch wohl ein fremder Einfluß einer abendländifch chrifili⸗ 
hen Hand könnte ftatt gefunden haben! — fo ift das 
ſchlimmſie hiebei dies, daß die WM anetenconjunftion Anne 
247 ganz bedeutungslos wird, indem fie weder mit Chris 
fli Geburt zufammenfällt, nod die Magier zur Reiſe ans 
treibt. *) Und biebei ift es dann nur um fo mehr m 
verwundern, daß, mie Herodes die Magier fragt, mann 
ihnen der Stern erfhienen fei, fie nicht die Zeit des bes 
deutungsvollen, mit Iefu Geburt zufammenfallenden, fie 
zur Meile bewogen babenden „‚nenen Sternes“ fondern 
vielmehr die Zeit der ganz bedeutungsiofen Conjunktion 
follten angegeben haben. Mit einem.Worte, 5 gamöue- 
vos done Mtth.2,7. if offenbar mit dem dorzo B.1. 
und 9 identifh, Wieſeler aber zerreißt diefe Identität, 
und denft bei B. 7. an die alte Gonjunftien von 747, 
bei v. 9. an den neuem und bereits zum zmeitenmal ers 
fhienenen chineſiſchen Stern. — Endlich aber nimnıt er 
in offenbarem Widerſpruch mit V. 8, an, Jeſus fei nicht 
fhon zur Zeit der B. 7. erwähnten Eonjunktion, fondern 
erjt zur Zeit der zwei Fahre fpäteren Siernes geboren. 
Den Genius des. Auguftus haält Wieſeler im Ge⸗ 
genfag zu Huſchke für einen Provinzialcenfus, zeigt aͤhn⸗ 
lich, wie ſchon andermwärts gefchehen,, die hiflorifche Mög⸗ 
lichkeit und Wahrfcheinlichkeit eines ſolchen Aktes, Komme 


. ,) Bersl. Biefeler ©, 71. „fie hatte die morgenländis 
ihen Aſtrologen wegen dernähftenZufunft im Span- 
nung geſetzt.“ — weiter nichts. Ä 


**) Ebentuf. „Als aber fpäter jener außerordentliche Stern 


hinzukam, begaben fie ſich auf den Weg. 
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aber, was die Stelfe Luk. 2, 2. betrifft, auf Die unna⸗ 
türlihe Erklärung zurück, den Superlativ zgwsn mi 
dem Genitiv zu verbinden, in fomparatinifcher Bedeumng. 
Es iſt wahr, daß zuweilen der Superlativ fait des Com⸗ 
parativs ſteht (3. B. Joh. I, 15.); es iſt auch wahr, 
daß zuweilen flatt Des Infinitive mit zod ein Participium 
im Genitiv ſieht (LXX. Jerem. 36, 2.); daß aber ein 
Autor beide Anomalien m einer Leite zufanmmen ges 
fehraubt haben follte ohne alle Noch und Beranlaflung, 
ifi mir ſchwer glaublich ”). 

Wenn wir nun aber auch in dielem Dunkte, fo 
wie in dem Refuliate über das Geburtsjahr Chrifti felbit 
mit Wiefeler uns nicht einverftanden erflären fönnen, fo 
verlieren darum doch Die Akten der Unterſuchung, wie er 
fie geführt, nichts an Werth, ſondern bisiben in ihrer 
Klarheit, Reichhattigfeit und Umfaſſenheit ein unentbehr⸗ 
liches Hilfsmittel und der geeignetfie Ansgangspunft für 
Alle, welche künftig in Betreff deffelden Gegenfiandes Uns 
terfuchungen führen wollen. 

l — weiter Hauptpunkt betrifft die Zanfe Jeſu 
fo mie ferner die Joh. 6, 1. erwähnte Rei f enah Gas 
lilän, melde Wieſeler, ganz wie auch ich es gethan, 
mit der Mtth. 4, 12. und par. erwähnten Reif € nad 
der Gefangennebmung bes Zänfers identificirt. 
— Hin beflimmt Wieſeler vor allem die Zeit des Joh. 
2,13. erwähnten Paſcha mit Rüdfiht auf Joh. 2, 20. vgl. 
mit Joseph ant. 20, 9, 7. auf das Jahr 781., womit «6 
dann auch übereinfiimmt, daß am dem zwei Jahre ſpaäter 
fallenden Oſterfeſt, wo Jeſus ſtarb 783., der 15. Niſan 
wirklich amf einen Freitag fiel. Die Taufe Jeſu fiel 
alfo vor Oſtern 781. Darin, daß zwifchen Jeſu Tau⸗ 
fe und dem Borfall Joh. 1, 29 ff. bie vierzig Zage ber 
Verſuchung fallen, trifft er wieder vollig ungeſucht mit 
meiner Anſicht zuſammen. Und flimmen wir auch in 
Betreff ver 30 Jahre, Ent. 3, 23., melde Wieſeler 


*) Die von mir amfgeflelte Erklärung hat Wiefeler ©. 115 
oBlla mißverhanden, wenn er fragt: „Wenn unter Herotes 
nur das Erikt ausging, die Ener . aber „erſt 9— 10 
Jahre fpäter geſchah, warum benaben ie denne Ale ſchon 
damals auf die Reile?” Meine Meinung, wie ih fie &.185. 
meiner Ev. Krit. fonnenflar ausgeſprochen habe, iſt dieſe. 
Auauftus befahl eine „Katafrirung” weihe in Judda im 
Geburtsjahr Ehrifi ausgeführt ward, ihren lepten Zwed 
aber nicht in fich feld, fondern in der von Auguſtus beab⸗ 
fihtigten Befteuerung hatte, welche erſt unter Quirinius 
eingeführt wurde. De nın droygagz beided, ſowohl Katu: 
Arirung als Beſteutung, bezeichnet, ſo fonnte Lukas jagen: 
„Augufus befahl, das alle Well apographirt (Kataftrirt) 
würde. Die Npographe ſelbſt (die eigentlihe, im Sinn von 
Befteuerung, wozu fi jenes — nor as er- 
ker Borbereitungsatt verhielt) geſchah erf unter Quirinius. 
— Died war und if noch meine Meinung, und ed iſt mer. 
das Mißverſtaͤndniß Wielelers um fo unbegreiflier, als ich 
in meiner @». Arit. @. 185 die Maren Worte finden: „Ein 
drroygäj0dm nun im Einn von fataftriren geſchab 
war auch fen zu Zeiten vor Jefu Geburt‘ ıc. 
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ſcharf nimmt, und bie dann von 780 bi6 750 zurückrei⸗ 
ben, nicht mit ihm überein, erfennen wir bierin alfo 
auch feine Betätigung (da wir vielmehr die 30 Jahre 
als runde Zahl Fallen und bis in das Ende 747 zurück⸗ 
reihen laſſen), fo fteht ja jenes die Taufe Jeſu betrefs 
tende Mefultat auch fchon ohne jene Stüße feit genug. 
Gründliche Unterfuchungen führt Wirfeler fodann S. 171 
ff. über die chrondlog. Data der Stelle Euf. 3, 1. *). 
Wenn er indes dieſe Stelle niche auf das erfte Auftreten 
Rohannes zur Zeit der Taufe Jeſu bezieht, fondern viel 
mebr Luf. 3, 1 ff. ein gmeites (vom erjien durch zwei 
Jahre getrenntes, der Gefaugennahme Johannes vorber: 
gehendes) Auftreten bezieht, fo iſt das mohl eine unnöthi⸗ 
ge Künftelei, die damit am allerwenigften geſtützt wird, 
daß Luk. 3, 20. die Sefangenahme des Zäufers ſogleich 
mit erzähle werde. Denn daß Luf. bier — ganz feiner 
Realanordnung gemäß! — alles die Perfon Johan⸗ 
nes Angebende zufammenfaßt, unbefümmert um chros 


nolog. Reihenfolge, gebt in fchen allein daraus herz 


vor, daß er Jeſu Taufe erit nach der Gefangennehmung 
des Täufers berichtet. Und dag Luk. 3, 2. von der er: 
ſten Berufung Johannes die Mede fei, ift auch fonnen: 
Har. — Bielmebhr wird Jeſu Tanfe wohl ziemlich in 
die Zeit des erfien Auftretens Johaunes („als alles 
Volk ſich taufen ließ““ Luk. 3, 21.) gefallen ſeyn, und 


auf beided zufammen bezieht fih dann wohl die Angabe, 


Luk. 3, 1. Es kehrt nun. freilich Die Schwierigfeit zurück, 
dat die Data Zuf. 3, 1, auf das Jahr vom Aug. 781. 
bis Aug. 782 meifen, während nach Rob. 2, 20, Jeſus 
fhon anı Ende des Jahres 780 muß getauft worden 
ſeyn, und mir geben Wieſeler (S. 172.) Recht, wenn er 
die Nushülfe derer, welche eine talmudiſche Zählart bei 
Luk. vorausfegen, verwirft. Daß aber Luk. die zwei Jah⸗ 
re der Mitregentſchaft des Tiberius neben Auguſtus mits 
gezählt habe, müchte dann immer, obgleich die römi⸗ 
Then Gefchichtfchreiber umd der in allem Römiſchen firh 
ihnen ſklaviſch anfchliefende Joſephus nicht jo zählen, doch 
eine weit natürlichere. Aushülfe feyn als jene, welche Wie: 
feler aller Exegeſe zum Trotz verfchlägt. An den Büchern 
der Könige und Chron, ift die Mitzählung der Jahre Der 
Mitregentfchaft fait Megel, war Lukas auch Heidenchrift, 
fo war er doch eben Chriſt, und mit dem A. T. 'ſicher 
wohl befannt. Wie nahe fonnte ihm alfo eine ſolche Zähs 


*) Yu maß über den Lyſanias von Abilene gefagt 
wird, ift überaus aründlich und gelehrt, nur das Cine ıft zu 
verwundern, daß Wiefeler auf den von mir aus Jos. ant. 19, 
5,1.; b. j. 2, 14, 5.5, 2, 12, 8. geführten pofitiven Beweis 
für die Exiſtenz eines zweiten Lyſanias, welcher eigentlic alle 
— Beweiſe überflüſſig macht, keine Rückſicht genom: 
men hat. 
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lungsart liegen, um ſo mehr, da die andere Art, welche 
uns jetzt freilich durch unſere Geſchichtscompendien als firirt 
erſcheint, damals, mo weder eines unfrer Compendien noch 
einer der machherigen, anders zählenden, römifchen Auto: 
ten eriftirte, noch nicht firirt und gewöhnlich gewordenwar. 
Während nun Jeſu Taufe ins Jahr 780 (nah 
Wieſeler fhon in den Sommer) fällt, fällt die Rückreife 
Joh. 6, 1. von dem Feſte Joh. 5, 1, worunter Wieſeler, 
wie ih, ein Purimfeft verfieht, und die Gefangennahme 
des Täuſers vor dad Oſierfeſt 782 (zu beachten ifl hier 
beionders der treffliche Erfurs über den Adar und Meadar 
©. 206 ff.) und zwar fiel das Purim damals den 19. 
März. — Banz ausgezeichnet ift Hier S. 225 ff. der 
Erfurs über das oufßarov devregöongwror. Es fei da: 
mit bezeichnet der zweite unter mehreren ‚‚erfien Cabba: 
then.’ „Erſten Sabbath‘ habe man den erfien Sabbath 
eines Jahres genannt; fieben Jahre habe man als Zah: 
reswoche gezählt; die Anfangsfabbathe ſolcher fieben Jab⸗ 
re babe man cup. nowror, oußß. devrsgonowtor, 
oußß. .TerTongwatov x. X. genannt. Und wirklich mar 
719 — 780, nach den S. 205 ff. geführten Linterfuchun: 
gen ein &Sabbathjahr, alſo 781 — 782. das zweite Jahr 
im Sabbatheyklus. — Eben fo ausgezeichnet findet Ref. 
die Iharfiinnigen Kombinationen Über den Tod Johannes, 
der ebenfalls in den März 782 fiel, S. 238 ff. Welch 
eklatante Beweiſe ergeben ſich hier für den ſtreng ge⸗ 
ſchichtlichen Charafter der Evangelien! 

Der legte chrouologiſche Hauptpunkt betrifft die Zeit 
des legten Oſterfeſtes. Mir übergeben die Art, mie 
der vermeintlich chronologiſch ſchreibende Lukas mit ſeinem 
Reiſebericht in die bei Johannes berichteten Reiſen interka⸗ 
lirt wird, und wie — um nur eine dieſer Operationen 
anzuführen — der Verf. Lukas 17, 11. herauslieſi, Je 
fus fen von der Südgrenze Samariens aus nördlich bie 
nad Salılda und von da wiederum füdlich dur SPeria 
nach Jerufalem gegangen (welche Neife dann mit der lex: 
ten bei Joh. erwähnten identifirt wird, blos weil Ga: 
liläa und Samaria umgeftellt find! Uebergehen wollen wir 
ferner die Erklärung von avarmyıc Luk. 9, 51. als „der 
Tage, wo er unter den Menſchen Aufnahme fand,’ und 
tollen fogleich zur wichtigen Beftimmung des Todestao: 
ges Jeſu übergehen. Vorerſt wird bemwiefen, daß es 
ein Freitag, fodann daß es der 14. Niſan war. Ich 
geftehe nun hier gern und millig, in meiner entgegenite: 
benden Anfiht, wonach die Hälfte des Volkes und mit 
ihr Jeſus der Menge megen ſchon am 13. Niſan ( Bor: 
gbend des 14.) das Paſſah gegeffen habe, wankend ge: 


worden zu fehn. 
(Beſchluß folgt). 
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Bemerfungen 


über Cap. 1 und 2, des Briefes an die Roͤ⸗ 
mer, mit befondrer Rüdficht auf 2, 14 Bis 16, 
(Bon U. Michelſen in Lübeck). 


Aligemein gebraucht man den Ausſpruch des Apo⸗ 
ſtels Rom. 2, 14 ff. als dietum probans für die unbe: 
fireitbar richtige Lehre von dem Gewiſſen, welches jedem 
Menfchen von Natur einwohnt. Und menn fi einmal 
über die „den Heiden” dort nachgerühmte Gefegerffillung 
und ihre Gerechterflärung Bedenken erhoben, fo wußte 


man bdiefe Einwürfe des dogmatifchen Gewiſſens durd) 


Meitriftionen oder auch künſtliche Verdrehung der paulin. 
Ausdrüde zu beſchwichtigen. Indeß fo ganz einflimmig 
ift dennoch die eregetifche Tradition in dem genannten 
Punkte feinesmegs. Wei verfchiedenen Kirchenpätern und ka⸗ 


tholiſchen Auslegern giebt fih das MWeflreben fund, der Gna⸗ 


de und dem Glauben irgend einen Antheil an jener Ges 
rechtigkeit der Heiden zujuweiſen. Namentlich diente der 
Vortheil, den Pelagius aus jenen Verſen zu ziehen 
wußte, dem Auguftin zur Aufforderung, ihm dieſel⸗ 
ben mo möglich zu entwinden; in feiner Schrift de spir. 
et litt. 26 finder fi eine Auslegung der 2&9vn7 von bes 
tehrten, durdy die Gnade ernenerten Heiden. Jedoch der 
Mangel an egegetifcher Begründung ließ diele Anficht alle 
mälig in Vergeſſenheit geratben. Die Heiden mußten 
eben Heiden bleiben. Auch fcheinen fie ziemlih in den 
Zufammenbang des ganzen Abichnittes zu paffen. Ziems 
uch, fage ih. Denn feit die Eregefe es beionders mit 
ten Dartifeln genauer nimmt, macht die logiſche Verbin⸗ 
dung der Gedanken den Epegeten bin und wieder viele 
Mühe; vgl. 3. B. de Wette 1. und Rüdert Lund ll. 
zu dem yao ®. 15. Aber der heißeſte Kampf bedroht eis 
nen bedentlichern Punkt, weicher die Brücke zwifchen dem 
erften und zweiten Kapitel bildet. Das dıd 2, 1. bat 


fehr große Schwierigkeit, welche gewiß ſchon Mancher 
beim Studium des Briefes gefühlt Hat. Am ftärffien 


- wird fie von Tholuf N. %. anerkannt, in dem Maße, 


daß er jener Partikel die gewohnte Bedeutung „deßhalbe⸗ 
nehmen und fie „dabei (d. h. bei alle dem, deſſenungeach⸗ 
tet) überfegen will. Unleugbar gilt es hier noch, einen 
Kuoten zu löfen, deflen Fäden ins erfle Kap. zurücd und 
ins zweite fortlaufen. Man laffe fih folgende Andeutun: 
gen ale Verſuch hiezu gefallen *). 

Belanntli findet man in Rap. 1, 18 — 32. eine 
Darftellung des unter den Heiden verbreiteten religiöfen 
und fittlidhen Verderbens; bis zu Ende foll daffelbe Sub⸗ 
jeft bleiben. Der Apoftel felbjt aber nennt’ diefes nur Einmal 


im Anfange, nämlid &9gwroe. Er kündigt als Gegenfiand 


des ganzen Abfchnittes die öpyn Feov Zni nüoav dak- 
Buuv xal üdızlav ayvdownwv 3. 18, an. Dies iſt an 
fih ein Ausdrud, der eine Berückſichtigung auch der Ruden 
erwarten läßt, aber befonders darum, da er offenbar ber 
ftimmt ift, den furz zuvor V. 16. gebrauchten: ’Tovdaiog 
Te nowroy xaı "EAA7v (vgl. B. 14.) zufanımenzufaffen. 
Alſo ſchon hierdurch muß jene Annahme bedenklich wer: 
ben. Am auffallenditen aber konmt fie mit dem Anhang. 
des 2. Kap. ind Gedränge. Hier wird unleugbar aus als 
tem Vorigen eine Schlußfolge gejogen (dio), und zwar in 
vorm der Anrede: w üvdowne nüg, eine Anrede, die in 
der That ohne Sinn und Zmed iſt, wenn nicht Subjekt 
alles Vorigen eben näs avFownos iſt. Denn Paulus will 
„edem Menſchen“ das Recht, Andre zu richten, abfpres 


en; moher fonft, als weil „jeder Menfch“‘ felbft der öp- 


yn 850õ verfallen ſei? P. fagt dies auch ausdrüdlich mit 
dem hinzugefügten: 2» & yap bi6 Tü yap dvra npuoasıe 
6 xolvwv. Daß aber unter diefem xelvwv namentlich an 
den Juden gedacht werde (welcher audy gleich nachher bes 





+) Schon vor 8 Jahren habe ih meine, im Befentlichen 
unverändert gebliebene Anfiht in einer Gelegenheitsfcrift 
vorgetragen, welche wenig bekannt geworden it: De Pauli 


ad Rom. en. duobus rimis capilibus. Lub * 
Mihelfen) 1835. P ecae (Leipzig £. 
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rückſichtigt und gengnnt wird V. 9f.), iſt noch nie bes 
zweifelt worden. - Alſo muß auch in jener: Schilderung 
nachgewieſen fein, baf 6 ’Iovdaiog Tü aurk nougoe, 
— Allein, fo frage man mit Recht, geichieht dies wirk⸗ 
lich? iſt denn in jenem hiſtoriſchen Bilde eine Epur Des 
Juden zu entdecken? — Allerdings, wenn man fie nur 
erfennen will. Nur darf man gerade nicht den Namen 
des Juden dort verlangen; warum aber auch, da der Na⸗ 
me der Heiden oder Gögendiener eben fo wenig vorfommt ? 
Liegt es doch in dem Zwede jener Schilderung, die no- 
mina odiosa einmal zu unterdrücen, beide durch Eifer⸗ 
fircht getrennten Theile unter den Namen der Menufchheit 
(1, 18.; vgl. 2, 1.9. 17. 3, 19. 20. 28.) zufammens 
zufaffen, und jeder Anmafung (xoiven, weldes das £Sov- 
Herveiv unter fih befaßt, vol. 14, 10 mit 13.) dadurch ein 
Ente zu maden,. daß er Allen eine gemeinfame Schuld 
vorhält. Diele Schuld der Menichheit. aber bejleht ‚darin, 
daß Alle „die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten ‚“ 
oder unmirffam maden (1, 18.) Darum erinnert P., 
wie allen Menfchen die Wahrheit zugänglich und offenbar 
ſei. Eines eigentlichen Nachweiſes bedurfte es nur hin⸗ 
fihtlih der Menfchheit, ſofern fie ohne das Wort Gottes 
(Aöyıa Tod Feod 3, 2.) war; auch ihr hat ſich Gott ges 
offenbart (VB. 19. 20.). Hinſichtlich der jüdiſchen Menichs 
beit war eine Andeutung genug, um gerade von dem 
Lefern verftanden zu werden, auf die P. befonders eins 
dringt, d. h. den judendhriftlichen. Der Avoſtel verſchweigt 
es nämlich nicht, daß jene dAndeın, die Gotteserkennts 
nf, den Menfhen in verfchiedenem Maße zu Theil ges 
worden, aber nur, um fühlbar zu maden, daß in dem 
Maße höherer Offenbarung auch die vorhin erwähnte 
Schuld fi fleigere. Ein folcher Unterfchied liegt fchon in 
den zwei Morten 76 yyWorov T. Jeov DB. 19. und Tor 
Ho» Eye dv Enıyvwors DB. 28, deren erfterer. die Got⸗ 
tesfunde im Allgemeinen bezeichnet, der andere aber uns 
verkennbar eine genauere Erfenntniß *), ein näheres pers 
fonlihes Verhältniß zu Gott, 
(eıne reelle Gemeinfhaft) „und zwar unter wahrhafs 
ter, erfabrungsmäßiger Befannfdraft.” Dies 
enthalten die Worte, welche man ohne binlänglihen Grund 
zu einer parapbraftifchen Nedensart anftatt Emıyırwaorxeır oder 
dneyrwxdvan machen ivill (Zyeıv etwa mit denn Nachörude 
der Dauer, Fritz ſche). Dergleichen ziemlih müßige Ums 
ſchreibungen giebt es beim Apoflel nicht; auch die Beiſpiele 
aus den Klafjifern treffen nicht vollig zu. — Blicken 
wir jest auf den Fortgang der Bedanfen zurück. Der 
Menfchheit war V. 19 f. Tö yrworov T. Heov: beigelegt; 
V. 21 ff. war von dem Bebrauche, den fie von demfels 


*) ’Eni hat in Zufammenfeßgungen überhaupt eine verftär; 
fente Bedeutung. Der Nahdrud von dniyvuaıs iſt aber 
jmeifelhaft. Val. die Lerika, befonders auch 3, 20. Eph. 1, 
17, 4, 13. Col. 1,9. 2. Tim. 3, 7. 


ein „Haben Bortes‘‘ 
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ben gemacht, die Mede, So ftellt denn jene große Perio⸗ 
de, melche nach der emphatiſchen Wendung (V. 25.) noch 
einmal duch dia voöre (vgl. dlo B. 24.7 aufgenom: 
men wird, die Menfchheit in ihrer beidnifchen Lebensent⸗ 
widelung dar. Die Worte 779 ayzuucdiay bis anoluu- 
Ravovres V. 27. ſchließen deutlich das‘ Vorige ab. Ganz 
von Neuem bebt darauf V. 28. der Apojiel an, und 
zwar eine Periode, die nad) Anlage und Geftalt der vo: 
rigen genau entſpricht. Schon dies deutet Dahin, daß bier 
ein Fortfchritt in der Daritellung Start finde, daß von 
einer andern Seite der Menihheitsentwidelung die Rede 
ſei; wäre dies nicht der Fall, fo würde D. ähnlich mie 
DB. 26. an das Vorige einfach anſchließen und fortfahren: 
xal naglöwxey üvrovg x. 5.4. Die Abſicht iſt aber, auf 
eine höhere Stufe der Offenbarung und zugleich auf den 
Mifbrauch derfelben, aber auch auf die fittlihe Vergeltung 
binzumweifen, mie fie auch bier der bisherigen völlig entfpres 
hend (vgl. obe Edexiunsov und ddoxıuos yodg mit V. 
21 ff. ody ws Heov 2dokacay und Arıualsdar, eis na- 
In ürıulas), jedoch durchaus eigenthümlich fi) offenbar 
re. In Jaoͤrael wurde die Menfchbeit auf diefe bohere 
Stufe gehoben, in Israel wiederholte, ja  fteigerte 
ſich die alte Schuld. Hier ſprach Gott zu den Menſchen: 
Ich bin der Herr dein Gott; fie follten auf eigenthüm⸗ 
liche Weiſe ihn unter fih wohnend haben; und aus ber 
bloßen Kunde ward durch Wort und That Gottes eine 
enlyvuoıg (weldyes Wort V. 32, in dneysörres nach⸗ 
drücklich wiederholt wird). Aber — obx ddoxiuacer, nen 
operae pretium duxerunt (Fritzſche), fie haben folchen ho⸗ 
ben Vorzug (den nAoUrog Tg xoncrotyrocç eo Yeoi 
2, 4.) „verachtet,“ nicht gewürdigt, geſchätzt, werth ge⸗ 
halten. Beſſer läßt ſich mis einem Worte der Undanf 
und Ungehorſam jenes „halsſtarrigen Volkes“ (vgl. Ep 
Icio 2, 8.) nicht bezeichnen. Daſſelbe wird aber von uns 
ferm Ap. noch weiter indicirt. Zunächſt in dem nun fols 
gendeu Kataloge von Sünden; es find nämlich mit auls 
fallender Abfichtlichkeit Diejenigen hervorgehoben, die eben 
fo. Jsrael charakteriſiren, wie die vorhergehende Scilte: 
zung auf das heidnifche Weſen naflte: hier Weltverguttes 
rung und Genußleben, dort Egoismus, Dünkel, gehaͤſſiges, 
vwiderwärtiges Weſen; man vergleiche die ganz entſprechen⸗ 
den Schilderungen (3, 10 — 19.) 1. Theſſ. 2, 15. Tit. 
3, 3.“ „Ungezügelte Rachſucht berrfchte im öffentlichen 
und Privatleben (jede Seite im Joſephus zeugt davon),“ 
wie Tholuck zur Vergpredigt S. 186 fagt *). — Fer⸗ 
ner merfe man auf den Ausdruck dexaiwua Tod eos 
V. 32.; er heißt überall nur: „Satzung, Redtafprud, 
ausdrückliches Gebot Gottea,“ weicher eine wirkliche, hi⸗ 
ſtoriſche Geſetzgebung verurſacht. Was aber am ſtärkſten 


— — 





*) V. 29. iſt wooveia gewiß mit Griesbach und Lach⸗ 
mann zu tilgen; og. Fritz ſche und Tholuck. 





301 


für die Beziehung auf Jsrael ſpricht, iſt der Inhalt: je⸗ 
nes dıxaloua ſelbſt. Daß die, welche Solches thun 
(‚za Tosadra begreift alle von V. 24. an erwähnten Süns 
den der Unkeuſchheit und Selbſtſucht und Anderes ders 
gleichen‘) des Todes würdig feien, ift niemals den Hei: 
den in den Sinn gefommen, geſchweige daß in diefer Hin⸗ 
ſicht Zmıyvorres, mwohlwiffende und anerfennende fein fols 
in, felbfi wenn man Surazoc nur im gewöhnlichen ens 
geren Sinne nähme (f. Tholuck S. 107.). — Uebrigens 
erinnere man ſich, wie begierig damals die Juden heidni⸗ 
ſche Sitten und Laſter nachahmten, und bei allem Dün⸗ 
fel das Leben ein heidniſches war. Dies aber ſetzt ein 
MWohlgefallen daran voraus. Und dies erwähnt P. zu⸗ 
lest als Zeichen äußeriter Unwürdigkeit und Gemeinheit 
(döxınos yoücs), Man pflegt es freilich ale Gegens 
fa gegen Las (jüdische) Richten 2, 3. aufzufaffen, was 
mich ſehr befremdet. P. mar Pſhcholog genug, um zu 
wiffen, daß das hochmüthige Richten fremder Sünden in 
der Megel mit verfiecdter Sündenluft, oft mit heimlichen 
Dienft der nämlihen Sünden zufammenhängt. | 
Bei diefem dunfelften Zuge hebt der Ap. die Hand 
von dem Gemälde Cr bat ſowohl die Aodfeu der 
Heiden als die Adixla des jüdifhen Volles, umd zus 
gleich die von der göttlichen Öpyr zeugende Selbitauflös 
fung ‚der ganzen bisherigen Welt zur Anſchanung gebracht. 
Hier alfo war ed, wo er die große „Anklage“ erhob 
und durchführte, auf welche ex ſich nachher 3, 9. beruft: 
IIgontiaoaueda , Iovdalovg Ts xal "Eiinvag navsag 
dp üuaprlav elva Und nur darum, weil er alfo 
nachgemwiefen bat, mas er 1, 18, anfündigte, darf er (dio) 
Allen und Jedem die Berechtigung abfprechen,. den ans 
dern Theil zu richten, fofern nämlich in dem xpfvev ims 
mer eine Selbflüberhebung Über Andre liegt; den ſchuldi⸗ 
gen Knecht, der den Mitſchuldigen richtet und verurtheilt 
(Matid. 18, 23.), nennt er mit ſtarkem am das Urtheil 
über die Heiden (1, 20.) erinnerndem Worte dvanoid- 

zog. Es mar eine argumentatio ex faotis gegen den 
jüdiſchen Dünkel. Dies der Zuſammenhang zwifchen dem 
erften und zweiten Kapitel. 

Jetzt ift der eigentliche Geſichtspunkt des Ap. feit 
ins Auge zu fallen. Es fcheint aber die Vetrachtungss 
weiſe nicht die rechte, wonach er bier in der Ginleitung 
einer Abhandlung ftehen und in altera parte derſel⸗ 
ben, aud die Erlöfungsbedürftigfeit der Jus 
den bemeifen ſoll. Sch leugne nicht, daß diefe aus dem 
Inhalt des zweiten, wie des folgenden Kapitels nothwen⸗ 
dig refultire, wohl aber, daß dies als die naͤch ſte Abficht 
des Ap. in feinen Worten zu erfennen fei, und die ganze 
Durdführung einem folhen Thema entiprehe. Daß das 
zu fchon ein folcher Uebergang durchaus nicht paffen wür⸗ 
de, fiegt am Tage; man würde etwa AAAc xul od, w 
>Ygvdais erwarten. Aber P. würde auch anders fortfah⸗ 
ren. So, mie nun einmal feine Worte lauten, will er 
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nichts mehr und nichts weniger, als die Linbefugtheit des 
Richtens nachweiſen; d. h.: der Zweck ift zunächſt ein 
ethiſcher, nicht dogmatiſcher. An wen wendet ſich aber 
der Apoſtel? Die Antwort liegt freilich in dem: w üv- 
Hpwne nücs 6 xolvm; aber darf man hiernach etwa 
fagen, er rede die ganze Menfchbeir an? Dies ift die 
herrſchende Anfiht, und zwar verfest man den Apoitel 
auf das meite Gebiet der vor = und außerchriſtlichen 
Welt, namentlich des Judenthums, fo daß er bier durch 
eine kühne rhetorifche Figur „jeden Menſchen“ anrede. 
Wie mich dünft, machen: wir dadurch aus dem Apojtel 
einen Deklamator. Vergeſſen wir nicht, daß wir von 
ihm eine Epiftel vor uns haben, und dag in einer folchen 
die Anrede nicht ins Weite, fondern an die Empfänger, 
diefe beilimmten Lefer geben muß. Nun ift unfer Brief 
nicht an die Heiden und Judenwelt gerichtet, fondern an 
die „„berufenen Heiligen zu Rom’ (1, 2.), alfo an eine 
chriſtliche Gemeine, aber wohlverflanden, eine Gemeine, 
welche eben aus der Heiden und Judenwelt bernfen war, 
Die Spannungen und Spaltungen, melde 9. bier mie 
aller Orten nach der ihm gegebenen Gnade und Babe (1, 
5. 15, 15.) zu heilen bemüht war, gingen aus jenem 
natürlichen Boden hervor. Zwei fremdartige Elemente, 


-die heidnifche und jürifche Natur, folften unter dem reini⸗ 


genten und einigenden Einfluffe des Evangeliums zuſam⸗ 
wentommen zu einer Gemeine in Chriſto. Ein Haupt: 
binderniß lag befanntlih in dem nationalen Dünfel des 
Juden, ihrem Geburts: und Gerechtigkeitsſtolze. Wie nun 
dieſer ſich auch im die chriſiliche Gemeine fortpflanzte und 
bier den heidniſchen Brüdern gegenüber geltend machte, 
darüber genſigt es hinſichtlich der römiſchen Gemeine auf 
die vielfachen Andeutungen in unſrem Briefe (1.3. 1,16, 
3, 9: Tl 009; noosyöusda;) und die deutlichen Zeugs 
nie in Kap. 14 und 15. zu vermeifen (Bol. Reiche 1. 
S. 82.) So faßt denn P. auch bier, bei dem xolvu 
feine Leſer an, eben fo wie er es unleugbar thut 14, 
4. 10.: 8 zis el ö xolvaw ürdörpıov olxerzv; (mie 
denn überhaupt in dem zwei legten Kapiteln der den gan⸗ 
zen Briefe beberrfchende Geſichtspunkt aufs deutlichfte wie: 
der hervortritt), doch fo daß er bier jene Leſer, und 
ganz befonders die EChriften aus dem Judenthume, mit 
dem jüdifhen Volke überhaupt und mit der 
Heidenmelt überhaupt zufammenfaßt. Dies 
muß er thun, meil .eben der Judenchriſt als geborner 
Jude, nicht wegen neuerworbener, fondern angeſtamm— 
ter Vorzüge (rd nepı000v Tod "Iovdulov 3, 1.), auch 
den gläubigen Bruder aus dem Heidenchume richtete, und 
weil der Heidenchrift in dem gefeglichen, ängſtlichen Bru⸗ 
wer mit altgersohnter Geringſchätzung (7 xel av, zs 
EEovdeneis zör adeAyoy oov;) 14, 10.3. no den Ju⸗ 
den fab und den nationalen Gefege deflelben Lie eig⸗ 
ne nationale Weisheit, Bildung und freiere Sitte ges 
geuüberſtellte. Aus diefem Geſichtspunkte alfo hebt P. 
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bier (2, 1.) an: „Daher, wegen der gemeinfamen Schuld 
aller Menſchen und Völker, bit du, o Menſch, wer 
du au fein, moher du auch ſtammen, mie du beißen 
magft, durch feinen deiner natürlihen Vorzü⸗ 
ge entfhuldigt und gerechtfertigt, wenn du dich riche 
tend über den Andern ſiellſt, welcher derfelben entbehrt.‘ 


( Fortſetzung folgt.) 


Apologetik. 


2) Chronologiſche Synopſe der vier Evange⸗ 
lien. Ein Beitrag zur Apologie der Evangelien und 
evangeliſchen Geſchichte vom Standpunkte der Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit. Von Karl Wieſeler, Lie. u. Pri⸗ 
vatdorent in Göttingen ıc. 


(Beſchluß.) 


Die Prämiſſe, daß nah 2. Chron. 35, 11. 
die Prieſter die Lämmer gefchlachtet hätten, erkenne 
ich als unhaltbar, und wenn vollends die Schilderung im 
Tract. Pesach. auf volle Glaubwürdigkeit Auſpruch machen 
darf, fo fällt dann allerdings meine Anſicht in Nichte zue 
fammen , wiewohl ich auch wieder befennen muß, daß id 
ſchwer einfehe, wie man in fo rafcher Zeit, als dort ans 
gegeben mwird, mit dem Schlachten habe fertig werden kön⸗ 
nen, da gerade im Tract. Pesach. felbft (5, 6.) erzählt 
wird, daß die Priefter das Blut der gefchlachteten Läm⸗ 
mer beim Schlachten aufgefangen und an den Ul: 
tar gefprengt hätten, was, wenn es durchgängig und: bei 
allen Lämmern geſchah, faft eben fo viel Zeit und Raum 
erfordert haben muß, als wenn die Prieſter felbft die 
Schlahtung vorgenommen hätten. Zu dieſem Bedenken 
fommt nod der Umftand hinzu, daß in dem von Wieſe⸗ 
ir &.335 f. Bemerkten meine &. 627 f. über Joh. 19 
14 geäuferte Anficht weder widerlegt noch überhaupt bee 
rückſichtigt iſt. Ja felbft die ſpeciell Hronslogiiche 
Beweisführung Wieſelers läßt ſich noch anfechten. Zwar 
an der Richtigkeit der Wurm'ſchen Oſtertafel (S. 446.) 
zu zweifeln, haben wir nicht den entfernteſten Grund, 
Aber wenn auch mwirflich im Jahre 783 und weder vor: 
ber noch nachher, (eine wichtige Beſtaͤtigung der frü⸗ 
beren Hauptpunkte Wieſeler'ſcher Chronslegie!) der 
aftronemifhe Neumond auf den 22. März Abends 
8 Ubr fiel, fo ift es hiemit doch noch nicht fe 
fiber allen Zweifel ausgemacht, daß der 1. Niſan, (mel« 


‚Aergerniffen und Greueln derer, 
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der, mie Wieſeler zeigt, nicht am Tage ⸗des aſtronom. 
Neumonds, fondern am Tage der wirklich fichtbar wers 
denden Monbdfichel gefeiert wurde) gerade zwei Zage fpä: 
ter, den 24. gefallen feyn müfle (in welchem Falle dann 
der 15. Niſan auf einen Freitag fill, alfo mit dem Zoe 
bestag Chrifti zufammentraf), Sondern, wenn Wieſeler 
&. 479. für das Jahr 31. aer. Dion. die Möglichkeit 
zugiebt, daß die Mondfichel erft Drei Tage nach dem aſtro⸗ 
nomifchen Neumond fichtbar geworden fen, warum, fra 
gen wir, foll dies nicht au im Jahre 30 möglich ge 
weſen, warum foll bier nicht der 1. Nifan auf den 25. 
Mär, der 15. auf den 8, April, einen Sonnabend ge: 
fallen feyn können, fo daß dann Jeſus den Tag vor 
dem 15. Nifen, den 14. geftorben it? Ein firingen: 
ter Beweis liege alfo in Wieſelers Deduktion keines⸗ 
wegs; daß aber aus dem von ihm und anderen Beigebrach⸗ 
ten fi viele Argumente ergeben, wodurch der 14. Niſan 
als Kodestag Jeſu wahrſcheinlich wird, und daß der 
entgegengelegten Anficht noch bedeutende Schwierigkeiten 
fih in den Weg ftellen, giebt Ref. germ und freudig iu, 
und fühlt ih namentlich auch bier wieder gedrungen, dem 
Scharffinn und der Gründlichfeit des trefflihen Deri.s 
der chronol. Synopſe hohe Anerkennung zu zollen. 


| In der Stellung der einzelnen Begebenheiten der 
Leidensgeihichte ift Miefeler mit dem Mef. faft durchaus 
fbereinflimmend *), weniger in der Auferſtehungsgeſchich⸗ 
te, die überhaupt unverhältnißmäßig kurz abgemacht mird. 
Ehe wir aber dies Referat fchließen, gedenken mir noch 
des trefflihen Erfurfes ©. 437 — 481. Über die Form 
des jüdiſchen Jahres zur Zeit Jeſu, und können überhaupt 
nur unſer ſchon oben gelegentlich ausgefprochenes Gefammt: 
urtheil wiederholen, daR, wenn Schon in vielen einzelnen 
Punkten Die Akten noch nicht als gefchloffen betrachtet 
werden können , diefelben doch mit einer ſolchen Präcifion, 
folder Einſicht, ſolchem Scharffinn und Takt geführt find, 
daß dies Werk ficherlich zu den unentbehrlichen Handbi: 
er aller derjenigen praftifchen mie theoretifchen Theologen 
gehören wird, Die ſich mit der evang. Gefchichte beihäfti- 
gen oder dafür intereffiren, und zu den Schrechkniſſen, 
die dieſe Gefchichte mit 
negativer Scheere zerfchneiden möchten, und bier auf fo har: 
te chronologiſch gefhichtlihe Knochen ſtoßen! 
Dr. Ebrart. 


2) Micht als wollte der letztere feine eigene Anſicht als Arı: 
terium fremder betrachten; fondern es ericheint doch wichtig, 
daß fih in Diefer wichtigen Disciplin der Chronol. endlich ein: 


mal ein allgemein anerfannter Kern feiljufegen be 
ginnt! 
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Bemerkung en 


über Rap. 1 und 2. des Briefes an die Römer, 
mit befondrer Rüdficht auf 2, 14 bis 16, 
(Bon A. Michelſen in Lübed). 
( Fortfeßung.) 


So dürfte fich die Wahl des Wortes ſtatt ävamoAdyrrog 
vrödınog u. dgl. (f. Tholuck ©. 111.) erklären. — Dem 
menfchlichen Richten jiellt nun P., ganz wie 14, 4. 10. 
das gortliche Michten entgegen; während jenes die Außerlis 
che Seite, das nodownov, das was Einer gvos (B. 
27.) ift, anfieht, dringt dies, ohne Anſehen des n000W- 
709, auf eine heilige Gefinnung (neravou DB. 4:) und 
ein daraus herporgehendes Thun (V. 2— 13.) So er: 
fcheint jenes als unmwahr (opp. za’ wAnFeay), aber auch 
als nichtig und erfolglos, was fi) aus den Erfolgen des 
göttlichen Gerichtes ergiebt, wie fie nach jenem Maßſtabe 
für die Einen günftig, für die Andren ungünftig ausfals 
{en merden, aber feineswegs danach, ob Einer .ein Tou- 
öaioc oder "EAiny geweſen (3. 9. und 10.) Nun jiebt 
man allgemein tiefen ganzen Abfchnitt aus dem Gefichtös 
punkte an, als ſchildere P. hier ex professo das Gericht, 
das Gott Über die vorchriſtliche Welt balten werde. 
Wie mir ſcheint, fonnte man darauf nur gerathen in Fol⸗ 
ge einer gewiſſen Dispofition, die man dem Briefe, als 
einer allgemeinen Abhandlung der SHeilsiehre, unterlegt. 
Wer unbefangen die Verſe 5 bis 11. lieft, bekommt gewiß 
nicht den Eindrud, daß bier von einem, am Tage des 
Herrn (B.5.16.) zu baltenden, partiellen Gerichte über 
FJuden und Heiden die Rede fei, fondern findet das alls 
gemeine Weltgericht geſchildert. Aus der Feierlichkeit und 
den nachdrücklichen Sterationen der apoftolifchen Rede gebt 
ſchon hervor, daß dies Gericht auch Diejenigen angehe, zu 
weichen er bier ſpricht, d. h. chriſtliche Leſer. Ya, geras 
de ihnen wird vorgehalten, worauf es einft anfommen 
werde, wann wir nurzes napuoTmoöueda Tu ANKaTE 


zod Xporod 14, 14. Und wird doc überall im N. T. 
das zukünftige Gericht mit der vorausgehenden Predigt des 
Evangeliums in Verbindung gebracht, und von dem Glau⸗ 


ben (Gehorſam) oder Unglauben an daflelbe das Endur⸗ 


theil abhängig gemacht (Matth. 24, 14. 25, 31 ff.) (A. 
G. 17, 30 f. 2. Theſſ. 1, 8 ff. Marl. 16, 16. Koh, 
3, 36.). Es liegt dies fchon in der Lehre, daß Gott 
durch den Menfchenfohn die Welt richten wird (man leſe 
Roh. 5, 22 bis 24 im Zufammenhange; auh AG. 10, 
42 f.). Wie aber die Millionen, die, ohne das Evans 
gelium gehört zu haben, im Laufe der Jahrhunderte hin: 
ſterben, dennoch diefem göttlichen Gerichte entgegengeflihrt 
werden — davon hatte der Ap. am menigften bier Ber: 
anlaflung zu reden. — Ich fürchte aber faft, daß Mans 
cher fid) gegen das Geſagte auf die Namen "Iovdaiog und 
"Erinv (B. 10.) berufen werde, als müßten darunter 
eben — Nicht = Chriften verfianden werden. In den Namen 
liegt aber meiter nichts, - als die Unterſcheidung jüdifcher 
und beilenifcher (nicht > jüdischer) Nationalität, fofern 
fie vor dem Richter nidyrs gelte, wie wenn P. Gal. 6, 
15. fagt: &v Xuuoro ’Inoov oure nepıroun Tı Eorıv 
ovre üxpoßvoriu. Ebenſo ift es mit dem Namen &9y7, 
weicher an und für fih nur die nicht = jüdifhe Her⸗ 
kunft bezeichnet im MN. T., daher feineswegs nothwendig 
die Bedeutung abgottifcher, gottlofer Leute hat. Wie wir von 
einer „Heidenkirche“ reden, fo fagt unfer Ap. zäouı ai 
dexinolu zwv 2Ivmy Rom. 16, 4. Es kommt alfe bei 
jenen drei Namen lediglih auf den Aufammenhang an; 
vgl. 1, 16. 10, 12, 11, 13.: vuly Toic EIveoı, 15,9. ff. 
A. ©. 6, 1. Sal. 2, 12 —15. (3, 28.) Eph. 3, 1. 
Untp iuwv ray Edviv u. f. f. Kurz, die Bejeichnung 
V. 9 und 10. hindert nicht im Mindeſten anzunehmen: 
der Ap. ftelle hier die ganze, jüdiſche oder nicht jüdiſche 
Menichheit vor den Richterſtuhl Chriſti (vgl. V. 16.) je 
nachdem fie dem vorher verfündigten Evangeli: 
um geborfam oder ungehorfam geweſen ſei. Oder meint 
man: alsdann durften nicht die Zoya der nlazıg urgirt 
werden? Jedes an feinem Orte! Hier ifi nicht von der 











= 
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Erföfung des Sünders die Mede, fondern -vom legten Ges 
richte. Am Erntetage wird nicht der Keim, fondern die 
Frucht geſucht. Am Präfens der Gnadenzeit beißt es: 
dıxurododu: niore ürdownoy Eywpig Koywv vöouov 
3, 28.; im Zuturum legter Inſtanz aber: ol zomral 
Tod vöouov dıxuaıwdnoovraı 2, 13. Denen dies 
ein Widerſpruch fcheint, müßte 6 TS apyns T0d Xor- 
orov Aoyog Hebr. 6, 1. 2. wieder entwidelt werden. Hier 
‚ muß es genug fein, einfach zu erinnern, daß vom Gerich⸗ 
te niemals anders als bier die Rede if, vgl. oh. 5, 29. 
Mtth. 5, 21 f. 25, 31 ff. 2. Cor. 5, 10. Apok. 20, 
12 f, 22, 12, 

Der beiprochene Gefihtspunft wird aber auch durch 
die eigenthümlichen Ausdrüce, die der Ap. gewählt hat, 
betätigt. Sie find durchweg der Art, daß fie uns auf 
den Boden der eigenthiimlichften Anforderungen des Evan: 
geliums verfegen. Nicht von vereingelten guten Regungen 
oder Werfen, nicht von einem unflaren und unfräftigen 
Streben der Edleren, wie es in der vorchriftlihen Zeit auch 
unter Heiden vorfam, redet er, fondern von einer Yrrouorr 
&oyov üyadod, vom Inreiv Lamy ummıov, vom 2pya- 
LeIaı Tö ayadov (d. h. das Gute als Lebensaufgabe 
fhaffen, vgl. 12,2. 9. 13, 3. 16, 19. 3. Joh. 11. 
1. Betr. 3, 13.), und läßt den höchſten Lohn der Herr: 
lihfeit, den unverwelklichen Kranz der Ehren (dokav xul 
riuſy xoi apdapolav B. 7. und B. 10., außerdem 
elonvmv, dgl. Hebr. 3,18 f. 4,9. 2. Iheff. 1, 8. Apok. 
14, 13.) dafür ertheilen. Auf der andern Seite entfpricht 
das ünedeiv 7 Anden B. 8. gany dem oux ünu- 
xoder 70 &vayyellıv 2. Shell. 1, 8. 00x Unoruooeosar 
sn dıxamuvvn Tod Feov Mom. 10, 3. die dordela aber, 
wie mir fcheint, jenem fo häufigen Urtbeilfpruche Gottes 
über Israel: „Ich fehe, daR es ein balsitarrig Volk iſt,“ 
jener Widerfpenftigfeit, Störrigkeit in Beziehumg auf Bott 
und Menfhen, mie Jorael fie zumal dem Evangelium 
gegenüber offenbarte, vgl. befonders 1. Theil. 2, 14— 16 
auh Röm. 1, 28 ff. AG. 7, 51 u. ſ. w. Die doyy 
endlich wird überall eben denen verfündigt, die das dar: 
gebotene Heil verwerien, Joh. 3, 36. 1. Theſſ. 2, 16. 
Apok. 6, 16 f., denen, die mit der Keindfchaft gegen „das 
Gute“ das xarsoyulsc9aı TO xuxov verbinden in aller: 
lei Volk *). 

Achten wir jest auf den Aufammenhang der folgen: 
‚den Verſe I1 bis 14. Nämlich V. 11. wird jene Gleich: 
ftellung der Juden und Nichtjuden (V. 10.) auf eine all: 
gemeine Wahrheit, die Unparteilichkeit Gottes zurückgeführt 


*) In V. 7 und 8. nehme ich rois uev und rors JE nad 
berrihendem Sprachgebrauch für fi, beziehe a@3 Emo. doy. 
sy. auf anodace, wovon Jar u. f. w. abhänat: Enzoues 
F. a. nehme ih mit Reiche als Appofition. ’ZE gordeiag laf: 
fe id} von dem nothwendig zu ergänzenten yerjosra, abhäns: 
gen, der obigen Appoſition entipriht das dreisudos x. , 
als ſtände vorher dgssilores (1. Kön. 12, 14. LXX.). 
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(ao). Wer nur diefer folgt (Yap), wird auf die hier in 
Frage fiehenden zpöowza, &. h. die an fi Außerliche Le⸗ 
bensitellumg außerhalb oder innerhalb des vöuos (vgl. Gal. 
2, 14. 1. &or. 9, 20 f.), ®. 12. angewandt. „Die im 
Bereich der geſetzlichen Dekonomie fündigten,, denen wird 
diefe nicht zur anoAoyla (B. 1.) dienen, fondern umge: 
kehrt, Gott wird fie vermittelft des von ihnen anerkannten 
vönog richten.‘ Dies-wird V. 13. bewielen .(yuo) aus 
Zwei und Weſen des Geſetzes; das äußerliche Verhältniß 
zu demfelben (da6 dxgoüsaı, vgl. AG. 13,27. 15, 21. 
auch die von Tholud S. 124. citirten Stellen), mie 
der Jude es von Natur hatte, genügt nicht, fondern die 
Ihäter, auch menn fie feine üxgoazal in jüdiſchen 
Sinne wären, wird Gott dereinft anerfennen als gerecht 
und ihm woblgefällig. - Denn (yap 3. 14.) alsdann 
wann Nihts Hörer, Nicht: Suden, das heißt 
&9vn, thun was Gott will, das göttliche Befes 
erfüllen, fo darf und muß Bott ’fie dereinft für 
gerecht erklären, darum daß fie das Gefeg, 
zwar nicht Durch ihre Geburt ſchon Haben nnd 
äußertih mit ibm umgeben, worauf es nidt 
ankommt, ſondern es innerlich, in ihren Her: 
zen haben, worauf Alles anfommt. 
Daß VB. 14. nicht etwa der erſten Hälfte des 12. 
B., fondern nur dem 13. V. zur Beſtätigung dienen 
könne, wird fjegt wohl allgemein anerfannt; aud de 
Wette hat jene Anſicht aufgegeben, was Tholuck N.A. 
& 1324. überfehen hat. De Wette 3. Asg. &: 28, fagt: 
„PD. will offenbar eine Regel der Zurechnung für 
bie Heiden begründen. — Folglich fchließen ih V. 
14 f. ſehr natürlich durch den ſtillſchweigenden Mittelge⸗ 
danken: „das gilt auch von den Heiden,‘ worauf ſich yuo 
bezieht, an V. 13, an, und der Verbindungsfaden liegt 
Im dem vouos Har zu Tage, Nach dem Gefege mer 
den die Juden gerichtet, nach dem Geſetze aud die 
Heiden ; denn fie haben ein ſolches ebenfalls.” Tholud: 
„Auch die Heiden haben einen vouos, mithin iſt auch 
auf fie anwendbar: oi nomzal zoü vouov dıxamwdr- 
sovrar. — Indeß werden wir die andre Beziehung [daf 
bei den Heiden ebenfalls alles auf das zosiy antommel 
nicht aus zuſchließen, fondern anzufchließen haben.” — 
ingegen ift einzuwenden: 1) es wird erft ein Zmifchens 
gedanfe nöthig, wodurch die Verfettung des vierfachen Yu 
geitört wird; 2) es fehlt das „andy, ebenfalls; 3) «6 
wird nicht bewiefen die Gerechterflärung der Thäter 
des Geſetzes. Das dıxaumsgNoovres aber war Der legte 
Gedanke, nicht aber: daß alle Menſchen zurechnungsfähig 
find. 4) Die Zurehnungsfähigfeit Aller ift Gegenfland 
des erfien Kap., alfo ein abgefertigteö (dıo 2,1.) Thema; 
5) die Zurechnungsfähigfeit der Heiden war kein Grund 
um dem Juden das xolvew zu verhindern, worauf P. 
es doch vorher und nachher (V. 17 ff.) atgefehen bat. 
So . fheint denn der Zuſammenhang diefer. Im 
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V. 13. werden Höter und Thäter des Geſetzes ſich ents 
gegengelent (0! — aAAd) und den legteren unbedingt, d. b. 
auch unter jenem Gegenfage, felbft wenn fie feine axpou- 
tal wären, das WBohlgefallen Gottes: zugefprochen. Dies 
war für jüdifche Ohren ein Paradogon, und bedurfte eis 
nes Beweiſes, und zwar eines folchen, bei welchem die 
Heiligfeit des Geſezes und des darin ausgelprochenen gött⸗ 
lichen Willens nichts verliere. Diefen Beweis und zwar 
einen tbatfächlichen, führt er alfo in V. 14. deffen Ins 
halt oben dargelegt, jegt aber exegetiſch zu ermitteln iſt. 
Beſondere Aufmerffamfeit verdient die Part. Ozav. 
Mit Recht wird neuerdings die temporelle Bedeutung. ders 


felben hervorgehoben; man erflärt: „wenn irgend, fo 


oft als, von dem, mas öfters vorkommen kann.“ So 
Tholud ©. 125., welcher auf V. 26 f. verweift, zum 
Beweiſe, daß der Xp. nicht an eine bloße Möglichkeit 
denke. Jedenfalls fällt bei diefer Vergleichung auf, was 
rum dort day, hier drax flieht. Man wird zugeben müfs 
fen, daß bei der bisherigen Erflärung auch an unfrer 
Stelle 2ay volltommen genügen würde; der Zeitbegriff üft 
vielmehr im Wege. Denn man nimmt doch an, daß 
bier von dem Gewiſſen die Rede fei, melches immer 
und überall den Menfchen begleitet. Man läßt aber den 
Ap. Sagen, daß der Menſch es nur babe, fo oft er recht 
tbut! Stellt man nicht unbewußt feinen Gedanken um, 
als fage er: — alsdann bemweifen fie, daß auch in ih: 
nen eine Stimme des Gewiſſens laut ſei? — Daher 
nehme man öza» im firengflien Sinne als Zeitpartifel: als⸗ 
dann wann, nämlid fo, daß dem Ap. bier verfchieder 
ne Zeiträume vorfchweben. Was bisher die Heiden thaten 
und was fie von Natur find, bat er Kap. 1. dargefiellt: 
bisher thaten fie nicht, mas des Geſetzes if. Jetzt aber 
deutet er auf eine andere Zeit, und fagt: „„Denn fobald 
als Heiden thun, mas des Geſetzes ift, ohne durch das 
Geſetz von außen getrieben zu merden, fo find fie fich feibft 
das Geſetz.“ Daß diefe Zeit erft jegt anbrady (Rom. 13, 
21 f.), namentlidy gerade mit feiner eigenen EN00T0A] 
els Unaxonv nlorewg dv nücı Teig EIveoı (1,5.) — 
braucht er in diefem Zufammenhange nicht zu erwähnen. 
— Bas ferner das moreiv T& Tod vouov betrifft, fo 
fagt man (Thol. S. 126.), daß es „keineswegs eine ges 
nügende und vollftändige Gefepeserfüllung ausfage.“ Ach 
fehe volltommen ein, wie ſolche Beichränkung nörhig wird, 
um den Up. nicht in den größten Selbfiwiderfprudy (vgl. 
1,18. 3,9 ff. 3,23. 5,12 ff. 7,18 u. a.) zu verwifs 
keln; aber man darf duch der Sprache feine Gewalt an⸗ 
tbun. Ta Tod vouov bey. den gefammten Anhalt des 
Geſetzes, und infofern es die einzelnen Forderungen defs 
felben hervorhebt, ift es noch ftärfer, als ftände nur: rd» 
vouov Ti. 

Nun weiche ich allerdings von der jept allgemeinen 
Konfiruktion, da man güces zu mo zieht, ab. Ich 
tonftruire mit Bengel und Rüdert I (doch ohne fei- 
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ne damaligen Bründe anzuerkennen): &9v7 za un Youov 
Hovro ice. Meine Gründe find nur ſprachliche: 
l) @vosı homo esse et habere aliquid potest, non 
facere (d.5..Etmas nad) außen bewirken), eujus dictio- 
nis nallum inventum iri exemplum spondee *). Ein 
folher Gedanke müßte durch ipvxa oder etwa xurd pi- 
ow ausgedrücdt werden. 2) Die Stellung. fpricht für 
die Verbindung mit Eyovyra, mit welchem es Einen Be: 
griff. bilder. Bengel ſcheint nicht richtig zu Überfegen: 
gentes sunt natura legis expertes, anitatt: mon sunt le- 
gis participes natura nämlich wie die Juden es von Nas _ 
tur find. Des Nachdruckes halber ſteht gics am Schluſ⸗ 
fe des Zwiſchenſatzes. Dieſer Stelle entipricht die erfte 
Stelle, mas den Nachdruck betrifft, daher 77 vorange⸗ 
ftellt ift, um des Gegenfapes willen gegen die üxpoaral, 
oder voor» Eyovzes pics. — Auch pflegt im Griechi⸗ 
fen ein in folhen, wirklich zmweidentiger Weiſe geſetztes 


"Wort zu dem Vorhergehenden gezogen zu werden, eine 


observatiancula, die 3.3. auf Luk. 18, 11.: 0 Yagıoai- 
05 orudeig nodg kuvrdv, Tadra nposnvyero (vgl. Beza, 
Camerarius, O. v. Gerlach) anzuwenden fein möchte. 
3) Zür jene Verbindung ſpricht auch die SSteration ovTos 
vönov sn Erovses, weldye den erflärenden Zuſatz gQvces 
bier wegläßt und nur Die wichtigiten Worte urgirt; wie 
matt und unnöthig wäre fonft die Wiederholung! — 
"Eyuv rı pics heißt aber: durch die Geburt und Her⸗ 
Eunft, alfo durch die natürliche äußerliche Stellung Etwas 
befigen. Val. ſchon B.27.: xul zguvei ij dx guasaıg dxgo- 
Pvoziu To» vöuov Telovan x.7.4., und 11,24.: oĩ xuse 
giow, auch Sal. 2, 15.: Aueig pics ’lovdaios A Ep. 
2, 11. vueis note za &I99n dv apa). — Ru beachten 
ift der Nachdruck in dem: Eavroig sicı vouos, nicht „ein 
Geſetz,“ Sondern „das Geſetz“ (Thol.). Allein nicht 
bloß gleichgeſtellt werden hiedurch jene 2951 den Juden, 
ſondern ihnen weit vorgezogen. Dieſen iſt das Geſetz ein 
Gxoöcua, alfo ein Aeußeres, Gegenüberſtehendes; jene 
&Ivn find mit dem Gefege, dem göttlichen Willen idens 
tiſch geworden; ihr tieffter Trieb, ja ihr eigenjtes Leben ift 
der Wille Gottes. — eher Ausprud bedeutet an fi 
mehr als ein blofes Wilfen, nämlich den freien Geiſtes⸗ 
trieb, 3. B. Nrifl. 4, 14: ol vonokia Eva 
Aosdogeiv xwAvovos — 5.09 xuplag xal sudepocg oV- 
sw; Eu, 0olov vouog dw Eavıo (|. Weritein) — 
Das find die zomzul Tod vöuov, welche dereinſt dexoso- 
Vnooyran. 


V. 15. ſchließt ſich an V. 14. durch ofrıves (quip- 
pe. qui) eng an. Wie kann es daher zweifelhaft fein, 


*) ©. 32. meiner oben angeführten Differtatien. In den 
acht Jahren, feit ich dieſelbe ſchrieb, bin ich Durch meine Lek⸗ 
türe in jener Anficht beftärft worden, welcher ausgezeichnete 
Kenner des Griechiſchen Beifall geben. Der Raum erlaubt 
diesmal nicht, die Berbintungen, darin gysces vorkommt, 


"dur Beifpiele zu erläutern. 
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was Zoyov 7. vo. heiße? Es ift das nouocew, noteiv, 
Joyalesaı To ayasov oder z. vduov, was durch das 
ganze Kap. hindurchgeht. Der Gegenſatz gegen das bloße 
üxoöauo oder yosuua, 2. 27. 28., die, Forderung des 
Geſetzes, welche zu wiſſen der Jude ſtolz war B. 17 
Fſ. — Das Medium Zvdeivvodar bezeichnet die Dars 
fiellung eines Innern, ein Öffenbaren in That und Wirk⸗ 
iichkeit. Und jenes Eoyor 7. v., die Gefegerfüllung, iſt 
feinem Grund und Weſen nach zunächſt eine innerliche That, 
ein Sehorfam des Herzens (vgl. Matıh. 22, 37 ff., Rom. 
‚13, 10.). Und als ſolche wird fie bezeichnet durch you- 
nroy dv Tais xapdiaıs. Dies fagt jedenfalls mehr, als 
wie man es zu verfichen pflegt, das Willen, Bewußt⸗ 
fein (von Gut und Böſe). Schon bei den Clafjifern ift 
es: innere Luft und Wohigefallen. P. aber Fonnte die 
Worte nur in dem Sinne anwenden, den der heilige 
Geift durch den Propheten ihnen auigeprägt batte; Ser. 
31, 33. fpricht der Herr: xal dnl zapdlus aurwv yod- 
vo avrovs (vöovg nov). Dieles Wort geht beſtimmt 
auf die Zeit Chrifti, vgl. Hebr. 8, 10. zu welcher Stelle 
Bleek (II., 456.) den Sinn jener Weiflagung alfo er: 
Märt: „Gott verheißt, dag fein Beleg im Neuen Bun⸗ 
de dem Volke auf die Tafel des Herzens foll eingefchries 
ben werden, fo daf es für fie ein innerliches wird, wel⸗ 
ches fie gleihfam immerfort mit fich berumtragen und auf 
lebendige Weile fpüren, fo daß es ihnen natürlich fein 
wird es feinem wahren Weſen nach zu halten.’ Bleek 
vergleiht 2. Cor. 3, 3, wo dies Einfchreiben in die Hers 
zen beftimmt dem Geifte Gottes beigelegt wird. Außer⸗ 
dem vgl. Rom. 8, 2. auch er. 24, 7. 32, 9. Ejech. 
11, 9 f. 36, 26 f. und Deuter 30., 6. 14. (Rom. 10, 
6.f.). So wird alfo hier näher angegeben, mas es mit 
dem davroic elcı vôuocç aut fi habe. Daß aber nur 
duch den Glauben an Chriftum Gottes Geſetz in unfre 
Herzen eingefenkt wird, daß nur der Glaube die Herzen 
der Heiden reinigt (US. 15, 9.), das hatte bier der Ap. 
nicht aus einanderzufegen. 

Was follen.nun die folgenden zwei abfoluten Ges 
nitive? Die Hauptidee des Satzes, nämlich die Verinner⸗ 
lihung des vöuog, des objeflinen Willens Gottes, das 
yoanrov dv T. xupd. ausführen. Schwierig. iſt das avu- 
poprvpeiv. Bol. Rüd. und Thol. NA. Beide Ges 
iehrte finden, daß es öfter „Für Jemand Zeugniß ges 
ben‘ heiße; mit Eifer verficht aber Frische die alleinige 
Bedeutung una testari (höchſt gewaltſam in Xen. Hellen, 
3, 3. wo ads dagegen it. Ich kann in allen mir bes 
kannten Stellen nur die jener verwandte Bedeutung cousen- 
tire Beifall geben, erkennen; vgl. die von Thol. an⸗ 
geführten: Plato Gef. 3, 680. D. Rom. 9, 1. und auch 
(wo derfelbe zweifelt) 8, 16.3 außerdem Hebr. 2, 4.; nur 
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Jer. 11, 7. ſcheint ovv fumulative Bed. zu haben. 
— &o erfläre ih denn: „‚indem ihr eigenes Gewiſſen 
(Inneres) dem objektiven göttlichen Willen, dem ins Herj 
geihriebenen vouos, zuflimmt, mit ihm barmenirt, ihn 
gut heißt“ — Gegenſatz gegen das nvsvua Ödoviclag. 
Bol. 7, 22. avsidona: zw vöum 7. 3. xasa ToV oW 
ördownov, auch 3, 15. Und was bedeuten endlich die 
koyıouol? Man verfteht fie bekanntlich von den einzelnen 
Urtbeilen des Gewiſſens, und zwar nimmt man an, daf 
vorzugsmeife das böſe Gewiflen dargefiellt werde (X hol. 
&. 137.). 36 fehe nicht, wie dies in dem 7 xaıl üno- 
Aoy. liegen foll, noch weniger, wie es mit dem Haupt: 
fage B. 14. zu vereinigen if. Auch das uerufv allr- 
Awv iſt verfchieden erklärt. Mir fcheint, daß auch bier 
der bisher feftgehaltene Geſichtspunkt zu ficheren Ergebniſ⸗ 
fen führt. Der Aeuferlichfeit des geſetzlichen Etandpunf: 
tes ſteht die Innerlichkeit des Standpunktes gegenüber, 


auf den jetzt die 07 emporgehoben werden. Der Jude 
wird nach gewiſſen leiblichen Verrichtungen, Werken des 


Geſetzes, gerichtet. Anders die, welche unter eigener Zus 
flimmung des Innerſten das Geſetz Gottes ‚als ein in 
nerliches mit ſich herumtragen.“ Da komme es auf die, 
Treue gegen diefe ovreidnoıs im Einzelnen an, nicht zus 
nächſt auf Werke, fondern auf die Gefinnung des Herzens 
(vgl. ueravom DB. 4.), auf die Bovids rwr xupdıum 
1. Cor, 4, 5., die xovnra DB. 16., wonach der Her 
dereinft forfchen wird. Und biefe. Gedanken (in praftiichem 
Sinne), Abſichten und Gefinnungen, kurz die Motive 
der Äußeren That, finde ich in dem W. Aoyıazol, Daß 
es dies fehr Häufig (im N. T. in der einzigen Stelle 2. 
Kor. 10, 4. gewiß) heiße, fagt jedes Lerifon. — Diet 
tief verborgenen Regungen „klagen an oder entichuldigen,‘ 
nämlich fattifh: fie dienen zum Zeugniß gegen oder für 
uns, „zur Anklage oder auch zur Rechtferti— 
gung.“ Merakv Mırlwv heift dann, mie es nah 
hol. S. 135. „zunächſt beißt,‘ exeluso tertio, oder: 
nulla extrinsecus adhihita et interposita norma litie- 
rae legalis (&. 34. meiner Differt., wo ih Mit. 18, 
15.: &AeyEov Avroy yerusd 00V xal atrod Morov 
verglichen babe). Alfo auch diefer Zufag, um das rein 
Snnerlidye des Vorganges zu bezeichnen. - Daß librigens 
das Objekt des “any. und anoAoy., welches gemeiniglic 
fehr unflar bleibt, die Menſchen felbit find, ergiedt ſich 
aus dem Bisherigen von ſelbſt. Man bemerfe aber auch 
bier den durchgehenden Widerfpruch gegen die unbefugt 
Richtenden (2, 1. vgl. 14, 3 ff.). 
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Erbauungsfchriften. 


1) Lehrbuch der heiligen Geſchichte. Ein Weg: 
weifer zum Verſtändniß des göttlichen Heilsplanes für 
Freunde der heil. Schrift, aud als Leitfaden für die 
Behandlung der heil. Geſchichte in den obern Klaſſen 
der Gymnaſien und in höhern Lehranftalten iberhaupt, 
von 3. 9. Kurtz, Oberlehrer. Königsberg 4843. bei 
Gräfe und Une. Pr. 22, Sgr. 


s 

Dergleichen Schriften verfehlen oft darum ihren 
Zweck, weil ſie für alle nur möglichen Verhältniſſe, für 
Kirche, Schule, Haus ꝛc. beſtimmt fein ſollen und Darum 
keinem recht genuͤgen. Der Verf. hat ſich die beiden 
Aufgaben geftellt: fein Buch ſoll gebildeten Bibelleſern 
überhaupt ein Wegweiſer fein und zugleich als Leitfaden 
in den höhern Kiaffen eines Gymnaſiums dienen. Beides 
läßt ſich ſchon eher mit einander vereinigen und der Derf. 
bat fein Möglichiies gethan, um fein Buch für beide 
Zwede brauchbar zu machen. Als Ref. in der Vorrede 
1a8: „es verfolgt dies Büchlein feinen eigenthümlichen Gang 
und ifl bis jegt das einzige in feiner Art,“ da wurde er 
grade darum in Voraus etwas genen das Büchlein ein⸗ 
genommen und dachte an gewiſſe Marktartikel. Doch der 
Verf. wollte, wie ſich aus dem Folgendem ergiebt, damit 
nicht prahlen; er wollte ſeinem Büchlein dadurch nur die 
Berechtigung feiner Exiſtenz ſichern; denn biblifche Ge: 
Schichten in mannigfacher Art haben wir genug und Zahns 
Reich Gottes fo wie Uhle's Offenbarungen Gottes im A. 
und N. Z. u. a. fhienen ein Werk, wie das vorliegende, 
unnöthig zu machen. Doch haben mwir und nach abſolvir⸗ 
ter Leftüre Über fein Dafein von Herzen gefreut; es bat 
wirklich mancherlei Vorzüge, die es fehr empfehlen. Seine 
Hauptaufgabe ift die: es will den Rathſchluß, den Plan 
Gottes zur Erlöfung der fündıgen Menſchheit aus der 


Geſchichte des A. und N. T. zum Haren Bewußtſehn 
bringen, und dieſe Aufgabe bat es allerdings auf eine eis. 
genthümliche Weiſe gelöjt. Der Verf., der mit der wils 
fenfhaftlichen Bildung unfrer Zeit, namentlich auch mit 
den naturbijtorifchen Forſchungen ziemlich vertraut zu fenn 
ſcheint, har den Sinn und Verſtand der einzelnen That⸗ 
fachen der heiligen Geſchichte mit einem gläubig erleuchtes 
ten Geiſte aufzufaffen fi bemüht und meilt in diefen 
<harfahen die FZußtapfen der höchſten Vernunft und 
Weisheit nah, die nach einem tief durchdacdhten Plane 
handelt, So empfiehlt fih das Büchlein „auch befonders 
den gebildeten Leſern, die entweder dadurd für das Wort 


_ gewonnen, oder, wenn fie ſchon mehr empfänglihen Sinn 


mitbringen, im ihrem Glauben geflärft werden fönnen. 
Der Berf. führt dem Leſer die heil. Geſchichte als das 
erhabenite thatfächliche Epos vor, das Gott der Herr felbit 
. gedichtet har, indem er, als der rechte nounzis, die 
Thaiſachen deſſelben durch ſein allmächtig ſchaffendes Wort 
hinſtellt. Auch die Sprache des Buches entſpricht dieſer 
Aufgabe. Der Verf. hat viel Fleiß auf Prägnanz der 
Rede verwendet. In der einfach erhabnen Sprache der 
Bibel, die er ſelbſiſtändig reproducirt, erzählt er kurz und 
bündig die Hauptbegebenheiten, und man wird kaum et- 
was von Bedeutung finden, was er Übergangen hätte. — 
Die Eintheilung, die der Verf. gemacht hat, ift fehr 
zweckmäßig. Das Ganze zerfällt in 2 ertenfiv fehr uns 
gleiche Theile, die aber ihrer innern Bedeutung ‚nach ſich 


entſvrechen. 1. Theil. Die Schöpfung und der Sün⸗ 
dental. 2. heil. Die Erlöfung und das Heil. Diefer 


2. Theil zerfällt wieder in 2 Unterabtheilungen. 1) Bor: 
bereitung und Anbahnung des Heile. 2) Die Ausfüh—⸗ 
rung, Aneignung und Bollendung deffelben. — An bie 
Erzählung der Thaätſachen hat der Verf. nicht felten furze 
Bemerkungen eingefchalter, die auf eine treffliche Weiſe 
über das Erzähle Licht geben und Unverftändliches erfläs 
ren. „B. S. 15. warum Gott zu Abraham ſprach: 
fürchte dich nicht, Abraham: warum er die - Föraeliten 
durch die Wüſte führte, wie es kam, das Simſons Kraft 
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wieder wuchs nal dem Wuckfe feiner Haare c. 2 Schön 
und treffend iſt geſchildert Jsraels Schickſal nach feiner 
Berwerfung S. 2. ©. 47. iſt eine recht überfichtliche 
und genaue Beſchreibung des heil. Landes gegeben, ganz 
übereinflimmend 5.3. mit Schuberts Darftellung. Wenn 
der Verf. ferner Das Kreuz ein Gegenbild des ſiolzen 
Thurmes zu Babel oder die Richter in Serael Propheten 
der That nennt, fo hat er mut folchen kurzen Bemerfuns 
gen mehr gefagt, als manche lange Auseinanderfegung. 
Auch das giebt dem Buche mit feinen Werth, daß es einen 
ſehr erwünschten Auffchluf giebt über dogmatiſch⸗bibliſche Fra⸗ 
gen die dem aufmerfiamen Bibelleſer entjtehen, die er ſich aber 
aus Mangel an Kenntniſſen aber an geübtem Nachden⸗ 
fen’ felber nicht beantworten kann. 3. B. S. 138. über 
den Zuftand der Beſeſſenen; &. 150. über das Zagen 
Refu in Gerhfemane; &. 152. über die Aufnahme des. 
Judas unter die Zahl der Jünger; &. 111. warum Chri- 
fius von einer menfchlihen Mutter aber ohne ntenfchlichen 
Vater geboren ift !c. ine recht danfeswerthe Berückſich⸗ 

tigung hat der Verf. auch auf das typiſche Element im 
A. T. verwende, z. B. S. 39. ſehr gut die Bedeutung 
der Opfer auseinandergeſetzt. Möge der Hr. Verf., der 
ſchon ſonſt feine grüudlihen altteſtamentlichen Stu: 
dien bewährt bat, namentlich im Diefem Gebiete fleißig 
fortarbeiten. 


2) Pretiofen deutfher Sprichwörter mit Varia— 
tionen von Karl Steiger. Gin Angebinde auf alle 
Zage des Jahres. St. Gallen. Berlag von Scheitlin 
und Zoffifofer 1843. 490 S. gr.8. Pr. 1 Ihr. 15 Sgr. 


Der begabte Herr Verf. ftelle fein Licht nicht um: 
ter den Stheffel. Nachdem ihm feine Wochenpredigten weit 
und breit fen Publikum gefichert haben, befchenft er 
uns hinter einander mit ciner Reihe Cbauungsfchriften von 
denen mehrere auch fchon im litt. Anz. erwähnt worden, 
fein Konfirmandenbüchlein ,„ Glück, Heil, Segen,” von 
den 1843. eine zweite Aufl. erichienen, Krankenbuch, 
Dtninen ſchweizeriſcher Zrommigfeit, Die Volks- und Aus 
gendfchriften (auf welche wir Erzieher aufmerkſam madyen) 
ec. Mir haben gegründete Hoffnung, dieſer asketiſche 
Berf. werde ſich nicht ausgeben, wie man 3. B. flagt, 
daß Dies bei einem Berliner vielſchreibenden Geifilichen 
der Fall fei. Es ift ein Vorurtheil, wenn man von al: 
len Bielfchreibenden vorausfetzt, daf fie fih arm fchreiben 
müſſen. Es giebt auch unter den Schriftftellern perenni⸗ 
rende Quellen, 


los wie Mücken durch Die geiftige Atmosphäre.‘ 


felbft unter den eigentlichen wiſſenſchaftli⸗ 
hen — wir verweiſen z. B. auf den Dr. Baur, deſſen 


316 
Aheolsgie wir übrigens hiemit nicht gelobt haben wollen. 


Noch gahlreicher find dieſe Immergrüuen unter den aske⸗ 


tiihen Schriftilellern der frübern Zeit. Die rechten Pre: 
diger find die, die immerfort zu predigen Luſt hatten, 
wie ein Wesley, Whitfield, Zinzendorf. Solche 
Prediger werden in der Regel fruchtbar ſchreiben, wie oft 
fie auch‘ ſchreiben. Heinrich Müller hätte ſich nie arm 
geichrieben. Wir hoffen und glauben, dag Hr. Stei⸗ 
ger in diefe Klafle gehört. 

Sür einen jeden Tag des Jahres ift von dem 
Verf., jedoch ohne befondre Beziehung auf: die De: 
deutung des Tages und ohne Zuſammenhang water 
einander, ein Sprichwort aufgeftellt, fo Laß die Einrah⸗ 
mung der Sprichwörter in die Zeit ine willkührliche und 
gleihgiltige if. An jedes Sprichwort reiht ficy entweder 
eine Anzahl ähnlicher, gleichbedeutender Sprichworter, 
oder andrer kurzer, fchlagender Sentenzen, zum Theil 
denn Munde des Volks entnommen, zum Theil vom 
Verf. ſelbſt zu diefem Zwede gebildet, durch die das Motto 
des Tages erläutert und beftimmt wird. — Oefters wird 
auch die Unwahrbeit oder Ungenauigfeit des Gedankens, 
der durch ein volfsthümliches Sprichwort gleichfam ſank⸗ 
tionirt ift, durch einige andre treffende ins Licht geſtellt. 
Hin und wieder werden auch Furze Erorterungen binzuge 
fügt, meiftentheils in fententiöfer, körniger Sprache. Das 
Bud iſt ein Schatzkäſtlein trefflicher Lebenswahrheiten und 
zeigt von einer reichen Erfahrung. Es regt oft. zu gan; 
neuen Gedanken an, inden es vielfach gebrauchte Sprich⸗ 
wörter in neuem Licht nnd in unermarteter, bedeutungs⸗ 
voller Tiefe erblicden läßt. So kann es eine Art täglichen 
Spruchbuchs, geiſtlich fittlihen Hausbedaris merden, da 
e8 die Klippen, am denen dergleichen Bücher fo oft ſchei⸗ 
tern, unglüdlihe Breite, um verſtändlich, und elende 


Seichtigkeit, um poßulär zu werden, vermeidet. 


Freilich iſt jetzt Die Liebe zu Sprichwörtern mehr zur 


bloßen Liebhaberei herabgeſunken, ja ſie iſt nicht genteel. 


Wie kühl ſind Rückerrs Sprüche aus dem Morgenlan: 
de aufgenommen! Der Kern des Volkes bat fie gar nicht 
an ſich heran kommen laſſen. — Edrichwörter entfiehn 
und blühn meiſt da, wo ein reges Volksleben ſich ent⸗ 
wickelt. Es iſt praktiſche Lebeneweisheit des Volkes, wel⸗ 
che ſich, in dieſen kurzen, frappant, bisweilen harador aus: 
gedrückten Gedanken niederſchlägt. Heut zu Tage will 
man überall Zuſammenhang, Entwicklung, Bermitt- 
lung, mie das Lieblingemwort lautet. An einzelnen 
guten Gedanfen it fein Mangel, man braude fie nicht 
erft in eigenthiimlichen WBortformen und Redewendungen 
zu fixiren, um fie nicht zu vergeſſen; fie fchwärmen zahl: 
Eprud: 
fammlungen, Gedankenſchnitzel, Leſefrüchte, Aphorismen 
find außer Gebrauch gekommen. Seldſt Lie geiſtreichen 
Aphorismen von Plattner find vergeffen. Das Den: 
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ten will man nicht mehr als’ bloß ifolirtes und Tomit abs 
firaftes, fondern nur als konkretes, flieendes gelten laf: 
fen. Und man bat nicht ganz Unrecht. Viele Sprich⸗ 
wörter find wie Handſchube; man kann fie umkehren, jie 
geben auch fo noch eine Wahrheit, fie paſſen — freilid) 
auf die andre Hand. Manche find geradegu unfittlich, 
unmahr und richten. im Munde der Uinerfahrenen und 
Boswilligen vielen Schaden an. Schon Hebel. polemiz 
firt gegen einige, z. B. Einmal iſt Keinmal — ein 
offenbarer Rechenfehler arithmetiſch und. leider noch 
öfter im Sittlihen; Jung gewohnt, Altgerban, 
eine Verfennung der Macht menſchlicher Freiheit; Wer 
unter den Wolfen it, muß mitbheulen, eine of: 
fenbar thierifhe Sitte, wer wird fich felbit zum Vieh 
maden? Ende gut, Alles gut, der Troſt der Trügen 
u. ſ. f. — Hegel mochte die Sprichwörter num gar 
nicht, er meinte, fie verroirrten das Voll, 5. B. wen 
Bott ein Amt giebt, dem giebt er auch Verſiand (Bol. 
ober die treffliche Erklärung bei Steiger ©. 407.). 
Aber Hegel verkehrt ihren urfprünglihen Sinn. — 
Doch wer fi) noch für diefe Art der Poͤeſſe oder, 
wenn man fo will, Phitoſophie in Gnomenform ins 
terefjirt, dem empiehlen wir dringend das anziehende Buch 
des Beri.’s.' Es iſt eine Art Wünſchelruthe. Klopft man 
mit feinen anregenden Sätzen an irgend eine Region der 
Gedanken, fo reihen ſich gleich ganze Maffen daran. Mir 
machen noch auf Ginzelnes aufmerkfiam. Beſonders ge: 
lungen ift die Entwidiung der Sprichwörter vom 20. Ja⸗ 
nuar, 6. Mai, 4. Juni, 19. Ruli, 23. Juli, 28. Aug., 
11. Nov., mit viel MWig erläutert find die Sprüche 29. 
Tan. (MNeiche Leute find Überall daheim), 30. Juli (das 
Recht hat eine wärhferne Mafe), 27. Sept. (Norh bricht 
Eifen); durch mannigfaltige Variationen erklärt 24. Febr. 
(Garn ftellen fängt nicht Vögel, fontern zugieben), 9. 
Mer. (Wer gefund iſt und hat fein Geld, iſt halb todt); 
widerlegt, modifizirt oder berichtigt find 16. uni, (Ende 
gut, Alles gut), 4. Juli (Ungeladner Saft it eine Lafl), 
11. Aug. (Wie man in den Wald fehreit, fo ballt es 
wieder beraus), 15. Nov. (rau, fchau, wem?), 28. 


Okt. (Wen Bott ein Amt giebt, dem giebt er auch Vers. 


ftiand), 2. Dez. (Kleider machen Leute). Unter einer ans 
dern Form waren uns befannt 31. Juli (Ber leicht glaubt 
wird leicht betrogen — Trau, fchau, wem?), 2 März, 
20. Mär, 26. Maui, 28. Kuli, 9. Aug., 18. Sept., 
25. Nov.; feine Sprichwörter, fondern Sprüde find 
10. Nov. (Am kleinſten Raum pflanz einen Baum, und 
pflege fein; er bringt dirs ein.), 21. Nov. (?), 25. Sur 
li (2), 26. Okt., 3. Juni, 7. Juli, 18. Sept.; einige 
Sprichwörter find auch in moßifizirter Geſtalt zweimal er: 
Hlärt, wie 31. Sutt und 15. Nov., 24. Juli und 9. 
April rn. A. — Mir sheilen noch einige Proben mit. 
Dos Sprichwort „Garn ftellen fängt nicht Vogel, 


- Väter und Mütter, als viele Kinder. — 
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fondern zuziehn“ (S. 73.) wird durch folgende Va⸗ 
mationen erflärt: „Bücher befiken macht noch nicht ger 
lehrt. Wer in einer Univerſitätsſtadt lebt, ift darum noch 
nicht Doktor. Geſchäfte machen beißt nicht verdienen, 
Mas hilfe dir ein Netz und Vogelgarn, wenn du fie das 
beim an der Mand bängen läffeit; oder wenn du fie nicht 
zu handhaben Luſt oder Geſchick ball. Nicht Jeder, der 
die Kanzel beſteigt, kann predigen; - nidyt Jeder, ver 
Schreibe, ijt ein Schriftiteller; nicht Jeder, der ins (im) 
Komptoir fig, wird ein Handelsherr. — Da fiehe, «6 
gehört noh etwas mehr Dazu, wenn man einen guten 
Fang machen will, mehr als nur ein Garn gu haben, 
ja mehr als nur das Garn aufzufiellen, man muß 
daffelbe auch wieder zuziehn gehörig und zu rechter Zeit. 
Und noch mehr, was hülfe das Zuziehn, ohne das — 
es muß auch Vögel haben, da'mo du fangen willſt. 
Summa Summarum: es gebt Alles fo nach und nad, 
und darf fein Zwiſchenraum überforungen, fein Glied in 


. der langen Kette, mit welcher man etwas zu ſich berans 


jiehen will, gebrochen. werden. Mer jih Etwas erringen 
will, muß ringen. Er muß Geſchick haben, die nöthi⸗ 
gen Mittel treu benügen und mit Glück, mit Segen bes 
gleitet fon.” — Das Spribwort: Ein Kind, fein 
Kind (>. 424.) wird fo erläutert: „Es it mir, eg ges 
hören Thränen dazu, wenn Eltern fagen: unſer einziges 
Kind. Habt Ihr den Rosmarin bereit? Ich kann die 
Wehmuth nicht aus den Augen. tbun, menn fie Tchauen 
auf den, Ler feiner Eltern einziger Sohn iſt. Aber zus 
geneigt find wir aud Alle dem Ginzigen, er bat mehr 
Gin Rind, 
fein Rind. Ihr wiſſet noch nicht, Eltern eines einzi⸗ 
gen Kındes, was Vaterſorge iſt und Mutterſchmerz. Mo 
nur ein Kind iii, da iſt's, wie wenn. die Liebe beider Ei: 
ters es erdrücte, wie wenn Fein Kind da wäre. — Ihr 
müſſet noch eins annehmen, ein armes, verlaffenes Wai⸗ 
tenfind. Ibr müßt eine Stüge beigeben dem eurigen. 
Mer feine Gattin noch nie als Mutter mehrerer Kinder 
geiehn bat, bat jie noch nicht recht kennen gelernt. Ein 
Kind fein Kind — ‚es wird fo leicht ein Welen, das 
gar nichts Kindliches an fi bat. Es it ein Herr Sohn, 
ein Fräultin Tochter. Da ifi nicht das Veſcheidene, das 
Lenffame, das Hingebende,- mas ein Kind fo holdſelig 
und liebenswürdig madıte. . .'. Es iſt fein Kind, es iſt 
ein Zwingherr. Man zittert vor dem Zerne des kleinen 
Gebietes. Ein Sind, ker Kind — ein Gore vielleicht, 
ein Abgott, den die Giteen anbeien, den jie Alles zum 
Opfer bringen; an weichem fie ſich blind emporgeichaut 
baben, auf den Knieen ‚liegen. O, daß Bott ihn Euch 
zerſchlüge! Ein traurig Wort, ein Kind, fein Kind. Aber 
nein, es muß ein fchones fein, wenn Ihr wolle, Eltern! 
und Ihr, einzige Kınder, Ein Kind, iſt fein Kind; nein, 
ein Engel wird und muß es fein,-ein Engel an Sanfts 
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mutb, an Güte und Treue, wie ein Gottesbote bereitwils 
lig auf jeden Wink der Weisheit, der Liebe; Zlügelfchnell, 
wo eine Thräne zu trocknen, ein Herz zu erfreuen ift. Eis 
nen Engel bat Gott euch gefendet, fo denfer ihr Eltern eines 
einzigen Kindes, und mit deſto größerer Sorgfalt bewachet 
ihn. So viel als Eltern thun, die eine große Kinderſchaar 
erziehen, ſo viel thut gerne an eurem Einzigen.“ — 


Bemerkungen 


über Kap. I und 2 des Briefes an die Römer, 
mit befondrer Rüdjiht auf 2, 14 bis 16. 
(Bon A. Michelſen in Kübel). 
(Beſchluß.) 

V. 16. hat man von dem nächſt vorhergehenden 
durch unnatürliche Parentheſen trennen wollen; doch au⸗ 
ßer Reiche, Lachmann und Hahn wollen die Neue⸗ 
ren davon nichts wiſſen. Rv Haéoα gehört alſo zu xu- 
1nyoo. und ünekoy. Jenes freilich kann nicht geradezu 
für eig nuloav fichen, aber die Participien auch nicht 
ftatt futara, welche ja zu dem Verb. finit. gar feine denf: 
bare Beziehung behalten würden. An Stellen, wie uns 
fere, ferner V.5. 1. Kor. 1, 8. 2. Kor. 1, 14. (1.%ob. 


4, 17. gehört nicht hieher) find ſchon die Verba, obgleich 


“in präfenter Form, in Hinficht auf die Zukunft des Herrn 
gewählt. Hier nämlich ſind die Gedanken, die in dieſem 
Leben des Fleiſches in uns abwechſeln, die einzelnen unreine⸗ 
ren oder lauteren Herzensgeſinnungen gemeint, und ſo wie 
fie jegt find, qualifiziren fie ſich, um dereinft am 
Zage des Herrn zur Anflage ꝛc. zu dienen, alfo, mie 
Calv. in etwas andrer Beziehung fügt: tunc quoque va- 
litarae. Der Tag der Offenbarung flieht bei diefer gan: 
zen Entwiclung (f. von B. 2. an) dem Apoſtel beftändig 
vor Augen. — Die Schlußworte verbreiten aber das bes 
flimmteftie Licht über die Tendenz des ganzen Abſchnittes. 
Zwar erklärt man jetzt xara To Zvuyydlıov uov' überall: 
„wie mein Evangelium lehrt,‘ Was foll aber diefe Ci⸗ 
tation, bei der allgemeinjten und unbeftrittenitien Wahr: 
beit, daß Bott richten wird? Dazu kommt, daß xolvew 
xara eine ganz gewöhnliche Verbindung: „gemäß, zufofs 
ge (1 B. roðc vönovg) richten.‘ De nichts ſagende 
Aufag wird aber fehr vielfagend, wenn wir ihn verfiehen: 
„Bott wird gemäß der Richtſchnur meines Evangeliums 
richten.‘ 
von denen P. fo Großes bisher ausgefage hat, zuvor das 


Evangelium erhalten haben, um nad demfelben aud) einſt 


gerichtet zu werden. Darum fügt P. sov bei, meil ge: 


Dies iſt der deutlichjie Wink, daß die ZIvn,. 


320 


rade er 6 dmiorolog elc Ta 2Iyn (Gal. 2,9.) mar, 
Sein Evangelium nennt er die vor Andern ihm geofs 
fenbarte und durch ihn ausgehende Lehre von der freien 
Gnade Gottes über alle Menichen, von der Gerechtigkeit 
nicht aus den Werfen des Geſetzes, fondern allein aus 
dem Glauben. Bol. 3, 28— 30. 16, 25. 1. Tim. 1, 
11. 2, Zim. 2, 8 (mo xar« zu urnuöveve gehört), 2, 
Theſſ. 2, 14. Epheſ. 3, 8. u. a. Noch verftärkt wird je: 
ner Zuſatz duch das dıa Tnooo Ägıorod (von zer 
abhängig). — 


Den Heiden, die das göttliche Geſetz wahrhaft und 
aus den Geifte erfüllen, wird nun B.17’— 25. der Au: 
de mit feinen hohlen und lägneriſchen Prätentionen ans 
ſchaulich gegenfiber geftellt, und V. 26 — 29. aus allen 
Borigen das Refultat herausgeſtellt: Wann der Heide das 
Weſen, der Jude aber nur das todte Zeichen des Bun: 
bes bat, alsdann tritt der Heide an die Stelle des Au: 
den, diefer aber wird als Heide gerechnet. 


Nun nehme man die Worte unfres Apoftels nad 
ihrem Gewichte und ganzen Ernfie. Schon daß er V. 
13. das Schlagwort aller feiner Lehre dıxmoudu ab: 
ſchwächen und in einem Sinne nehmen. follte, der fih 
mit der kurz vorher und nachher gepriefenen dıxasoour 
Feod dx nlorews ſchlechterdingée nicht verträgt, daß e 
V. 14. und V. 26 f. das zeikiv Tor voroy den Une: 
löſten zufchreiben follte, ift völlig undemfbar. ber beit 
es nıcht fait, den großen Apoftel, des Spieles mit den ci: 
genthümlichjten Worten feiner Heilslehre beſchuldigen, 
wenn man annimmt: in den V. 28 und 29, könne er 
bei dem Gegenfage von you und @GpE einerſeits und 
nveüza anderfeits an irgend einen Unterfchied innerhalb 
des natürlihen, noch unerlöften Lebens denfen, und nidt 
allein an den: Gegenfag des geſetzlichen und des durch den 
Geiſt —* wiedergebornen Lebens? Wie es aber allein 
zu einer noıroun xapdiag V. 29. kommen fönne, fagt 


aufs Beſtimmteſie der Ap. Phil. 3, 3, Col. 2, 11. um 


Rom. 6, 6. 
Bei unbefangener Anficht tritt aus unfrem Kapitel 


"uns der große Gedanfe entgegen, welcher das Leben des 


Apoflels bewegte und auch diefen Brief durchdringt: daß 
aus den Heiden jetzt das wahre Jarael Gottes gebe: 
ren werden foll (Gal. 6, 16.), welches durch den Glauben 
theilhaft wird aller Vorzüge des alten Israels (9, 4.) 


dem Geifte und der Wahrheit nad. Und er ſelbſt be 


trachtete ſich als den Prieſter, der die Erde durchjog, um 
fie durch das Evangelium zu weihen zum Heiligthum eis 
nes geiſtlichen Gottesdienſtes aller Bölfer 15, 16. 12, 1. 
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Jüdiſche Geſchichte. 


Zur Geſchichte der Jsraeliten; zwei Abhandlun⸗ 
gen von Ernſt Bertheau. Göttingen 1842. 8. 
Pr. 2 Ihr. 


Das fih der Geſchichte eined Volkes noch andere 
Intereſſen als die der hiſtoriſchen Erfenntniß allein vers 
knüpfen, ift ihr wohl fehr forderih. Scheint doc ein 
Faktum überhaupt erft dann der Kenntniß und Erkennt: 
niß werth zu fein, wenn es durch inneren Sinn oder 
äußere Beziehung noch mehr wird, als ein bloßes hiſtori⸗ 
ſches Datum. Auf der anderen Seite ift es jedoch auch 
unvermeidlih, daß folhe in anderem Boden mwurzelnde 
Intereſſen ſehr oft die ungetrübte hiſtoriſche Erkenntniß 
hindern; ihr Farben beimiſchen, die dem Gegenſtande 
ſelbſt fremd ſind Wilhelm von Humboldt hat,einmal 
ganz treffend deshalb die Bewegung der hiſtoriſchen Er: 
kenntniß mit Pendelfchwingungen verglichen, mobei der 
Pendel bald nach der einen bald nad der anderen Seite 
tiber die lothrechte Zage hinausgetrieben wird, zuletzt aber 
doch die Aufgabe hat in diefer Lage — d. h. alfo bins 
ſichtlich der Geſchichte bei dem einfach in feiner Wahrheit 
erfannten Gegenftande Halt zumachen. 

Iſt nun aber vor anderen ein Intereſſe geeignet, 
die hiſtoriſche Forſchung einerfeits zu beleben, andrerfeits 
die einfache hiſtoriſche Auffaffung bald nad der einen, 


bald nad) der andern Seite zu trüben, fo ift es das Ans’ 


tereſſe verfchiedener mit einander fämpfender oder doch mit 
einander nicht harmonirender religiofer Richtungen inner- 
halb eines Übrigens hiſtoriſch zuſammengehörigen Kreiſes. 
Wie ſchon Phariſäer und Sadducäer mit einander im 
Streite waren über Auffaſſung und Auslegung des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes, ſo zieht ſich ein Streit über die Be⸗ 
handlung des hiſtoriſchen Inhalts der Bücher des alten 
Teſtamentes ziemlich durch die ganze chriſtliche Kirchenge⸗ 
ſchichte. Bald iſt die Seite beſonders hervorgehoben wor⸗ 
den, nach welcher die Geſchichte des Volkes Gottes nur 


ein Weiſſagungen ausdrückender Typus, eine vorbildende 
Hieroginphe ift der Kirche Gottes, ihrer Gründung, ihres 
Wahsıhums, ihrer legten Schickſaie — bald wieder bat 
man von folder myſtiſchen Bedeutung, ein mie großes 
Recht ihr auch zuzuſchreiben iſt, wieder ganz abgeſehen 
und die heiligen Schriften alten Teſtamentes bloß wie ge: 
möhnliche litterarifhe Denkmale behandelt, ja! man bat 
fie der fchneidendften, oft auch leichtfinnigfien Kritik durch 
daneben geftellte Aeußerungen profaner Schriftfielfer uns 
terworfen; neuerdings muß fogar die indifhe Sage, muß 
der Zügenprophet herhalten, um das alte Teßament mit 
neumodifchen Zegen zu drappiven. Wüßte man nicht, daß 
alle diefe Erperimente doch zulegt Schritt für Schritt dem 
Ziele näher führen, indem fie bon immer neuen Seiten 
Prüfungen veranlaffen, fo könnte einem recht übel und 
weh dabei werden. So aber fann man fi) Alles das 
recht wohl gefallen laffen; nur daß man ſich dann und 
warn nach einem filler brennenden Lichte umijiebt, und 
recht froh ift, wo man es findet, obgleich man auch da 
nicht vergißt, daß jedes Licht doch den Gegenftänden eine 
gewiſſe Zarbe, daß felbft das füilljte Licht den Gegenftän: 
den einen Schein giebt, der nicht von ihnen ausgeht. 
Dies Gefühl ruhigen Betrachtens, wenn auch 
gegen das Licht, mas die Betrachtung durchdringt bie 
und da ſich ein Widerfpruch regte, bat nun feit langer 
Zeit fein hiſtoriſches Buch im Ref. fo lebendig bervorges 
rufen, als das deffen Titel über dieſem Artikel ſteht. Rus 
bige Bücher giebt es wohl genug — daß Gott ſich ers 
barme! neun Zehntheile unferer Hiftorifchen Litteratur gebt 
ja in ruhigem Urfundenabdrud, breiter Sammlung unbe: 
deutender Dinge oder im befchaulichem Wiederfäuen längfi 
befannter auf! — aber ruhige Bücher, in denen man 
doch auf jeder Seite das Gefühl und Bewußtſein behält, 
daß fih ein Stück neuer Erkenntniß entwidelt, ein Stüd 
früherer Erkenntniß befefigt, oder ein Stüd falfcher Er⸗ 
fenntniß der Löfung des Näthfels näher zuſchiebt — fols 
Ge ruhige und doch frifche Bücher find nicht eben 


(Beſchluß folgt.) 


häufig. 
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Motinions „Paläſtina und die fudlich angräns 


zenden Länder‘ ift befanntlich ein Werk voll reicher und 
töftlicher Belehrung. — Robinſon und feinem Begleiter 
Smith wird, um bier nur eine der ausgezeichnetften Pars 
thieen diefes ausgezeichneten Werkes zu erwähnen, für alle 
Folgezeit der Ruhm bleiben, zuerft die Lofalität der Ger 
fetgebung auf Sinai zur völligen Evidenz gebracht zu ba: 
ben. Die fi mir unmiderfprechlicher Klarheit aufdrins 
gende Ueberzeugung — ja, fo ift es, hier iſt es gewe⸗ 
fen; bier auf Horeb's Höhe erſchien die Herrlichkeit Jeho⸗ 
vahs, dort in der Ebne, welche die beiden Wadys, er Rahah 
und eſch Scheickh bilden, waren Jsraels Heere gelagert; 
da um des Horebs Fuß und binein in die beiden Neben: 
wadys, eſch Schurib und el Ledſcha, zog ſich das Gehe: 
ge, welches Menſch und Thier von der Berührung des 
heiligen Berges abhielt — erfüllt die Seele des Betrach⸗ 
tenden mit unaufprechlicher Zreude. Es ift darüber nichts 
weiter zu bemerten, die Sache ift klar, man fann nur 
feine Freude ausfprechen, und feinen Dank gegen die beis 
den wacern Männer, denen Gottes Gnade die Augen 
aufıbar, daß fie fahen, mas fo viele andre eifende vor 
ihnen mit ſehenden Augen nicht gefehen haben. | 
Zu mehreren Bemerkungen und einem weitren 
Nachforſchen fodert eine andre höchſt intereflante Partbie 
diefes Werkes Band I. S. 64 ff. auf. Rofephus 
erwähnt Ant. XIV. 4, 2. und de bell Ind. I. 7, 2. eine 
Brüde, melde den Tempel mit der Stadt verband. 
Zwar erzählt er von einer Zerfiörung diefer Brücke wäh⸗ 
rend der Eroberung Jeruſalems durch Pompejus (63 vor 
Chriſto). Doch war diefe Zerftörung nur eine theilmeife, 
und der zerfiörte Theil muß wieder bergeitellt fein. Denn 
in der Geſchichte des fpätren Krieges wird die Brücke 
wieder erwähnt, und zwar näher beſtimmt, daß fie den 
Tempel mit dem Xhyſtus verband de beil. lad. II. 16, 3. 
und VI. 6, 2.,: aus melcher legtren Stelle auch erhellt, 
daß der Xyſtus fi auf dem äußerſten (nördlichen) Ende 
der Dberftadt, oder Zions befand. Vrgl. ferner de bell. lad. 
VI. 8, 1.*). Nun haben Robinfon und Smith an 
der S. W. Ede der den Tempelberg umfchließenden Maus 
er einige Rudera, gewaltige Steine 201/, — 241, Fuß 
lang bei einer Die von 5 Fuß 4 Zoll, die Anfänge ei: 
ner majeftätifch gewölbten Brücke, welche 350 Fuß lang 
geweſen fein muß, aufgefunden. Daß diefe Steine wirks 
lich die Rudera jener Brücke find, mird nad der forgfäl: 
tigen Beſchreibung deſſelben kaum bezweifelt werden kön⸗ 
nen. Robinſon weiſet aber ferner aus der Große und 
aus der eigentblimlichen Bearbeitung diefer Steine nad, 


*) Hier mag beiläufig bemerkt werden, daß man zu dies 
fer Darftellung Ro binſons Brundrig von Jeruſalem vergleis 
“hen muß: verfchiedne ältere, namentlich aber der von Lights 
foot, find ganz unbrauchbar. 
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daß fie nicht der Herodianiſchen Zeit (vor wehher je aud) 


ſchon Die Brücke zu der Zeit Des Pompejus vorhenden 


war) auch nicht der Maftabäifchen, noch weniger aber 
der gedrücten Zeit angehören können, weldye von der 
Rückkehr aus Babel bis zum Glanze der Makkabäerherr⸗ 
ſchaft verfloß. Es bleibe nach feiner gründlichen Deduk⸗ 
tion nichts andres übrig, als die Brücke, deren Rudera 
dieſe Steine find, für ein Werk, entweder Salomos oder 
eines feiner Nachkommen, der altteftamentlihen Könige 
von Juda zu halten. — in Zweifel jedody wird man: 
Gem durch Robinfons Darſtellung nicht gehoben werden; 
der nämlich, wie e8 doch zugeben möge, daß eines fo aus 
Berordentlihen Werkes, wenn es ſchon damals beftand, 
in den altteftamentlichen Schriften nirgends Erwähnung 
geſchieht. 

Wenn ſich nun wirklich Spuren davon im alten 
Teſtamente auffinden laſſen, ſo wird dieſer Zweifel geho⸗ 
ben ſein, und man wird hinfort ohne Bedenken der De⸗ 


„duktion Robinſons Beifall ſchenken können. Ich glaube, 


ſolche Spuren gefunden zu haben, und theile meine deß⸗ 
fallſigen Bemerkungen hier dem theologiſchen Publikum mit. 

2. Chron. IX. 4. wird unter den Gegenftänden, 
welche die Bewundrung der Königin von Scheba bei ih: 
vem Beſuche Salomos erregten unter andrem aud et: 
wähnt IT ma Men mir Immby feinen Alijah, auf 
welhen er binaufging ins Haus Jehovahs. — Hier if 
jedoch zuerft eine Verſchiedenheit der Leſeart zu ermähnen. 
In der Paralielfielle 1. Kon. X. 5. nämlich werden zwar 
die Übrigen Gegenftände der Bewunderung der fernher ges 
fommenen Königin übereinflimmend angeführt, nur ftatt 
ber citirten Worte fteht im) ma mayı Wr inby fen 
Brandopfer, welches er hinaufbrachte ins Haus Jehovahs 
Zu fagen, beide Lefearten feien richtig, Die Königin be 
be ſowohl das Brandopfer, als auch die Alijah bewun⸗ 
dert, das eine werde im Buche der Könige, das andre 
in der Chronik erwähnt, beide Erzählungen ergängen ein: 
ander, wäre nur eine Ausflucht der Verzweiflung. Viel⸗ 
mehr, da es ſich bei diefer verfchiednen Leſeart my oder 
ın>y9 außer den nicht in Betracht zu ziehenden Punkten 
nur um das Steben oder Fehlen des Fleinen Buchſtaben 
* handelt: fo fann nur eins richtig, das andre muß falfch 
fein. Nun ift man zwar geneigt, da, wo die Chronik, 
das Hagiographon eine andre Lefeart bat, als die früheren 
Propheten, Samuel und Könige, die Lefeart der Chro⸗ 
nie für falfch zu halten. "Und es giebt auch allerdings 
folhe Stellen, wo die Chronif ganz offenbar Schreibfeh: 
ler hat. Am deutlichften iſt dies der Fall in der Angabe 
des Alters der Könige von Juda, Ahasja 2. Chron. XXII. 
2. und Jojachin XXXVI. 9. Siehe dagegen die richtis 
gen Angaben 2. Reg. VIII. 26. XXIV. 8 Deshalb 
find auch bei unfrer Stelle die Ausleger nur zu geneigt, 
die Lefeart jndy aus dem Buche der Könige vorzuziehn. 
Um Ddiefer Geneigtheit ein Gegengewicht zu geben, onym 
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mag es bienlich fein zu beachten, wie doch auch an an⸗ 
dern Stellen wiederum die Chronif die richtige Leſeart hat. 
Das deutlichfie Beifpiel ift folgendes: 2. Sam. VIII. 13. 
wird von David erzählt, er habe die Syhrer ANR-nN ge⸗ 
fchlagen im Salzthal 18000 Mannz dagegen wird 1. 
Chron. XVII. 12. eryählı, er (oder an feiner Statt und 
unter ihm fein Feldherr Abifai) habe die Edomiter AiTRnS 
gefchlagen im Salzthal 18000 Mann. Sowohl die 
geograpbifche Lage als auch der gefchichtlihe Zuſammen⸗ 
bang beweifen, daß die Chronik die richtige Leſeart hat. 
— Serner 2. Kön. Xl. 6. wird ein Thor (Tempelthor) 
SD "I erwähnt, daſſelbe beißt nach der Parallelftelle 
2. Chron. XXIII. 5. Tor "9, und ich glaube, daß 
Befenius mit Recht im ihesauras sub voce "nd die Le⸗ 
feart der Chronik für die vorzüglichere erklärt. 


| Diefe Bemerkungen follen dazu dienen, das uns 
günflige Vorurtheil wieder die LXefeart der Chronik fo weit 
zu ſchwächen, daß man an unfren Stellen 2. Chron. IX. 
4. und 1. Kön. X. 5. fein Urtbeil über die Richtigkeit 
der Lefeart Anb9 oder anSy durchaus nicht von dem Um⸗ 
ftande beflimmen laſſe, daß jene in der Chronif, diefe im 
Buche der Könige fich befinde, fondern unbefangen allein 
nach inneren Gründen entſcheide. Die inneren Gründe 
find aber überwiegend für die Lefeart Armay. Diele if 
offenbar die ſchwerere; daß aus ihr, wenn fie die ur: 
ſprüngliche war, In’ entfliehen konnte, ift zumal bei uns 
punftirter Schrift fehr leicht zu erflärenz dagegen iſt es 
ſchwer erklärlich, wie aus In5y, wenn es das urlprünglis 
che geweſen wäre, hätte follen Imb9 entfiehen. — Has 
ben wir demnach alle Urfadye, die in ber Chronik befinds 
liche Leſeart Anray flir die urſprüngliche und deßhalb rich⸗ 
tige zu balten: "fo fragt fi), was war denn diefe Alijah 
Salomos, welche die Aethiopifche *) Königin in folches 
Staunen verlegte, daß ihr der Odem ausging (IIND 
nm 79 2)? Zwar fheint in unfrer Stelle may durch 
das folgende 52 erklärt gu werden, alfo einen Aufgang 
etwa wie Gefenius im thesanrus vermuthet, eine Trep⸗ 
pe zum Tempel bedeuten zu konnen. Doch ift dies nur 
Schein; vielmehr müſſen wir daran erinnern, daß nad 
konſtantem Sprachgebrauch m29 nicht ſowohl etwas bes 
deutet, woran man binauffteigt (alfo erwa eine Treppe, 
oder einen aufwärts führenden Weg, Aufgang oder Auf: 
fahrt) als vielmehr etmas, mas droben ift, ein oberes 
Aimmer, hoch auf dem Haufe, der Mauer, dem Zempel; 
ja felbft die Himmelsräume werden Pf. CIV, 3. 13. die 
nny Gottes genannt. Es wäre Willführ, anzunehmen, 
daß diefer Fonftante Sprachgebrauch allein an unfrer Stels 
le feine Anwendung fände; vielmehr muß ray aud bier 
etwas Hohes, Erhabnes bezeichnen. Was kann nun das 


*) Dafür, und nicht für eine Araberin halte ich fie aus 
Gründen, welche ih in meinem Commentar zur Geneſis X. 7, 
bei Erklärung des Wortes RS entwidelt habe. Ä 
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Hohe, Erhabene geweſen fein, über welches Galomo ans 
feinem Haufe auf dem Berge Zion zum Haufe Jehovahs 
auf dem Berge Morijah hinaufſtieg? Man benfe ſich die 
aus gewaltigen Steinen beſtehende, ſtolz gewölbte Brüde, 
welche hoch über das Kaͤſemacherthal hinüber die Berge 
Zion und Morijah mit einander verband. Mochten viele 
Alijahs auf Privarhäufern, auf der Stadtmauer, über 
den Thoren fich befinden, mochten manche derfelben eine 
Zierde der Häufer fein: fo mar diefe Brüde ein Alijah, 
welche hoch über der ganzen Stadt erhaben ein Schmuck 
und eine Zierde der ganzen Stadt war. — Und nun 
fragen wir: fann die an unfrer Stelle erwähnte Alijah 
etwas andres geweſen fein als jene Brüde, teren Jo⸗ 
ſephus erwähnt, deren Rudera Robinſon und Smith far 
ben? — So haben wir denn eine deutliche Spur vom 
dem Borhandenfein diefer Brücke im alten Teftamente 
nachgewieſen, welche auf Salamo als deren Erbauer bins 
deutet. 

Har man fi) aber erſt an diefer Stelle von dem 
Daſein dieſes Baues in der altteſtamentlichen Zeit ſeit 
Salomo überzeugt: ſo wird man auch an andern Stellen 
Spuren davon wahrnehmen. So ſcheint mir die Ges 
fhichte vom Untergange der Tyrannin Athalja 2. Kon. 
XI. und 2, Chron. XXI. ganz beflimmt darauf hinzu⸗ 
deuten, Daß eine unmittelbare Verbindung zwiſchen dem 
Haufe des Königs auf Zion und dem Haufe Jehovahs 
auf Morijah ſtatifand, welches eben nur durch eine über 
das Käfemaherthal hinüberführende Brücke der Fall fein 
fonnte. — Athalja hört den Lärm und will hinüber 
vom Königehaufe zum Haufe Jehovahs, wie es fheint, 
ohne Begleitung und zu Fuß, mas wunderlich erfcheinen 
würde, wenn fie vom Berge Zion herniederfleigen, Das 
ftädrifch bewohnte That durchwandeln und den Berg Mos 
rijah wieder hinauffteigen mußte, mas hingegen einfach 
und natürlich erfcyeint, menn eine Brücke beide Hügel 
verband. — Der Hohepriefter Jojada befiehlt, Die Arhals 
ja nicht im Haufe Rehovahs zu tödten, fondern erft in 
gebührende Entfernung von ‚demfelben abzuführen. Dies 
gefchieht und fie wird erft im oder am Königshanfe nes 
ben den Königlichen Pferdeftällen *) getödtet. Unbe⸗ 
greiflich und munderlich märe dies Verfahren, wenn fie 


zu dem Ende erft den Tempelberg hinab, dann durd die 


Strafen der Stadt und wieder den Zion hinauf geführt 
werden mußte; denn warum hätte man fie bann erft diefen gane 
zen Weg gefchleppt, warum fie nicht nahe bei an einem 


ungemeihten Plage getödter? Klar aber ift‘ die Geſchichte, 


*) Es gab auch ein Stadthor, welches das Roßthor hieß. 
Nach dem Zuſammenhang hat man aber bei dem "5 NM 
Dose 2. Chron. XXIII. 15, wofür 2.Rön. XI. 16.012077 
tmronper Meht, ſchwerlich an diefes, fondern an den Thor⸗ 
weg zu denken, der zu den Königlichen Pferdeftällen und den 
dazu gehörigen Höfen in der Nähe des Palaftes führte. 
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fobald durch jene Brüde Rionsburg und Xempelberg in 
unmittelbarer Verbindung fanden. 

Noch in einem andern Verſe dieſer Gefchichte je: 
doch iſt wahrfcheinlich die Brücke felbft genannt. Im der 
Cyronik heift es V. 20., Jojada nebit den übrigen Ans 
wefenden führte den König Joas hinab vom Haufe Jeho⸗ 
vahs, und fie kamen Tirarrı Hörny mitten durch, 

oder mitten fiber das erhobne Thor ınd Haus des Königs 
(im Buch der Könige fteht ftatt der angeführten Worte 
3.19. za 25 173 den Weg des Thors der Läu⸗ 
fer). Hier iſt zu bemerken, daß diefes ziroyı yB, bier 
fein Thor des Tempels fein kann; denn fie kommen erſt 
an daffelbe, nachdem fie von dem Haufe Jehovahs herabs 
geftiegen find. Es könnte alfo möglicher Weiſe ein Thor 
des Königlichen Palaftes geweſen ſein. Dies ift uns aber 
deshalb nicht wahrſcheinlich, weil mir fogleih an einer ans 
dern Stelle ein ray roa 975 anführen werden, 
und weil es uns unwährſcheinlich ift, daß es folfe zwei 
gleihnamige Thore gegeben haben, eins anr Tempel, eins 
am Pallafie. Achten wir aber auf die Verwandtſchaft 
von by und 157, fo erſcheint es uns fehr annehmlich, 
daß diefelbe hohe Brücke, welche einmal als 733 bezeich⸗ 
net iſt, ein andres Mal ale Thorweg betrachtet "TO, 
anoyn heißt. Iſt es ja auch fonft Gebrauch der Hebräer, 
felbit dei Eigennamen mit ſynonymen DBenennungen abs 


zumechfeln. So heißt bekanntlich derjelbe König oft Ufia, 


oft Afarjaz ebenfo Jojachin und Jechonja; ebenfo beißt, 


was minder beachtet ift 2. Chron. XXI. 17. XXI. 1. 6. 
derſelbe Mann Zoahas, Ahasja und Aſarja. — Daß 
aber diefelbe Wrücke auch Thor der Käufer oder der Koniglis 
hen Zrabanten heißen fonnte, da in deren Begleitung der 
König feinen feierlichen Aufzug zum Tempel zu machen 
pflegte, leuchtet ein. 

Wir kommen jet an die fo eben ſchon berührte 
Stelle oder beiten Stellen, wo erzählt wird: Jotham 
baute by Mimma Nrdng 2. Kon. XV. 35. 2. 
Chron. XXVIL 3. — Da mir fo eben ein Yırarıı Id 
erwähnt fanden, welches auf feinen Tall ein eigentliches 
Zempelthor fein fonnte, fo ift es nicht wahrfcheinlich , 
daß der Tempel ein gleichnamiges Thor follte gehabt ha: 
ben. Es dränget uns vielmehr alles dazu, das gleichna- 
mige Thor bier wie dort für eins und daſſelbe zu halten. 
Dies hat auch durchaus keine Schwierigkeit, wenn wir 
jene hohe Brücke, welche den Zugang vom Tempel zum 
Pallaſt und umgekehrt bildete, darunter verſtehen. Denn 
es iſt klar, daß dieſe recht wohl vom Stantpunfte des 
‚auf Zion thronenden Königs aus das Thor zum Haufe 
Jehovahs, das erhabene fonnte genannt werden. Daß 
aber Zorham hier nicht eben als der erfie Erbauer diefer 
Brüden bezeichnet wird, daß das Wort mza häufig auf 
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von bedeutenderen Reparaturen gebraucht wird, mag bier 
nur beitäufig bemerft werden. 

So glaube ich denn, binlängliche Spuren von dem: 
Vorhandenſein diefer Brüde in der alttöfiamentlichen Ges 
ſchichte ſeit Salomos Zeit nachgewieſen zu haben. Es 
drängen ſich mir dabei noch einige Bemerkungen auf, Die 
ich nicht unterdrüden mag. Es gehört zu den Kunſtgrif⸗ 
fen rationaliftifcher Mifhandlung des alten Teſtaments, 
von denen fich oft auch Beffergefinnte bethören laffen, das . 
Jüdiſche Volk und alles, was es großes und ſchönes hats 
te, möglichſt herabzufegen. So foll denn auch der Sa⸗ 
lomonifhe Zempel nur ein unbedeutendes Machwerk ge 
weien fein, und nur die Rohheit der Juden, Die ihn 
nicht einmal felbft bauen fonnten, fondern den Hiram, 
einen Baumeiſter von Tyrus mußten kommen laflen, ſoll 
im Stande gewelen fein, von einem fo unbedestenden 
Werke fo viel Welens zu mahen. — Zwar weiſet die 
forgfältige neuere Forſchung immer mehr den Ungrund 
folder Fafeleien nad, und zeige, wie alles vielmehr dar: 
auf hindeutet, daß die öffentlichen Bauten der alten %6s 
raeliten mit großer Kunſt und Keiligfeit erbaut waren. 
Dennoch fpuft jener rationaliftifche Wahn noch im vielen 
Köpfen, und es mag daher nicht unpaflend fein, bei je: 
der Gelegenheit ihm zu widerfprechen. — Ein fo gemwals 
tiges Werk wie diefe Brücke vom Zion auf dem Morijah 
von 20), — 241), Fuß großen Steinquadern erbaut, if 
wahrlich ein Zeichen großer Baufunft, und dennoch war 
es nur ein Parergon, und wird als folches faum erwähnt, 
nur beiläufig an wenigen Stellen wird fein gedacht. Wie 
muß da erft das Hauptwerk, der Tempel, deſſen Schöne 
fo hoch gepriefen wird, in feiner cedernen, marmornen 
und goldnen Pracht geftrable haben! — Was aber den 
angeblihen Tyriſchen Baumeifier betrifft, fo verhält es 
ſich mit ihm aud anders als angegeben wird. Fürs er 
fie war jener Hiram ein Salbblütiger; feine Mutter eine 
Israelitin, fein Vater ein Tyrer. Fürs andre war auch 
Hiranı nit einmal der Baumeiſter des Tempels, fondern 
er war ein Meifter, Erz zu giefen, und verfertigte die 
aus Erz gegofinen Seräthe des Tempels. — Siehe 1. 
Kön. VI. 13— 47. und vergleihe 2. Ehron. H. 13 — 
15., IV. 11 — 18, wo man die Werke diefes Hiramı 
oder Huram oder Huram Abif aufgezählt finder. — Dar: 
ans nun auf Die Dummheit oder Rohheit der Joraeliten 
fließen zu wollen, wäre eben fo viel, als wenn man 
fließen wollte, die Deutfchen feien doch ein rohes dum⸗ 
mes Volk, da fie vielfach bei Anlegung ihrer Eiſenbah⸗ 
nen Englifche Angenieure zu Rathe ziehen. 

J. N. Tiele. 
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Weltgeſchichte. 


Philosophie eatholigne de P’histoire, oa Lhistoire ex- 
plignee par le Baron Alexandre Guiraud, de l’Academie 
Francaise, deuxieme edition Paris 1841. Tomeletll. 


„An der Spige jeder Weltgeſchichte follten die drei 
erfien Kapitel der Genefis fiehen, als ein gottlicher Zert 
zu welchem das ganze Werk nur die menichlihe Para⸗ 
phrase liefert.” Mir diefen Worten eröffnet der Verf. die 
Vorrede zur vorliegenden Schrift, und wie fonnte liber 
eine fo behandelte Weltgeſchichte der Anzeiger ftillfchweis 
gend hinweggehn, zumal da die beiden bis jetzt erfchies 
nenen Bände nit etwa die Geſchichte felbft in dem an⸗ 
geregten Sinne behandeln, fondern die Lirgelchichte der 
Gedichte, wie fie der Verf. aus der Genefis herauszule⸗ 
fen meint; Luciiers Schopfung und Fall, zweite das 
Chaos bewältigende Schopfung, Adams Entartung durch 
Spaltung in Mann und Weib — und fo fort bis zur 
Arche die uns über die Sündfluth hinweg in das eigent: 
liche Gebiet der Geſchichte führen foll. 

Nichts defto meniger find wir unficher über den 
Geſichtspunkt, aus welchem am vortheilbaftefien das Wert 
betrachtet werden mochte: ob der katholiſche Maßſtab, ob 
ein mehr über die Konfelfionen binausreichender anzulegen, 
ob wir in dem Hrn. Verf. einen Gelehrten begrüßen, der 
die Religion wiſſenſchaftlich, oder einen foldyen, der die 
Wiſſenſchaft religios betreibe; ob wir die Schrift zu den 
theologischen, ob zu den philoſophiſchen fiellen follen; ob 
wir fie als Proſa Eritificen oder als Poefie genießen dürfen. 

Liegt es vielleicht nur an der Ungewohntheit des 
Deutſchen, alle diefe Elemente vereinige zu finden? Es 
find, fcheint es, in Frankreich alle Schranfen gefallen, 
welche den Künftler vom Gelehrten, den Laien vom 
Prieſter, den Philoſophen vom unphilofophifchen Denker 
fcheiden Fonnten. ' 


In der einen, uns bier am meiften intereſſirenden 
Beziehung ſpricht der Hr. Verf. ungefähr dies Bewußt⸗ 
ſein aus, indem er nehmlich den Unterſchied zwiſchen 
Geiſtlichen und Laien für die Wiſſenſchaft als aufgehoben 
betrachtet wiſſen will. „Der franzöfifche Klerus, fagt er 
©. XIII. vergefle nicht, daß feit der erfien Revolution die 
Kirche in Tranfreih ihr fiehendes Heer mehr zur Spen: 
dung der Saframente als ihrer Lehre gehalten hat. In 
ber Vorzeit war diefem eine friedliche feßhafte Miliz zur 
Seite, welche in Frieden und Muße dem ftrategifchen Fa- 
he, um diefen Ausdrud zu brauchen, fpeciell gewidmet 
war, indem fie das Dogma, Die Lehre, Deren Früchte 
von jenen ins Leben eingeführt wurden, vorbereiten, durchs 
denfen, erörtern, vertheidigen mußte. 


Wohl!" fährt er fort, (&. XIV.) ‚jene Alten, 
jene Männer des Klofters, der Zelle, des Kapitels — 
an die Männer des Studierzimmers haben fie ihren Dias 
abgetreten; nicht gänzlih, nicht durchaus verfieht fich, 
denn die weltlichen Sorgen rauben, auch dem der fich we— 
hig mit ihnen zu fchaffen macht, die Muße eines ganzen 
Lebens; aber fie befigen Eifer und Ausdauer genug, um 
damit theilweife auszugleichen was an Zeit gebricht. An= 
ftatt nun ſolche Beftrebungen mit Miftraun anzufehn, ſich 
in die Burg fanonifcher Sagung fo zu verfchließen,, daß 
jelbjt den beranziehenden Freunden der Zugang verfagt 
wird, ſollte wohl der franzöſiſche Klerus — unbefchader 
feiner Verpflichtung die unerheblichen Arrthümer, in welche 
der Wohlmeinende und Gläubige verfallen kann bemerflich 
zu machen — die Arbeiten ſolcher Männer aufmuntern, unter: 
fügen, empfehlen, ja aus ihrem Vereine der Kirche, die eis 
nes ſolchen Schuges der Belt gegenüber bedarf — eine 
Schaar von Bertheidigern erweden, weiche um fo nützli— 
her, einflußreicher fein müſſen, als fie durch Ueberzeu⸗ 
gung, nicht des Standes wegen ihren Plag einnehmen, 
und keinenfalls dem Vorwurfe ausgeſetzt ſind, als gaͤlte 
ihre Vertheidigung kirchlicher Intereſſen dem Vortheile der 
eigenen Kaſte.“ 

Sollen wir dieſe Aeußerung vorübergehen laſſen, 
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ohne zu bemerfen,-, wie es bier — und nicht zum erften 
Mate’ — der Proseitentismns innerhalb der Römifchen 
Kirche it, der ſich zus Venheidigung deö Katholidsmus 
darbietet. Oft genug ift vom Katholiken weiche die Franz 
zöfiihe Mevolution mißbilligeen, der unverfennbare Aus 
fammenbang derielben mit Ler Meformation des 16. Jahr: 
bunderts zum Nachteil der legtern geltend gemacht, als 
dag wir nicht umgekehrt dem franzöſiſchen Katholiken, 
wenn er die aus der Mevolution der Kirche erwachſenen 
Vortbheile preifen will, unfrerfeits entgegenhbalten follten, 
wie es ein reformatoriſches, proteflantiiches Element ift, 
was feine Kirche durch die politifchen Limmälzungen der 
newern Zeit gewonnen bat. Wenn jest die bier und da 
nicht abzuleugnenden Fortfchritte der allein feligmachenden 
Kirche bei vielen Proteſtanten Beſorgniß erregen, wenn 
feider felbjt das überall in der freien Kirche angeregte Be⸗ 
fireben fidy gegen jene Hebergriffe zufammenzunehmen, die 
merkwürdige Erfcheinung darbietet, daß gerade den Eifs 
rigſten zumeilen ploglich die Gefahr, öfter freilich noch der 
Verdacht des KRatholifirens zur Seite ſteht, fo wiſſen mir 
doch dies, daß es andrerfeits nuxr der Protefiantismus in 
der fatbolifchen Kirche ift, dee ihre Grenze gegen den Pros: 
teftantismus außer ihr in den Augen Vieler verdun: 
kelt at. 
| ni der Katholicismus je einen allgemeinen Sieg 
erringen wird, iſt eine Zrage, welcher den unüberwindli⸗ 
chen Blauen an die evangelifche Wahrheit entgegenzufegen, 
sielleicht. einer oder der andre das Herz gar nicht hat. 
Wir aber fünnen dies fagen: felbit gefegt den Zall — obe 
gleich auch dies ſchon eine Zabel iſt — geſetzt, die Einheit 
der Chriſtenheit käme einmal, flatt durch Bereinigung der 
Bekenntniſſe, fo zu Stande, daß von der Fatbolifchen 
Gemeinſchaft aus die evangelifche Kirche ausgeſogen wür⸗ 
de, fo müßte, damit dies möglich wäre, lange vorber 
der Karholicismus ein evangelifcher geworden fein. Iſt 
er doch Schon jet nicht mehr das Schreckbild, welches 
die Reformatoren von ihm aufftellen mußten. 


(Fortſetzung folgt.) 


Jüdiſche Gefchichte. 


Zur Gefhichte der Jsraeliten; zwei Abhandinnge 


von Ernſt Berthean !c. 


(Beihluß.) 
Unſer Autor bringt zuerſt eine Abhandlung über 
Gewichte, Münzen und Maße der Hebräer, — eine Abs 
handlung, die feinesmeges bloß für die Antiquitäten, kei⸗ 
nesweges bloß für Förderung der Änterpretationsmittel ih⸗ 
ven Werth, fondern eine wahrhaft univerſalhiſtoriſche Be⸗ 
deutung hat. Der Hauptfache nah ruht fie durchaus 
auf Böckhs merrologifhen Unterfuchungen; fie führt 


| laͤſtinas. 
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diche Unterſuchungen in einem ewiſſen Krölle detdillirter 
fort, verificiet de in dee Haupchache, und hilft fe eines 

der bedentendſten Gupeinifie wenerer eich: ung 
fruchtbar "machen, dieß nämlich: daß der Kultur der Staa: 
ten um das Mittelmeer eine ältere Kultur zu Grunde 
liegt, die ihr Sentrum und wie für die Staaten des Mit: 
telmeeres nad) der einen Seite, fo für die Staaten des 
öftlichen Afiens, ſelbſt China, nach der anderen Seite ih: 
ven Ausgangspunkt hat in Babylonien. „Bon Bas 
bylonien alfo, von der Gegend, aus, im welcher die Alte: 
fien Kulturfiaaten ger vielen Spuren gemäß zu fucen 
find, ift das metrologifche Syſtem der vorderafiarifihen 
und ensopäifchen Ländern geworden. Uber nicht nur in 
feinen einzelnen heilen als ein ſtarres, feſtſtehendes, fon: 
dern zugleich mit feiner Grundlage und mit der Kennt: 
niß tes Aufammenhanges der verfchiedenen Arten von 
Maßen. Die Römer, kannten diefen. Zuſammenhang, ob: 
ne Zweifel faunten ihn auch übe Lehrer, die Griechen, 
ja alle alten Völker, die diefes Maßſyſtem annahmen. 
Denn wie wäre es denkbar, daß ohne die Kenntniß dei: 
felben die verfchiedenen Arten von Maßen überall im. ur: 
fprüngliden VBerhältniffe, oder doch in einem auf einfache 
Meile aus diefem ſich ergebenden Verhältniſſe gu einander 
fich erhalten hätten? Diefen Zuſammenhang aufzufaffen 


und feitzuhalten und ihm gemäß: die Mafe zu reguliren, 


fegt aber Keuntniffe, Wägungen und Meſſungen anzufld 
len und zu berechnen, Boraus. Wir werden demnach fa: 
gen müflen, Daß das metrologifhe Syſtem nicht allein, 
fondern zugleich mit‘ anderen Kenntniffen von den Babp⸗ 
loniern zu den meitlichen Völkern gekommen ſei.“ Ein 
ähnlicher Beweis wie für die Verbreitung mathematifcher 
Kenntniffe überhaupt von Babylonien ans, läßt fidh in 
specie noch für die Werbreitung aſtronomiſcher Kenntniſſe 
von demfelben Punkte aus führen. Auch die Ronfonanten: 
fchrift der femitifchen Alphabete, welche dann den Alpha: 
beten eines ganzen Kreiſes mweitliher Völker gu Grunte 
liegt, ſcheint von Babylon ausgegangen zu fein. In 
Babplonien ift alfo ein Sig uralter Kultur, denn fchon 
im 3. 721. v. Chr. ward bier eine Mondfinfiernig io 
genau bejtimmt, Daß ihr Anfang nar um eine Minute 
zu fpät, Ihre Mitte nur um 6 Minuten zu früh angeges 
ben worden it — welches alles, Beobachtungen, Ned: 
nungen, &ombinationen als vorgängig und in folchem 
Unmange vorausfegt, daß fich die Anfänge diefer Bildung 
tief in die Urzeit zurückdatiren, mo der Gage nach das 
Fiſchthier Oannes den Wabhloniern alle jene Kenntnifle 
zugebracht haben ſoll. Diete babylonifche Bildung begeg: 
nete nun den Jsraeliten, als fie aus dem höheren, oftlis 
deren Lande vordrangen, bersits anf allen Seiten, nas 
mentliih in Egypten und dann. in Paläſting feibft. 

Die zweite Abhandlung betrifft die Bewohner Da: 
Wir laſſen bier Das, mes die Schickſale der 
Zeraeliten felbit betrifft, als uns an diefen Orte zu weit 
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führend bei. Seite, um einen allgemeiner intereffanten 
Punkt in Betracht zu ziehen. Mit Recht fagt der Verf. 
„Man fanın fagen, daß die Schwingungen aller Bolfers 
bewegungen Borderafiens, Paläftina und dieſes Land ganz 
vorzugsmeife erreichten, und von deſto größerer Bedeutung 
für daffelbe fein mußten, je Eleiner es war.’ — In der 
That, wie Paläjtina alle Klimate von den Schneegipfeln 
des Libanon bis zur tropifch heifen Palmentemperatur von 
Jericho in fich vereinigt, fo iſt es auch ein Punkt gewe⸗ 
- fen, wo ſich Volker aller Art Abſtammung von den ältes 
-fien befannten Zeiten bis auf unfere Tage begegnet nnd 
gemifcht haben. Won älteren Einwohnern Paläflinas, von 
den Rieſengeſchlechtern, Mefaiten, Choriten u. |. m. fons 
nen wir bier ebenfalls nur dies beibringen, daR fremdars 
tige Mefte diefer Volker noch in fpätere, hiſtoriſch klarer 
werdende Zeiten bereinragen, und daß im Gegenſatz zu 
ihnen Kanaanäer und Pbilifter Shen als abweichende Er⸗ 
fheinungen auftreten. Hier aber begegnet uns nun eim 
Umfiand, der zeither als Mätbfel gefaßt worden ift, 
auch fo von unſerem Verf. aufgefaßt und beſprochen wird. 
Mit der Löſung, die er bietet, können wir uns nicht zur 
Ruhe begeben. Der Umjtand aber ift folgender: die Ka⸗ 
naander ſowohl als die Philiſter werden beitimmt als 
Chamiten bezeichnet und dennoch fprechen .fie entſchieden 
femitifche Dialekte. Wie ift das zu erklären? 


- Unſer Berf. ift, wie wie feben, im: Ganzen der 
Meinung, die Scheidung der Völker in die drei großen 
Malen der Eemiten, Chamiten und Japhetiten babe eine 
rein lofale, alfo geographiſche Grundlage; und auf diefe 
Borausfesung geitügt, will er auch die Bezeichnung der 
Kanganäer und Philiſter als Chamiten erklären; — allein 
es iſt uns eine joldye in der That etwas derb zugebauene 
geogxaphifche Erläuterung der mofaiichen Bolfertafel gera⸗ 
dehin undenkbar bei dem in jener Urzeit noch fo lebendis 
gen Sinne für den Zuſammenhang der Blutsverwandt⸗ 
Ihaft mit der ganzen zeitlichen Eigenthünslichfeit und Aus⸗ 
ftattung der Volker. Den Chinefen allenfalls wäre die 
Einführung eines gewiſſermaßen geometriichen Printips in 
die Anordnung der ältejten Völkergeſchichte zuzutrauen, 
und Dielen faum — den Juden nimmermehr. Die mos 
ſaiſche Völkertafel hat in Einzelnheiten neuerdings fo ums 
erwartete Beſtätigung ihrer Angaben, fo fchone Erläutes 
rungen erhalten, daß fie täglich mehr als eines der ehr: 
mwürdigfien, unantaftbarfien Dokumente der Lirgeichichte 
betrachtet werden muß — dad aber hört fie auf zu Yein, 
fo wie ihr Inhalt zu einer bloßen Pibitraftion, Die der 
Bodenlage entnonmen it, verblaßt wird. .Gerade davon 
muß, als von jicherem Boden ausgegangen werden, daß 
der Grundfiock der Kangaanäer chamitiſch iſt, troß ihrer fes 
mitifchen Sprache. Da nun unfer Verf. klar und eins 
fach die Verbreitung der Kanaander oder Kenaniten, wie 


er jie nennt, von der phöniciſchen Küfte aus (S. 154 ff.) . 
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nachweiſt, fo identifieirt fich die Frage nach ihrer Herfunft- 
mit der nad der Herkunft der Phönicier. „Die Ausſa⸗ 
gen der Phönicier ſelbſt, der Geſchichtkundigen unter dem. 
Derfern, der Bewohner von Inſeln im perſiſchen Meer⸗ 
bufen, weit verbreiteter Glaube bei den riechen zu Stra⸗ 
606 Zeit, meicher Strabo nicht widerlegt‘ (denn er tadelt 
nur die Konfequenzen, welche man aus demfelben für bie 
Auslegung des Homer zieht) bezeugen das urſprüngliche 
Wohnen der Phönicier am rothen Meere““ — nämlich am 
rothen Meere in. der umfaffenderen Wedeutung, wo es 
den perfiichen Dieerbufen umfaßt. Auch wir find, jo wie die 
Alten jest liegen, von der Herkunft eines weſentlichen 
Beltandtbeiles des Volkes der Phönizier vom perfifchen 
Meerbufen überzeugt, und zwar nit — tie allerneuft 
darzulegen verſucht ift — in Folge eines allmäligen &ichs 
vorfchiebens von Südoſt nady Nordweit, fo daß Paläftis 
na früher fanaandiihe Bewohner gehabt hätte, als die phor 
nizifhe Küfle, venn das würde ganz gegen die Art der 
Ausbreitung handelnder Völker fein, die zuerſt den wich⸗ 
tigeren Endpunft eines Handelsweges durch Okkupation 
fihern und dann erft allmälig auch Amifchenpunfte bes 
fegen; zuerſt Sftindien erobern und dann erſt fich der 
Landenge von Suez und der Meerenge von Babelman⸗ 
deb und der Stromfahrt auf dem Eupbrat verfichern. 
Alſo „nach allen hiſtoriſchen Spuren find die Re 
naniten (mir fegen hinzu: zu einem großen Theile), 
nicht Ureinwohner des Landes, in melden sie hernach 
wohnen, ſondern erſt in daſſelbe eingewandert; und ihre 
urſprünglichen Wohnſitze ſind am perſiſchen Meerbuſen zu 
fuchen, von wo fie an die paläflinenſiſche Küſte, nach 
Phönizien zogen. Daß Chamiten vom perſiſchen Meers 
buſen kämen, hätte nun nichts auffallendes; ihr Stamm 
wohnte ja nicht dioß im öſtlichen Afrika nnd im füdlichen 
Arabien, fondern auch m Rahma und Sabtecha, welche 
Orte in öfllicheren Küftengegenden gefucht werden müſſen; 
es ſcheint, chamitiſche Micderfaffungen waren in ten Küs 
fienlanden zwiſchen Meroe einerfeits und Babyloenien und 
Indien andrerfeits zerfirent. Doc haben wir eine andere 
Löſung des Räthſels im Sinne, und werfen zuerſt die 
Frage auf: Wie iſt das Sprachverhältniß zu denken?“ — 


Bon einem Zweige der Chamiten, von den Kufchiten ging 


aus Nimrod d. i. der Rebell (nn rebellis fuit, seditio- 
zem morit). Die ältefle Völkergeſchichte kennt eine Mens 
ge Koloniegründungen in Folge politifeher Seceſſion. So 
fönnte man .die ganze Bevölkerung der Neu s Englands: 
fiaaten, die Bevölkerung Islands als Nimrode bizeichnen. 


Ein Rebell, ein Dede im altdentichen Sinne, ift Nim⸗ 
od, der große Jäger, der große Erwerber vor dem Herrn, 


der ausgeht aus kuſchitiſcher Heimath und ſich die fruchts 
bariten Länder der Semiten unterwirkt, einen Theil von 
Kram, die Ebene Sinear, wo er vor allem die reiche 
Weltſtadt Babel zu feinem Eigen macht. Bon dielem 
Lande ging ans Afſur — alfo Semiten diefer Gegenden 
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wichen dor Nimrod in die Landfchaften ofilich des oberen. 


Tigris und gründeten hier das aſſyriſche Reich. Aehnlich 
wie Britten aus Brittannien vor den Angelfachfen wichen, 
und dafür einige Landfchaften der Bretagne bevolferten 
und dem bretannifchen Züritenthum mie ed ſcheint eine 
Srundiage gaben. Daß Nimrode Reich, in welchem ges 
wif der Mehrzahl nah Semiten als Unterthanen wohnen 
blieben (tie Romanen unter den eindringenden Franfen in 
Gallien, fo ‚daß ein femitifcher Dialekt in Babylonien 
wie ein romaniicher in Gallien herrfchend blieb) eine cha⸗ 
mitifche Coloniegründung gemefen, deuten auch die Gries 
hen an, indem fie nad) Babel eine afrifanifhe (näher 
beftimmt: eine egyptiſche) Kolonie veriegen. — Die 
Gründung des aſſhriſchen Meiches hatte fiatt durch Se⸗ 
miten in japheritifchen Gegenden — deren Sprache blieb 
trotz der femitifchen Einwanderer, wie die Sprache der ſe⸗ 
mitifchen Aramäer blieb trog Nimrods und feiner Kufchie 
ten. Wie aber vor Nimrod Affur nah Norden wich, fo 
wich wahrscheinlich ein anderer Theil diefer Semiten am 
perfiichen Meerbufen nad Weiten. Hier traf er auf alte 
eingefeflene Stämme cdamitifcher Herkunft, mit denen er 
werfchmolg wie die Franken mit den galliihen Romanen; 
aber ftatt unterzugehen fiegte vielmehr auf diefem Punkte 
der femitifche Dialekt, den die Einwanderer vom perfiichen 
Meerbufen mitbrachten. Die alten Bewohner des Landes, 
die Söhne Kanaans find Enfel Chams; aber die höhere 
Stellung der Bildung und Herrfchaft erhalten die femitis 
fen Einwanderer vom 'perfiichen Meerbufen bei ihnen, 
und au den Namen endlich (Kenaniten, Niederländer), 
der vom Lande genommen iſt; mie ſich ja auch jetzt die 
Nachkommen der Sachſen und Normannen in England 
Britten nennen, oder wir uns Preuſſen. Bon den Preuf: 
fen kann man auch fagen, fie find ein nicht deuticher 
Stamm, und doc find die jegigen Preuflen der Haupt: 
‚tache nah, Deutſche und reden deutſch, wie die Kenani⸗ 
ter ein nicht femitifcher Volksſtamm in der Völkertafel 
find, und dann doch femitiich reden und der Hauptfache 
nah aus Semiten beftehen; man kann von den Preuſſen 
fagen:: „ſie find Ureinwohner; und do find die Leute, 
die jept in ihrem Lande wohnen und ihren Namen füb: 
ren, fait alles deutfche Einwanderer und deren Nachkom⸗ 
men. Man kann von Preuſſen alfo auch dies fagen: es 
bat feine Bewohner aus Deutfchland erhalten; und ums 
gekehrt, wie allmälig der preuffiiche Name als politifche 
Bezeichnung fi wieder nad Bellen bis -an Lotringens 
‚Grenzen ausgedehnt hat, fan man auch wiederum fas 
gen: das preuffifche Land ift von einem kleinen Limfange 
‚in Dften fortwährend nah Welten gewachſen; Preuſſen 
bat faft ganz Norddeutihland erobert. 

Um es alfo far und überfichtlich nochmals zu wie: 
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derholen: das wahrfhänlichfte if und, daß in eben jener 
Zeit, mo Aſſur vor Nimrod nad, Norden wich, (oder 
überhaupt in einer alten Zeit) andere ſemitiſche Anwohner 
des perfiichen Golfes nah Weiten an die ſhriſche Küfte 
wichen, wohin (als zum vorderen Meere) fchon lange eine 
Handelsverbindung flatt haben mochte. Hier grlndeten 
fie Tyrus und mußten die höhere Bildung, die fie aus 
Ländern reicheren Verkehres mirbrachten, mußten die reli- 
giofen Grundlagen, die fie im Lande verbreiteten, fo ein: 
dringlich zu benutzen, daß ein ſemitiſcher Dialekt in 
ähnlicher Weiſe bei dieſen chamitiſchen Stämmen 
Kanaans obfiegte, wie fpäter das Puniſche wider unter 
den Libnphöniciern in Karthago; wie ja auch die Ara: 
ber, ohngeachtet fienirgemds die Bevölkerung 
ausrotteten, einen femitifhen Dialeft in 
Egypten und am ganzen NMordrande von Afri— 
fa, früber auch in dem größten Theile von 
Spanien und Portugal in Gebrauch gebracht 
haben. Eigentlich Unrecht bat doch alfo gewiß aud 
Hengftenberg nicht; nur hätte er dabei einriumen fon: 
nen und müflen, daß aud die griechiſchen Nachrichten 
über die Abkunft der Phönizier einen guten Grund haben. 
Die Sache hat und behält zwei Seiten, die zu ſammen 
erſt die Wahrheit geben, jede für ſich allein aber richtig 
und falſch zugleich iſt. | 

Das Siegen und Weichen der Sprachen ift eins 
der intereffanteften, unerklaͤrlichſten Gegenſtände ter hiſto⸗ 
riihen Beobachtung, Gegen die Franzofen haben die 
Deutfchen (außer wo Fünftlich Eolonifirt worden if, mie 
in Salais und der Umgegend, oder wo freiwillige Zuman: 
derung und Abwanderung ähnliches bewirkt hat) noch 
fein Dorf aus ihren Sprachgrenzen verloren. Wenige 
Stunden von Calais fpricht noch das gemeine Volk einen 
flämifchen alſo deutfchen Dialekt. Gegen die Slaven und 
Selten bat fogar die germanifhe Sprachmaſſe fortwähren: 
de Hortfchritte gemacht und mache fie noch von Gt: 
neration zu Generation; dagegen an der italienifchen Ca: 
te geht uns ein Dorf nach dem anderen verloren. Bar: 
in liegt bier der Grund des Sieges und der des Unter: 
liegend? Gegem die Slaven und Eelten find wir die po- 
tiores; gegen Die Franzoſen ſtehen wir gleich; die Italiener 
find uns potiores was bie Eindringfichfeit der Sprach⸗ 
mafle betrifft. Das wunderlichſte Verhältniß der Sprad: 
zähigkeit aber ſtellen die Semiten dar, die ſelbſt wo ſie 
(wie unſere Juden) unter fremde Völker verſprengt, deren 
Sprachen annehmen, fie mit ſemitiſchem Accent, mit 
femitifchen Bildern und Denkweifen fprechen und fo cin 
Judendeutſch, Judendäniſch u. f. w. neben dem eigentlie 
hen Deutſch und Däniſch ꝛc. fchaffen. 
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Weltgeſchichte. 


Philosopbie caiholique de Phistoire, on L'histoire ex- 
pliquee' par le Baron Alexandre Guiraul, de l’Aca- 
demie Francaise etc. 


( Zortfebung. 


| Es iſt der Mangel an Einheit und an ſichtbarem 
nicht auf gutem Willen und ſubjektiver Einigkeit beruhen⸗ 
den Zuſammenhalt, was die Proteſtanten häufig ſich 
ſelbſt zum Vorwurfe machen, vergeſſend daß in dieſer 
Subjektivität nun einmal das Weſen — aber auch die 
Stärke des Proteſtantismus ruht. Daß wir doch aufs 
börten diefe äußerliche Mannigfaltigkeit zu beflagen. Daß 
bieße uns den Papft wünfchen, um ihn bejtreiten zu kön⸗ 
nen. Auf vermandtem Gebiete ijt es ſchon lange aus der 
Mode gefommen, die Vielheit deutfcher Regierungen ale 
Uebel anzuſehn, Einheit herbeizuwünſchen. Berfennen mir 
bier den Zuſammenhang nicht; das Kaiſerthum hat einft 
den Katholitismus gehalten; das jegige Deutfchland da⸗ 
gegen ift der politiihe Pendant des Proteſtantismus. 
Beide halten an unfichtbarer Einheit feit, und follen felbft 
"wo der Anſchein damider ift, nicht zu Schanden werden, 
mit den Sprucde: daß felig find, die da nicht fehen und 
doch glauben. Auch die Theile des Kryſtalls hält unfichte 
bare Einheit zuſammen — ift fie denn aber fo unfichtbar, 
wenn doch das reiche Spiel der Farben gerade nur durch 
eine ſolche Einheit erreichbar ift? 
Und wie fieht es mit der Einheit auf jener Seite? 
Fefte Tradition und die durch apoftoliiche Succeffion legis 
timirte Hierarchie hatten jene allerdings voraus, zur Zeit 
des alten Katholicismus nämlich. Ganz anders aber 
schon in der neuen Kirche Frankreichs, wenn wahr ift mas 
unfer Verf. fagt: daß feit der Revolution dem Klerus die 
Saframente, dem Laienftande aber und dem innern Be⸗ 
rufe die Lehre angehört. Dies die innere Bedeutung feis 


ner Worte; obgleich, menn davon die Mede if, mie es 
der Schriftjleller zunächft gemeint, gewußt, gewollt bat, 
wir dad eben Ausgeiprocdene beſchränken, ‚und ihm gern 
bezeugen sollen, daß er durchaus noch nichts gegen die 
orthodore Auffaflung des katholiſchen Klerikats gefagt hat. 
Denn als die eigentlichen Herrn über das Geheimniß des 
Worts denft er noch immer die Priefter, welche felbft die 
Heinen Irrthümer der Leute vom Studierzimmer (hom- 
mes du cabinet) zu überwachen haben. Auch fich felbft 
unterwirft er mit der ehrlihflen Hingebung allen Glaͤu⸗ 
benögefegen feiner Kirche, „Endlich,“ fagt er &. XXL, 
„und um jeder meine Orthodorie oder wenigſtens meine 
völlige Unterwerfung anzweifenden Auslegung zu begeg- 
nen, um mich der Gefahr nicht auszufegen, daß eine gei: 
flige Befangenheit auf dem Sterbebette mich zur Abieh⸗ 
nung eined mehr oder weniger formellen Widerrufs ver: 
mögen fönnte, fo erfläre ic) bier im Voraus, Angefichts 
der Kirche und der Welt, daß ich alles für falfch erkläre, 
was in dieſer Schrift in irgend einer Art den katholiſchen 
Glauben und die Ehrfurcht gegen die kanoniſch fefigefiellte 
Lehre verlegen könnte.“ Wie denn das Bemühen, feine 
Einigfeit mit dieler Lehre zu erhärten, faft auf jeder Eeite 
des Werkes bervortritt. Nichts defto weniger können wir 
in der oben angeführten Aeuferung ein, nur dem Schrift: 
fteller felbft unbewußtes, proteftantiiches Element nachweifen. 

Denn bei der Theorie, die der Verf. giebt, wonach 
dem Klerus die Wahrheit, dem Laien das Denfen ge: 
hört — bei diefer ftehen zu bleiben, ift nur möglich, wenn 
man ſich Die unvermeidliche Konfequenz diefer Anficht vers 
birgt. Da nämlich der Menſch die Wahrheit nır — es 
ift hier allein von der theoretifchen, dem Willen angeho- 
rigen Wahrheit die Rede — im Denfen hat, fo if, wenn 
einmal die Wahrheit nur einem heile der Chriften vor: 


‚zugsmeife anvertraut fein Soll, fle nothwendig bei denjeni= 


gen, denen das Denken in ſpeziellerem Sinne als Beruf 
übergeben ift, und diejenigen alfo macht man zu Verwal⸗ 
tern der Lehre, die man bei der Wiſſenſchaft betheilige ; 
denjenigen aber wird die Autorität und der Dienft des. 
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göttlichen Worts entriffen, denen man die Wiſſenſchaft 
nimmt: "Zwar will keineswegs der Hr. Verf. die Geiſt⸗ 
lichfeit (etwa um ihre ganze Zeit dem Dienfte beim Gar 
framente zu weihen) von der Wiſſenſchaft ausichließen. 
Über, indem er das Wefen der Geijtlichfeit nach Der Revo: 
Intion allein in die Verwaltung der Miniterien fest, fo 
find ihm wiſſenſchaftlich denkende Geiſtliche in fo fern 
nicht Geiftliche, fondern geboren in dieſer Beziehung ebene 
falls zu deg Männern von der Studierfiube. So nennt der 
Verf. 2. B. den Abbe Bautain, den er (&. XV.) uns 
ter den Theologen des neuern Frankreichs aufzählt „einen 
Laien in der Umabhängigfeit ja vielleicht Verwegenheit 
feines durch und durch chrifilichen Denfens.“. Es ift ihm 
alfo Ernft mit feinem Prinzip, daß Wiflenfchaft und 
Mahrheit nicht der Hierarchie fondern dem Chriften als 
ſolchem geboren. \ 

Wir laffen e8 uns nicht nehmen, daß Dies alles 
Proteſtantiſch gefprochen if. Zwar unfre Geiftlichen 
haben nichts weniger als den Dienft am Worte an bie 
Laien abgegeben; aber unfre Geiftlichen find auch eben die 
Laien dem fatholifchen Klerus gegenüber. Wohl war Lu⸗ 
ther „Laie in der Unabhängigkeit ja Verwegenheit feines 
durchaus hriftlichen Denkens.“ Aber nicht nur in dies 
fer Vermegenbeit; fondern weil er fein Amt der Lehre 
nicht von apoftolifcher. Succeſſion, weil er die Autorität 
feines Wortes — und hätte man mur feine Fatholifche Aus 
torität daraus machen wollen — meder don Tradition der 
fihtbaren, noch von Anfpiration der unfehlbaren Kirche 
berleitete, ftellte er ſich zunächſt als Laien dar, der, wie 
es jeder- fann, in der Urkunde des hiſtoriſchen Chriftens 
thums geförfcht hatte. Wer aber ans diefem Zorfchen ei⸗ 
nen befondern' Beruf gemacht bat, der it, wenn übrigens 
ein rechter Laie, zum rechten Geijilichen qualifieirt, und 
aus folchen Laiengeifllichen oder geiftlichen Lalen fammelte 
Luther damals ein ſolches fiehendes Heer gegen die römis 
{he Hierarchie, wie es jegt der Herr Verf. zur Vertheidi⸗ 
gung der Farholifchen Kirche empfiehlt. Auch haben wir 
damals mit jenem ftehenden Heere Feine andre, als Die ka⸗ 
tholifche Kirche vertheidigt — und fo wären mir ja plötz⸗ 
lich auf eine überraſchende Weife mit dem Verf. der fa: 

tholiſchen Philoſophie der Geſchichte einig gemorden. 

* Weber jedody wollen wir dem Hrn. Verf. verweh⸗ 
ren, ſich dieſe Konfequenz des Neufranzöſiſchen Katholis 
eismus ferner zu verbergen; noch werden wir in der Freu⸗ 
de, daf hier ein von uns als evangeliih anerkanntes Ele⸗ 
ment berausblicht, im Webrigen verfennen, wie der In⸗ 
balt der vom Verf. vorgetragenen Lehre nichts weniger 
als proteftantifch if. Formell aber iſt bier Proteſtantis⸗ 
mus und wahrlich nicht bei dem Hrn. Verf. allein. 

Denn es ift ein Zug der durch die Zeit gebt. Und 
es erlaube uns der Hr. Verf. auch etwas Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie. Von der Mevolution wurde gejagt, daß fie die 

Reife um die Welt machen würde. Es war vielmehr die 


e 


ausruhen zu wollen fcheint. 
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Reformation, die, nachdem fie in Deutfchland einen relis 
giöſen; in der Schweiz, in den Niederlanden, in Engs 
land einen religios spolitifhen Charakter gehabt, auf ihrer 
Meife um die Welt politifch und in Frankreich zur Revo: 
Intion geworden ift, in welcher Geſtalt jie jest füdlicher 
Mas aber in allen ihren Ges 
flalten das Berechtigte iſt, daß ift dad Geſetz der rechten 
Freiheit; das Geſetz, daß das Geſetz nicht mehr Geſetz fei, 
weil es Geſetz iſt, ſondern weil der Gedanke des Ganzen 
in jedem Einzelnen gedacht und geſtaltet ii. Das Geſet 
ift die Sonne, die von den Kornern der Sandwüſte zu⸗ 
rückprallt, die Freiheit ift die Idee, die in jedem Einzel⸗ 
nen ſich fpiegelt, wie aus dem Wafler die Sonne ihr 
Wild dankbar von jedem Tropfen zurücdempfäng. Da 
ift nicht nöthig, Daß viele berrichen, denn es tollen alle; 
da bedarf es nicht Daß Katholiken zu Proteftanten „werden 
denn fie find es meientlih. Das Weſen der Kirche, wel⸗ 
he Luther befümpft bat, war dies, daf der Laie geborchte, 
weil er Laie war. Der Katholicismus aber, den uns der 
Berf. ahnen läßt — und daß nur diefe Aenderung durch 
alfe Stände und alle Beziehungen bindurdhginge — bes 
fteht darin, Daß der Laie gebhorcht, nur wel er Chriſt if. 
Sollte nicht da auf der andern Seite folgen, daß der 
Kleriker ebenfalls nur berrfche, weil er Chrift it? Kirche, 
Tradition nur gelte, weil fie chriſtlich iſt? Ego eeclesias 
non crederem, nisi me evangelii moveret auctoritas. 
So ſehr alfo materiell der Glaube unſres Schrift 
ſtellers der katholifche fein mag, fo ift die Art des Cr: 
werbs, die Art ded Beſitzes bei ibm eine evangelifche. 
Ein forſchender Laie, mie man fie fo oft vor der Refor⸗ 
mation mit ihrem Ermwerbe der Kirche hat entgegenkome 
men — und zertretem werden fehen. Dies letztere nun 
ift vorüber‘, doch trifft den Verf. ebenfalls. das Schickſal 
des allzu theilnehmenden Freundes; die Orthodoxie bedankt 
fih für feine Dienfte, die katholiſche Kritik hat ihn ver: 
megener Entbüllung unfagbarer Geheimniſſe befchuldigt, 
und fchon in der Vorrede des zweiten Wandes muß der 
Schriftſteller die Rechtglänbigkeit des erſten vertbeidigen. 
Sollen nun wir etwa die Symbole unſrer Kirche 
herbeitragen, damit ſo von der theologiſchen Kritik das 
Buch zwiſchen zwei Feuer geſtellt werde? Der Verf. iſt 
von Beruf ein Dichter, und hat, ſich in ernſten Dich⸗ 
tungen bewegend und zum höchſten Gegenſtande auffteigend,“ 
nunmehr dieſen dargeſtellt, indem er auch die Form der 
Poeſie mit ihrer höchften Form, der philofophiihen Dar: 
ftellung,, vertauſcht bat. Was ift aber Philoſophie? Menn 
fie uns, in dieſem Augenblicke wenigftens, nur ale eine 
höhere, oder vielleicht auch nur als eine firengere Form der 
Poeſie erfcheint, fo mag dieß zunächft durch die vorliegende 
Schrift felbft veranlaßt fein, in der wir den Schriftfteller 
gleichſam noch auf dem blumigen Wege der Dichtung in 
der fühlen Grotte der philoſophiſchen Meditation befindlich 
ſehen. Laſſen wir jedenfalls von diefem Geſichtspunkte 
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aus das Ganze an uns vorübergeben, vielleicht daß wir 
nachher über die wiſſenſchaftliche Seite der neuen -‚Gnojis 
uns verjtändigen, die bier geboten wird. 

„Gottes (S. 1.) weientlichites Artribut ift Einheit. 
Diefen einen Gotte gegenüber (&. 3.), ſei's Jehovah, 
ſei's Aupiter, Drama, der Zeut der Kelten (2) oder der 
unbefannte Gott von Athen, ftellt fich in allen Iheogonien, 
von der Vernunft aufgezeigt, vom Schredien angenommen, 
anerfannt. von alfen in der Menſchheit herrſchenden Mäch⸗ 
ten eine Diefem großen Gotte feindlihe Macht dar, bier 
Satan, dort Typhon, Ahriman, Siwa. Gegen Manes 
aber, weicher gefommen war, Satan als Nebenbuhler 
Jeſu zu verfündigen, um das Kreuz die Schlange zu 
‚winden und deren grüßliches Haupt Licht an der fchon 
entfeelten göttlichen Stirn (front divin queigue inanime ) 
des Grlöfers emporblidend zu zeigen — bat die katholiſche 
Lehre das Anathem geiprochen und laut erllärt: daß die 
Macht, die uns zur Sünde treibt, derjenigen die uns im 
Guten bewahren mag, untergeordner iſt, und daß es 
nichts Allmächtiges,. Ewiges, Unwiderſtehliches für den 
Menfchen giebt, als die Gnade Gottes.” (Das Prädi⸗ 
fat der Unwiderſtehlichkeit ift in der Vorrede zum zweiten 
Bande (8. 11.) als WUebereilung zurückgenommen). 

„Die Meinung (S. 15.) dag die Mofaifhen Schö⸗ 
pfungstage lange Epochen bedeuten follen, wird jegt von 
denn Phyſiker Buckland beſtritten. Diefer behauptet: 
Henn die Schöpfung jedes Tages, vegetabiliich oder anis 
maliſch, durch irgend ein Ereigniß fo zerſtört ift, daß dar⸗ 
aus jene Zofjilienlager ſich gebildet haben, über denen man 
die ftärfjien, dickſten mineralifhen Schichten findet, mie 
kommt es, Daß an derfelben Stelle. der Erdkugel, mo 
1000 Zuß tief jene Trümmer liegen, man auf der Ober⸗ 
fläcye diefelben Arten noch einmal finder, 
ganze Ecöpfung mit dem Menfchen ſich wiederholt hat. 
Hiernach ift eine doppelte Schöpfung anzunehmen. Auch 
fagt Augufiin (©. 17.) in den Konfeffionen: Himmel 
und Erde feien vor den 6 Tagen gemacht — er meint 
biermit (2) den intelligibeln, unſichtbaren Himmel. So 
Scelling und Ofen. Erde und Himmel bedeuten alfo 
(&. 19.) Geit und Materie, Seele und Sinne (l’äme 
et les sens (?)), dee und Form, ja im Keime die 
zmei großen bienieden herrichenden Principien, das Gute 
und das Böſe. Noch aber war (S. 20.) die Materie 
leicht, aͤtheriſch, engliſch.“ 

„Thomas (S. 23.) in der Summa (quaest 45. 
S. 1.) nennt Schöpfung: manation alles Seins aus 
der allgemeinen Urfah, aus Gott. Diele Lehre ift die 
des Verf.'s. Cr will aber nicht mit den Ketzern eine 
Dauer diefes Ausftrömens, diefe ift Üüberflüffig, fobald die 
Hervorbringung , die freie Offenbarung des Prinzips von 
GSeiftern und Körpern durch das Wort, vollbracht iſt.“ 

Will man (&. 25.) die Unterfcheidung des 4. La⸗ 
teraneoncils in die geiftige, ftörperlihe und menſchliche 


wenn nicht die. 


fe, alſo nicht Gottes Wert, 
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Schöpfung annehmen, fo kann man fagen: die erfle iſt 
Das Werk tes Vaters, die zweite des Sohnes, die dritte 
des 5. Geiſtes. Das Wort: Laft uns den Menſchen 
nah unferm Bilde machen — durch welches fofort ein 
wenig Staub zur menſchlichen Form geftaltet wird, ſcheint 
es nicht anzudeuten, daß die beiden Naturen aus welchen 
die menfchliche Natur bejiebt, der Subſtanz nach in Gott 
find, und zwar in ihm, mie im Menichen, durch den 
Geiſt als das dritte geeinigt und befruchtet. Chriftus (S. 
26.) ijt nicht nur zur Grlöfung der Seele, fondern auch 
des Leibes gefommen, denn nur im diefer doppelten Na⸗ 
tur ift der Menſch das vollitändige, reale Bild Gottes. 
Demnach kann die Materie nicht in ihrem jegigen Zus 
ftande der Degradation geichaffen fein. Vielmehr hat der 
Menſch (S. 27.) gewiſſermaßen zwei Körper: den wahren 
dad Werk Gottes, den andern, Werk der Sünde, die in 
die Sinnen fallende, aber unvollfländige Offenbarung des 
erſtern. So bat auch ein amputirtes Glied Empfindung, weil 
der principiclle Körper (principe corporel) vollitändig ges 
blieben iſt; diefer (ce corps principo) wird auferftehn, 
jener ſtirbt.“ ' 

„Bett hat (S. 29.) die Diaterie gefchaffen, um 
fih zur Verklärung in ihrem Schöpfer entweder felbft zu 
erheben; oder durch das vermittelnde Weſen, welches Gott 
zwiſchen ſich und fie gefiellt, angezogen, deſſen Zortfchritt 
zu begleiten, deſſen Vollkommenheit und Schönheit wahr: 
nehmbar darzuftellen. Aber fie it nur (S. 31.) die Eva 
der eriten Schopfung; und wie dieſe eine Emanation 
(S. 32.) des Mannes iſt, nicht unmittelbar von Gottes _ 
Hauche belebt, fo alle wahrnehmbare Korm eine unterge⸗ 
ordnete, abgeſchwächte (degrader) Iffenbarung der Idee 
oder des Geiſtes. Es ıft Anfang der Entartung, 
denn e6 iſt Zerfpaltung der Einheit des Seins.‘ 

„Vor der Erſchaffung des Menfchen fpricht Mofes 
vom Tohu⸗Bohu (&. 36.); die Unordnung it Das Bö⸗ 
es iſt (S. 38.) die erfte 
Sünde des erſten Geſchöpfs, es iit die Emporung des 
Engele. Satan it (S. 52.) der Adam der erſten Schö⸗ 
pfung, voilä tout,‘ 

Der Kampf der Eleniente (S.72.) welchen die vor⸗ 
menſchliche Welt zeigt, feßt „zwei Kräfte voraus, eine 
ausdehnende und eine zufammendritdtende. Wir bedürfen 
dazu der Hypotheſe eines fosmifchen Fluidums, welches Bon: 
naire Manfup als fluide incubateur aufitellt. „Was 
aber (S. 81.) diefer nur behauptet, ohme die Urſach auch) 
nur zu ſuchen, macht der Berf. fi anheilhig, an die - 
Empörung des Satans anmzufnüpfen. Denn der Chriſt, 
vom Geologen aufmerkfam gemacht, blickt meiter als die⸗ 
fer, weil er die Geſchöpfe in Gott betrachtet. Sehen wir 
( S. 83.) die Erdbildimg als eine Häufung von Atomen 
an, fo kann dies nicht durch Zufall fein, aber auch nicht 
dur Sort Schöpfer, denn das ift feine Schöpfung mehr 
fondern eine untergeordnete Anordnung, wo alles gemifcht 
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it in gut und böſe, und wo die Gegenwart, die Beſee⸗ 
lung durch Gott dem Pantheismus gewonnen Epiel ges 
den würde. In den Pflanzen: und Thierverſteinerungen 
(S. 87.) ferner finden mir Maßloſigkeit ohne Vollkom⸗ 
menheit, Stoff: Verſchwendung, der die Ausbildung nicht 
entipriht. Die Flüffigket der Erde vor der Schöpfung 
des Lichts ift nicht Denfbar obne Feuer, Feuer aber (©. 
88.) ſetzt nach de Eure das Licht voraus, fo daß das hint 
Jux der Genefis, welches doc erft nach der Flüſſigkeit 
folgte, nothwendig nur die einfache Enthüllung jenes eng⸗ 
lifchen im Anfange erfchaffenen Lichtes fein kann, welches 
Gottes Wort ans den chastifchen Finfterniffen befreite Die 
es begruben. Und (8. 89.) der Name Lucifer zeigt auch 
die Gegenwart Biefes Lichts im Schoß des Chaos, wel⸗ 
ches ihn fo lange verbleiben mußte, bis der Schöpfer es 
ihm entriß. Satan (S. 155.) war der Gott der Vor⸗ 
melt, die Seele des Chaos, das Chaos felbit; die Schöp⸗ 
fung jener voradamitifchen Thier = und Pflanzenwelt wä⸗ 
re (&. 159.) als unmittelbares Werk Gottes unbegreiftich. 
Vielmehr dem fatanifchen Principe der Befruchtung (S. 
(S. 160.) verdanken wir jene unermeßlichen Haideſtrecken, 
die mir ihren verfalften Trümmern die unerfchöpflichen 
Kohlengruben bilden, aus denen wir säglich (mittelſt des 
ans den Kohlen gezogenen Gaſes) das Licht und. das 
Feuer ausziehn, mit welchen der Erzengel ihre gigantifche 
Vegetation gefättigt hat.’ 

„Ja endlich, dieſe Förperlihe Materie überhaupt 
(5. 111.) welche, wenn fie unter dem Einfluffe ihres zeu⸗ 
genden Principe blieb, im ihm eine fiete Nahrung ges 
ſchöpft, zur Unveränderlichfeit und Unſterblichkeit gelangt 
wäre, it jegt verdammt zu einer Unaufborlichfeir von Zer⸗ 
ftörungen ihrer Theile, muß ſich nähren von ihren eignen 
Trümmern, muß fih eine Eceinunfterblichfeit durch Lie 
immer neue &terblichfeir ihrer Produktion geben, ein Le: 
ben aus lauter theilmeifen Toden zuſammenſetzen. 

„Nach den Lehrern der Kirche war die Fleiſchwer⸗ 
dung des Worts (&. 115) vor dem Falle des Menfchen 
beichloflen. 
Materie einlaffen , welche kein Geiſt als der des gefallenen 
Engels beliebte. Nicht an das Vieh, an das träge Schalthier, 
an das ungefchlachte Manimuth konnte der Sohn Gottes 
fi) in feiner ganzen Weſenheit anfchließen (adberer), der 
beit. Geiſt feine fruchtreiche,, fo reine Kraft mittbeilen, es 
bedurfte eines Mittelweſens, welches von der Materie die 
Subſtanz, vom Schöpfer die Inteligenz entnehmen und fo 
die ſichtbare Natur zu den urfprlinglichen Gefegen zurückfüh⸗ 
ren konnte.” Dayu aber bedurfte es einer neuen Schö⸗ 
pfung. Sie fand ftatt, es iſt die von der Moſes uns 
den Bericht aufbewahrt hat. Die Welt wurde dem Sa: 
tan genommen und dem Menfchen gegeben. Daher bie 


Aber das Wort konnte ſich nicht auf diefe. 
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Anftrengungen Satans fie wiederzugewinnen, Daher die 
Erbfünde, Erneuerung des Chaos auf der Erde, Die zweite 
Schöpfung von neuem befudele aber nicht erobert, denn 
Berbeißungen einer Erlöfung binden die Welt durch Hoff: 
nung an Gott — daher Raub und Todtſchlag, Krieg und 
Meuchelmord, Gogendienft und Sclaverei, aller Gräuel 
der Urzeit — aus deflen Schofe ſich das Kreuz erhebt, ein 
Zeichen mehr der Ueberwindung als des Leidens, Sieges⸗ 
banner mehr, als Denkmal der Schmach; daher endlid 
jenes göttliche Blut, ein Lebensquell der über das irdi⸗ 
fche Element deſſen der Satan Herr zu fein glaubt, ſich 
verbreiter, der Sich Tropfen auf Tropfen in die Subflanz 
bineinfidert (s’infiltre) zur Reinigung und als Krone des 
ganzen berrlichen Werks die Kirche Jeſu Chriſti u. ſ. m. 
Mährend dieſe die Erkenntniß nährt mit den höchſien 
Mahrheiten, reicht fie dem Korper eine noch mächtiger, 
noch wunderbarere, wirkſamere Speife, fie reicht ihm Leib 
und Blut des Wortes felbi. 


.„Der Menſch ift Herr der Welt. Seit dem Falle 
(S. 172.) iſt es befonters das feurige Princip, Über das 
er Lie ausgebreitetſie Herrſchaft ausübt. Bon allen Gr: 
ſchöpfen kennt der Menfch allein den Gebraudy des Feuert. 
Satan gehört dem Menfchen, fei es zur Erregung oda 
zum Dienft feiner :Zeidenfchaften, fei es zum Gehorſam 
gegen das, wozu diefer ihn im Namen Gottes aniruit. 
Man kennt die Macht, die (S. 173.) in diefem Symbok 
verborgen liegt.” Die Wilfenfhaft macht es zu einem 
Element, uns es ift das eine ihrer Principien. Ins 
Centrum der Erde (202) fegen die Phyſiker Urfeuer, ın 
Die Unterwelt ijt Satan mit feinen Engeln geftürgt worden; 
welches Zufammtreffen! Dies innere Feuer (S. 203.) er: 
zeugt, belebt es nicht Pflanzen und Thiere, ja das ganıt 
materielle Leben? Doch ift die vegetabiliiche Schöpfung 
mehr als die thierifche dem Einfluffe der an der Erdober⸗ 
fläcye ficy bewegenden Fluida unterworfen; dieſe aber find 
das Mittel durch welches die Vorſehung cie reine fenrige 
Tätigkeit ermäßigt. In den Pflanzen ift daher dar 
Blur nicht, welches im Thiere der Sig des feurigen Prin: 


. zipe ift, welches Mofes eben deshalb zu genießen verbot, 


indem er alles Erftickte für unrein erklärte. Daher das 


"Uebermaß der Nahrung alle Leidenichaften anfacht; ter 


Menfch, ſcheint es, nährt ſich gänzlih von Satan (EC. 
204.) dies erflärt Die Faſten. Die Seele des Thiers it 
(S. 313.) nicht individuell, fondern eine Emanation ber 
Weltſeele. | 


(dortſetzung folgt.) 
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Weltgefchichte. 


Philosophie catholique de l’histoire, ou L’histoire ex- 
pliquee par.le Baron Alexandre Guiraud, de l’Acad 
mie Francaise etc, 


( Sortfegung. ) 


‚Die <hiernatur nun, bei der Mofaifhen Schö⸗ 
pfung zum Zwecke der Herſtellung des Paradieſes (S. 
186.) amneſtirt, hat ſich in ihrem Prinzip, in Satan, 
aufs neue vergangen, übrigens ja thatſächlich deſſen neues 
Verbrechen unterſtützt, indem die Schlange ihm ihre Ge⸗ 
ſtalt lieh. So erſcheint es der höchſten Gerechtigkeit ge⸗ 
mäß, daß ſie das Bewußtſein darüber, ja eine Art von 
Gewiſſensbiß (la sentiment et presque le remords) des⸗ 
halb in ſich trage. Auch verflucht (S. 319.) ja Gott die 
Schlange ‚„unter” allen Thieren — eine fpezielle Verflu⸗ 
Kung in einer generellen.‘ 


„„Und Gott ſchuf den Menfchen nad feinem Bit: 
de, Mann und Weib fchuf er fie.“  ,,Der bebräifche 
Zert lift (©. 367.): Gott ſchuf die Menſchen (?). 
Bert. glaubt (©, 368.) diefe Stelle verſtehen zu müffen 
wie fie geichrieben fteht, Daß der erfie Menfh, wenn 
nicht als Mannweib, Doch mit der Fähigkeit ihm gleiche 
Weſen zu zeugen, geichaffen wurde, Sicher bleibt, daß die 
unmittelbare, unabgenöthigte (spontande) Mealifation des 
göttlichen Gedankens nur die Erſchaffung des Einen, des 
Mannes allein war, denn das Wort sexe (S. 395.) 
fomnıt bon sexum, getheilt, gefchieden, und (S. 374.) 
Derfchiedenheit iſt Spaltung der Einheit, jede Spaltung 
ſchließt Abſchwächung (amoindrissiment), Abänderung 
des getheilten Gegenftandes ein. Der Plan Gottes hatte 
nur den Mann zum Zwede, (&.366.)da ja der Mann 
allein nad feinem, die Frau, wie St. Paul fagt, nach 
des Mannes Wilde geichaffen ift. ‚Dem Manne mar 


(Bd. 1. S. 7.) das Prieftertfum der Natur übe 

ihr hatte er das Beiſpiel einer innigen Anhänglicpfeie ar 
feinen göttlihen Mittelpunkt gu geben, der Wille fehlte; 
da ohne Zweifel ſprach Gott: Cs ift nicht gut, daß der 
Menſch allein fei — hier mit Adams geiftige Unfruchtbare 
keit anerfennend. Adam konnte (I, 404.) durchs Wort fie 
verdielfältigen — mit derfelben Macht, die des Priefters Wort 
bat, das auögefprochen in Hingabe, in vollfonmner An: 
ſchließung, in unbegrenzter Ueberlaffung an die Verheißun⸗ 
gen feines Gottes, um am Altate das wahre und ficht: 
bare Opfer des wahren und den Augen des Glaubens 
fihtbaren Leibes zu erneuern, von neuem und flündlich 
isieder in gewiſſer Art nicht nur den Menſchen fondern 
den Gott erzeugt. Bon der Schöpfung (S. 394.) des 
Weibes an beginnt für unfer Geſchlecht eine Zeit des Ver⸗ 
falls, bis von dem in Chriſto erflarften Menfchen Pau⸗ 
lus ſagen konnte (II. 17.), es ſei gut daß der Menſch al 
lein ſei (1. Cor. 7, 8). Mit Recht rief Adam beim 
Anblick feiner Gefährtin (©. 26.): „da ift einmal Bein 
bon meinem Bein und Fleiſch von meinem dleifh, denn 
su Evas Bildung hatte mehr die materielle Seite des 
Menſchen gedient.‘ 


„Athmen wir in der Erinnerung (S. 30, die ' 
feufcher Luft, welche die Einigung —* unge Pan 
oder beffer ihre Verſchmelzung zu einer einzigen haucht * 
eine kurze Herſtellung ihrer Einheit —, berfegen wir ung zu⸗ 
rück in jenes geiſtige und körperliche Erbeben, das bei 
flüchtiger Annäherung, beim fchnelfen Austaufch jener ge: 
heimen mächtig aufregenden Bertraulichfeiten ung durch 
drang ——— und dann (S. 31.), anftatt allem dieſem 
als letztes Ziel, als Vereinigungspunkt, die Materie zu ge⸗ 
ben (!!), fegen wir ein andres Biel, Gott und die ganze 
Schöpfung als Nahrung — — — laßt uns meinen: 
denn jenes Flüchtige, Unvolffonmene, das ung bleibe, ges 
nügt, um uns ahnen zu laffen, was überfhwänglich ung 
zu Theil geworden wäre bei voller und ganzer Entfaltung 
unfrer Kräfte. Die Ehe iſt (©. 49.) göttlicher Einfegung 
wie Fenelon, wie die Proteftanten fagen; aber fie ift 
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durch Die erite Sünde verunreinigt und aus ihren Geleife 
geriſſen, der erften Einrichtung gemäß (S. 48.) follte fie 
eine andre Weife der Vollzichung haben. Die päpfiltchen 
Defrete (S. 45.) erklären alle Geſchlechtsluſt für Fleiſches⸗ 
verbrechen *). Der Typus (S. 67.) des chriſtlichen eis 
bes ift die Tungfrau, des heidnifchen bei einigen Völkern 
die Courtifane, bei den firengern die Mutter. Der 
Menſch bat (S. 192.) die Gabe ſich zu vervielfältigen, 
welche Gott dem Geifte zugemiefen hatte, auf die Mate: 
rie übertragen, und fo ijt der Zeugungsaft, weil er Dies 
fe Ufurpation ausübt, die Sünde ſelbſt.“ 

Hier halten wir inne, um uns des Eindruds be: 
mußt zu merden, welchen diefe Geſchichtsphiloſophie des 
Neufranzöſiſchen Katholiciemus auf uns gemacht bat. 
Nicht gern, mie gelagt, möchten mir den Maßſtab der 
Orthodoxie irgend eines Bekenntniſſes an Liefes freie Er⸗ 
zeugniß dichterifcher Neligiofitär legen. Der Gnoflicismus 
bat jest an ſich nicht mehr jenes Geführliche, was die er: 
fie Kirche zum lebhaften Kampfe gegen ihn herausforderte 
— mir brauden, um diefe Erfahrung zu machen, nicht 
in die katholiſchen Länder hinüberzubliden. Man hört 
ihm zu, man begeiftert ſich zum Theil dafür, wenn man 
leicht ‚hierzu neigt, oder wenn der Haß gegen eine dadurd) 
verdrängte Denkweiſe an diefen negativen Einfluffe fich erfreut; 
aber nur eben darum läßt man fich alles fo leicht gefallen, 
weilmanfogar niht in VBerfuhung kommt, ir 
gend etwas davon in die nüchterne Wiffenfchaft 
hineinzutragen. Wie man auf Höhenpunkten bunte Glä⸗ 
fer anzubringen pflegt, und wie es dann den Reiſenden freut, 
die Gegend die er mit bloßen Augen genoſſen hat, ein⸗ 
mal im grellen Schwefelgelb oder in brandrothem Glanze 
zu ſehen, fo fehren wir heut zu Tage — Katholifen und 
Proteſtanten — bei unfern Gnoftifern ein. Barum wol: 
ien wir nur eine Art der Philoſophie? es bat jedes 
dichterifche Gemüth ein Recht darauf, daR wir in feiner 
Welt die unfrige wieder erfennen. Lind wie wir uns von 
Dante einen Himmel und eine Holle bereiten laffen, und 
wie wir mit Milton der alten Zeit gedenfen, mo die 
Weltgeſchichte noch nicht Menſchengeſchichte war, fo folgen 
wir auch den fühnen Schriten des Verf.'s wenn fchon 
von ferne. Auch hat uns leid getan, daf in den Furs 
gen Ueberbid, den mir faſt ganz mit den orten des 
Verf.’ zu geben fuchten, die Schönheit der Ausführung 
mehr oder weniger dem Lefer hat verloren geben müſſen. 
Zaft fürchten wir, daß im der gegebenen Beftalt das Gan⸗ 
ze Manchen an Dante und Mitton weniger, ald an uns 
fern deutſchen Dichter &. T. A. Hoffmann fonnte erins 
nert haben. Es iſt gut, daß unter den „Leuten vom 





2) Decr. p. II. caus. 3. qu. 4. Nicht eigentlid; der Verf. 
meint wahricheinfih cp. 7.: Nec haec dicentes deputamus 
eulpam esse conjugum, sed quia ipsa licita admisiio conju- 

m sine voluptate carnis fieri nom potest. Dies ſcheint we» 
nisftens nad) die ſtärkſte Stelle in der ganıen quaestia, 
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Studierzimmer‘‘ die wenigſten bis jeßt jenes Gas in ihre 
Zimmer geleitet haben, in dem nad des Berf.’s Theorie 
das Feuer ſitzt, mit Welchem Satan die gigantiihe Ve⸗ 
getation der Urzeit gelättigt hat: Teiche konnte font einer 
oder der andre bei nächtlicher Lichtarbeit den gefallenen 
Engel fiy näber glauben als weiland Dr. Luther auf der 
Wartburg. Wie ſchrecklich aber würde feine Lage werden, 
wenn er, zu derfelben Vertheidigungswaffe wie Liefer grei: 
fend, plöglicy bedächte, ob vielleicht auch die Beſtandtheile 
der Dinte fein unmittelbares Werk Gottes feien, ob er den 
Zend etwa in Händen halte, den er befämpfen will. 

Auch die Poeſie muß Wahrheit haben, und wenn 
wir jeden andern Maßſtab bei Seite fegen, fo muß doch 
vor diefem auch der Verf. feine Orthodoxie erhärten. Aber 
was iſt in feiner Gelhichtsphilofophie wahr, Liefer Wahr: 
heit gegenüber? das Verhältniß von Mann und Weib? 
von Menſch und Natır? von GBeift und Materie? von 
Ideen und Dingen? von Gott und Zeufel? 

Mas foll, um bei dem Konfreteren anzufangen — 
wenn die dem Lefer vorgetragenen Anfichten über die Des 
deutung des Weibes für den Mann und für Gott ſich 
geltend machen mollten — mas foll aus der dhriftlichen 
Familie, den chriſtlichen Staaten, was aus dem Chrifien: 
thume werden? Solche Unmahrheit — denn die bleibt c6 
vor jedem, felbit dem äftbetifchen Richterſtuhle — bat fi 
Dante, der katholiſche Dichterphilofoph, nicht zu Schul 
den kommen laflen, dem die höchſten Ideen melde ibn 
beherrichen, meibliche Geflalt und Namen, und weibliche 
Annerlichfeit angenommen haben. Der Berf. vergißt, 
daß das ewige Wort im A. T. ſich als weibliche Geflalt, 
als die Weisheit fund thut, die Jehovah vor allen Wer: 
fen bereitet hat. Er vergißt ferner zwar nicht die Bedeu: 
tung der Jungfrau in feiner Kirche, aber er verfennt fie, 
denn es reicht wahrlich weder die Jungfräulichkeit, nod 
ihre Würde als Gottesgebärerin aus, um zu erſchöpfen, 
was — menigftens der alte, der nicht von Menfchenhäns 
den gemachte Katholicismms — an den Gedanken der 
Maria dar anfnüpfen wollen. Wiefern Lies berechtigt 
war, miefern mit Recht oder Unrecht die biftorifche Per: 
fonlichfeit Der Mutter Jeſu zur Zrägerin diefer Ideen ges 
macht wurde, darüber möge der neue Kathalicismus ſich 
mit dem alten verfländigen. . Dies aber hatte bifioriice 
Nothwendigkeit, dag dem zum Chriſtenthume nur herans 
gebrachten, nicht von ibm durchdrungenen Geſchlechte, 
dem Religion nicht war das lebendig im Einzelnen Geftalt 
Gewinnende, fondern der ruhende Grund und Schoß, 
bon dem er nur den Ausgang nimmt nud zu dem er nur 
zeitweilig mit Neue und Gelübden zurückkehrt — daf Lie: 
fem Geſchlechte alles Heilige, Ausgleichende, alle fromme 
Sitte ein nicht Produftives, nicht Geflaltendes, nur treu 
in allem Sturme das Höhere Bewahrendes war, und 
darım an den Gedanken der Weiblichkeit fi anknüpfte. 
Und zwar war in ihr die unmittelbarſte, unabhängigſie 
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Autorität. War es die Kirche als Mutter ihrer Angebo: 
rigen, fo galt ja Chriſtus mut feinem Evangelium nur 
weil fie ihn bejlätigte; war es Maria als Mutter des 
Herrn, fo gilt nicht fie vor Gott um Chriſti willen, ſon⸗ 
dern Gott Vater wurde ja nad) den befannten Liedern 
der Minnefänger durch Liebe. wieder jung, durch Liebe bes 
wogen in dies Elend berabjufteigen, und bar wie Peter 
Damiani fagt, das ganze Hohelied zu Ehren der Jung: 
frau abgefungen, natürlich ehe der Sohn auf das Wohl: 
gefallen des Vaters an der Jungfrau von Einfluß fein 
fonntee Wenn fpäter Heinrih Sufo die Welt verläßt, 
fo ift es nur, um für die weltliche Minne die geiftliche 
Werbung um die himmliſche Weisheit einzutaufchen, die 
bier wieder zum DBorfchein kommt. In allem diefem, wer 
will das leugnen, iſt etwas Lebenskräftiges, was unmittel⸗ 
bar ſich fein Recht bezeugt, in der Gefchichte der Men: 
ſchen feine Zeit auszufüllen. Wenn dagegen der Neu⸗ 
frangofiihe Katholicismus, vielleicht im Gegenfag gegen 
Die fo angelegentlich betriebene Emancipation des Weibes, 
zu einer wahrhaft Brahminiſchen Anfcyauung zurückkom⸗ 
men zu müffen glaubt, fo fcheint uns dies nicht eine von 
feinen tiefften Wurzeln zu fein, mit denen er fich in der 
Geſchichte neues Terrain zu gewinnen firebt. 

Das Weib in der Maria berabzufegen, fleht der 
Verf. nie an, damit er die Sungfrau um fo mehr ers 
heben fonne. Als wäre der Begriff der Rungfrau darum 
das zarte Geheimnig, weil er nicht der Begriff des Meis 
bes iſt, nicht viel nıehr darum, meil er das Anſich und 
das MWefen des Lesteren it. Cs iſt die Abſtraktion des 
GSnoflicismus, die Heiligkeit und Ziefe einer Idee darein 
zu ſetzen, daß das in der Entfaltung ſich Zeigende in der 
Idee ſelbſt noch fehlt, ſtatt darin, daß die Idee gerade 
Ihon das zu Entfaltende in ſich ſchließt, und damit in 
ihr alles zu Entfaltende fi) als wefenttich rein und 
heilig erweiſt. Darum mie der Guoſtiker die Heiligkeit 
Gottes nicht anders zu retten weiß, als mwenn.er ihn 
zu den unbefannten Unbenannten macht, was nichts mehr 
thut und nichts mehr iſt — ich fage nicht daß der Verf. 
in diefer Beziehung gnoſtiſirt — fe iſt ihm überhaupt at 
led Hinausgehn über die Eins eine Verfchlechterung, alles 
Hineingeben in die Entwidelung ein Entarten; wie 
dies mehrfach in der vorliegenden Schrift behauptet wird, 
fo ijt ihm das Weib nur wahr als Jungfrau, der Menſch 
sur wahr als der Eine. Lieber foll er mit den Thieren 
umgehn, als daß durch Erfhaffung des Weibes die 
Menſchheit eine Degradation erleide. Wirklich ſagt der 
Verf., auf alte Jüdiſche Tradition ſich berufend: (II. S. 
216.). „Vor Eva's Geburt, d. h. im Zuſtande feiner 
urſprünglichen Reinheit habe Adam mit den Thieren kon⸗ 
verſirt.“ Eine Gabe, die wir ihm kaum beneiden, die 
aber in des Verf.'s Augen eine Vollkommenheit einſchließt. 

So lebhaft nun die neuefte protejtantifche Kritik fich 
für die erften Kapitel im Lukas und im Matthäus wieder 
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zu intereffiren angefangen bat, fo wollen mir ung freuen 
dadurch zur Antwort aufgefordert zu ‚fein. Die Peotes 
ftanten, fagt er, hätten ein Necht, den Cölibat ale Sün⸗ 
de wider die dem erften Menichen gegebene Borfchrift zu 


bezeichnen, wenn die gegenwärtige Vollziehungsart der 
Ehe die urfprünglide, Die von Gott geheiligte wäre 
(ti. 49.). 


Hierauf wäre zu antworten, daß über den Unters 
ſchied der paradiefifchen von der jesigen Ehe mir SProtes 
ftanten uns gleichfalls mancherlei erdenfen; daß. es aber 
bier auf etwas MWichtigeres anfommt. 

Das Bewußtſein nämlich, daß auch diefes menfchs 
lihe Verhältniß wie alle andern in jeder feiner Aeußerun⸗ 
gen in der Sünde befangen ift, braucht wahrlich der Pros 
teftantismus fich nicht erft geben zu laſſen. Aber unfer 
Kampf ift nicht wider Zieiih und Blut, nicht wider die 
Gefege der Natur, die Gott angefehen bat, daß fie gut 
war, und die aroıyaıa Tov xoogov find es nicht die uns 
beunrubigen, fo wenig fie anderfeits einen Werth bei uns 
haben. Das Böſe ift der Wille; und Satan ift fein 
Ding, wie Feuer oder Kohle, oder die Materie überhaupt. 
Darum verwerfen wir als manichäiſch das Unterſcheiden 
bejtimmter Theile der Natur ale im nähern oder entfern- 
teren Berhätiniffe zu den Mächten der Bosheit ſiehend. 
Die Sünde fieckt in der Handlung des Menfchen, darım 
aber auch in jeder Handlung des ledigen wie des ehelichen 
Lebens. Es iſt felbit nur wieder eine neue Sünde, zu 
meinen, daß das Wefen des Böſen in jenen vermeltlichen 
Subjeften und deren Produktionen flede, und nicht der 
wefentliche Widerſpruch des Menſchen wider fein eignes 
Weſen ſei. Mögen doch noch fo viele nichtmenſchliche 
Perſönlichkeiten vor Adam ſich vom Böſen haben bezwin⸗ 
gen’ laſſen, und mögen fie dann noch fo ſehr Gottes 
Schöpfung verpfuſcht haben — der Böſe erflärt das 
Böfe nicht; und wenn man fich für die Frage, was es 
mit den Böſen auf fih habe, menn man ſich für die 
„Erklärung des Böſen intereffirt, fo muß man aufboren, 
Sefchichten zu erzählen, Die inimer nur erflüren fonnten, 
marum es noch einige böfe Weſen mehr giebt. Das We⸗ 
fen des Böſen iſt Feine gefchichtitche Iinterfuchung. Phi⸗ 
tofophifche oder, wie man will, dogmatifche, oder ſpeku⸗ 
kative, oder metaphnfiiche Betrachtung kaun bier allen 
zur Erflärung oder beffer zu der Verftändigung führen, 
daß bier nichts zu erflären ift — nicht wegen der Eigen⸗ 
thümlichfeit gerade des Begriffs vom Böſen; fondern 
weil überhaupt im Himmel und auf Erden nichts zu ers 
klären, fondern nur zu fagen, auszudrüden ift, was da Hi. 

Mir find hiermit vom einer einzelnen Frage der vor: 
kiegenden Schrift auf ihr innerſtes Princip zurückgetrieben 
worden. Der Verf. hatte gefunden, daß das Geſchichts⸗ 
werf Boſſuets zu einfeitig bemüht fei, die Geſchichte als 
ein Merk Gottes zu faſſen. Zwar fieht nun aud er in 
der Geſchichte überall Gar, mie er fie deun fo definirt 
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(1. S. VI): Die Geſchichte fei die Gerechtigkeit Gottes 
in Beiſpiele überſetzt. Aber nicht allein glaubt er hierne⸗ 
pen die menschliche Zreiheit hervorheben zu müflen, ſon⸗ 
dern er kann ſich nun auch nicht verbergen, mie das dem 
zöttlichen Willen in der Geſchichte, mwicerftrebende Element 
eine Dbjektivität hat außer ten handelnden menfchlichen 
Individuen. Wo nun ein Erflärungsgrund für diefe obs 
jeftive Macht? Diefen glaubt er zu finden in einem Ju⸗ 
dividuum, welches vor aller menfchlihen Geſchichte ein 
Verbrechen begangen bat, welches er mit einem kiblifchen 
Namen Satan nennt, nnd defien Leben und Ihaten Lie 
vorliegende Schrift größtentheils gewidmet iſt. Der Verf. 
hat inzwiſchen, fo fcharf er im erftien Bande bie Arhäns 
gigfeit Diefes böfen Principe, Satan genannt, von Gott 
behauptete, bei der Franzöſiſchen Kritit dem ‚Bormurfe 
nicht entgehen fünnen, daß feine Betrachtungsweiſe auf 
manichäifche Art die Welt und ihre Geſchichte zweien Prins 
cipien unterwerfe. 

„Avber,“ fagt er (1. ©. 259.) „um den Mani⸗ 
chaismus zu vermeiden, darf man nicht aufbören Kathos 
lik zu fein; darf man nicht nach dem Beiſpiele mancher 
Chriſten unſrer Zeit, die ſich unbewußt durch den ratio⸗ 
naliſtiſchen Einfluß der 3 legten Jahrhunderte bejtinmen 
taffen, im Böſen eine bloße Abftraktion fehen, in diefer 
Melt blos Gott und Menichen anerkennen, der Macht 
des einen nur den Willen des andern gegenüber fielen, 
mit einem Worte, aus Satan eine Art mythologiſches 
Mefen für den Dichter machen, einen abgebrauchten Po⸗ 
panz für alte Frauen und Kinder. Dielen Chriſten 
muß man, mas fie zu vergeffen fcheinen, miederbolen: 
daß das Dafein der Engel und folglich au der Dämo⸗ 
nen ein Glaubensartifel iſt.“ 

Zür uns Proteftanten ift allerdings die Zeit noch nicht 
lange ber, daß Schleiermadher Engeln und Teufeln 
das Dafein abſprach, und dabei doch noch ale der Wie: 
derbeleber chriftlicher Aheologie und Dogmatik paſſiren 
durfte. In diefer Lage der Dinge har fi von zwei 
Seiten her eine Menderung angebahnt. Auf der einen 
Seite nehmlich gefchah «6, und man fann dies als wirf- 
liches Reſultat und Erwerb der Wiflenihaft anfehn: Daß 
eine die frühere Zeit beherrfchende Sucht, das Individu⸗ 
um allein als Seiendes gelten zu laflen, alles Allgemei: 
nere dagegen, was ſich durch das Leben regt als etwas 
Subjektives anzuſehn, — daß dieſe einer mehr objektiven 
Betrachtung der Berhältniffe gewichen iſt. Der Staat 
+. B. ift nicht mehr das Zufammentreffen des Einzelwillen, 
man macht aus Ahnungen und Traͤumen nicht bloße Ein⸗ 


bidungen; Erſcheinungen für Auge und Ohr, in melden 


die gegenfeitige Beziehung zwiſchen Kodten und Lebendi⸗ 
gen einen Ausdruck gewinnt, fertigt man nicht ale fub: 
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jeftive Gindrüde ab — und was man noch alles am ein: 
zeinen Beiſpielen bier zufammenbäufen fünnte. So iſt «s 
auch bereitö veraltet, gegen die Begriffe von Erbfünde, 
Gelammeihuld die Subjektivirät der einzelnen That und 
Verantwortung feithalten zu wollen. Das Böſe, die 
Sünde iſt objefive Macht, es genügt nicht es als Zuftand 
der einzelnen Individuen zu faſſen; und mwenigitens eben 
fo wie den Begriff: Staat, würde wohl Jemand auch 
den Begriff des Böſen als einen die einzelnen Sünder 
tranefcentirenden Willen faflen konnen, ohne anders als 
in den Ausdrüden Widerfpruh zu erfahren. Bon der 
Alternative, die der Hr. Verf. fiellt, dag man entweder 
den Zenfel auf feine Art, oder nothmendig ale leere 
Adftraftion denfe, — kann in deutfhher Wiffenfchaft gar 
nicht die Rede fein. Es ift hier vielmehr nur der No: 
minalismus des populären Denkens zu beflagen, welches, 
wenn man ibm nicht ein Ding zu denen giebt, gar 
nichts denfen mag; ja das, wenn andre ein Nicht: Ding 
denken, dabei aber ſich bewußt find ein Objektives, Sti⸗ 
endes zu Denken und zu haben, dieſe wohl der Lüge oder 
des beuchleriichen Spieles beſchuldigt. 


Bon einer andern Seite fam in den Adämonie: 
mus der Schleiermacherſchen Zeit eine Aenderung dadurch, 
daß während die Auslegung der Schrift ein neues Leben 
gewann, auch eine andre Art, das Dogma aus der 
Schrift herauszuziehen, ſich geltend machte. Wie wiellnun 
bier mit Recht gefchehen,. oder two dagegen Neuere aud 
falfchen Anfpirationsbegriffen, “auch mandmal mohl nur 
in dem eregetifchen Eifer, die Urkunden des Blaubens 
recht reichlich ihrem Lehrgebalte nach auszubenten, weiter 
als billig gegangen find, das iſt für jedes Dogma eine 
fpecielle Frage. Für die Engel, fo mie für den Teufel 
war wohl der Sauptgewinn der, Daß man ſich nament: 
ich für ihre Perſönlichkeit zu intereffren anfing, ein Aus: 
drud, der ja auh in Bezug auf Sort, und zwar dort 
wie bier durch eine gewiffe Nothwendigkeit, aber überall 
nicht ohne felbft zur Verwirrung beizutragen, zu einen 
Schlagwort und Bundeszeichen geworten if. 


Wer giebt nicht zu, daß der WVegriff Gott nie; 
noch viel weniger der Begriff des Zeufels dem Begriffe 
einer menſchlichen Perfönlichkeit Forrelat flieht? Unmöglich 


kann bier das Wort Perfon überall in gang glachem 
Sinne gebraucht fein. 
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Den 20. Zuli. 


Ueber Wefen und Zweck der Predigt. 
Mir fpecieller Beziehung auf Palmer. 


E⸗ iſt unſtreitig für jeden Homiletiker die nächſte 
Aufgabe, den Begriff der Predigt und das Princip feiner 
Wiſſenſchaft feitzuftelen, weil das der Punkt ift, in mels 
chem alles Folgende Halt und Begründung finden muß. 
Deſſen ijt denn auch das verdienitliche neueite Lehrbuch 
der Homiletif von Hrn. Pfarrer Palmer (gegenwärtig 
in Zübingen), welches ja insbefondre wiflenfchaftlichen 
Charakter anſpricht, dollkommen eingedenf und geht nach 
Bezeichnung und Mechtfertigung diefer Aufgabe im Vorwort 
unverzüglich ans Werk. „Der Begriff der Predigt, beginnt 


dieſe Homiletif, fegt den der Gemeinde und ihres Gottesdiens 


ftes voraus. Denn ob dieß zunächſt auch nicht fo fcheine, 
fo miffe fi) doch unleugbar der Beiftliche in der Gemeins 
de an einer wefentlich anderen Stelle, als der Miffios 
nar. &omit fei die Mifjionspredigt und die Kirchenpres 
digt firenge von einander zu trennen; jene ruhe auf dem 
unmittelbaren Befehl des Erlöfers, wie auf dem inneren 
Ausbreitungstriebe der Kirche, diele aber gehe als Theil 
des firhlihen Gottesdienfties aus dem durch dem 
Geiſt Gotted bemwirften geijtigen Leben der Gemeinde felbit 
hervor. Denn auf der einen Seite fchaffe diefes gemeins 
fame Geiſtesleben fi unmiderjtehlicy feine eigene ‚Sphäre 
zur Bethätigung d. i. feinen Rultus; auf der andern 
bemwirfe das der Gemeinde mitgetbeilte göttliche Leben, 
wie es nicht anders auf Erden erfchienen als in einer 
Perſon (es it perfonlich geworden in Chriſto), in 
alfen denen, die Chriſtum im Glauben aufnehmen, . fo 
kräftig und nachhaltig eine neue, geheiligte Per: 
ſönlichkeit, daß es nicht fehlen könne, es müſſe fich 
dieſes individuelle Element auch im Kultus, neben und 


mit jenen gemeinfamen Lebensäußerungen offenbaren und 


geltend machen. Da dieß aber nun nur vermöge des 
Bedanfens und feiner Inkarnation im Worte möglich 
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fei, fo fei die Predigt als derjenige Theil des chriftlichen 
Kultus aufzufaflen, in welchem das in der Gemeinde vor: 
bandene, verbreitete Geiftesleben in der freien, lebens 
digen Perſönlichkeit als ein von diefer im Gedan— 
fen erfaßtes und durch das Wort, den Träger und 
Dffenbarer des Gedanfens, zur Gemeinde yzurückfehrendes 
in Wirklichfeit hervortrite. Demnach erfcheine in der Pre: 
dige die chriftliche Wahrheit immer aufs Neue lebendig 
und perfonlich geworden, und gerade dies fei die Quelle 
des ganz einzigen, eigenthbümlichen Genuſſes der Ges 
meinde an der Predigt und der Anregung durch fie, 
weiche zwei Die meientlihen Faktoren der Erbauung 
ausmacyen.” So Dalmer S. 1 — 10. — Unferer Ans 
fiht nad, muß nun zunächſt die Aeußerlichkeit und Wille 
führ des Ausgangspunftes in diefer Entwickelung befrem= 
den. Denn menn die Mifjionspredigt, mie es fchon im 
Namen liegt, doch gleich der Kirchenpredigt auch Predigt 
ift, fo fcheint zuvor, che zur Ausicheidung der erfteren ges 
ohritten werden darf, und von vorn herein das. eigene 
thümliche Weſen der Predigt an fich tiefer in dem je⸗ 
nen beiden Semeinfamen geſucht werden zu müffen, 
wie es denn auch theils nicht glaublich ift, daß felbjt die 
größtmöglichſte Werfchiedenheit des Aubditoriums, ob fie 
auch Tendenz und Form des Vortrags modificire, die eis 
gentliche dee und innere Subjtanz der Predigt alteriren, 
oder gar aufheben follte, theils Loch betrübt und verwuns 
derlich fein würde, wenn wir felbft die Neden Chrifti und ' 
der Apoſtel an Juden und Heiden ob der behaupteten, 
nothwendigen und firengen Scheidung — die übrigens die 
Identität des Evangeliums da und dort natürlich nicht 
läugnet — als lebensvolle, nicht genug zu ftudirende Mus 
fterbitder auch für die Kirchenpredigt nicht ‚ferner betrach⸗ 
ten dürften. An der Definition der legtern legt nun der 
Verf. den meiiten Accent auf.die freie, lebendige Perſön⸗ 
lichfeit, im melcher die im Gedanfen erfaßte Wahrheit 
durchs Wort hervortritt. Er fagt, „ſie bilde den lebendi⸗ 
gen Kern, das punetum saliens der. Predigt (S. 315.); 
fie fei nicht bloß als Schranke der Homiletif, fondern als 
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Prineip für die wiffenfhaftlihe Auffaffung der 
Predigt anzusrfennen, ohne Damit das Ich zum In hal⸗ 
te der Predigt machen zu wollen (S. 680.).“ Ref. will 
hiebei nicht erinnern, daß die Perſönlichkeit, je beſſer die 
Predigt iſt, um fo mehr zurücktritt in den Herjen der 
Hörer und vergeſſen werden ſoll über der Wahrheit, deren 
Zeuge fie ift, denn das wird unſchwer mit jener Anficht 
zu vereinigen fein; vielmehr ifi anzuerfennen, baß dieſelbe 
einerfeits etwas fehr Sceinbares und Wahres hat, meil 
im liturgifhen Theil des Kultus die Bewegung der Per: 
fönlichkeit nicht eine fo freie, fondern gebundene und in der 
Gemeinſamkeit der Andacht verfhwimmende ift, andrer- 
feit8 aber nur fehr geeignet genannt werden kann, der In⸗ 
Bipidualität gegen Pedanterie und Uniformität zu ihrem 
Rechte zu verhelfen und der einfeitigen Uebertrei— 
bung des Ausſpruches Bacos, die Predigt müffe eine 
emanatio scripturarum fein, gegen welche befanntlich ſchon 
Harms Proreft eingelegr hat, entgegen zu wirken. Als 
fein deffen ungeachtet glaubt ef. nicht, daß jene Auffaſ⸗ 
fung die weſentliche Eigenthümlichkeit der Predigt treffend, 
vollftändig und unterfcheidend begeihne. Palmer ſelbſt 
erinnert ſich, daf auch in der Katechefe die Perſoönlichkeit 
des Beiftlichen bervortretes aber theils — fagt er — fei 
fie doch dur Dialog und Verftändnif der Kinder fehr 
befchränft und gebunden, theils und hauptlächlich fei die 
Karechefe fein Rultustheil, indem fie die Menfchen 
erft zur Theilnahme am Kultus vorbereite. Er möchte je⸗ 
doch in erjierer Beziehung zu wenig berüdjichtigen, daß er 
felbft gleich binterdrein der Perſönlichkeit auch in Der Pre: 
digt nicht geringere Schranken anmeifer und dieſe, bei 
dem Bermachfenfein des rechten Geiftlihen mit der Ges 
meinde, durch deren Verſtändniß, resp. Antworten, Ges 
fühle, Erfahrungen, Bedenken ꝛ⁊c. — ob fie auch nicht 
gerade laut ausgefprodhen werden — dennody fiberall in 
gleicher Weile gebunden wird. Was das Zmeite anlangt, 
fo bat er zu fehr nur die Kinderlehre im Auge. Es giebt 
aber befanntlih auch Katechefen mit den Ermachfenen, ja 
mit der ganzer (Gemeinde, inmitten des Gottesdienſtes, 
wo denn nicht bloß Förderung lebensvoller Erkenntniß, 
fondern anch das Ablegen der Rechenſchaft und des Be: 
fenntniffes insbefondere Zweck ift, und dürfte diefe 
Shätigfeit des Beiftlihen aus dem Terrain jenes Predigt: 
begriffes, mie wenig beide auch zufanmenfallen, ſchwer 
binauszumeifen fein. Ueberdieß giebt es nad dem eige⸗ 
nen Zugeſtändniß des Verf.'s Predigten, die nicht Kul⸗ 
tustheil find, ſondern den Kultus erſt vorbereiten und den 
Charakter als Predigt darum doch nicht einbüken. ber 
ſelbſt abgefehen hievon, ob Palmer es mohl- als eine 
der Predigtidee entiprechende Darftellung des Geiſteslebens 
anerfennen möchte, wenn die freie Bewegung der neuen 
Perſoönlichkeit, Deren Leben und Heiligung doch nie vol⸗ 
- fnder iſt und daher oft mit wunderlichen Eden und Eins 
feitigkeiten fich verträgt, in philoſophiſcher, poetiſcher, rein 
doftrineller Behandlung des Glaubens, in Erörterung far 
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techetiſcher, liturgiſcher und paſtoraler, aber nicht homilt⸗ 
tiſcher Ideen, oder in unirter, mamierister, ſchul⸗ und 
kathedermäßiger Sprache fi gefiele? Gewiß nicht! Viel⸗ 
mehr wird er mit der ſonderbaren Frage uns auf ſpaͤtere 
Abſchnitte ſeines Buches verweiſen. Das wiſſen wir wohl 
können es aber gleichzeitig nicht für eine Vollkommenheit 
des Begriffs und Princips halten, wenn in ibm ſelber 
die Kraft nicht Mar zu Tage liegt, folche Verirrungen ab⸗ 
zuftoßen. Denn an fich liegt diefe Abwehr weder in dem 
Begriff der Gemeinde, der gepredigt wird und die, mo: 
gen wir nun einzelne Gemeinden oder Kirchenzeiten ins 
Auge faffen, nicht felten an ähnlichem Ohrenjucken labos 
rirten,, wie die Athenienfer, noch auch in dem Objekt der 
Dredigt, in dem das Geiftesieben bei feiner Fülle und 
Mannigfaltigfeit fih auch in jenen, nur für die Kanzel 
nicht geeigneten Weiſen ausprägt. Wenigſtens liegt fie 
darin nicht vollitändig._ Schließlich mochte bier zu erins 
nern fein, daß der Verf. unter dem in der Gemeinde vor: 
bandenen, verbreiteten Geiftesieben allerdings nicht, wit 
der Ausdruck bier und anderwärts faft vermuchen läßt, 
das fubjeftive einer einzelnen Gemeinde oder Zeit verſteht, 
fondern das objektive, im firchlihen Glauben und Ber 
fenntniß manifeſtiree. Nur daß er, worauf wir wieder 
werden zurückkommen, diefes als lebendiges Eigenthum ber 
jedesmaligen Gemeinde voransſetzt. 
(Bortfegung folgt.) 


Weltgeſchichte. 


Philosophie catholique de Thistoire, ou L'hisioine ex- 
pliquee par le Baron Alexandre Guirand, de PAcade- 
mie Francaise deuxieme edition Paris 1841. 

-(Beichluß. ) 

Bedeutet es aber nicht daffelbe, fo kann ja wohl 
einer, dem das alferlebendigfte Bewußtſein eines lebendi⸗ 
gen Teufels beimohrt, trog dem das Wort Werfen anzu: 
menden Bedenken tragen, blos weil er die Ausdehnung 
feiner Bedentung für ſorachwidrig hält, oder weil er ficht, 
daR Diejenigen, denen der Name Perſon für Menſch und 
Zenfel gleich geläufig if, ber dem mas beiden Begriffen 
gemeinlam if, den Unterſchied vergeffen. 

Mir wollen nun befennen, daß für den Begriff 
Gottes wenigſtens, die Sprache den Gebrauch des’ Mer: 
tes Perſon nicht entbehren kann; fo mannigfach and die 
fih erbebenden Schwierigkeiten find, wenn — faum daß 
man die Perfönlichfeit des Dreieinigen vertheidigt hat — 
man fofert die Dreiperfönlichfeit Des perionlichen Gottes 
daran anſchließt. Auch wohl für den Begriff des Ten: 
fels fünnen mir den Gebrauch der Bejeichnung als einer 
Derfönlichfeit für eingebürgert halten. Wäͤre nur nicht da: 
mit auch die falſche Borftellung eingebürgert, die jich den 
Begrff des letztern in Cine Reihe mit menfchlichen Andi: 
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viduen fiel. Satan, fagt der Berf., cest l’Adam de 
. Ja premiere ereation, voila tout, 

Ja wohl liegt bier der ganze Fehler, der dogmati⸗ 
Ihe Irrthum, die exegetiſche Unwahrheit. Man bat fo 
leichtes Spiel gehabt, gegen Schleiermacherſche Auffaflung 
nachzuweiſen, es feien in der Schrift unter Engeln und 
Teufeln perfönliche Individuen verflanden. Man hat aber 
darüber häufig vergeilen, daß im Bewußtſein aller biblis 
fen Schrififieller, daß, was fie unter dem Namen Sas 
tan als Perfönlichkeit vorführen, vor allen mehr als Ans 
Dividuum, vielmehr die Idee des Böſen fei, das Böſe, 
woraus die Bosheit aller Andividuen fi erklärt, nicht 
eins von den Milliarden bofer Individuen, weldyes uns 
fo wenig das Weſen des Böſen erklären mürde, daß wir 
vielmehr die Frage, die wir bei Adam thaten, hier nur wieder: 
holen müflen: Qui donc l'a pousse au mal (ll. &.285. ) ? 

Die dibliſchen Schriftfieller find fich bewußt, nicht 
auf gnoſtiſche Weife die Erklärung über das Weſen der 
Sünde dadurdy binauszufhieben, daß fie von einer früs 
bern Sünde eines früheren Geſchöpfs Zabeln erdenfen, 
fondern fie willen, daß fie am Begriffe des Satan das 
Weſen des Böſen ergriffen haben. Darum, wie fie nun 
immer diefen Begriff behandeln, und hätten fie felbft den 
Kunftausdrud Perfon gebraucht, wozu Gottlob ihre Dogs 
.matit — ihrer aller Dogmatif zu dialeftifh, zu zart 
möchte ich fagen, zu fpefulatio iſt — jedenfalls wäre es 
eine treulofe Eregefe, nur immer diefe eine, diefe minder 
weſentliche Seite fejizubalten, daß fie von Perſonen, von 
Geſchöpfen, von einem Für ſich fein zu fprechen fcheinen, 
“ nicht aber darauf zu dringen, daß der Teufel ihnen das 
Böſe felbft, feine Perfonlichkert aber feine andre, als eine 
ſolche ift, wie fie mit dem Begriffe „das Böſe“ verein- 
bart werden fann. " 

Wer nun dies für Spiegelfechterei erklärt, meil 
„das Böſe“ nur eine Abfiraftion fei, gegen den iſt mit 
aller Macht aufzutreten und die Beſchuldigung zurückzu⸗ 
geben, daß vielmehr er, wenn man ibn nach feinen Phi: 
lofopdemen mißt, an gar nichts glaubt. Denn er glaubt 
nicht an den Teufel, fondern er glaubt nur, daß vor Adam 
ſchon Jemand gefündigt hat; er glaubt nicht an Gott, 
fondern daß aufer den Andividnen, die er fieht und hört 
noch eins eriflirt, das nad den Gefegen der Liebe und 
Gerechtigkeit, einen muilerhaften Lebenswandel führt, waͤh⸗ 
rend Liebe, Gerechtigkeit ꝛc. „Abſtraktionen“ bleiben — 
gegen die Schrift, melche verfündigt, daß Lie Liebe felbft 
der perfonliche Gott fer ꝛc. 

Dann legt man die Sand auf die Schrift und ver: 
ſichert, alles nur aus ihr geihepft zu haben. Und doch 
— Schlagen wir fie auf und Iefen den eriten Ders: 
Im Nnfang fhuf Gott Himmel und Erde Un: 
jer Berf. Sagt, dies bedeutet Geiſt und Materie, andre 
laffen Hinimel und Erde fliehen, verfihern aber, daß 
man die Erſchaffung des Lucifer, feinen Fall und feine 
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Strafe bier eingefihaltet denken müſſe. Andre anders, 
D laft uns doch das Buch wieder fchliefen, damit es 
nicht fcheine als treiben wir unfern Spott mit demfelben. 

Penn irgendwo das Stillfhweigen eines Schrifts 
fteller3 bemweift, fo ift es hir. Der Verf. der Benefis, 
der im Laufe des Buchs vielfach von Engeln fpricdht, der 
fie aber trogdem in der Schöpfungsgeſchichte nicht erwähnt, 
bat eben einen tiefern pbilofophifchern Begriff von diefen, 
als manche feiner Lefer. Er nannte das Verhäaͤltniß zwi⸗ 
fen Sott und den Dingen Schaffen und Gefchaffens 
werden. Ihn quälte dabei nicht die Frage eines überbil- 
beten Denfens, wann und wie die Schopfung von Zeit 
und Raum, von Geradheit und Krummheit, von Hof: 
lichkeit, DVerlegenheit, Ruhe, Maß und ähnlichen Dingen 
vor ſich gegangen fei, die eben Feine Dinge find, um ge: 
fhaffen zu werden. Zwar iſt der Begriff des Engels 
nun wieder andrer Art, als dieſe hier aufgezäblten, und 
wir möchten uns nicht einer Bleichftellung nicht Eorrelater Be⸗ 
griffe fchuldig machen. Aber daß derfelbe mut dieſen nicht eis 
ner Ordnung angehört, berechtigt noch nicht ihn fofort in 
eine Reihe mit dem Begriffe eines Dinges oder eines 
menſchlichen Individuums zu ſetzen. Alle Eregeſe wird 
dadurch über den Haufen geworfen, alles tiefere Bewußt⸗ 
fein über den Gegenjiand? — denn es weiß jeder, daß er 
mit dem Gedanken eines Engels, eines guten, eines bö⸗ 
fen, eines Echugengels, etwas andres fagen will — durch 
das Machtwort einer fehr irrigen MNechtgläubigfeit zerſiört. 

Mögen doch zumeilen biblifhe Schriftfteller mir Dies 
fen Begriffen fo umgehn, als finde bei ihnen zeitliche Er⸗ 
Ihaffung und geſchichtliches Werden in derfelben Art wie 
bei menſchlichen Individuen ftatt, fo ift Ja auch der huch⸗ 
ſtaͤblichſte Exeget nicht gewillt, aus jedem Anthropomor⸗ 
pbismus ein Dogma zu machen. Aber in welche Kate 
gorie der Satan gehört, das wird Johannes am beſten 
fagen können, der in jener nicht empirifhen Welt am bes 
ſten zu Haufe if. Wir fepen bier zmei feiner Ausſprüche 
zufammen, in denen er ohne gnofiifhe Phantalien vom 
Anfange redet. Der Teufel, fagt er, war Menfchenmör: 
der von Anfang und flieht nicht in der Wahrheit (eb. 
8, 44.). Aber was von Anfang war, mas unferm Aur 
ge und Ohr vernehmbar „geworden it, vom Worte des 
Lebens — mas wir gefchen und geböret haben, predigen 
wir auch — mit diefem Worte ergänzt ſich Zohannes (3. 
Joh. 1, 1.) und zeigt, worauf «6 anfemmt. 

Nber fo fegen wir ja: den Dualismus zweier gleich 
ewigen Principeen, und betrachten manichäiſch das Böſe 
als etwas, das unabhängıg von aller That eines freien 
Willens ein nothwendiges Beſiehen hat? 

Meder dies, noch jenes. Dies nit, denn mır 
fegen das Böſe fo wenig anfer dem Willen, daß mir 
vielmehr trog der Transcendenz die das Böfe als Satan 
bat, behaupten, daß nur im Willen das Böſe iſt, daß 
bier allem feine Eyifienz, feine Stärke wohnt. Der Mar 
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nichäiſmus ift vielmehr auf jener Seite, mo man das 
Bofe ans dem Menfhen hinaus, zwar zunähft und 
ſcheinbar in ein frei wollendes Individuum gelegt hat, die 
Unwahrheit aber plötzlich zu Tage fommt, wenn es ſich 
zeigt, daß man damit zu eigentlichen Sudſtraten des bös 
fen Principe gewiſſe unfhuldige Dinge gemacht hatte, 
die mit dem Millen nichts zu fchaffen haben. Denn nun 
ſieht uns der Satan plöglih aus Mammuthknochen, aus 
Kohlenbergwerken, aus dem Zeuer am heimathlihen Her⸗ 
de, aus dem Blute der Thiere, ja aus der leiblichen Ges 
meinfhaft von Mann und Weib entgegen, und mir ers 
fahren nun, daß nicht der Menſch der Zweck der Schös 
pfung mie der Erlöfung ift, fondern um die vom Zeufel 
gefchändete Materie zu erlöfen, ift der Menſch gefchaffen. 
So fehr ift der Wille als weſentlichſte Bedingung der 
Sünde, fo fehr der Menſch als das Subjeft der Sünde 
verfannt. Nur wo der Teufel als Idee gemuft wird, 
da hat er eine Transcendenz die feiner Immanenz im 
Handeln des Menfhen und darin allein, feinen Abbruch 
ehut. Hier ift der Teufel, die Hölle — denn braudt 
dieſe Ausdrücke Paulus nicht funonym? — obwohl une 
feugbar objektive Macht und keineswegs Allegorie, dennoch 
allein die Schuld und That des Geſchöpfs; und wenn 
uns die Schöpfung des heiligen Gottes unter dem Joche 
der Eitelfeit zu feufzen fcheinen will, fo lagen wir nicht 
das Sentralfener an, fondern das ganze Bleigewicht der 
auf Erlöfung harrenden Zeitlichfeit nehmen wir als zu 
perantwortende Lafl auf unfre Schultern. Denn der 
Menſch ift das Subjekt der Welt, die Natur der Xeib der 
Menfchheit. Der Gegenfas zwifhen Gut und Böſe, zwi⸗ 
fhen Ewig und Zeitlich, zwiſchen Wahrheit und Eitelkeit, 
Idee und Wirklichkeit — der Gegenfag der in der Natur 
als nothwendig nur erfcheint, ermweift fih im Willen 
als der frei gewollte. Er iſt der für den Willen nidt 
fein folfende; der Widerſpruch aber im Willen ift Schuld 
und Sünde, nicht Schickſal und Nothmwendigfet. Am 
gebogenen Schädel, im Bösartigen der Phyſiognomie ers 
Scheint das Böſe als Schickſal, aber der Wille thut das 
Böſe und wird beftraft. Davon alſo, die Materie als 
das Böſe anzufehen, find wir fern. 

7 Mber das Böſe ift gleich ewig mit Goͤtt? Auch 
diefer Vorwurf möchte vielmehr die der unfern entgegenges 
feste Darftellung treffen. Denn Jene indem fie von 
Adam aufwärts die Ausficht auf eine zahllofe Reihe von 
Sünden und Sündern eröffnen, und dadurch von der 
Macht und dem Alter des Böſen dem ſchon der erfte En: 
gel unterlag, uns nur noch mehr Überzeugen, thun doch 
nichts, um uns dom hiernach unausbleiblichen Dualismus 
zu retten. So zeigen fie klar, daß alle Geſchichten von 
Sündern im Himmel und auf der Erde uns nit die 
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Mühe erfparen, ven Begriff des Böſen felbit uns klar 
zu machen, und dadurch erfi den Dualismus zu beben. 

Wir aber, fo wenig wir zweifeln, daß der erjie 
Menfch der erfie Sünder geweſen, wiſſen auch, daß die 
erfte Sünde allein es ift, die den Zod in die Welt, zur 
Exiſtenz gebracht hat. Das ewige Nichts, dieſer offne 
Machen des brüllenden Löwen, die hungrige Leere, Die 
feine Exiſtenz hat als in ver Sünde des Menfchen, tie 
fonnen wir diefe als zweites Prinzip neben die Fülle Got: 
tes ftellen? Nur in diefer Welt der Sünde iſt der Dua⸗ 
lismus, die Wirklichkeit ift das mit der Eitelfeit, Un⸗ 
wahrheit, Weſenloſigkeit weſentlich Behaftete. Diefen Du: 
alismus wollen wir uns auch feineswegs megdemonftriren, 
denn er ift das Bewußtſein der Schuld. Aber was heilt 
dies Bewußtſein des Dualismus? At es Eolibat, Eror: 
cifation, Enthaltung vom Blur der Thiere? Es iſt allein 
der Aufblid aus der Welt des Gegenfages in das Weſen, 
in die Wahrheit, in Gottes Weisheit, d. i. feine ewige 
Vernunft, oder das Mort, das die Welt verföhnt. 

Die eine beiläufige Aeuferung des Verf.'s, melde 
bierauf deutet, dlrfen wir nicht ungenust übergeben. 

„Wo nun,‘ fagt er (11. S.306.), „iſt das wahre 
Sein der Dinge zu fuhen? In ihrer ſichtbaren Wirklich: 
feit, die in Diefer Welt verläuft. Aber alle Väter betradı: 
ten fie einjtimmig nur ale Bild von dem, was anderem 
ift. Iſt's nicht vielmehr in dem Gedanken Gottes, der von 
Ewigkeit umfaßt hat, was fpäter fich vermirklichte? Da 
ruht das wahre Weſen der Dinge, denn weil Gott das 
eigentlihe Sein ift, haben alle Dinge ihre Sein in ihm, 
in feinem Gedanken begonnen, harrend auf ihre Eridaf: 
fung durch fein Wort.‘ 

Wir danken für diefe Stelle dem Berf., und ned: 
men mit ihr von ihm Abfchied, meil fie Dem SProteilan: 
tismus gehört. Die Wirklichkeit it das Nichtfein, uber 
das wir Gott nicht zur Rede zu ftellen haben, weil es ver 
ihm niche ift noch gilt, fondern nur vor uns, fo lange 
wir an fihtbare MWerfe, an eine fichtbare Kirche glauben, 
nicht an das unfichtbare Weſen Gottes und unfrer felbit, 
wie es ‘vor ihm in feinem Worte beichloflen liegt. Har⸗ 
rend ſehen mir nicht mehr auf die Erfhaffung, aber auf 
die Erlöfung durdy fen Wort. Denn nur im feinem 
Worte ift unfre Wahrheit. Chriftus erklärt uns nicht, er 
widerlegt (xazapyer) das Böſe. An allem Widerſpruch 
in Sünde und Uebel haben wir Genüge an dem Gedan: 
fen, daß die Welt dennoch einen Einn bat, denn im Ar: 
fang war der Sinn. An ihm ift nicht nur der Menſch 
vor Gott, fondern find Welt und Gott vor einander ge 
rechtfertigt. 


eh — 
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Ueber Weſen und Zweck der Predigt. 
Mit fpegieller Besiehung auf Palmer. 
(Fortfegung.) | 


Wenn wir demnach Predigtidee und Prinzip des 
Verf.'s, wie fie bis jegt vorlagen, als zu vag bezeich⸗ 
nen müflen, fo giebt uns derſelbe fakliſch dies felbit bes 
zeitwillig zu. Er führt uns $. 2. in weſentliche Modıfis 
tationen ein. Die freie Perfönlichkeit,, heißt -es, muß fi 
befchränten und normiren laflen: 2) durch das Wort 
Gottes, die heilige Schrift, da das Beifiesieben der 
Gemeinde ſich nicht von felbfl fo gemacht bat, ſondern 
hierin feine fefle, objektive Grundlage hat; — 2) durd 
die kirchliche Sitte, morunter die dem Kultus we⸗ 
fentlich eigenen, beflimmten, flatutarifchen Formen begrif: 
fen werden, und 3) durch die einzelne Gemeinde, 
für die der Prediger da iſt; ſo daß mithin Die Predigt 
‚eine auf der, durdy die biblifhe und kirchliche Objektivität 
(die ſich eben in die bezeichneten drei Momente dirimirt ) 
gebundenen freien Subjeftivität oder Perſoönlichkeit ruht, 
oder, umgekehrt ausgetrüct, auf der in der freien, dens 
tenden Subjektivität ſich manifeitirenden, und dadurch fich 
unaufhörlich belebenden und auffriſchenden Objektivität (&. 
21.).’ Und indem. der Berf. fo von dem Umfaſſendſten 
aus zu dem Engeren übergeht und die Betrachtung der 
Derföntichfeit des Geiſtlichen zuletzt flellt, bewegt fich fein 
Merk, wie nicht zu läugnen, in guter Ordnung, foncens 
triſche Kreife beichreibend. So hätten mir denn flatt des 
einen Hauptprincips noch drei daflelbe beflimmende Zaftoren. 
Allein ob wir auch nicht urniren wollen, daß danach die 
freie Bewegung oder das SicheGeltendmachen der Per: 
fönlichkeit, worin bie weſentlichſte Eigenthümlichkeit der 
Predigt ‚aufgeben follte, etwas problematiich feheint, und 
daß jene Bielföpfigfeit der Schranken theilmeile zu dem 
Predigtbegriff mehr ergängend hinzutritt als aus ihm er- 


wächft, fehen wir uns ungeachtet diefer vermehrten Kräfs 
te body -in mancher eigenen MBerlegenbeit und ſtoken auf 
Wahrnehmungen, Die ihre Zulänglichkeit zweifelhaft ma⸗ 
hen. Denn wer wüßte nit, daß auf dem Grunde des 
göttlichen Wortes in dem Geifiesieben und Bekenntniß der 
Kirhe, Ideen, Wahrbeiten, Gefühle, Willensrichtungen 
und Lebensfäußerungen ſich hervorthun, welche in der Theo⸗ 
logie, Dogmatik, Moral, Liturgik, in der katechetiſchen 
und paftoralen Ihätigfeit des Geiſtlichen mit Nochwendig⸗ 
feit ihren Plab finden, aber auf die Kanzel entweder ger 
nicht geboren oder doch nur in ganz eigenthümlicher Aufz 
faflung ? Und wo bieten uns nun jene fogenannten vier 
Prinzipien eine Mare, fefle Grenzfcheide und Norm für 
die depfallfige Weurtheilung? Was ferner die kirchliche 
Eitte betrifft, fo hält Ref. die Begründung des Feſt⸗ 
und Sonntags : Chflus, der Nothwendigkeit des Tertes 
und der Dispofition, fo wie des freien Vorirags durch 
Provocation auf fie allein, ungeachtet der Hinzunahme und 
verfuchten Nachweiſung ihrer Fdee, keineswegs für einen 
Fortſchritt, wie der Verf, (4. B. &. 368), und fann 
fi mit deren Erhebung zum Prinzip, wie fie oft ge 
nannt mird, um fo weniger befreunden, als fie theils in 
der Liturgif ihre tiefere Mechtfertigung zu fuchen haben 
wird, theils dem Wechſel unterworfen ift — mie denn der 
Berf. ſelbſt bekennt, „ſie fei etwas frei ſich Bictendes 
und müſſe genonmen werden, weil und tie fie einmal de 
it (S. 316.) — und felbft unter der Hand des Berf.’s 
eine wächſerne Natur ebenfo wenig verleugnen fann, als 
die bei Harms eine bedeutende Rolle fpielende Vollka⸗ 
flimme. Während die kirchliche Eitte fonft unwiderfpredhs 
lich eniſcheidet, wird jie binjichtlich der Herausfiellung und 
Angabe des Thema, resp. der Partition, . belehrt, def 
diefe nur an Conn: und Feſttagen, „wo die Predigt mehr 
in feierlicherer Geftalt als Kunſtwerk ericheine, zuläffig fei, 


‚und in den anderen Zällen fie beffernder Modifitationen 


bedürfe (©. 468.) Die Dispofition ift wegen der 
kirchlichen Sitte nach dem Verf. durchaus nöthig, aud 
bei Kaſualien, er „läßt ohne fie feine Rede als Predigt 
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eben auch für ben ganzen Menfchen das Geiſtesleben 
auszufprehen. Wie diefe Erfcheinung nur aus dem Wor⸗ 
te Gottes, aus feiner allfeitig befriedigenden, und Lebens: 
einbeit in und mit Gott provocirenden Kraft, begriffen 
‚werden kann, fo Tann die firchliche Beredſamkeit mohl 
‚theilmeife nachgeäfft und angelernt, aber in ihrer vollen 
Wahrheit und Fülle nur durch das Hineintauchen des ins 
nern Menfhen in die Tiefen des göttlichen Wortes ges 
wonnen und gefteigert werden. Hierauf beruht vornehms 
lih die Eutwickelung und Kraft der Rede, mie freilich 
nur Aehnliches auf anderen Gebiete ſchon das befannte 
Wort der Alten andeutet: Pectus disertum facitt. Wenn 
nun dies Ref. das Charafteriftifche der Predigt ſcheint, mag 
fie vor Heiden oder Chriften gehalten werden, fo fonnte 
vielleicht Palmer erwidern, daß daffelbe in feiner Defi⸗ 
nition involvirt fei, denn er babe ja freilih nur ein vols 
les, ungetheiltes, barmonifches Beiftesieben meinen kön⸗ 
nen, das denn auch für den ganzen Menfchen wiederum 
ſich darftellen muß, und bei Beſprechung des Verhältniſ⸗ 
fes von Dogmatik und Moral für die Predigt refurrirt 
er auch mirflih auf diefe Einheit des .chriftlichen Lebens 
(S. 71.). Allein ein Unterfchied möchte es fein, ob das 
gleihmäßige Temperament der inneren Kräfte ſtillſchwei⸗ 
gend voransgefegt und gelegentlih angezogen, 
uinterfcheidendes Hauptmoment betrachtet und in den Mits 
telpunft herausgejtellt wird, mährend er, vor der Zeit 
feitwärts. blidend auf den Kultus, jene Palme der Freiheit 
und dem SHervortreten der Perfönlichkeit reicht, welche ſich 
doch auch andermärts, wie im fatechetifchen und pajtoras 
ten Dialog, dofumentiren. — Bon jenem Standpunft 
aus erfcheint die Predigt als auf innerer Morhmendigfeit 
berubend, der denn freilich das Bedürfniß und Verlan⸗ 
gen der Gemeinde entfpricht, und der Prediger felbit tritt kei⸗ 
neswegs bloß als Beauftragter und Mund der Gemeinde auf, 
fondern als vom Herrn ſelbſt berufener und bevollmädhtigs 
ter Zeuge feines Mortes, wenn wir au mit Palmer 
und Harms gegen Stier die göttliche Kinfegung der 
Predigt dur ein bejlimmtes Wort anzmeifeln wollten. 
Aber da nicht nur das Wort Gortes und der Blaube das 
ran ihrer Natur und Melts Tendenz nach überall Genteins 
ſchaft bildend find, ſondern auch der Menſch erſt in 
der Gemeinſchaft des Bekenntniſſes und göttlichen Le⸗ 
bens zum vollen Bewußtſein feines Inhaltes kommt und 
er fiberdieß einer Gemeinde nur angehören und verbleiben 
fann — vollends ale Zeuge des Evangeliums — unter der 
doppelten Vorausſetzung und Gewißheit, daß feine eigene 
Auffaflung und Erfahrung des göttlichen Wortes mit dem 
Bekenntniß der Gemeinde barmonirt und dies mit der 
Lehre des Herrn felbft (denn in der MWirflichfeit vorfoms 
mende Abnormitäten konnen uns bier weder irren noch ans 
gehen): fo muß die Predigt-allerdings Daritellung oder 
Berfündigung des in deni Prediger felbft lebendigen Ges 
meinglaubens fein, und wird tiefe innere Nothwen⸗ 


oder als" 


‚bewähren, 


"366 


bigfeit dadunch noch mehr ‚zur äußeren Verpflichtung ges 
fleigert, daß ihn der Herr zum Dienft am göttlichen Wor⸗ 
te durch die Gemeinde, unmittelbar oder mittelbar für Nie, 
beruft und ſendet. Dieß gilt wiederum von jeder Predigt, . 
von der Mifjionspredigt in gleicher Weiſe wie von der 
Kirchenpredigt. Wie 3. B. des Petrus Predigten auf 
Pfingſten und im Haufe des Cornelius gleichfalls Dar⸗ 
fiellungen des Gemeinglaubens waren, mas fi auch in 
der Form ausprägt (f. Ap. Geſch. 10.), fo its mir Den 
heutigen Sendboten noch immer. Mur daß fie nicht das 
GSeiftesleben der Gemeinde ausfprechen, welcher fie predigen, 
fondern der, welcher fie innerlih angehören; gleiche 
twie mitten in der Chriftenheit nicht der individuelle, viel⸗ 
leicht ſehr verfälfchte Glaube der einzelnen Gemeinde In⸗ 
halt und Auftrag der Pretigt fein kann, fondern lediglid) 
der in dem Firchlichen Bekenntniß niedergelegte Glaube des 
Sanzen, vdeflen Blieder und Mitbefenner Gemeinde und 
Prediger in gleicher Weife find. Auch die reformatorifche 
Predigt trägt denfelben Charakter und hierin ruht fogar 
ihre Berechtigung; Luther predigte in dem Bewußtſein, 
daß er nur den alten, lauteren Gemeinglauben wieder ber: 
vorziehe und erneuere. Und wenn Jemand ein ganz in: 
dividuelles, fubjeftives Geiſtesleben predigen wollte, würde 
dies den Stempel der Anmaßung, wie der offenbariten 
Unberufenheit und Züge an der Stirn tragen. - Allein der 
Slaube des Einzelnen wie der Gemeinde, bat nit nur 
feinen Urfprung aus dem göttlichen Worte, fondern auch 
in demfelben den Quell mahrer Lebendigkeit, des ſich flets 
erneuernden Weberganges aus der Objektivität in die Subs 
jeftivität und der nöthigen Fortbildung, als Norm umd 
Wehr gegen alle Ausmwüchfe und Abirrungen. Darum 
fann er nie für fich losgeriffen von jenem, gedacht wer⸗ 
den und befteben; darum wird es die Aufgabe und das 
höchſie Geſetz der geiſtlichen Weredfamfeit fein, den mit 
dem ganzen Gemüth erfaßten Gemeinglauben für das gans 
je Gemüth der Hörer in ſteter Unterordnung unter das 


- göttliche Wort darzufiellen. — Dieſe Auffaflung der 


Predigt und des boniletifchen Prinzips, welche ef. ſchon 
früher in diefem Blatte (1835. Nr. 62 ff. und 1838., 
Nr. 51 ff.) zu motiviren verfuchte, dürfte fi dadurch . 
daß von ihr aus fih Licht und Sicherheit 
über die einzelnen Theile der Homiletik verbreitt. So 
wird fig, un nur zwei ſchwierige Punkte zu berühren, für 
Begrenzung des Stoffes der Kanon ergeben, dag nur die 
Theile des Beiltesiebens und Bekenntniſſes für praktiſch 
und fanzelfähig zu erachten find, welche eine Erkenntniß, 
Gefühl und Willen des Menſchen gleihmäßig anregende, 
das geiftlihe Leben allfeitig ausfprechende, befriedigens 
de und bildende Behandlung zulaffen, und aud für das 
Verhältniß der Homiletik und Rhetorik bedeutlam iind. 
An diefer Beziehung macht ſich bei Palmer, ein gewiſſes 
Schmanfen bemerflih, infofern er allerdings ganz ent⸗ 
ſchieden ſich für die Selbſtſtändigkeit der Predigt und Ho⸗ 
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miletit ausſpricht und erflärt: „dieſe mit der Rheteril, 


deren Hülfe fie auch gar nicht bedürfe, zuſammenzujochen, 
Hehe durchaus nicht anz alle desfallſige Verſuche müßten 
an dem amstegenden Charakter der Predigt fcheitern; 
nicht rhetorifche Runftiwerfe, fondern vor Allem Schrift: 
auslegung verlange Die Kirche; wir Prediger würden doc 
nicht entfernt ans für Zunftgenoſſen pofitifcher Redner ans 
fehen zu laffen geneigt fein, fo wenig als wegen der Des 
Hamation und Aktion für Bunftgenoffen der Schaufpieler ;’ 
aber doch auch wiederholt darauf aufmerffam macht, „daß 
allerdingd auch die Predigt in ihrer Art ein Kunſt⸗ 
wert fei nnd fein folle (S. 14 f. 318 f.),“ und wer: 


. den wir hierbei doch jedenfalls nur an ein rednerifches 


denken können. RKef. Hat fich felbft früher 1. c., wie 
Malmer durd Bezugnahme darauf erinnert, eben ſowohl 
gegen die von Theremin vertretene weientliche Identität 
der politiichen und kirchlichen Beredſamkeit, als gegen die 
Hüffelſche Anſicht, die Predigt fei eben nur eine darch 
die Kirche bedingte Modifitation der Dede, und gegen die 
damit juſammenhangende ganz äußerliche Uebertragung 
blog techniſcher Regeln, oder, um mit Stier zu reden, 
der „‚unveränderten und sunmiedergeborenen Rheiorik“ auf 
die Homilerit niche minder entichieden ausgefprochen. Al⸗ 
fein läugnen läßt fi) dech micht, fo fern der Predigt: nach 
Dbigem ein Yednerifher Charakter eignet und fie diefen 
nicht aufgeben Kann, ohne fich felbjt zu verlängnen, und 
fofern die Beredſamkeit in beiden Gebieten auf einem Zu: 
fammenflang der Seelenkräfte mit dem Triebe, Anderen 
denfelben kundzuthun und mitzutheilen, beruht, Daß wir 
uns, ob auch allerdings mit Recht der Aunfrgemeinfchaft, 
doch nicht einer gewiſſen Verwandiſchaft mit den politi= 
fen Rednern in formeller Hinſicht werden weigern 
können; wohl aber der mir den Schaufpieleen, da das 
Bufammentreffen im Alleräußerlichften bei der totalen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Thätigkeit — der Reproduftion und Dar: 


Aellung des Fremdartigen und der Bezeugung des eigens 


. ften, inneren Lebens aus Gott — jene nicht begründen kann. 


L 


Deun fonft wiirde es feicht fein, auch bei den verfchiedenar: 
tigſten Dingen in der Welt Verwandtſchaft nachzuweiſen. 
Nur ift die innere Lebenseinheit, aus welcher die Predigt 
ermächit, eine reale und görtlich gegebene; dagegen die Der 
politiſchen Beredſamkeit zum Grunde liegende mehr eine 
ideelle und menſchlich gemachte, da die Seele nicht in ir: 
gend einem irdiſchen Gegenfiande die wahre Harmonie fin: 
den Tann, fondern nur in Gott durch Chriſtum. Daher 
fommt es dem auch, daß wir in der antifen Beredſam⸗ 


keit der firebfamfien Ausbildung und bemwundernsmwerthen ' 


Vollendung der Form begegnen; diefe mußte den Man⸗ 
nel des Weſens erſetzen und verdeden. So iſt denn Die 
Beredſamkeit ihrem eigentlichen Wefen nad als Pro: 


duft der Offenbarung Gottes in Chriſto anzufehen und 


968 
wird Die Rhetorik Bei der Somiletik als ihrer höchſten Ent: 
wickelungsſtufe in Dienft gehen und von ihr lernen müfs 
fen. Aber auf der andern Seite können ſelbſt Stier 
und Palmer do& wicht Täugnen, daß die Somiletif im 
Meußerlichen mit der Bihetorif vielfach zufammentreffe und 
in dieſer „freilich noch mandyes Formalrichtige geblieben iſt.“ 
Fa, fie hat zum Objekt ihrer Meflerion, zum Subſirat 
ihrer Entwicelung, wie Niemand in Abrede ftellen dürfte, 
eine feltene Vollendung der Form. Sollte es nun wirk⸗ 
lich Pfliht der Homiletik fein, diefe ganz unberückſichtigt 
und unbenugt zu laffen? Sind wir felbft nur Chrifii, fo 
iſt Alles unfer und Alles muß uns dienen. Es ift ja 
unftreitig Aufgade des Zeugen Chrifli, theils auch Die 
rednerifche Thätigkeit und Offenbarung des Glaubens mit 
vollem Bemußtfein zu Üben, theils die durch den 
Glanben geiegte Gabe nicht nur zu gebrauchen , mie fie 
eden ift, ſondern „mit dem eifernen Fleiße eines Demo: 
fdenes” in aller, auch formeller Hinfiht, auszubilden. 
Darum wird die Homiletik nicht umbin Fönnen, die Rhe⸗ 
torit wenigſtens theilweiſe im ihr Bereich aufzunehmen, 
ungeachtet aller Verſchiedenheit, weiche durch Stellung, 
Wirkungskreis, letzte Tendenz und Gebundenheit an das 
Schriftwott begründer wird. Nur wird fle von vorn her: 
ein, was eben Theremin verfäumt bat, diefe Verſchie⸗ 
denheit anerkennen müfen und therls ihrer Grundanichau 
ung, daß die Veredfamfeit voll und lauter nur aus der ° 
Hingabe des Herzens an die göttliche Wahrheit hervorftrö⸗ 
me, nie untren werden dürfen, theils eben Deshalb Alles, 
wie z. B. die MRedefiguren, immer als Erſcheinungsformen 
des Glaubens aufzufaffen und hierin eben ſowohl ihre Be: 
rechtigung als ihre Grenzen auf dem Gebiete der geiftlihen 
Beredſamkeit nachzuweiſen haben. An Liefer Weiſe Lürfte 
die Homilerif einen nicht unberrächttiden Gewinn davon 
tragen, deu fie durch vornehmes Ignoriren des bisherigen 
Ausbaued der Beredſamkeit in anderer Sphäre unnörbig 
und unverantwortlich ſich verfümmert und doch Feines 
wegs den begründeten Vorwurf fürchten müffen, daß fie 
ein bloßes Rhetorijiren, ein lügenhaftes Reden nach äufe: 
ven Megeln, oder, wie Stier fagt, „mit menfchlidy thö⸗ 
richter Klugheit die blopen Worte jiellen, ordnen und be: 
rechnen lehre“ Moch weniger mird fie zu hoben Worten, 
durch welche das Kreuz Chrifti zu nichte wird (1. Cor.), 
zu dem Hafchen nad) Geiftreichigkeit oder zu der von Go: 
the an den Pranger geftellten, ebenfo „‚unerquiclichen als 
blinkenden“ Schönrednerei anleiten; denn deren Anſpruch 
auf Beredſamkeit ergiebt ſich ganz von felbit aus dem Be: 


griff der Predigt und aus dem Vorbilde des göttlichen 
Wortes als ein ſehr eitler. 


( Fortſetzung folgt.) 
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Wer jetzt eine Geſchichte der Pädagogik‘ ſchreibt, 
braucht mit keinem Worte ſein Unternehmen zu rechtferti⸗ 
gen: nichts bedürfen wir dringender als ſie. Dieſer Man⸗ 
gel iſt jedenfalls befremdend, da bekanntlich die Pädago⸗ 
gen ſchon ſeit langer Zeit zu den ſchreibſeligſten Leuten ge⸗ 
hören: aber wir ſehen, ſie kannten bisher keine andre li⸗ 
terariſche Auſgabe, als von den eigenen Methoden, Er: 
fahrungen, Erfindungen zu berichten, fie zogen es vor, 
Gefhichtichreiber der eigenen Thaten zu fein. Wenn wir 
eine Geſchichte der Pädagogik als ein fo dringendes Bes 
dürfniß bezeichnen, fo geichieht es nicht im Intereſſe der 
abfiraften, felbjifeligen Gelehrſamkeit, die jedes Plägchen 
auf dem Gebiete der Willenfchaft möglichſt Eultivirt zu ſe⸗ 
ben wünſcht: 
dem Leben und der Gegenwart, auh aus dem Weſen 
und dem Begriff der Pädagogik felbft; wie die Sachen 
jest ſtehen, ijt nichts heilſamer und nothmwendiger, als in 
unfere Vergangenheit zurückzublicken, um zur Klarheit und 
Beſiimmtheit über unfere gegenwärtige Aufgabe zu gelans 
gen. Nice allein die Merhode, auch dad Objekt felbit 
des Unterrichts ift durch die zahlloſen Vorſchläge und 
Verſuche unferer Pädagogen ein mahrer Spielball für jes 
de Laune geworden: jeder gebt nach feinem Kopf, jeder 
konſtruirt fih eine Methode, ein Bildungsideal: daß dief 
Alles weder ein allgemeineres Anfehn, noch Dauer und 
Fefüigfeit erhält, daR fchon der folgende Tag immer wie: 
der verwirft, mas der vorangebende gefchaffen, {ff®tein 


das Bedürfniß entfpringt unmiktelbar aus - 


Wunder; wo follten auch die friih aus der Erde gefchofe 
fenen Pilze ihre Wurzeln ber haben? Auch auf diefem 
Gebiete gie das Wort, def die Gegenwart und Zukunft 
dem gehört, der die Bergangenbeit bat; und wir 
müffen es bier un fo beſtimmter betonen, da nirgends mehr 
die ungef&hichtliche, kurzfichtige, nur dem Moment dienende 
Betrachtungsweiſe, die von aller hiſtoriſchen Entwicklung 
abftrahirende Neflerion dominirt. | 

Und woju foll uns nun die Geſchichte der Pädago: 
gik dienen? Nicht als ein großes Exempelbuch, um für 
triviale Abftraftionen Stoff und Belege zu finden, nicht 
um fi von dem fogenanten Guten und Schlechten heils 
fame Belehrungen für den eignen Gebrauch zu entlehnen. 


-Denn wer in folhem Einn die Gedichte ald npogyärıc 


zus alnIelag nimmt, bat eben nur den oberfläche 
lichten und äuferlichiien ausgeiprohen. Line Verkünde— 
rin der Wahrheit kann die Geſchichte nur dann fein, wenn 
die Mahrheit in ihr zur Ericheinung, zur Entwicklung ges 
langt iftz fie fan es nur dem fein, welcher in dem, was 
geichehen it, Gottes Walten und Wirken zu erfennen ge: 
lernt bat. Beides ift aufs Innigſte mıt einander verbuns 
den: wer die Wahrheit in Gott erfannt hat, der ſieht dann 
auch, mie er fih vom Anfange der Tage an nicht unbe: 
zeugt gelaffen har; wer Gott von Angefiht nicht anger 
{haut bat, der wird auch in der Weltgefchichte ein eitles 
Menſchenwerk von dem, was Gottes Hand gefialtet und 
gerichtet hat, unterfcheiden. Mur die lächerliche Bes 
fhränftheit der Aufklärung und des Mationalismus — 
und beide haben vom vorigen Jahrhundert an den bedeu⸗ 
tendjien Einfluß auf das geſammte Unterrichtsweſen gels 
tend gemacht — haben die Anmaßung gehabt, die Wahrs 
heit auf eigne Fauſt ausfindig zu machen, fie recht eigents 
lich erſt zu erfinden: Alles was gefchichtlich geworden war, 
war ihnen deshalb ein Unwahres; feit jener Zeit erft fing 
man an, mit unerhorter Dreiiigfeit alle geſchichtlichen 
Vorlagen zu verwerfen, alle geihichtlihen Verbindungen 
abzubrehen. Nun konſtruirte ſich Leder, der über Pädas 
gogik fchrieb, einen Begriff vom Menihen, vom Geiſt, 


\ 371 


von der Bildung und Erziehung und flelfte demgemäß feis 
ne Forderungen an die Schule. Auch dieſe Richtung 
mag zu Zeiten ihre Berechtigung haben, aber für Die 
Gegenwart ift es als unumſiößliche Gewißheit anzuſehen, 
daß, wenn die Pädagogif aus dem Zuſtande, der eine 
nothwendige Folge diefer ausfchließlich herrſchend gemordes 
ner Richtung it, heraus, wenn fie aus ihrer Zerfplittes 
zung und Unrube, aus dem unerträglichen Gewirre von 
Methoden heraus, zur fiheren Ruhe, zur felbfibewußten 
Sammlung, zum Snftene, zur wahrhaft wiſſenſchaftli⸗ 


“chen Zaffung gelangen will, fie vor Allem daran denken 


muß, nad) den unzählig vielen, fehlgeichlagenen aprioriflis 

fen Verſuchen einmal auf hiſtoriſchem Wege der dee 

des. Unterrichts, der Bildung und Erziehung nachzugehen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Ueber Wefen und Zweck der Predigt. 
Mit ſpezieller Beziehung auf Palmer. 
( Fortfegung.) 

Vielmehr iſt der Einfachheit die größeſte und 
anfprechendfle Kraft der Rede eigen. Wie beredt ift das 
2ob der Liebe 1. Kor. 13.5 mie beredt das Mort: er 
fpriht und es geſchieht; es werde Licht und es ward 
Licht sc. Haben doch fchon heidniſche Rhetoren diefe Wer 
redſamkeit anerfannt und bewundert! Doch dies beiläufig, 
wie au das, daß Palmers Zurdt, die Homiletik wer: 
de durch partielle Aufnahme der Rhetorik für das es 
fentliche und Nothwendige den Plag verlieren, nicht gegrüns 
det fein dürfte, wiewohl fie dann freilich Foncentrirter und 
gedrängter einherfchreiten müßte, als in diefer neuften Form. 

Indeß wir find über den Zweck der Predigt noch 
nicht ganz im Klaren. Amar ift er in der Idee derfelben 
gegeben, allein Art und Weg feiner Erreichung wird fi 
noch verfchieden geftalten können nad der Anficht, die 
man vom Auditorium hat, welche Anfiche die Somilerif ſich 
theilweife von der chriftliden Anthropologie wird müffen 
darbieten und befräftigen faffen. Am fürzeiten fpricht fich 
Palmer hHierliber in der von ihm in dieſem WBlatte 
(1843. Ne. 7 f.) gelieferten Charakteriſtik Theremins 
aus. „Es müffen, fagt er, befonders in gegenmwärtiger 
Zeit, zwei divergirende Haupt = Anfichten Über das Mefen 
und den Zweck der kirchlichen Redekunſt unterfchieden wer⸗ 
den. Die eine, die vornehmlich feit Schleiermacher 
aufgefommen ift und in den wiſſenſchaftlich denfenden, 
evangelifch s gefinnten Mredigern zuverläfjig je länger je mehr 
das Uebergewicht erhalten wird, ift diefe, daß der Pre⸗ 
diger nur als Dolmericher deſſen gilt, was in der 
Gemeinde felbft bereits als chriftliches Geiſtesleben vorhan⸗ 
den iſt; die Predigt ift nur das Ausfprechen, aber als 
lerdings mirffame, auffrifchende, verflärende Ausfprechen 
deffelben Inhalts, der bereits in der Gemeinde lebendig 
iſt. Die andere Anſicht dagegen ftellt den Prediger. nicht 
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in diefes Wechſelverhaäͤlmiß zur Gemeinde, fondern heilt 
ibm ausfchließlih Lie aktive, der Gemeinde die puifive 
Molle zus er ift der Lehrer, fie ift eine Gemeinde von 
Schülern; an fi ift fie eigentlih noch nichts, fie Toll 
erit etwas werden durch das, was der Prediger ihr fagt; er 
hat erft ihren, zuvor indifferenten oder gar falfch beſtimm⸗ 
ten Willen zu dent zu beflimmen, was fein und geſche⸗ 
ben fol. Dies, fährt er fort, laſſe nun wieder verſchie⸗ 
dene Auffaffungen zu, nämlich einmal die pietiflifche, wels 
che die Gemeinde, als im natürlichen Verderben befangen, 
erwecken, befehren wolle, und fodann die rhetorifche, weis 
de in rationaliitifcher oder fupernaturalifiifher Weile es 
auf Sirtlichfeit abgefehen habe und Meligion und 
Glaube nur als Mittel und Tugend behandle. Und dies 
fer fupernaturaliftifch s rbetorifche Standpunft fei derjenige, 
den Theremin einnehme.“ — Zunächſt muß Re. es 
als eine unerwieſene Annahme und Verſchiebung des rech⸗ 
ten Gefichtspunftes einfach abmweifen, daß die fogenannte 
rhetorifche Auffaffung das Wechſelverhältniß zur Gemeinde 
oder was diefe Schon ift und bat, Überfeben, und ihr eine 
rein palfive, empfangende Rolle zumeifen, wie auch, daß 
fie mit der lebendigen, firchlich = dogmatifhen Richtung, 
die nicht nur Tugend und Sittlichkeit fondern Einheit des 
Menfchen mit Gott erzielt, weniger vertragen foll, als 
mit der fupernaturaliftiichen. Aber, ob man fidy auch des 
mit das Teſtimonium der Unwiffenfchaftlichfeit und des 
Mangels. an evangelifhem Sinne felbft auszuftellen droht, 
muß er ferner auch zu dem Urtheil vorfchreiten, daß die 
erfte von Palmer gebilligte Anficht der Predigt, fo fern 
fie fich gegen die zweite ausichließend verhält, ebenſo uns 
richtig und fchief iſt, als dieſe. Behutſamer freilih und 
vermittelnder läßt er ſich über Diefen Gegenftand ın der 
Homilerif felbit aus. Er meint, daß Beides — naͤmlich 
die Weile Schleiermachers, melde in den Zuborern 
das geiftliche Leben als wirklich vorhanden vorausfegt und 
eben nur das Gemeinfame darfiellen will, obne auf den 
Menichen direkt einzudringen, und die Stiers, immer eis 
gentlich den natürlichen Menſchen als Objekt der Predigt, 
daher Erweckung und Bekehrung zum göttlichen Leben als 
Zielpunft und das Auffordern, Mahnen, Strafen als wes 
fentlich anzufehen — fi gegenfeitig ergänzen müs 
fe. (S. 2 f.) Er giebt gu, daß die einfeitige Verfolgung 
des Schleiermaderichhen Standpunftes gefährlich fei und 
&ad mit feiner Forderung einer praftifchen Predigtmeile, 
„welche in die wirklichen Zuftände des Volks⸗, Haus⸗, 
und Herzenslebens der Chriftenheit, ohne Scheu vor den 
unbeiligen Tiefen des Zeitverderbens, tief und Fräftig ein⸗ 
dringe,“ vollfommen Recht habe (S. 621 f.) Allein 
obmohl er felbft, indem er S. 65. die in der Predigt ges 
fhehende Auslegung der Lffenbarung Gottes darum ale 
Bedürfniß dariiellt, weil „das göttliche Faktum zwar 
vor den Augen der Welt geſchehen iſt, aber von der Welt 
nicht, verſtanden, in feiner innern göttlichen Bedeutung 
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nicht gefaßt wird,‘ fich ziemlich in die Stierſche Ans 
ſicht hinübermirft, erklärt er fich dennoch vorwiegend, wie 
wir aus der angeführten Charakteriſtik geſehen haben, für die 
Schleiermacherſche. „Die Gemeinde, beißt es, ift eine 
Chrifiengemeinde; der Prediger ift fein Miſſionar.“ So 
bleibt uns denn immer ein Nebeneinander jener beis 
den Elemente und AUnfichten, und aus ihrem Konflikt 
fonmt der Verf. nicht anders heraus, als daß er eine 
ideale und reale Seite unferer Gemeinden unterfcheidet, 
oder mit andern Worten behauptet: „die Gemeinde als 
Banzes betrachten und behandeln wir als Gemeinde, die 
Glauben und chrijtliches Leben bat; mer aber in ihr der 
Welt angehört, und ob ihrer auch Viele wären, das find 
doch, gegenüber der Totalität, die Einzelnen.” Van 
fchaue daher in der Predigt bald die Zoralität an, bald 
babe man die Einzelnen in ihrem Unterſchiede vom Ganz 
zen im Auge, und jene als lebendig = chrittlich anzufehen, 
resp. vorauszufegen, ſei jetzt um fo tbunlicher, als feit 
jener Zeit, wo Schleiermacer feine Anfiht ausfprach, 
ein fo bedeutender Uimfchwung der Denfweife vor fich ge= 
gangen (S. 622. 626.) Diefe Begründung des bezeich- 
neten Nebeneinander fcheint Ref. weder Ear,. noch 
genügend. Beſteht denn nicht das Ganze aus den Eins 
zeinen? Wenn deren allfeitige Bekanntſchaft nun nach⸗ 
wiefe, dag die MWirklichfeit der Vorausſetzung keineswegs 
entipräche? Und ijis wohl wiſſenſchaftlich, bei Entfcheidung 
foicher homiletiſchen Fragen auf augenblidlihe und wech⸗ 
felnde Zeitverbältniffe zu provociren? — Mef. iſt alfers 
dings auch der Meinung, daß die Gemeinde als folche, 
d. h. als chriſtliche anzufehen if, meil fie nicht nur auf 
Chriſtum getauft ift und ihn befanne (fchon durdy den 
Kirchenbeſuch), fondern auch unter der Zucht feines Wor⸗ 
tes und Geiftes flieht und darum von allen chriilichen Le⸗ 
benselementen ganz entbloßt gar nicht gedacht werden kann. 
Aber des Herrn Wort lehrt und nun einerfeits nicht nur, 
daß die Gemeinde fei eine Miſchung von Kraut und Uns 
fraut, von guten und faulen Fiihen, von thörichten und 
Hugen Jungfrauen, fondern andrerfeitd auch, daß Liefer 
Dualismus in jedem einzelnen Chriflen ſich abfpiegele und 
wiederfinde. Wie Viele der Welt angehören, ohne doch 
alfer und ‚jeder chrifttichen Lebensregung bar zu fein, fo 
giebts feinen gläubigen Chriften, in dem der Kampf zwi⸗ 


ſchen Licht und Zinjterniß, Frieden und Furcht, Geift und 


Fleiſch, Chriftus und Welt ganz aufgehört hätte, Diefer 
Zwielpalt des alten und neuen Menfchen ift in der Schrift 
fo oft anerfannt, durch die Erfahrung fo außer Zrocifel 
geſetzt, daß es einer weiteren Begründung, die auch bier 
zu meit führen würde, nicht bedarf. Es iſt die Etleuch⸗ 
tung, Erweckung, Belehrung und Befriedigung des 
Menfchen auf der einen Seite allerdings ein Faktum, für 
welches bei Vielen ein gewiffer Zeitpunft des Lebens, wo 
fie geſchah, ſich nachweiſen läßt, aber auf der andern 
Seite auch gleich der Herligung eine nie vollendete, durch 
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das ganze Leben fortgehende und mit jedem Morgen der 
Wiederholung und Fortbildung bedürftige Darunm kön⸗ 
nen wirs denn auch gar nicht als begründeten Einwand 
gegen die Erweckungspredigt paſſiren laſſen, daß ſie ihr 
Geſchäft „immer von neuem verſuchen müſſe und dieß ei⸗ 
nen Widerſpruch involvire und die wenig tröſtliche Vor⸗ 
ausſetzung, daß jede einzelne Predigt vergeblich geweſen 
ſei.“ Der Widerſpruch iſt nicht größer als der in dem 


gewiß doch auch von allen lebendigen Chriſten getheilten 


Flehen: „Ich glaube, lieber Herr, aber hilf meinem Un⸗ 
glauben‘ (Marc.9,24.); und ob denn der wedende Auf, 
ber beiebende Strahl der Morgenfonne, vergeblich iji, weil 


"Gott ihn uns jeden Morgen neu wiederfehren läft? Das 


mit will Ref. jedoch meder den einfeitigen Erweckungspre⸗ 
digten an fi, noch ihrer fietigen Miederfehr das Wort 


‚reden; pielmehr dürfte aus dem Gefagten erhellen, daß die 


beregten zwei Haupt = Anfichten und Predigtarten in ihrer 
Iſolirtheit gleich einfeitig find, auch gelegentlicher Wechſel 
nicht genügt, fondern gegenfeitige innigſte Durch⸗ 
dringung Aufgabe fein wird. In jedem Momente def- 
fen eingedenf, daß die Gemeinde in Ganzen und in den 
Einzelnen ebenfo Welt und Zleifch wie Geiſtesleben ums 
faßt, daß fie nicht eine fertige und vollendete, ſondern 
werdende, und das objektiv WVBefannte' nie in feiner gans 
zen Zülle volliges, fubjeftives Eigenthum und Leben ift, 
wird der Prediger neben dem pflegfamen Anerkennen der 
chriſtlichen Lebenselemente allegeit auch den Gegenſatz der 
Idee und Mirflichfeit zum Bewußtſein bringen, in dem 
Dollmetfchen und Daritellen des Vorhandenen die Hohe 
und Zerne des Ziels markiren, in dem Ausiprechen „der 
Schönheit und Herrlichfeit des Chriſtenthums“ gleichzeitig 
mahnend eingreifen müflen in Herz und Leben der SHorer, 
dag er überall fie mede und fahe, neu und entfchiedener 
beitimme fürs Himmelreich. Bei dieſer Anficht tritt denn‘ 
freilich die Miffionöpredigt der Kirchenpredigt wieder mes 
fentlid näher. Wenn Palmer zugiebt, daß der Predi: 
ger in Zuchthäuſern rein als Miffionar auftrete (S.652.), - 
foheint von jenem Geſichtspunkte aus vielmehr jeder Pre⸗ 
diger feines Orts, wie Harms von fich fagt, auch „ein 
Milfionar und Netze auswerfender Fiſcher“ zu fein. Aber 
entgegnet Jener, „in dem Prediger ift doch das Ge⸗ 
meingefübl Gines Glaubens das vorberrfchende, 


‘und eben durch das Shrijtliche hindurch greift er das Uns 


chriſtliche an’ Gewiß, eine Differenz findet ftait; aber 
fehle denn dem Mifjionae und feiner Gemeinde alles Ge: 


meinfame? Wie diefe ein Gegenfland der göttlihen Er: 
barmung, eine Schaar Erlöfter.ift, fo kommt ihm aus 


ihr entgegen eine ——— ‚ eine Gottesſtimme, ein 
Gefühl der North und Bedürftigkeit, eine Sehnſucht nad) 
Heil und Frieden, eine Empfänglichfeit für die göttliche 
Liebe c. Das find die Anknüpfungspunfte für feine 
Predigt, das die Vorläufer chriftlihen Lebens, darin fühlt 
er fi) mit feiner Gemeinde eins. Und giebt es denn 
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nicht auch außer den Zuchthäufer inmitten der Chriftenbeit 
Gemeinden, deren Zerfall, Deren Abirrung vom firdhlis 
hen Bekenntniß oder Geijlesieken und Oppofition dagegen 
das desfalffige Gemeingefüht des Predigers auf ein ähn⸗ 
liyes minimum reductirt? So erfcheint denn auch von dies 
fer Seite die von Palmer behauptete Kluft zwiſchen 
Miffione = und Kirchenpredigt keineswegs fo groß, daß 
die Homiletit der von Stier bereitd ganz richtig aufges 
nommenen Mit: Erörterung jener ſich entziehen, oder zu 
Begreifung der Predigtidee von diefer Scheidung ausge: 
. ben und in ihr ein weſentliches Moment fuchen dürfte. 
Blicken wir fchlieglich noch einmal zurück auf The: 
remin, der in Theorie und Praxis der geiftlihen Bered⸗ 
fanıfeit ftet6 einen ausgezeichneren Play behaupten wird 
und deflen Anforderung an ſich und Andere, fo zu pres 
digen, daß man nur Gott zu gefallen fude, 
unflreitig mit tiefer Verehrung erfüllen muß. Es ift ſchon 
anderwärts (Ep. Kirchenzeit.) gegen die Charakteriſtik Thera⸗ 
mins dur Palmer von dem Standpunfte der vielfady und 
reihlih in feinen Predigten gefundenen Erbauung aus 


Einſpruch gethan worden; wir möchten denfelben hier nun 


von anderer Seite ber erheben. Iſt namlich die bisherige 
Entwidelung fammt ihren Prämiffen nit gan falſch, fo 
erfheint das rhetorifche Eiement in Theremins Pre: 
digtweiſe und daß bei ihm ‚Alles, Erkenntniß, Gefühl 
und Wille fih aufs Schönſie und Billigite mit einander 
‚ ausgleicht und auch im Zuhörer im die befriedigendfte Har⸗ 
monie geſetzt wird,‘ nicht bloß als vollkommen berechtigte 
“&arakteriftifche Eigenthümlichfeit, fondern auch als weſent⸗ 
licher und großer, ob auch mehr formaler Borzug. Es 
wird auch Theremins Anſicht von der Predigt ale eis 
nem Kampfe mit dem WBeltliyen im Zuborer, obwohl fie 
allerdings nur die eine Seite bervorbebt, fo mie feine For⸗ 
derung, mit Affeft zu reden und Affeft zu erregen, einer 
Rechtfertigung nicht mehr bedürfen, und mird dies hier 
mit der Notiz, daß er unter Affelt die Bewegung des 
Gemürthes verjieht, die einer “Idee ihre Entftehung ver: 
danft, darım nur beilänfig erwähnt, weil es mit jener 
Srundanfhauung zufammenhängt und Palmers Homi⸗ 
lerit natürlich aucd dieß namentlich abweiſet. Ob nun 
auch die Theremin eigene allfeitige Korrektheit 
feineswegs als Forderung und Ideal für Jeden aufgeftellt 
werden darf, wird es doch andrerfeits ebenfo wenig zu bils 
ligen fein, menn „ein Anderer diefe oder jene rhetorifche 
Figur anwendet, wie fie ihm von felbfi in den Mund 
kommt, ohne daß er erft lange refleftirte, ob fie nach den 
Grundfägen der Rhetorik auch hier erlaubt oder geeignet 
fei, und fich freier gehen läßt. Cs it Doch wohl Pflicht, , 
Die Angemeffenheit zum Zweck zu prüfen und um deffen 
willen die Zreiheit. felbiiverläugnend zu befchränfen, und 


: die zwar die Gottheit Chriſti leugnen, 
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dürfte jene Korreftheit um fo höher anzufchlagen fein, als 
fie, ob auch bedingt durch die ganze geiftige Organifation 
und den Bildungsweg des Mannes, doch zugleich nur 
„durch große Arbeit und Anftrengung‘ zu erreichen war. 
Irrig ift.es aber, wenn Palmer um des rhetorifchen 
Standpunftes willen Theremin der Kaffe der Prediger 
einreiht, welche fich ausſchließlich die aktive, der Gemein⸗ 
de die paffive Rolle zuiheilen, und denen entgegenſett 
die den Gemeinglauben ale Objekt der Predigt betrachten 
und die vorhandenen Elemente des chrifllichen Glaudensle⸗ 
bens überall darftellend und eingehend berüdjichtigen. 
Denn das lebendige Bewußtſein der Wechſelwirkung zwi⸗ 
fhen Prediger und Gemeinde prägt fi nicht nur in ſei⸗ 
ner gangen Pihetorif aus, fondern ift-ihm fo flarf und 
wichtig, daß er befanntlidh in neuerer Zeit lediglich um 
ihretwillen und um das Gefühl derfelben dem Medner wie 
dem Hörer flet gegenwärtig zu erhalten, die Abſchaffung 
der Kanzet und ihrer Höhe beantragt hat. Und wie Die 
Hingabe an die kirchliche Lehrform ihm früher in dieſem 
Blatte (1834. Nr. 25 — 27.) Vorwurf und Vertheidi⸗ 
gung gebracht hat, fo iſt ein Ignoriren des Borhandenen 
dem Manne ja unmöglich, deſſen höchſtes Geſetz für Die 
Beredſamkeit it, Daß die Idee, welche der Redner ins 
Wert zu fegen wünſcht, auf die nothwendigen, anerfanns 
ten Ideen der Zuhörer zurlcgeführt werden müffe. Dies 
legt fi denn auch ſchon in der Art feiner Bemeisführung 
zu Tage, welche grundfäglid) in Provokation auf die Aus 
torität des göttlichen Wortes, auf Beiſpiele und Griab: 
rungen, und in dem Nachweis fi bewegt, daß man 
beim Aufgeben Diefes oder jenes Dogmas mit ſonſt aner- 
fannten Wahrheiten und Pflichten in Widerſpruch trete. 
Diefe Argumentationsweile fagt freilih Palmern nicht 
zu; er. meint, die Dogmen müßten entweder ald ganz un: 


bezweifelt vorausgefegt werden, oder, wenn das nicht fein 


fönne, müffe man fih in ſpekulativer Weite darauf 
einlaffen. Wie man freilich) in jener Fehlgriffe thun fann, 
fo möchte Ref. wohl wiſſen, an mie vielen Orten dieſe 
angebracht und zuläſſig fein dürfte. Wie fie in den mei⸗ 
ften Fällen dem - Standpunft der gemifchten Gemeinden 
durchaus miderfprechen wird, fo demnach um fo mehr dem 
Begriff und Zwecke der Predigt. Ueberdieß iſts eine tal: 
ſche und das innere Leben der Volksmaſſen menig beach: 
tende Vorausfepung, das „es Wenige mehr geben werde, 
aber infonfequent 
genug die von Theremin dafür angerufenen Wahrhei⸗ 
ten (1. Chriſtus fei ein tugendhafter Menſch; 2. Gott fei 
unfer Vater, und 3. es gebe ein zufünftiges Leben) noch 
anerfennen.‘‘ j 
(FHortießung folgt.) 


nn I 


Redacteur: Prof. Dr. Tholuck. 


Berleger: E. Anton. 








Sitterarifcher Anzeiger 


. für 
chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt, 





Den 1. Auguft. 


Kr. AS. 


184M, 





Pädagogik. 


1) Geſchichte der Pädagogikvom Wiederaufblü— 
ben klaſſiſcher Studien bis auf unſere Zeit, 
Bon Karlv. Raumer ꝛc. | 


(Fortſetzung.) 


Was jet als allgemeine Ueberzeugung von jeder Dis: 
eiplin gilt, dag fie nur dann erft zur wahren Wilfenichaft 
ſich erhebt, wenn fie ihre Geſchichte begriffen und mit ib: 
rer biftorifchen Entwiciung ſich in Einklang gelegt hat, 
das ift jegs von der Pädagogif nur um fo dringender zu 
verlangen, da bier auch noch nicht einmal der erſte Ver⸗ 
ſuch gemacht if. Die Pädagogik bat aber jegt auch eine 
große Bergangenheit hinter fi, fie hat große Thaten 
vollbracht; fie hat z. B. im vorigen Jahrhundert den Für⸗ 
ſten und Völkern eine Aufmerkſamkeit und Theilnahme ab- 
genöthigt, wie es bis dahin unerhort war; jetzt vermogte 
felbft das beite pädagogische Buch nicht ein Auffeben zu 
erregen, tie es den Schriften eines Comenius, Rouſ⸗ 
feau, Bafedomw, Peftalozzi gelang; und wenn auch 
der voſitive Gewinn jentr Erziehungsverluche, namentlich 
im Verhältniß zu ihrem marftfchreierfchen Auftreten gering 
erfcheint, fo wurde doch das Eine, Große erreicht, daß 
feitdem die Sache der Erziehung und des Linterrichts für 
die Regierungen ſich zu einem Gegenftande der befonderen 
Zürforge erhob. | 


Aus dem Befagten gebt hervor, daß mir jeden 
Verſuch, die Geſchichte unferer Pädagogik darzuftellen, will: 
fommen heißen würden: doppelt und dreifach mwillfommen 


heißen mir die vorhegende Arbeit, weil fie ihre Aufgabe in - 


einer in mehrfacher Hinficht fo trefflichen und anerkennungs⸗ 
werthen Weiſe gelöft hat. Hr. v. Raumer deutet felbit in 
der Vorrede darauf bin, daß er die Gefchichte der Pädagos 
gi in ihrer mothwendigen Beziehung zur Gegenwart ges 


faßt habe; noch beflimmter fügt es die Ausführung, die 
mir vor uns haben; nad einer dem erfien Theile beige: 
fügten Notiz würden wir in dem dritten Theile das eigne 
pädagogiſche Syſtem des Herrn Verf.'s zu erwarten ba: 
ben: daß dieles als Reſultat der biltorifchen Entwidlung 
beraussrete, ijt wohl kaum zu begmeifeln, 


Wir werden den Werth und die Bedeutung deflen, 
was Hr. v. R. bier geleiftet bat, um fo mehr anerfen- 
nen, wenn wir bedenfen, daß er nur einen einzigen Vor: 
gänger hatte. Schwarz war der erfte, welcher 1813 eine 
Geſchickte der Erziehung von den ältejlen Zeiten bis auf 
die neuefie in 2 Bänden ald 4. Theil feiner Erjiehungse 
lehre ſchrieb, von welcher 1829 eine verbeſſerte Auflage 
erſchien. Man darf ſich nicht wundern, daß dieſer erſte 
bahnbrechende Verſuch an weſentlichen Mängeln leidet; 
denn erſtens iſt das Material dei weitem nicht genügend 
geſammelt, die Thatſachen der Pädagogik lange nicht voll⸗ 
ſtändig genug zuſammengeſtellt; Schwarz hat alle die 
Seiten, welche eine Geſchichte der Pädagogik behandeln 
muß, nur berührt; es findet ſich von Allem Etwas: Ete 
mas von den Univerjitäien, von den Gelehrten: Schulen, 
von dem häuslichen Leben, vom Wolfsleben, von der Kir 
he, von den KRulturzuftänden, aber alles nur wie eine 
Andeutung, daß ein fünftiger Forfcher diefe einzelnen Sei⸗ 
ten genauer ins Auge faflen müſſe. Daß diefe tumultua= 
riihe Zufammenflellung des Stoffs bei der großen Schwie⸗ 
rigfeit und bei dem erſten Anlaufe Entfchuldigung verdien- 
te, verſteht fi von felbit, nur können wir uns nicht län= 
ger damit begnügen. Ingleichen iſt die hiftorifche Auffafe 
fung mangelhaft: es fehlt fehr oft an Schärfe und Be⸗ 
ſtimmtheit der Charakteriſtik, namentlich find die principis 
ellen Gedanken nie genug hervorgekehrt; ein innerer, fort⸗ 
leitender Zuſammenhang kann deßhalb nie recht heraustre⸗ 
ten. Bei dem Leſen des Buchs hat man den Eindruck 
von einer großen Menge verſchiedener Anſichten, Gedan⸗ 
ken, Verſuche, die ſich auf dieſem Gebiete geltend ge⸗ 
macht haben. Nah Schwarz ift aber für die Geſchich⸗ 
te der Pädagogit, im Ganzen und Großen nichts gelei- 





‚ fern man fie nie in Zolianten fchreiben wollte, 
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flet worden. Kramer hat,eine „EIKE der Erziehung 
und. 526 Unierrichis in melthiftorifcyer Entwicklung“ bes 
gonnen, aber die Weiten erfien dis fegt erfchienenen Thei⸗ 
le (1832 und 1838) umfaſſen nur die Pädagogif des 


Alterthums, für welches überhaupt ſchon befler geſorgt 


war. Köompendiariſche Uederfihten, mie etwa die von 
Niemener, können gar nit in Betracht kommen, denn 
bier vermißt man felbftändige Forſchung mie eigenthüm⸗ 
liche Auffaffung noch viel empfindlicher, als bei Schwarz. 
Das vorliegende Werk zeichnet ſich zuerit durch den 
Reichthum des Materials aus; Hr. dv. R. konnte fchon 
deßhalb unvergleichlicy mehr leiften als Schwarz, meil 
er ſich weislich befchränfte; daß er die Gefchichte der vors 
chriſtlichen Pädagogik ausgefchloffen, ift nur zu toben; un: 
gern vermißt man freilich Die mittelalterliche; indeß ver: 
langt diefe, wenn fie recht behandelt werden Toll, ihren ei⸗ 
genen Mann. Hr. v. R. befchränfte ſich auf die Fürzefte 
aber reichhaltigfte und bedeutendfie Periode der. Pädagogik 
von det Meformation bis auf die Gegenwart. Das Ber: 
fländnif der Reformationszeit verlangte notwendig, noch 
ein Jahrhundert zurfichzugehen, und mit den italienifchen 
Bildungszuftänden, mie fie durd die’ Neftauration der 
Hafjifhen Studien herbeigeführt wurden, zu beginnen. 
Nur bei diefer Beſchränkung fonnte ein gründliches und 
durchgehendes Quellenſtudium möglich werden: Alles mas 
der Verf. giebt, it unmittelbar aus den Quellen genoms 
men. Die bedeutenden pädagogiihen Schriften find ſämmt⸗ 
lich in kürzern oder .ausführlicheren Auszügen, die Haupts 
jtellen immer in extenso mitgetheilt; deögleichen die Schul: 
pläne und‘ Schulberichte; fo giebt er einen Auszug von 
Grasmus Ciceronianns sive de optimo genere dicen> 
di, von Thomas Platters Autobiographie, aus Lu: 
thers Schriften Alles, was fih auf Erziehung bezieht; die 
Schrift „an die Rathshetren aller Städte Deutfchlande, 
daß fie chriftlihe Schulen aufrihten und balten folfen 
Anno 1524 ift ganz mitgetheilt. Sturms Pädagogik 
ift aus Schuiplänen, einen Bericht Über ein gehaltenes 
Eramen und den Epistolis classicis bis ins Einzelnjte bin: 
ein verfolgt. Noch ausführlicher wird im zweiten heile 
der Anhalt der Echriften von Ratichius, Comenins, 
Lode, J. 3. Rouſſeau, Bafedom, Peitalozzi tes 
ferirt. Deßhalb tft e8 wohl erflärlich, wenn der Abfchnitt 
welcher bei Schwarz etwa 250 S. einnimmt, in dieſer 
Darftellung 800 Seiten umfaßt. Es ift jedenfalls gut, 
daß einmal die Aftenflücde fo vollſtändig mitgerheilt mers 
den; indeß iſt es nicht gerade nothwendig, und diefe Mes 
thode hiſtoriſcher Darftellung würde fi kaum dur die 
geſammte Geſchichte der Pädagogik durchführen laflen, wos 
Cs 
fommt ja doch nur auf die allgemeinen principiellen Ges 
danken eines Pädagogen anf die Totalauffaffungen an; 
für die Anwendung und Ausführung derfelben im Einzel: 
nen bedarf es nur fehr weniger Andeutungen. Dieſe Zus 
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fammenfaffup ift .auf. diefem Gebiet ‘doppelt wörbig: jede 
andre Wiſſenſchaft hat ihre axorewvods, die Pädagogik ges 
wiß nicht; da hat jeder mit einer Deutlichkeit und Plans 
beit geiprochen, feine Gedanken mit einer Ausführlichkeit 
dargelegt, daß man Diefe mwortreichen Erpofitionen recht 
gut zufammenpreflen fann, ohne zu fürchten, daß Etwas 
verloren gebe. Diefe Ausführlichfeit in den Relationen 
mürde fich ſchon von felbft verboten haben, wenn Hr. ©. 
N. Alles, was man von einer Geſchichte der Pädagogik 
eigentlich ermartet,, gleichmäßig durchgearbeitet hätte. Hr. 
v. R. hat nur die Gefchichte der bedeutenden Pädagogen 
und der epochemadyenden pädagogiichen Schriften gegeben ; 
dieß iſt allerdings, wie wir weiter unten fehen werden, 
für diefe Periode die Hauptfache; aber eine vollſtändige 
Geſchichte der Pädagogik verlangt doch noch etwas Andes 
res; ſie wird zwar ſtets von den Principien ausgeben, 
welche die Zeit beberrichten, aber dann übergeben zu dem 
aktuellen Zuſtand bes Unterrichts und der verfchiedenen 
Erziefungsanftalten, um nachzuweiſen, in wie weit fie ſich 
verwirklicht, in mie welt die Gewalt der Verhältniffe und 
befondere Unftände ihnen Widerſtand geleiftet haben. Hr. 
v. R. thut ed allerdings, aber nur vereinzelt; er entwirft 
. B. ein ganz genügendes und beſtimmtes Bild der Gymnaſien 
zur Zeit der Reformation; aber nun mußte ihr Zuſtand 
geſchichtlich bis zum 18. Jahrhundert verfolgt werden, 
was nicht zu ſchwierig iſt, wenn man nur die Gramma—⸗ 
tiken, ſiyliſtiſchen Handdücher, Schulausgaben der Klaſſk 
ker, furz die Schulbücher, die damals immer lange Zeit 
aushielten und gleihmäßig in allen Gymnaſien gebraucht 
murden, genauer darauf anſieht; Laffelbe gitt von allen 
übrigen Schulanflalten. Wenn wir aber offen fagen, daß 
wir nad) diefer Seite in dem pofltiven Materiale noch mans 
der Lückenhaftigkeit und Ungleihmäßigfeit auch in dem 
vorliegenden Werke begegnen, fo foll damit fein Ta⸗ 
bei ausgeſprochen ſein, denn Hr. v. R. hat gerade hier⸗ 
in unendlich viel gethan; nur darf man die Rückſtände 
nicht verſchweigen; leiſtet jeder Nachfolger fo viel, fo wer⸗ 
den bald alle Vacatſcheine aus unſrer Geſchichte der Päs 
dagogif verſchwunden fein. ’ 

Hr. v. R. mollte nicht alle Seiten dieſer Disciplin 
gleichmäßig behandeln, er wollte eine vorzugsweiſe hervor⸗ 
heben: dieß führt uns zu ſeiner Auffaſſung im Allgemei⸗ 
nen, zu feiner biitorifchen Methode; er fpricht ſich Yelbft 
darüber in der Worrede fo aus: „‚Eine Gedichte der Pä⸗ 
dagogif muß einmal die Bildungwidenle ins Auge 
faffen, durch welche ein Wolf in der Folge feiner Entwick: 
lungsepochen beherrſcht bleibt, dann aber die Meile, wie 
die Päbagogik in jeder Epoche das aufwachſende Geſchlecht 
dem Bildungsideale gemäß zu erziehen, dies Ideal in den 
jungen Generationen zu verwirklichen firebt. In audges 
zeichneten Männern tritt diefes Wildungsideal wie perfos 
nifiziee auf, fie üben daher den größten Einfluß auf Die 
Pädagogik, felbft wenn fie nicht Pädagogen find. Dop⸗ 
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pelt mächtig” aber wirken fie auf die Bildung ihres Vol⸗ 
fes, wenn’ fie zugleich felbit pädagogifch eingreifen, mie 
einft Luther und Meſanchthon. Diefe Betrachtung bes 
flimmte mich in diefer Geſchichte vorzugsweiſe Charakteri⸗ 
flifen ausgezeichneter Pädagogen zu geben, welche bei ih⸗ 
ren .Zeitgenofien im größten geiftigen .Anfehen ftanden, 
und deren Beiſpiel vielen vorleuchtete.“ Mir fehen ſomit 
gleich, daß Hr. v. R. vorzugsmeife die inneren Bewe⸗ 
Zungen der Pädagogik, ihre wiſſenſchaftliche Ausbiltung 
und Entwidlung ins Auge faßte, denn das ift eben die 


That der bedeutenden Pädagogen in diefer Zeit geweſen. 


Mer wie Niemeper die Geſchichte der Pädagogif als 
die Sumnie deflen, „was feit den älteflen Zeiten bis auf 
die unfrige herab über Erziehung und Unterricht theoretifch 
gedacht und mas in beiden Beziehungen praftifch geübt 
iſt,“ anſieht — ganz ähnlich definirte. Mangelsdorf 1779 
betrachtet die Geſchichte als das maſſenhafte Chaos 
der Vergangenheit, daß man in gelehrtem Gelüſte durch⸗ 
wühlt, eben nur um zu willen, daß es fo und nicht an 
ders ift: bei eimer fo Eruden Anſicht kann von hiſtoriſcher 
Auffaffung feine Rede fen. Hr. v. NR. ſtellt fih von 
vorn berein auf den richtigen Standpunft, indem er die 
Bildungsideale jeder Zeit, die Träger dominirender Rich⸗ 
tungen ins Auge faßt, d. 5. indem er die Principien, 
von denen die Zeit beftimmt und geleitet wird, hervor⸗ 
ehrt und nur dann zu der wirklichen Erziehung übergeht, 
wenn neue Principien fidy realifirt Haben. An diefer Abjicht 
alſo führt er in die Schule Sturms ein, in das Def: 
fauer Philanthropin, in die Peflalogzifche Er: 
ziehungsanflalt, nicht zu einem flüdytigen Beſuche, wie Tous 
riften pflegen, fondern für eine gründliche, umfaffende Ins 
fpeftion: denn bier fehen mir die Schulpläne und Schuiges 
feße, die Disciplin, die Vertheilung und Anordnung des 
geſammten Unterrichts, die Diethode, die materiellen und 
geiftigen Kräfte der Anftalt, wir hören eraminiren und 
hociren, furz bier giebt er Pie unmittelbarjte und lebens 
digfte Anſchauung mit der tiefften gründlichiten Einſicht in 
das innere. Betriebe. Hr. v. R. hat in diefen Schilde⸗ 
zungen fowie in der Charakteriſtik der Perſönlichkeiten ein 
großes Talent für finnli Mare Datftellung bewährt. 
Mas aber diefe Form oder Merhode felbft anlangt, 
in VBiographieen die Pädagogik darzuftellen, fo hörten 
wir darüber Einige fi) dahin äußern, daß fie zwar dem 
Geſchick des Hrn. Verf.'s im Charafterifiren volle Gerech⸗ 
tigfeit wiederfahren ließen, im Uebrigen aber diefe Metho⸗ 
de für ungenügend erflärten. Wir haben fchon bemerkt, 
daß Hr. v. R. nicht den ganzen, der Gefchichte der Pä⸗ 
dagogik angehörigen Inhalt erſchöpft habe, nicht habe er: 
fhöpfen wollen: mir bedürfen nody einer befondern Ges 
ſchichte der Univerfitäten, der Gelehrten-, Real⸗, Volks⸗ 
und Elementarſchulen und der Literaturzweige, die aus 
ihnen herausgewachſen ſind, und wenn alle dieſe Aufga⸗ 
ben gelöſt wären, ſo iſt immer die Raumerſche Geſchichte 


* 


noch nicht überflüffig gemacht, denn fie bat eine Seite 
der Pädagogik behandelt, - die nicht mit jenen Aufgaben 
zufammenfälft; eine Alles erſchöpfende und umfaſſende Ges 
Ihichte der Pädagogik kann alfo erſt nach fo bedeutenden 
Borarbeiten möglich werden: vorläufig müſſen wir billig 
unfre Anforderungen beſchränken. Daß. aber die Seite, 
weiche Hr. dv. R. gewählt bat, d. h. die prihcipielle Ente 
wichlung und Fortbildung der Pädagogik die erfie, wichtigs 
fie und namentlich auch für die Gegenwart nethwendigfte 
ift, kann wohl ſchwerlich bezweifelt werden; und daß diefe 
Geſchichte gerade von "dem Wirderaufblühen der klaſſiſchen 
Studien bis auf die Gegenwart ihrer eigenen Natur nach 
diefe biographifche Meihode fordere, Fonnte man scho 


aus Schwarz Geſchichte fehen, der von diefer Periode au 


Diefe Form mählt, - obwohl weder er noch Kr. v. R. bes 
flimmt genug den Grund dieſes Verfahrens berausfiellen. 
Es ift noch Niemandem eingefalfen, die Gefchichte der 
griechiſchen Erziehung in Biographien darftellen zu wol⸗ 
len: Erziehung und Unterriht war damals noch nicht ein 
Begenftend individueller Betrachtung geworden; die 2y- 
xöxtıoc nondela der Athener, die Vollendung der grie⸗ 
chiſchen Dädagogit, ift als unbewußt gefchaffenes Werk 
des ganzen Volkes zu "betrachten; die Geſetzgeber thaten 
nichts Anderes als das zu ordnen und als Megel auszu⸗ 
fprechen, was die Sitte des Volks erzeugt hatte, und fo 
bildete ſich ein innerlich abgefchloffener Organismus der 
Erziehung mit der Nothwendigkeit eines -Maturproduftes 
nus, vhne dag auch nur ein. Ergiebungskünfiler. mit Be⸗ 
wußtfein feine Hand an diefes Merk gelegt hätte; Plato 
konſtruirte ein feinem abſtrakten Staate fongruirendes Er: 
ziehungsſyſtem; er mar ein bewußter, principiellee Päda⸗ 
goge; aber die Mirklichfeit hat fo wenig von feinem Er⸗ 
ziehungsſyſtem wie von feinem Staate Notiz genommen. 
Aehnlich war es bei alten Völkern des Alterthums, ähn⸗ 
lich auch im Mittelalter: die unmittelbaren Bedürfniſſe 
des Lebens ſchrieben vor, was für die geiſtige und ſittli⸗ 
che religidfe Bildung Gegenſtand des Unterrichts wurde. 
Mit dem 15. Jahrhundert erhält die Pädagogik einen 
neuen Charakter: feitdem wurde Bildung, Erziehung, 
Unterricht Gegegenftand bewußter Thätigfeit, wiſſenſchaft⸗ 
licher Kritif.und Begründung, wurde, um es kurz zu fas 
gen, von Principin aus beftimmt und organifir, Prin⸗ 
eipien aber verlangen ihre perfonlichen Vertreter; wo Prins 
eipien anfangen das Leben zu beberrfchen, da bat das jtil- 
le, unbewußte Wachſen von Anftituten,, deren Ausbildung 
und Fortbildung zwar immer durch SPerfönlichkeiten vers 
mittele wird, aber durch Perfönlichfeiten, die fich nicht 
ale Ich wilfen, die was fie gefprocyen und gethan, nicht 
als verfönliches Eigenthum betrachten, ich fage, dann hat 
die organifche, geriffermaßen bemußtlofe Fortbildung ein 
Ende. Die Begründer und Vertreter der Principien tre⸗ 
ten ganz beftimmt aus der Befammtheit heraus; in ihren 
prineipiellen Kämpfen und Dppofitionen und pofitiven 
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Dogmen muß man den Prozeß der Entwicklung verfols 
gen — und daher fommt es, daß die Gefchichte der neu: 
ern Pädagogik zunächſt und vorzugsweiſe, wenn man fo 
fagen will, zur biographifchen Methode greifen muß. 

Die neue humaniftifche Richtung , die mit dem 15. 
Jahrh. die kommende großartige Epoche der Pädagogik 
verfündigte, machte fih zunächſt geltend in der Be⸗ 
kaͤmpfung der Scholaftif und Mönchsbildung, des status 
quo; aber weil diefe Richtung mit Kampf anfing, war 
fie genöthigt, das, mas fie an die Stelle des Berworfe⸗ 
nen ſetzte, gegen Angriffe zu ſichern, zu rechtfertigen, wiſ⸗ 
ſenſchaftlich zu begründen. Bekanvtlich war es Italien, 
wo die klaſſiſchen Studien zuerſt einen die ganze Zeit be⸗ 
herrſchenden Aufſchwung nahmen: hieher zogen aus 
Deutſchland, Frankreich, den Niederlanden, England die 
Gelehrten, um ſich zu bilden und dieſe Bildung in die 
eigne Heimath überzutragen. Die klaſſiſche Bildung wur⸗ 
de das bewußte, abſolute Bildungsideal. Kein Lehrer je⸗ 
ner Zeit unterließ es wohl, in Proſa und Poeſie die lan- 
des litterarum graecarum et latinarum zu verfünden, 
den Gewinn, den Nutzen, den fie gewährten, in mög⸗ 
lichſt klaſſiſchem Latein anzupreifen. Die klaſſiſchen Stus 
dien wurden nun das Lofungswort, SPrincipienfache, Die 
soelche es theilten, die Humaniften, fchloffen ſich beſtimmt 
zu einer Richtung ab. Die Haffiichen Studien waren 
durch das Mittelalter hindurch nie ganz vergeflen worden, 
fie waren, wenn zumeilen auch in verfümmerter Geitalt, 
innmer als das Subfirat der höhern Bildung betrachtet 
worden, und waren in einzelnen Zändern oder Klöftern 
zu Zeiten mit viel Eifer betrieben worden. Das, mas ihre 
jegige Stellung charakteriſirt, Tiegt weientlid darin, daß 
fie mit Bewußtſein zum Princip der Bildung 
erhoben wurden. 

Dog Hr. v. N. feine Gefchichte der neuern Päda⸗ 
gogif mit diefer Humaniftifchen Richtung beginnen mufite, 
fonnte feinen Zweifel leiden. Die Entwicklung der Paä⸗ 
dagogif gehört zwar entfchieden Dem deutichen Boden an, 
und nicht, meil ein deutfcher Gelehrter fie fchreibt, ftellt 
er Deutichland in den Mittelpunkt; der Franzoſe und 
Engländer, wenn er nicht die nationale zu feinem ſpeziel⸗ 
len Vorwurf macht, muß es ebenfo maden; aber diefer 
Projeß der Entwicklung hat zumeilen feine Sprecher auch 
in Rtafien, eben durch die Humaniften, in Zranfreid 
durch Montaigne und Rouſſeau, in England durd 
Paco und Locke gehabt. 


G(Gortſetzung folgt. ) 


384: 
neber Wefen und Zweck Der Predigt. 
Mit fpegieller Beziehung auf Palmer. 


(Beſchluß.) 


Gerade dieſe Inkonſequen; iſt neben dem Zwei⸗ 
fel ſo überaus häufig und daher wird jene Argumen⸗ 
tationsweiſe — von Alters ber geübt, wie ſchon Tertulli⸗ 
an fi auf die testimonia animae natüraliter christianae 
berief — Nothwendigkeit, Recht und Stelle behalten; nur 
wird fie freilid) auch deffen fi) bewußt bleiben müflen, 
daß fie ebenfo wenig, wie die fpefulative Auffaffung Andern 
den Glauben anzudemonftriren vermag, fondern nur Hin— 
derniffe megräumen und Bahn brechen kann dem Geifie, 
der ihn Schafft. Das feltnere oder häufigere Herbortreten 
einer apologetifhen Tendenz iſt natürlich von den 
Zuftänden der Gemeinde, welcher der Prediger angehört, 
abhängig. — Ganz auf einer andern Seite liegen der 
Anflug von Sentimentalität und insbefondere der fuperna= 
turaliftiichemoralifche Standpunkt, welche beide Theremin 
charakteriſtiſch fein follen; wenigſtens ftehen fie im nicht 
nothwendiger Berbindung mit dem rhetoriſchen Ele: 
mente, Ref. beicheidet fich, Dies nicht genauer beurtheilen 
zu fonnen, weil ihm nur ein Theil der Predigten There: 
mind zugänglih iſt. Allerdings fpricht Manches in de 
Rhetorik — wiewohl ihr unbeftritten das Verdienſi bieibt, 
Ihon in früher Zeit die damals befremdlihe Behauptung 
aufgefiellt zu haben, daß das innere Blaubensleben die 
einzige Quelle der geifllihen Beredſamkeit ſei — jo wie 
die von Palmer beigebrachte Zufammenftellung von Be: 
legen für eine ſolche Färbung der dogmatifhen Richtung. 
Aber wie wird dieß vergütet durch Lebendigfeit und Fri⸗ 
ſche des innern Lebens, durch Reichthum des Geiſtes und 
der Phantafie! Und wie oft begegnet man nicht, was 
Palmer auch zugefieht, gar anderen, tieferen Aeußerun: 
gen über des Glaubens Natur und Ziel! Man leſe . 2. 
die herrlichen Predigten über die Predigt und den verlor: 
nen Sohn. Es dürfte daher zur Vervollſtändigung 
der Charafterijtif eine frühere und fpätere Zeit ge: 
nauer zu unterfcheiden fein, uns aber ein neuer, ebenſo 
tröſtlicher als aufrufender Beleg fich ergeben, daß freilich 
auch fo ausgezeichnete, reich begabte Geifter den Einflüf- 
fen der Zeit, in welde ihre Entwickelung fällt, fi nicht 
ganz zu entziehen vermögen, iedoch der Herr Alle, tie 
mit demüthiger Treue ihm ſich hingeben, von Licht zu 
Licht führt und immer tiefer binein in die Zülle feines 
Lebens! — 

Wilke, 
Superintendent in Lügen. 
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Pädagogik. 


1) Geſchichte der Pädagogik vom Wiederauf— 
blühen klaſſiſcher Studien bis auf unfere 
Zeit. Bon Karlv. Naumer x. 


(Zortfeßung. ) 
Deurfchland bat bier, wie auch in anderen Gebies 


ten, Anregungen von Außen erhalten, aber Deutichland 
bat fie wie fein anderes Land durchgearbeitet, die vereins 
zeiten, einfeitigen Michtungen zu einer organischen Totali⸗ 
tät vereinigt, und fo hat es die unbefirittene Hegemonie 
errungen, denn den Ruhm der willenfhaftlichen Bildung, 
den Ruhm der Schulen und Erziehungsanftalten bat uns 
noch fein Ausländer angezmeifelt. 

Her v. Raumer hat nicht allein verftanden, die 
ensiceidenden Momente in der biftorifchen Entwicklung in 
ihrer ganzen Bedeutung bervorzueben: mir müffen bejons 
ders auch die gerechte und unparteiiihe Würdigung, die 
er ihnen gewährt, „loben. Wir wollen einen Beleg aus 
den erfien Abfchnitten wählen. Für die meiſten Hiſtoriker 
it es flereotyp geworden, das Servortreten der humaniſti⸗ 
fhen Richtung in Italien und Deutſchland mit ungetheils 
tem, mit einen ganz unmäßigen Beifall zu begrüßen. 
Glaube Niemand , dag Hr. v. R. das Gegentheil gethan 
bat, oder da mir es verlangen. Aber es gehört doch 
ficherlich auch eine ſeltſame Beſchränktheit dazu, bei all 
dem Schönen, Nichtigen, Anregenden, was jener Bewe⸗ 
gung eigen war, einmal die Einfeitigfeit, und dann die 
firtliche Leichtfertigkeit, ja Bodenloſigkeit, die ebenfalls je: 
ner Bewegung eigen war, nicht zu erkennen. Einſeitig⸗ 
feit der Humaniften war es, daf ihre leidenfchaftliche bis 
zum höchſten Enthufiasmus gefteigerte Liebe zu den alten 
Autoren, zu der Schönheit der Elaffifchen Form fie die 
Tiefe und die ernfte Wahrbeitsliebe der bedeutenden Ochola⸗ 
ftifer gänzlich verfennen ließ, daß fie die Mutterfprache 


und ihre Erzeugniffe mit einer unverantwortlichen Verach⸗ 
tung behandelten, daß fie des nationalen Bewußtſeins ſich 
vollig begeben hatten; lächerliche Befangenheit mar es 
ferner, wenn fie in formgetreuen aber inhaltslofen , ſervi⸗ 
len Nachahmungen der Alten die ſchönſte Blüthe und - 
Frucht der klaſſiſchen Studien zu befigen, ſelb ſt klaſſiſche 
Produkte geliefert zu baben wähnten. Außerdem aber 
harafterifirt nach der andern Seite Viele jener Humani⸗ 
ften die ganze Eitelfeit und Ruhmſucht, wie fie nur Ges 
lehrte haben fünnen, und was noch ſchlimmer ift, „heid⸗ 
niſche Geſinnung, heidnifches Leben, heidniſche Schriften ; 
gegen den entfeglichen Verfall der Kirhe in Haupt und 
Sliedern eifern die Meiften, menige mit dem heiligen Zorn 
wie Dante, die meiften nur als ſpöttiſche Sathriker.“ 
Einfeitig im weitern Sinne genommen, mirfte endlich jene 
ganze humaniſtiſche Bildung, infofern fie fih nur auf die 
vornehmen Stände der Geſellſchaft bezog; Guarino und 
Birtorino von Zeltre, dieals Erzieher diefer italienifchen 
Epoche am meiften hervortreten, hatten Zürften und Prinz 
zen zu ihren Zöglingen; am Volksſchulen und Volkserzie⸗ 
bung dachte feiner diefer Humaniften. Hr. v. R. hat to= 
wohl im Einzelnen wie am Schluß jedes Abſchnitts durch 
tefumirende Ueberblide auf alle diefe Seiten hingewieſen, 
die man wohl beachten muß, um ein treues Wild der 
Zeit zu gerinnen. Und fo ſieht man hier an einem recht 
deutlichen Beifpiel, mie die Wahrheit hiſtoriſcher Auffafs 
fung und Darftellung, die man gemeiniglich blos als 
Sache des wiſſenſchaftlichen Verſtandes betrachte, weſent⸗ 
lich bedingt iſt von der Wahrheit des ſittlichen Urtheils, 
von der Wahrheit religiöſer Erkenntniß; von Tag zu 
Tag wird ſich mehr die grobe Täuſchung der modernen 
Wiſſenſchaft herausſtellen, die ſich für eine felbfländige 
Macht hält, deren Thätigkeit in feiner Beziehung zu der 
in Chrifto geoffenbarten Wahrheit ftehe, ja die vielmehr 
dadurch geflört als gefördert werde. Das vorliegende 
Werk erhält gerade dadurch feinen befondern Werth, daß 
fein Verf. nicht zu der Legion derer gehört, Die dieſem 
forrupten Begriffe, dieſem Gögen von Wiffenfchaftlichkeit 
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fröhnen. Und dieß fei die legte Seite, die wir bier bes 
fprehen, daß nur ein Mann von tiefer chriftlicher Webers 


zeugung im Stande fein fonnte, die Pätagogif der bier 


behandelten Periode mit wahrer Objektivitaͤt darzuflellen. 
Die Emancipation der Schule von der Kirche, die ſich 
heute mandyer helle Kopf unter den ratienalfiifchen Ni: 
dagogen erft noch als zu Iöfende Aufgabe Helle, ift im vos 
rigen Jahrhundert fchon gründlich vollzogen worden: Die 
Paädagogik hat fi damals innerlich von Chriſto und feis 
ner Kirche — ſie hat Principien, Methoden, Bil⸗ 
dungsideale d. h. Anfang, Mittel und Ende der Erjie⸗ 
bung und des Unterrichts in einer Weile beſtimmt, die 
entweder in offen ausgefprochenem oder verdecdten Gegen: 
fage zum Chriftentdume ſteht; fie iſt dadurch nothwendig 
auf Irrwege gerathen, Die am Ende freilih auch den 
Kindern diefer Welt als folche erfcheinen, aber eben erft 
am Ende, denn der Anfang hatte feine Lockungen, bie 
einmal auf den Ungläubigen eine bezaubernde Gemalt 
üben; bier gilt es alfo, die Verkehrtheit gleich in ihrem 
erfien Entjteben zu bemerfen und in ihrem Grunde nach⸗ 
zumweifen. Für die Pädagogik ift 3. J. Rouſſeau der 
Begründer und Jautefte Prediger des Unglaubens gemors 
den; ibm bat Hr. v. R. eine fehr ausführliche und fleißi« 
ge Unterfuhhung gewidmet S. 170— 242. Mir folgens 
den Worten leitet ex feine Charakteriftif ein: ,„NRouffeau 
hatte die eminenteften natürlihen Gaben. Mit genialer 
Driginalität trat er kühn, neu, piquant feinen abgelebten 
beruntergefommenen Beitgenoffen entgegen; ein vollendeter 
Meifter des Styls übte er eine unerhörte geiſtige Gewalt 
über fi. Mit verzehrendem, fchonungslofen Ingrimm 
fluchte ee dem tiefen, 
ward aber felbft von ihren trüben Fluthen fortgeriffen. 
Ergriffen, ja befeflen von einer bittern Neue fagte er im 
eignen Namen und im Namen des in Sünden verfunfes 
nen Frankreichs die Beichte. Allein ed mar eine Reue 
zum Tode und ftatt des Friedens der Abfolution verſank 

er felbft tief in feindfeligen Haß; den Andern aber ver: 
Yündete er mit Entfchiedenheit das Strafgericht der herein 
brechenden Revolution. Verzweifelnd fehnte er ſich aus 
feinem unfeligen Zuftande heraus nach einem Maren uns 
ſchuldigen ‚Dafein, doch nie die eigne Schuld eingeftehend. 
— Bir können viel von ihm lernen, befonders wenn er, 
emport über Sünde und Unnatur feiner Zeit, divinato⸗ 
riſch dad Gegentheil des Herfömmlichen lehrt. Aber mir 
dürfen uns ihm nie bingeben, wir baben es mit einem 
-fomplieirten, verfatiien, unreinen, eiteln DManne zu thun, 
weicher den Unachtſamen durch eine Birtuofität in der 
Sophiftif, die kaum ihres Gleihen hat, irre führt; beſon⸗ 
ders in religiöfer Sinfiht.” Der Berf. bat fi nicht 
täufchen,, nicht blenden laffenz; er hat Überall, wo der Na⸗ 
turalismus oder Atheismus Rouſſeaus fcheinbar geiftvolle 
und großartige Erziehungsverfuhe macht, ihre Verkehrt⸗ 
heit oder fittliche Berberblichfeit trefflich nachgemwiefen. Er 


fittlihen Verderben feiner Zeit, 
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, [N . .4# \ 
verfolgt die Erziehung uud Entwidlung des Emil Schrit 
vor Schritt, und bemerft äußerſt richtig über ihn, da 
wo Rouffeau bei feinem zwölften Lebensjahr angelangt ift: 
‚rin gefunder, ftarfer, gemantter, finnengeübter Knabe, 
ein methodiſch für eine rein irdiſche Exiſtenz und kalte 
Selbſtändigkeit dreffixter, ein franzöfirtes Karaiben s oder 
faraibifirtes Franzofenfind, ohne Phantafie, ohne Poeſie, 
ohne Liebe, ohne Gott;“ und ähnlich bei feinem fünfyehne 
ten Fahre: ‚Man friert bei der Charafteriftit des Falten 
Knaben, welcher durch die große Kunft des Hefmeiiters 
zu einer Selbftändigfeit gediehen if, daß er nicht nad 
Bott und Menfchen fragt, fein Bedürfniß nad Liebe 
fühle, keinen Sinn für die Poefie hat. Ein flaches Bere 
ſtehen der Sinnenmwelt und die leiblichen Fertigkeiten eines 
Milden find das Hocfte, mas erftrebt wird; von einen 
ächten, ethiſchen Ideale kann da nicht die Mede fein, wo 
das Herz aller Tugenden, die Liebe fehlt. Nur das irdi⸗ 
Ihe Dafein ift ins Auge gefaßt; ber Tod macht ſolchem 
paͤdagogiſchen Meiſterſtuͤck ein Ende; Emil würde ihn mit 
thieriſcher Reſignation erdulden.“ — Wir beſchließen die 
Anzeige dieſes verdienſtlichen Werkes, indem wir ſeinem 
Verf. unſern wärmſten Dank ausſprechen: nach dem Bes 
ſagten bedarf es keines Wortes mehr, um es allen denen, 
die mit unſerm öffentlichen Unterricht in einer WBeziehung 
fiehen, zu empfehlen. — 


2) Die Emancipation der Schule von der Kir 
He in. ihrer geſchichtlichen Entwicklung betrachtet von 
E. U. Lilie, Kollaborator an der Gelehrtenſchule in 
Kiel. Kiel: Schwers’fhe Buchhandlung. 1843. 120 
S. in 8. Pr 171, Ser. 

3 Die Drganifation der Gelehrtenſchule mit 
befonderer Rückſicht auf die Herzogthümer Schleswig 
und SHolfien. Bon Fr. Lübfer, Dr. d. Philoſ. und 
Konreftor an ber königl. Domfchule zu Schleswig. 
Leipzig, Herrmann. 1843. 112 ©. 8. - Pr. 15 Bar. 

Mir fegen Hier die Anzeige” beider Schriften, deren 
beionderer Inhalt zweien verfchiedenen Seiten der Pädagb⸗ 
gik angehört, deshalb mit einander in Verbindung, weil 
fie beide in gleicher Weiſe ihr Entftehen den pädagogiſchen 

Bewegungen in den Herzogthümern Schleswig und Hole 

flein werdanfen, meil fie beide in gleihem Geiſte ein ent⸗ 

Ihiedenes Zeugniß für das Evangelinnı ablegen, Bas be: 

kanntlich fchon fomweir aus dem Kreife der Paädagogik vers 

bannt war, dag man allen Ernfles die Schule als ein 

Inſtitut anfab, welches mit der Kirche in feiner Bezie⸗ 

Hung fiehe, meldes man vielmehr von ihr emancipiren 

müffe, um es feinem wahren Begriff näher zu bringen, 

Diefer DVerfehrtheit der modernen Pädagogik treten beide 

Schriften emichieden entgegen: vorzugsweiſe und direkt 
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Her Lilie, der es fih zur befonderen Aufgabe gemacht 
bat, in einem Hiftoriich = fritifchen Abriß nachzumeifen, wie 
fi) dieſe Tendenz aus uniceinbaren Anfängen im 17. 
Jahrhundert heruorgebildet und im 18. Jahrh. zu einer 
Alles beherrichenden Macht gelangt fei, die bis in unfre 
Gegenwart hineinreicht; Herr Kübler poſitiv dadurdy, 
daß er in der Drganifation, Die er für die Gelehrtenfchus 
te entwirft, fehr beitimmt ihre Beziehung zur Kirche her- 
vorhebt. Kine ähnliche Stimme vernahmen wir erjt neus 
lich aus jenen Provinzen: „Schumacher, die Bibel in 
dem Gymnaſum;“ und man gewahrt defhalb mit vieler 
Freude, dag die gute Sache dort auch auf dem Gebiete 
der Schule ihre tüchtigen Vertreter bat. 

Die meilte Beachtung verdient jedenfalls die Abs 
handlung des Herrn Lilie; wir empfehlen fie aufs Nachs 
drücklichſte Allen, denen es daran liege, ein klares und 
begründetes Urtheil Über das viel beiprochene Thema der 
Emanktipation der Schule von der Kirche zu gewinnen. 
Dan verfteht darunter meift nur eine äußere Lostrennung 
der Schule von der Kirche, namentlich ein Selbſtändig⸗ 
machen der Schullehrer gegenüber den Beittlichen. Dies 
eitle Gelüjte it nur eine von den vielen Kolgen der in⸗ 
rıern Abwendung von der Kirche, die im Princip fchon 
wollgogen war, wenn audy der Sculmeilter dem Pfarr⸗ 
herren noch den Priefierrof trug. Dieſe innere Abkehr 
der Pädagogik von dem allein wahren Geifie des Evans 
geliums iſt es, deren hiſioriſche Entwicklung fi Herr 
Lilie zur Aufgabe geitelle bat. — 

As ſich neslih in Holftein die Sentralfonferenz der 
Schullehrer Eonftituirte, forderte H. L., da er unkirchliche 
Tendenzen dabei fürchtete, 
einer erniten Prüfung der Sache auf, indem er naments 
lich den unkirchlichen Urfprung der Seminarien zur Er⸗ 
klärung mancher Zeiterfcheinungen in der Schulwelt ſcharf 
betonte. Man fand darin einen Irrthum und fagte, 
wenn Bafedomw in Deflau ein folhes Seminar gegrüns 
det habe, fo könne doch das was nad) einiger Zeit Era: 
mer und Peterſen in Holflein gegründet, ganz kirch⸗ 
lich geweſen fein; ein Anderer, Dr. Asmuffen, erklärte 
es „geradezu für unmeile und fchädlich, dieſe Figliche Fra⸗ 
ge der Emancipation öffentlih zu erörtern.‘ Es liegen 
uns die dort bereits über diefe Angelegenheit gemechfelten 
Schriften, in denen diefe und ähnliche unklare, feltfane 
Unfihten ausgelprochen wurden, nicht vor: aber fo viel 
ift gewiß, einmal, daß die undhriftlichen und unkirchlichen 
Tendenzen in der Schulmelt gar nicht geläugner merden 
können, dann, daß fie nicht fo auf der Oberfläche ſchwim⸗ 
men, um fie mit dem eriten Züftchen, das aus reineren 
Regionen weht, auf der Stelle wegblafen zu können, und 
endiih, daß die in Frage fiehende Sache die befte Förder 
rung dur 9. Lilie damit gefunden bat, indem er den 
Blick der gefhichtlihen Betrachtung zumandte, um dieje⸗ 
nige Richtung der Pädagogif, die wir mit ihm als eine 


in einem. fliegenden Blatt zu 
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dem Evangelio feindliche bezeichnen, in ihrer ganzen Macht 
und Stärke, zum Theil aber auch als Gegenfag zu frü⸗ 
beren Zuftänden ın ihrer relativen Berechtigung und Moths 
wendigfeit zu erfennen. — Mit Necht gebt Hr. 2%. von 
der Reformation aus: denn durch fie erhielt Die Schule 
diejenige fundamentale Umgeftaltung, ohne welche ihre Ente 
widlung in den legten drei Jahrhunderten nicht verſtänd⸗ 
li it; er deutet alfo in der Kürze die Anfänge des pro— 
teſtantiſchen Schulweſens an, mie fie Luther und Mes 
lanchthon gaben, und deffen eigentlihe Erganifation, vie 
von Balentin Trogendorf — es fonnten auch noch 
Sturm und Neander genannt werden — ausging. 
Der gewaltige Zortfchritt, der hiermit gegen die Schule 
des Mittelalters gemacht war, ift allbefannt: aber Hr. %. 
bat fehr recht gethan, auch an die großen Müdflände, die 
namentlich in der Methode noch blieben, zu erinnern und 
vor allem darauf hinzumeifen, daß in der Tirchlich geftalte: 
ten Schule jener Zeit eine Weberfpannung kirchlicher In⸗ 
tereffen, ein Uebergriff gegen die Welt nicht zu verfennen 
ſei. Denn einzig nur aus diefem Mangel, aus diefer 
Schuld find die Reaktionen zu begreifen, in denen bald 
darauf der Grit der Melt fich Luft zu machen fuchte; 
freilich blieb die weltliche Neaftion in ihrem meiteren Ver— 
laufe nicht dabei ſiehen, die Rechte der freien, menſchli⸗ 
Ken Bildung zu fihern: fie betrachtete diefe vielmehr als 
die einzige Aufgabe der Schule. Dieſe neue, beginnende 
Richtung hatte ihre erfien Vertreter an Baco und Lode 
in der Theorie; in der Praris an Wolfgang Ratid 
und Amos Comenius. Wenn dieie neben der formas 
len Bildung durch die alten Sprachen, welche bisher die 
einzige war, aud die Beachtung der Ntalien (Kenntniß 
der Natur, der Welt nach ihren mannigfadyen die Inter⸗ 
eflen des Einzelnen berührenden Beziehungen) verlangen , 
wenn fie ferner gegenüber dem abjtraften Unterricht vor⸗ 
züglich auf „„ Anfhanlichkeit‘” dringen — auf dem Wege 
der finnlihen Anfchauung follten die Kinder Alles ſchnel⸗ 
ler, leichter, freudiger lernen — fo ift e8 ganz gewiß, 
daß jie damit früheren Einfeitigfeiten und Mängeln ent⸗ 
gegentraten: aber ebenfo gewiß ift, daß mit dem Beltends 
machen des Sinnlihen, mit dem Hervorheben des prak⸗ 
tisch Brauchbaren ſich die Gefahr eröffnete, das Gebiet 
des Beiftigen zurüdzudrängen. Und diefe Ahnung wird 
leider nur zu fehr von der Gefchichte beſtätigt. Dieſe 
neue Richtung entfaltete ihren einfeitigen und deßhalb vers 
derblichen Charakter im Laufe des 18. Jahrhunderts un 
fo ungehinderter, jemehr das chriftliche Leben vertrocknete. 

Es würde ung zu weit führen, wenn wir in biefer 
Weile dem Verf. bis an das Ende folgen wollten; fchon 
an diefem Anfang wird man fehen, daß er fein Objek in 
feiner ganzen Ziefe und Bedeutung erfaßt habe. Er geht 
darauf über zu 3. 3. Rouffeaw, dem eigentlichen Be⸗ 
Hründer der modernen Pädagogik; ihm ift wegen feines 
mächtigen Einfluffes eine ausführlie Betrachtung gewid⸗ 
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met: hierauf verfolgt er diefelbe Richtung weiter in Ba: 
fedow, Sampe, Salzmann, Sfelin, Peſtalozzi, 
Dinter. Neben ihren pädagogiihen Beſtrebungen hat 
er überall auf ihr Leben einen Blick geworfen, denn wenn 
nirgends, fo darf man am menigften auf dem Gebiet der 
Erziehung die Lehre der Einzelnen losgeriffen von ihrer ſitt⸗ 
lihen Perfonlichkeit betrachten. Aus der gefammten hiſto⸗ 
rifhen Unterfuchung ergiebt fih das &. 093. ausgeſproche⸗ 
nne Refultat, 
wie formalen Princip nach von der Kirche emankipirt has 
be;‘’ das materinle Princip ijt das primitive und beftimmt 
zum großen Theile das formale; es zeigt ſich aber darin, 
daß „die Grundlehre der Kirche von der Verſöhnung, 
weiche auf die Lehre von. der Sünde gebaut iſt, znrüds 
gedrängt, abgeſchwächt oder geleugnet wird, daß eine mehr 
oder minder freigeftaltete Form der natürlichen Religion 
angepriefen wird, daß überhaupt die Meligion in dem 
Unterricht mehr bei Seite gefchoben, daß das fittliche Ele- 
ment der Erziehung vergeffen, daß Alles auf ein bloßes 
Lernen und NAneignen von Kenntniffen foneentrirt wird. 
&. 94 — 120 folgen noch mehrere Bemerkungen fiber 
den vorliegenden Streit, von denen namentlich die eine 
recht ernſte Beherzigung verdient, daß die chriftlichen Wär 
dagogen body einmal anfangen möchten, vorfichtiger und 
befonnener in dem Loben und Preiſen und Anerkennen 
der genannten Männer zu werden: ihre yeitweilige, große 
Bedeutung für die Pädagogik wird Niemand leugnen, 
aber wer fih als Glied der Kirche weiß, kann doch un: 
möglich die Lehre dieſer Männer, deren Verhalten zum 
Chriſtenthum offen da liegt, zu dem feflen Grunde mas 
hen, um auf ihn fortzubauen. „Iſt e6 mehr als Ne: 
densart, menn behauptet wird, daß das Chriſtenthum 
. Mittelpunft allee Bildung fein foll, fo darf doch nicht 
geſchwiegen werden, daß wenn von den gefchilderten Paͤ⸗ 
dagsgen und ihren Methoden die Rede ift, der Mittels 
punkt ihres ganzen Thuns und Treibens unkirchlich und 
undriftlih war, — fo daß wir von ihnen nicht wie von 
unfern Vätern fondern wie von Feinden etwas zu lernen 
haben.’ Deßhalb erachtet es Hr. 2. für nöthig, daf das 
. Zeugniß Über die Irrlehre dieſer Pädagogen offen ausges 
fprochen werde: nur fo können wir zur Klarheit und Bes 
flimmtheit über unfre eigue Aufgabe, ſowie über unfer 
Verhalten zu ihnen kommen. Das mas Rene wollten, 
kann dann als einzelnes Element feinen Play in der chrifts 
lihen Pädagogik finden, aber der Grundbau wird ein ans 
derer fein. 

Der Raum verbietet und auf eine andre Bemer⸗ 
fung fiber die Emancipationsbeftrebungen der Gnmnafien, 
„die in mander Beziehung am erfolgreichften gemefen 
ſind,“ näher einzugeben: nur das Eine wollen wir noch 


daß „die Pädagogik fidy ihrem materialen - 
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tbun, dem Hm. Verf. die Freude ausdrüden, die uns 
feine Mare, entſchiedene und fräftige, Sprache in dieſer 
wichtigen Sache gemacht bat. 

Wir geben zu Nr. 3. über: der Sauptinhalt ber 
Schrift des Hrn. Llibfer geht und hier nichts ans er 
betrifft die Organifation des gefammten Gymnaſialunter⸗ 
richts nach den einzelnen Disciplinen und Klaſſen: mir 
erwähnen diefe Schrift deßhalb, weil in ihr die religisfen 
und kirchlichen Berhältniffe des Gymnaſſums einer befon= 
deren Aufmerkfamteit gewürdigt werden. Hr. Lübker 
fagt, die Gelehrtenfchulen in Schleswig und SHolflein bee 
durften ſchon lange einer mwefentlichen und durchgreifenden 
Reform, einer Meform, mie fie bereits faft in allen Län 
dern deutſcher Sprahe und Bildung die höheren Unter: 
rihtsanftalten gefunden hätten. Seine Schrift fell für 
fein Land einen Anfang maden, fie foll ein Vorſchlag 
fein. Zu diefem Ende bat er alfe Verbeſſerungen, die 
man in Deutſchland bereits getroffen, treu benugt, bie 
Mefultate der auf diefem Gebiete jekt angeregten Fragen 
zufammengeftellt und zu einem Ganzen verarbeitet, um fo 
eine vollffändige Organifation der Gelebrtenfchule zu ents 
werfen. Wie es fih nun in dem ganzen Buche nit 
um neue, bisher noch ungefannte Methoden und Vor⸗ 
ſchläge handelt, fondern um ein zweckmäßiges Zufammen: 
faflen deffen, was feit Jahren Gutes gefördert worden if, 
— und hierdurch hat das Buch einen Werth gewonnen, 


‘der ihm auch außerhalb der Grenzen von Schleswig und 


Solftein einer Beächtung ſichert — fo finden wir aud in 
dem, was er Über den Meligionsunterricht und die Förde⸗ 
rung chriſtlichen und kirchlichen Sinnes innerhalb der 
Gymnaſien fagt, meift nur eine Verarbeitung der Bor: 
fhläge, die in den legten Jahren bei uns gemadht find; 
namentlih bat er dabei die trefflihde Abhandlung von 
Bilmar „über den evangelifhen Meligionsunterricht in 


den Gymnaſien“ (Evangelische Kirchengeitung 1841. Nr. 


2— 8.) und die glei treffliihe Schrift von Klopſch 
„Ghmnaſium und Kirche 1842.” zu Grunde gelegt, da 
er mit ihnen in allen Sauptpunften ſich einverflanden er: 
flät. Mit welchem Ernfte er alfo die Bedeutung eines 
chriſtlichen Meligionsunterrichtes hervorhebt, wie er ihn ge: 
halten und angeordnet haben will, ift leicht zu ermeſſen. 
Aber mit der Reform dieſes Unterrichts, worüber man 
jest ziemlich einig iſt, ift noch nicht Alles geſchehen: er 
hat deßhalb in einem befonderen Abfchnitt auch „das 
firhliheXeben der Gelehrtenſchule“ betrachtet. 


( Beihluß folgt). 
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3) Die Organifation der Gelehrtenſchule mit 
befonderer Rückſicht auf die Herzogthümer Schleswig 
und Holjiein. Don Zr. Lübfer, Dr. d. Philof. und 
Konrektor an der königl. Domfchule zu Schleswig ıc. 


(Beſchlus.) 


Hier wollen wir ihn hören: „Fort mit jener 
vielfach im Unverſtande geprieſenen Emancipation der 
Schule von der Kirche; wehe der Gelehrtenſchule, wenn 
ſie ſich von ihrer eigenen Mutter, unſer Aller treuen See⸗ 
Ienpflegerin losreißt oder losſagen will. Sie beraubt ſich 


nicht blos ihres ſchönſten und eigenthümlichſten Vorzuges 


und Schmuckes, ſie drückt ſich ſelbſt den Todesſtachel in 
das Herz. Iſt ſie darum ihrer Aufgabe ſich recht be⸗ 
mußt, fo wird fie nicht etwa unthaͤtig ſich der Kirche ges 
genüber verhalten, nicht yich Dabei beruhigen, daß ihre 
” Glieder einzeln für fih ihr kirchliches Bedürfniß befriedis 
gen, Sondern fie wird auch in ein thätiges Verhältniß zu 
ihr treten.‘ Er hatte vorher geſagt, day in dem firchlis 
chen Leben das fchonfte und feitefte Band zwiſchen Schü⸗ 
fer und Lehrer gegeben fei; eine fchone Gemeinichaft wird 
zroar ſchon durch den Unterricht an ſich vermittelt; aber 
er zeigt den Lehrer feinem Schliler gegenüber ſtets ala den 
Ueberlegenen und Höherſtehenden; dieß giebt ihm das 
nicht zu entbehrende würdige Gefühl der Achtung; die 
Liebe aber will fi menigfiend in einem Stücke gleich 
füblen, und fo wird ihr Weider gemeinfames kirchliches 
Leben dies wohlthuende Gefühl des Zöglings bringen, daf 
er vor feinem bimmlifhen Water ihm gleich fei, und wenn 
er ihm würdig nachitrebe, ihm auch getroft zur Seite fie 
ben dürfe; er fieht, wie hoch auch fein Lehrer fiehen mö⸗ 
ge in der Wiffenfhaft, er babe dennoh auch zu fichen 
am Altare. „Es fragt fi nun, wie foll das Gymnaſi⸗ 
um das kirchliche Bedürfniß befriedigen? Hr. 2. antwor: 


tet: nicht Dadurch, daß es der Kirche einen Theil ihres 
Wirfens abnimmt oder entzieht, alfo die Sehnſucht nad) 
ide, ſtatt zu heben und zu verftärfen, dämpft und ver: 
fümimert, alfo nicht durch einen eigenen Gymnaſi— 
algortesdienft. Und hiermit treffen wir auf die Fra⸗ 
ge, die. in diefen Tagen lebhaft befprochen wird. Die 
entgegengefegte Anficht machte erft neulich fehr entfchieden 
geltend der Rektor Dr. Vömel „die chriftliche Gym: 
nafialbildung. Ein Vortrag ꝛc. Frankfurt a. M. 1843.” 
der ſich dahin äußert: „Nur von einer Einrichtung er: 
warte ich eine durchgreifende Reformation der Gymnaſien: 
nad) meinen Dafürhalten möchte fein Mittel zur Durch: 


-bildung wirkſamer, leichter, geifliger, natürlicher fein, als 


wenn das Gymnaſium eine eigene Gemeinde ausmachte, 
weiche ihren eigenen, den Gymnaſiaſten angemeffenen Got: 
tesdienft Hätte, für das chriſtliche Gymnaſium berechnet in 
doftrineller und in liturgifcher Hinſicht, in faframentaler 
und fafrificiellee Anwendung.’ In ähnlicher Weife haben 
ſich Andere für die Einrichtung, eines folchen Gottesdien: 
ſtes ausgeſprochen, mie er befanntlich ſchon an manchen 
Anftalten befteht. Alles mas man für denfelben anführt, re 
ducirt ſich auf zwei Punkte: 1) Eingehen auf die befone 
deren Verhaͤltniſſe des jugendlichen Alters. 2) Die größe: 
re Stille und die Entfernung zerftreuender Anläſſe. Hr. 
Lübker weiſt ganz richtig nach, daß beide Rückſichten 
äußerliche, falfche fein. Denn zum größeren Theile find 
die religiöfen Bedürfniffe der Jugend die rein chriftlichen 
jedes Alters; fie können füglich feine anderen fein; die bez 
fonderen werden aber durdy den befonderen Linterricht bes 
friedigt. Man kann binzufügen, daß diefe Bedürfniſſe 
für einzelne Zälle auch noch im öffentlichen Gottesdienft 
berückjichtigt werden fonnen, mas die Gemeinde, zu wel⸗ 
cher das Gymnaſium gehört, um fo weniger zurückweiien 
wird, da fie doch wohl ſich nicht gleichgültig gegen dieſes 
wird verhalten wollen. Gegen den zweiten Grund bes 
merft Hr. 2., daß wenn Etwas, fo müfle die erhebende 
Gemeinſchaſt einer andächtig betenden, fingenden, horchen« 
den Chriſtenſchaar alle Zerftreuungen vertreiben. . Gegen 
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, oo. 
den befondeten Gormaftafgorteädienft äber muß man niit 
allem Rachdrucke geikend machen, daß er Das Bewurß t⸗ 
ſein des Zuſammenhanges mit der Gemeinde 
aufhebt: in der beſonderen Entwicklung dieſes Motivs 
wird ſich die Unhaltbarkeit jener Anſicht aufs beſtimmteſte 
herausſtellen; Hr. L. führt es nur nach der einen Seite 
aus, daß der beſondere Gottesdienſt „ſeparatiſtiſche Ten⸗ 
denzen nähre, leicht einſeitig und dünkelhaft mache, und 
die Jugend des Strebens nach rechter Demuth und des 


Gefühls der Gleichheit vor dem Herrn bei aller Verſchie⸗ 


denheit geiſtiger Entwicklung überhebe.“ 

Wenn nun das Gymnaſium nicht in dieſer Weiſe 
eingreifen ſoll, wodurch dann? Hr. L. antwortet ganz recht 
dadurch daß es vorbereitet auf das Gemeindeleben in 
der Kirche, durch gemeinſames Gebet und gemeinſamen 
Geſang, durch feierliche Begehung aller wichtigen Tage 
und Ereigniſſe im Leben der Schule, durch gemeinſame 
Feier bes heiligen Abendmahles, durch Vorbereitung auf 
die Sonntagsperikope mittelſt des Unterrichtes, durch ges 
meinſchaftliche, wuͤrdig eingerichtete Feier der Vigilien an 
allen hohen Feſten des Kirchenjahres, wobei er mit großer 
Anerkennung 3. Günthers Schulreden (I. Band. das 
Kirhenjahr. Jena 1842.) nennt. 

- Mir erwähnen nah 8.19. „Bildung und Prüs 
fung der Lehrer” in welchem er den Befſuch theologis 
fcher Collegia für die künftigen philolsgiſchen Schulmäns 
ner fordert; dieß ift ganz nothwendig, aber ex verlangt 
jedenfalls zu viel, wenn er folgende Collegia nennt: Ere⸗ 
gefe des A. u. N. T., Dogmatik, Ethik, Kirchengefchichz 
se, Dogmengefchichte nebft Apologetif, Datrifiif und Sym⸗ 
botif. Wer den Umfang, in welchem dieſe Disciplinen 
auf den Univerfitäten vorgetragen werden, fennt, wer die 
mannichfaltigen und großen Aufgaben bedenft, welche der 
fünftige Schulmann in den drei oder vier Jahren feiner 
Studienzeit in feinem eigenen Fache, was doch wohl vors 
gebt, zu löfen bat, ſieht ſogleich das Unſtatthafte Dies 
fes Planes ein. Wir mochten lieber den Borfchlag mas 
den, daß in einem, höchſtens zwei Semefter umfaſſenden 
Collegium für künftige Schulmänner — und diefen würde 
fig vielleicht auch mancher Juriſt und Mediriner anfchließen 
— das aus der theologiſchen Wiſſenſchaft mitgetheilt würs 


de, was ihnen nöthig iſt; es würde dies eine theologifche. 


Enenflopädie fein, von der gemöhnlichen nur Darin abs 
weichend, daß fie nicht ſowohl ein Orientiren für den bes 
zwedte, der ſich dann fpeziell in die einzelnen Theile ver- 


tiefen will, als vielmehr fofortige Mittheilung deflen, was 


notbwendig ift, um eine genügende wiſſenſchaftliche Einficht 
in die Entwicklung des chriſtlichen Glaubens und der chriſt⸗ 
lihen Kirche zu gewinnen. 
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KRatedbetik 


Ehriſtlicher Ratehismus der evangelifchen 
Kirche, eine Bereinigung des Heidelbergis 
[hen und des kleinen Katechismus Lutheri. 
Mit Genehmigung der Hochwürdigen Rheinifhen Pro⸗ 
vinzials Synode und des Königl. Hochwürdigen Nheis 
nifhen Konſiſtoriums. Duisburg 1842. bei Schmach⸗ 
tenberg. Pr. 5 Sgr. 


Ein Katehismus für die unirte evangelifche Kirche 
muß natürlich eben fo möglich fein, als die Erifienz einer 
folden unirten Kirche. ber warum befigen wir denn zur 
Zeit noch feinen Katechismus Liefer Art, welcher geeignet 
wäre die Stelle einzunehmen, welche bisher der Lutheri⸗ 
fhe und Heibelbergifche Katechismus in dem Gemeinde: 
unterichte eingenommen baben? . Die Antwort auf dieſe 
Frage iſt nicht ſchwer; fie liegt darin, daß die evangeli⸗ 
ſche Kirche zur Zeit eben nody eine unirte it, d. h. dag 
zwei nahe verwandte, aber doch in wichtigen Lehrpunkten 
verichiedene Kirchen mit einander in Kirchengemeinfchaft 
getreten find, um dadurch zu befennen, daß die gemeik: 
ſchaftliche Grundiehre des evangeliſchen Proteftantismus, 
die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders alfein durch 
den Glauben, unendlich wichtiger fei, als die Lnterfchei- 
dungslehren. Diefe Kirchengemeinfhaft zwiſchen Lutherte 
fhen und Reformirten ift nun freilich da, wo der Indif⸗ 
ferentismus die Union gebietet, und der Rationalismus 
fie dogmatiſch Fonitruirt hat, gar fchnell und !eicht einge: 
richtet worden; viel fchwieriger wird aber ihre Aufrecht⸗ 
haltung, oder vielmehr die eigentliche Ausbildung des 
evangelifchen Dogmas auf den Grund der heiligen Schriſt 
und der Bekenntniſſe beider Kirchen, und da diefe Mufgas 
be noch fortwährend in ihrem Löſungsprozeſſe begriffen ift, 
fo iſt es auch wohl natürlih, daß auch noch kein ſolches 
populäres Religionslehrbuch entſtanden iſt, meldyes die 
Stelle der bisherigen ſymboliſchen Katechismen einnehmen 
könnte. Es würde auch ein fehr vergeblicher Verſuch fein, 
bevor ſich die Union wiſſenſchaſtlich und kirchlich recht 
durchgebildet und eingelebt hat, einen ſolchen Katechismus 
zu verfaflen, und wir müſſen alle derartige Verſuche, wel⸗ 
de das Unionswerf als ſchon abgethfan und vollender be: 
trachten, gerade darum, weil fie diefes thun, für verfehlt 
anfehen, fo wohl gemeint fie auch immer fein mögen, 
Aber mie foll es denn nun mit dem kirchlichen Religionss 
unterrichte werden, fo lange wir feinen kirchlichen Kate: 
chismus der enangeliichen Kirche haben, weil wir nody kei⸗ 


nen haben können? Zür fehr viele Pfarrer, welche längft 


die ſymboliſchen Katehismen als antiquirt anfahen, und 
diefelben durch irgend einen modernen Leitfaden für den 
Neligionsunterricht Überhinreichend erfegt glaubten, bat die- 
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fe Frage gar Feine Schwierigkeit; im Gegentheile, fie fin⸗ 
den eben in der Union eine Sanftion der Entfernung des 
Lutheriichen oder Heidelbergifchen‘ Katechismus, und ein 
Geber zur Beibehaltung eines nichtſymboliſchen Katechiss 
mus. Anders ftellt ſich aber die Sache für die wahren 
Freunde der Union, die auf dem Grunde der evangelix 
fhen Symbole fiehend, die. endliche Einheit der evangeli⸗ 
ſchen Kirche au im Symbol anfireben. Zür diefe ift es 
felbft redend,, daß die bisherigen ſymboliſchen Katechismen 
nicht weggeworfen werden dürfen; vielmehr daß fie als die 
Grundlage des künftigen Ausbaues mit Treue und Sorg⸗ 
falt dem Volke erhalten werden miüflen, und daß bie 
Aufgabe vorzüglich dahin zu richten ift, daß jede der früs 
ber getrennten evangelifchen Kirchen nicht nur den eignen 
Katechismus, fondern auch den der anderen evangeliſchen 
Kirche fo kennen lerne, daß aus diefer Bekanntſchaft die 
ſelbſtſtändige Ueberzeugung erwachſe, daß es wirklich, nicht 
allein auf den Grund der heil. Schrift, fondern auch auf 
den Grund der früher fcheidenden Symbole, eine gez 
meinfame evangelifche Kircheniehre giebt. Solche Bedürf⸗ 
niffe der gegenfeitigen Bekanntmachung mit den ſymboli⸗ 
ſchen Katechismen fommt der Anhang des neuen evange⸗ 
lichen Gefangbuches für Jülich, Cleve, Berg und Mark, 
(gewöhnlich von feinem Druckorte das Ciberfelder Geſang⸗ 
buch genannt, obgleich dors zur Zeit noch außer Eirchlis 
chem Gebraud) auf eine zweckmaͤßige Weiſe zu Hülfe, ins 
dem er außer den Perifopen und der Geſchichte des Leis 
dens und der Auferfiehung des Herrn die Augsburgiiche 
Confeſſion, Luthers Kleinen Katehismus und den Heidels 
berger Katehismus enthält. Aber leider ift es doch nur 
ein trennbarer Anhang, den die Furcht ein: zu fchweres 
Geſangbuch tragen zu -müflen, ober die Erfparniß einiger 
Srofchen "nur zu oft mwegläßt, fo daß man fall mehr 
Eremplare ohne denfelben, als mit dDemfelben in den Häns 
den der Gemeindeglieder finde. — Cs war daher gewiß 
eine dankenswerthe Bemühung des in verwichenen Jahre in 
der Blüthe feines Alters Schon in die Ewigkeit abgerufes 
nen Superintendenten und evangelifchen Pfarres zu Oden⸗ 
firden im Jülichſchen, Auguft Hermann, eine Zus 
fammenftellung beider fymbolifchen Katechismen zum Ges 
brauche beim KRonfirmandenunterrichte zu veranjlalten, und 
die Verlagshandlung bat den Preis fo niedrig geflellt, daß 
ſchon dadurd) eine recht allgemeine Verbreitung dieſes Ka: 
techismus wenigftens unter den Geiſtlichen zu erwarten fies 
ben ſollte. (Für Vi. und 3114 Seiten eng gedrudt 
3 Sgr.). 

Da der Verf. dieſes Verſuches bereits zu feines 
Heren Freuden eingegangen ift, fo fchmweigt die Stimme 
der Kritik über feine Leiftung, und wir haben uns nur 
darüber zu erflären, in welcher Weife der felige Herrs 
mann feinen Plan ausgeführt hat. 

Eine Zufammenflellung des Lutherifchen und des 
Heidelbergiſchen Katechismus ift nicht ohne große Schwie⸗ 
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rigkeiten, weil beide KRatechismen einen ganz verſchiedenen 
Gang in ihrer Anordnung nehmen. Es laflen ſich alfo 
drei verfchiedne Behandlungsarten denfen: 1) man folgt 
dem Lutherifchen Katechismus, und jiellt den Heidelbergis 
ſchen Katechismus in feinen einzeinen Fragen und Ants 
worten, mit aufgelöfler Crdnung des Ganzen daneben, 
und das möchte ein Unionskatechismus für aulutheriſche 
Gemeinden fein; 2) man folgt der Ordnung des Heidel⸗ 
bergifhen Katechismus, und fügt den Lucherifchen Kates 
chismus in feinen parallelen heilen bei, und dies wäre 
der Unionskatechismus für altreformirte Gemeinden, oder 
3) man ordner beide Katechismen nach ciner neuen Cins 
tbeilung, und das märe ein Unionskatechismus für Ges 
meinden, welche 'wirflih aus vormaligen, lutheriſchen 
und reformirten Mitgliedern gemifcht wären. Indeſſen 
läßt fich gegen diefe legtere Behandlungsmeile immer das 
erinnern, daß auf diefe Weiſe immer nur eine negative 
Aufriedenjiellung beider Theile ſtatt fände, indem fo feiner 
von beiden feinen alten Katechismus in der gewohnten 
Ordnung wiederfände, und es dürfte auferdem gar nicht 
leicht fein eine Eintheilung aufjufiellen, bei welcher fein 
Stück der alten Katechismen verfümmerte, oder die nicht 
can Zufäge nöthig machte, wenn fie ſyſtematiſch bleiben 
ollte. 

Es werden alſo die beiden erſten Arten der Zuſam⸗ 
menſtellung beider Katechismen immer die naturgemäßeren 
bleiben, und es wäre nur die Frage, welche von beiden 
Arten, abgeſehen von dem Bekenntniſſe der Gemeinden, 
am leichteflen durchzuführen wäre. Luthers Katechismus 
ift viel Kleiner, als der Heidelbergifche; daher ericheint es 
allerdings viel thunlicher, den ausführlicheren Katechismus 
dem fleineren als Erklärung beizufügen; aber anderntheils 
ift der Heidelberger Katechismus fo ganz ſyſtematiſch kon⸗ 
ſtruirt, daß er durch eine Zerreißung feiner urfprünglichen 
Srdnung feine ganze Eigenthümlichkeit verliert, mährend 
in der Anordnung des Heinen Iutherifchen Katechismus Das 
Spftematifche bei weiten nicht fo fichtbar hervortritt, alfo 
eine andre Anortuiung der Sauptftiicke weit weniger ſtörend 
erfheint. Der fe. Hermann ift unftreitig von der 
legtern Anſicht geleitet worden; denn er bat feinen Unis 
onsfarehismus nad den Sonntagsabfehnitten des Heidel: 
berger Katechismus, wie fie in den MReformirten Gemeins 
den am Miederrheine und in den Niederlanden den Nach⸗ 
mittögspredigten zum Grunde gelegt werden, eingetheilt 
und geordnet. Hierdurch iſt es denn freilich geſchehen, 
dag bei manchen Sonntagsabſchnitten Lurhers Katechis⸗ 


‚mus ganz ausfallen mußte, weil er fich über das Einzel: 


ne nicht in folcher Ausführlichkeit, als der Heidelberger 
Katechismus verbreitet; aber wir fehen nicht ein, wie ſich 
diefes hätte vermeiden laffen. 

Uebrigens ift der Herrmann’ihe Katechismus 
durch eine vorweggeſchickte Einleitung, "dann durd Erläu: 
terungen der einzelnen Sonntagsabſchnitte, und durch 
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Beifuͤgung der biblifhen Beweisſtellen vollig für das Bes 
dürfniß der Katechifation eingerichtet, und empfiehlt fich 
feiner Natur nad ganz befonders den Gemeinden, in 
welchen bisher der Heidelberger Katechismus allein ge: 
braucht wurde, zur Einführung. Jedenfalls hat der fel. 
Perf. die fehmwierige Aufgabe, welche er ſich gejtellt hatte, 
in einer Urt gelöſet, die einen fehr brauchbaren Leitfaden 
und ein reiches Material zu einem biblifhen und ſymboli⸗ 
Shen evangeliſchen Bieligionsunterrichte darbietet, wenn 
auch in die Erläuterungen Manches übergegangen ift, was 
bei aller Frömmigkeit des Sinnes, doch auf Allgemein⸗ 
gültigfeit feinen Anſpruch machen kann, mie dieſes ja 
mehr oder weniger bei jeder Erklärung der Zall fein wird. 


. Möchte denn dieſer KRatehismus dazu beitragen, 
das Unionswerk, welches dem theuern beimgegangenen 


Verf. fo wichtig war, befonders in der Provinz, die fein 


irdifches Baterland und der Schauplag feiner gefegneten 
Wirkſamkeit geweſen ift, recht Fräftig zu fördern, Damit die 
evangelifche Einigkeit immer mehr innerlich erftarfe, und 
dadurch auch nah Außen bin immer Eräftiger zur Abwehr 
gegnerifcher Bedrückung und Ungebühr werde. 





Miscelle 
Abgenöthigte. Rechtfertigung. 


Der von dem linterzeichneten in Wir. 53. des vorigen Jahr⸗ 
ganges dieſer Zeitfchrift außgefprodhene Wunſch: „Möge es 
Guerike gelingen, bie in Baiern von Zag zu Tag fteigen» 
de Grbitterung gegen die reformırte Kirde, Lie dort aus 
bloßer Idee ohne wirkliche Beranlaffung in fanatiihen Kampf 
ausjuarten beginnt, zu beichwidtigen, und in das rechte 
Geleiſe eines poſitiv chriftlichen Lebens zurüdzuführen. Wahrs 
lih Baiern hätte Urſache, ſeine proteftantiihen Kräfte zuſam⸗ 
men zu halten, anftatt fie zu zeriplittern, und durch Haß ge: 
gen die Meformirten den Drud und die Anfeindungen des 
Katholiciömus zu verfhuiden ‚“ ift wegen der auf Baiern bes 
züglihen Klage von Kr(außold) in F(ürth) in Der Zeitichrift 
für Proteftantismus und Kirche. Decemberheft 1843. „für eis 
ne Verläumdung“ erklärt worden, bis dahin, daß ich die 
Thatlahen anführe, auf welhen tiefe Anklage beruht, daß 
ich die Perfonen nenne, von welchen proteftantifcherfeits Haß 

egen die Neformirten ausgeübt, oder welche reformirterieits 
ihn haben erfahren und erdulden müflen, daß ich fage, wer 
die fanatiſchen Kämpfer jeien, mo der fanatiihe Kampf 
geführt worden oder geführt wird, der eine Zurüdführung 
zum pofitio chriftiihen Leben nöthig macht.“ Gewiß wird 
mit mir jeder Lefer dafür halten, 
Page auf Verläumdung gegenüber mid zu redfertigen 
verpflichtet bin, fo fehr ih auch jeden Streit auf theologis 
ſchem Gebiete ſcheue, der nicht die Sache fördert fondern nur 
Merfonen betrifft. 


dag ich einer ſolchen Ans. 


400 

Zunächſt muß ich jedoch bemerken, daß es mir befcie: 
den zu jein fcheint, meine Worte von Herrn Kraußold mip: 
deutet zu jehen. Denn kaum war von mir in der Co. K. 5. 
eine nothmendige Berihtigung eines argen Mißverſtänd niſſes 
— wobei ich aber keineswegs Hrn. Kraußold bösmillige 
Abſicht orer Verläumdung, fondern eben nur Mißverſtändniß 
augetraut habe — erfdienen, ſo hörte ich von Dieter neuen 
Entgegnung, in welder ich, nachdem fie mir heute endlich zu 
Geſicht gefommen ift, wieder nicht unbedeutende Entſtellung 
des Sinnes entdecken mußte. Denn während meine Worte 
nur eine theologifche Klage fen jollten, während fie fich 
natürlicher Weile nur auf eine gewiſſe Kichtung „in Baiern,“ 
keineswegs auf ganz Baiern oder auf „die lutheriſchen Kir⸗ 
chenglieder beziehen jollten und aud nur jo bezogen werten 
fonnen, hat Hr. Kr. fie ganz allgemein und perfönlid 
als eıne Anklage genommen, „wodurd Die Iutheriichen 
Kirchenglieder und namentlid die lutheriichen Theologen und 
Geiſtlichen in Baiern vor aller Welt gebranntmarft werden,“ 
und Daher auch mit einer Anklage auf Verläumdung gan 
perfönlid geantwortet. Es ift mir recht gut befannt, ba 
vielmehr ein großer Theil der bairifhen Proteitanten mit je⸗ 
ner Richtung keineswegs einverftanden ift, ja daß fih von da 
aus eine heiljame Reaktion vorbereitet. Sollte jedoch Hr. 
K., wie nad) der Art feiner Entgeanung nit von mir alleın 
vermuthet worden ift, fi) durd meine unbeſtimmt gehaltenen 
Worte perfönlid, getroffen gefühlt haben, fo ift das nicht 
meine Schuld, da ich dabei an nichts weniger als an ihn ge: 
dacht habe, den ich zwar durch mehrere praktifd : erbaulide 
Schriften kennen und ſchätzen gejernt, von defien Polemil 
ih dagegen erft jegt Proben erhalten habe. Eben fo bat Hr. 
Kr. meine Worte darin gemißdentet, als hätte id) von einen 
perfönlidhen Hafle gegen die Reformirten gefproden, waͤb⸗ 
rend ich wie jedem Leſer ſogleich einleuchten wird, nur einen 
nicht perfönlichen, Fonfeffionelien, Pirhlihen Haß gemeint ba 
be. Auch habe ih nicht von „fanatifhen Kämpfern“ gefpro- 
hen, jondern nur gefagt: „die Erbitterung beginnt in fa: 
natifchen Kampf auszuarten,“ wodurch alfo dieſer mehr 
als zukünftig, wie ald gegenwärtig bezeichnet ift. 


Nachdem ich mich fo gegen die Kraußol d'ſche Aufaf- 
fung und ®erfärtung meiner Worte, mas auch durch unbe: 
rechtigte Hervorhebung einzelner Worte der fraglihen Stelle 
feiner Seits gefchehen iſt, verwahrt habe, bleibt mir 
nun die Pfliht, meine Behauptung „einer in Baiern 
von Tag zu Tag fleigenden Erbitterung gegen Die re: 
formite Kirche, die... .. in fanatifhen Kampf auszuarten 
beginnt ‚' und „eines Hafied Baierns gegen Die Reformirten 
zu erweifen. Hr. Kr. wird mir jedoch verzeihen, wenn ıb 
vor ihm — aud) wenn er mein kompetenter Richter wäre — 
das unbeftreitbare Recht jedes Angeklagten geltend made, 
mich nicht in der von ihm vorgefchriebenen Weiſe, durch na: 
mentlihe Angabe von Thatfahen, Orten und Perfonen zu 
vertheidigen, — wodurch ich mich nur der Indefonnenheit und 
Sndiskretion fhuldig machen und neuen, heftigen, perjön- 
lihen Streit veranlaffen würde — fondern mid nah mei: 
ner Anſicht in einer hoffentlich jedem unbefangenen Lefer ge: 
nügenden Weile zu rechtfertigen. 


(Beſchluß Folgt.) 
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Kirchengeſchichte. 


Die Clementinen nebſt den verwandten Schrif— 
ten und der Ebionitismus, ein Beitrag zur 
Kirchen: und Dogmengefchichte der erſten Jahrhunderte 

. von Adolph Schliemann. Hamburg 1844. 570 
Seiten. Pr. 3 Thlr. 


Auf die MWichtigfeit und Bedeutung bes von ihm 
behandelten Gegenftandes hat der Verf. in einer einleitens 
den Betrachtung felbit hingewieſen. Wir können die viel 
fachen einzelnen Vortheile, welche er von einer neuen Des 
handlung der Clementinen ermartet, bei Seite laffen, in⸗ 
dem wir uns mit dem Sauptpunfte einverjlanden erfläs 
ren: daß jene Schrift „uns mitten in die lebendige Be: 
wegung jener durch den Gnoflicismus in ihren innerflen 
Ziefen aufgeregten Zeit bineinverfegt.‘‘ 

Die Elementinen find ven Wichtigkeit für die Kennt: 
niß des Allgemeinen — nicht, weil das jene Zeit Bewe⸗ 
gende durd den Schriftfleller in farblofer Allgemeinheit 
angenommen murde, fondern gerade meil fein Werk, um 
mit unferm Berf. zu reden, uns eine von der gewöhnli⸗ 
chen verſchiedene, eigenthümliche Geſtaltung des Ebionis 
tismus vorführt. 

Berdienitlih ift es, auf Lies Eigenthümliche auf: 
merkſam zu machen. Denn bei der Spärlichfeit der ſchrift⸗ 
lichen SDenfmäler aus jener Zeit find wir nur zu fehr an 
die Nachrichten der Väter gewielen, die, wenn fie auch 
theilweiſe liebten Die Zahl der Kegereien durch feine Un: 
terfcheidung zu fleigern, den Sinn für das Eigenthümli⸗ 
che ſich doch dadurch ſchon felbft verfümmerten, daß fie 
nur Tiberhaupt darauf ausgingen, einem Jeden fofort die 
species der Ketzerei, zu der er gehöre, anzumeilen, und dann 
"natürli ihn nach diefem allgemeinen Schema zu bebans 
deln. Verdienſilich ift die Hervorhebung des Eigenthüm⸗ 
lichen auch ganz befonders für unfre Zeit... Denn leider 
Hat fi für die Geſchichtsforſchung Über die Altefte Kirche 


neuerdings eine Anſchauungsweiſe fefigefett, die mit den 
verallgemeinernden Kategorien der alten Leberlieferer noch 
lange nicht zufrieden, nicht Eigenthümliches mit Eigen⸗ 
thümlichem, nicht Art mit Art, fondern Alles mit Allem 
zufammenmirft; die recht vorurtheilsfrei die alten Zuftände 
aufgefaßr zu haben meint, wenn fie Matıbäus, Lukas, 
Jakobus, Klemens, Petrus, die Nazarder und fämmtli- 
he Judenchriſten, überhaupt die ganze Altefle Chriftenbeit 
unter den allgemeinen Namen des Ebionitismus ftellt. Es 
ift die Kritik Baur's und derjenigen, die feinen Schriften 
folgen, die uns zu diefer Höhe der Allgemeinheit hinaufs 
geihraubt bat. Es wäre undankbar, die Verdienſte jener 
Schule um pragmatifche Auffaffung der erften chriftlichen 
Zuflände zu verfennen; aber es wäre undanfbarer gegen 
die Alten felbft, die ſich ja theilmeife auch bemüht haben, 
ihr Eigenthümlichſtes fchriftitelleriih auf die Nachwelt zu 
bringen, wenn wir fie jenem erfahren unterwerfen ließen, 
das Aehnlichkeiten und Parallelen bald Hier, bald dort 
fuchend und natürlich auch findend, mit fünf Silben die 
alte Kirche charakterifirt zu haben meint. Es war ein 
gut proteftantifches Streben, die chriſtliche Wahrheit, wie 
wir fie jest haben, als eine gewordene zu zeigen, das Ei: 
genthümliche der älteften Kirche im Unterſchiede fpäterer 
Zeiten ſich nicht zu verbergen. Aber wir find überprotez 
ftantifch geworden, und meinen das Eigenthümliche der 
erfien Jahrhunderte gegen fpätere nur dadurch erfchopfen 
zu können, menn wir die jene älteften Chriften unter eins 
ander unterfcheidenden Unterſchiede verwifchend, alle zu⸗ 
fammen in den einen ertremen Gegenfab gegen fpäter 
Entwideltes fiellen, wonach fie alles das noch nit 
haben, mas in jüngeren Jahrhunderten als das ei⸗ 
gentlih Wefentliche der Kirche galt. Es frage fih die - 
Kritik, ob nicht bei jeder neuen Hypotheſe, durch 
weiche die alte Kirche ebionitifcher, ärmlicher gemacht 
wird, die eigentliche Kraft der Lleberzeugung in dem Bor: 
urtbeile liege: die älteſte Kirche ift Die älteſte, die 
anfängliche; je anfänglicher, je dürftiger alles gefchildert 
wird, defto gemiffer find wir, von allem erft fpäter Hin⸗ 
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eingenageuen das ächt Hiſtoriſche als Ads Siftoriker aus 
gefchieden zu haben. Indem man die Anfänge des Chris 
ftenchums ſchildern will, hat man nicht den Muth, An⸗ 
fänge anzuerfennen — in den Paftoralbriefen ift fhon zu 
viel Berfaffung, im Johannes ſchon zu viel Spekulation 
— da hätten wir ja fon, mas erſt anfangen fol. So 
ſchiebt man die Anfänge hinaus, um ganz allmälig anzu: 
fingen; aber wenn man damit bis zu der Zeit berabges 
gangen ift, mo fi die Sache ausgebildet vorfindet, fo 
merkt man zu fpät, daß vor lauter Allmäligfeit noch gar 
nicht angefangen worden if. Da tritt alsdann bei 
Schweglern Marcion wie ein Gott aus der Mafchine 
hervor, um das Neue — nit allmälig, fondern nun erft 
recht unmotivirt, mie aus der Piſtole zu ſchießen. Aber 
was Marcion fein kann, warum foll das nicht ſchon Pau: 
Ius, warum nicht fhon ein wirklich geſchichtlicher Chriſtus 
fein? zumal da gerade, je früher wir die Sache anfan: 
gen, wir um fo mehr Zeit haben, fie allmälig zu fordern 
— und auf diefes, Kriterium ächter Geſchichtsforſchung 
kam es uns ja an. Iſt Marcion wie ein Gott aus der 
Mafchine, fo wird, wenn mir ftatt feiner Chrifius zum 
Anfänger machen, bei diefem das Mechaniſche megfallen, 
das Göttliche bleiben. Einen Mann der dee bedürfen 
wir immer; wie wenig die Idee der „Exemplare“ entras 
then kann, „in weldye fie ihren Reichthum ſchütte,“ das 
zeigt der Schweglerſche Marcion am beiten. Aber wie 
efagt, es fehlt gerade hier das Organische, Allmälige; es 
in zu viel Mechanismus in diefer Art, fi das Merden 
des wahren Chriſtenthums vorzuftellen, fo viel wie nur je 
in einer abftraft fupernaturalen Dffenbarungstheorie fein 
tonnte. Und trifft dies etwa nur Schweglern? und nur 
die Art, wie er durch Marcion das paulinifche Chriſten⸗ 
thum in die Kirche fegen läßt? Vielmehr Das ganze Hp: 
pothefengewebe jener Kritik ift ein Gewebe aus Eugen Be: 
rechnungen und fein angelegten Manövres der Parteien 
gegen einander. Hat man eine Schrift gefunden, deren 
Verf. wie man vermuthet, damit einen Schritt der Ver⸗ 
mittelung der andern Partei entgegen zu thun bezmedt, 


fo ruht man nicht, bis man. eine andre finder, mit wel⸗ 


der die gegenüberſtehende Partei den entfprechenden Schritt 
zu thun ſich entſchließt. Es giebt nichts Steiferes als 
das Ceremoniel dieſer erſten Chriſten der Baur'ſchen Ge: 
ſchichtsforſchung, wenn man Chriſten diejenigen nennen 
kann, die eigentlich nur erſt Ebioniten und Pauliner ſind. 
Daß auf Abſichtlichkeit, auf Apoſtoliſche Anordnungen 
und Verabredungen Rothe die kirchliche Verfaſſung baut, 
hat mit dem größten Recht Baur ihm vorgeworfen, ja 
als das eigentlich katholiſirende Element in der Rothee'⸗ 
fen Forſchung getadelt. Aber jene Überproteftäntifche Kris 
tie, die jeder Schrift des N. T., fo wie der unmittelbar 
“folgenden Jahrzehnde, einen beftimmten Zweck unterlegt, 
welchen gemäß der Schreiber unter fingirtem Namen und 
aus fingirten Verhältniffen heraus feine Kirche zu ihrem 


⸗ 


Mn 
Beſien baͤpir — foll man ihr denfaben geler nicht vor⸗ 
halten dürfen? Zwar katholiſirend wird man diefen Mes 


chanismus nicht nennen können, aber er ift proteftantis 
fer darım nicht, denn proteftantifch ift es zwar, die 


‚Seite des Werdens, des Entwidelne, des Menſchlichen 


anzuerkennen; aber daß es ein vorhandenes Göttliches ift, 
was felbft treibend über alle Abfiht der Menſchen binaus 
im menſchlichen Verlaufe fi zu entwickeln beliebt, dies 
bleibt die Hauptſache. Die Gefchichte ift uns ein Prag⸗ 
marismus, aber feine Intrigue. Es ſchreiben die Schrift⸗ 
ftelleer im Drange des praftifchen Lebens. Was Baur 
für ein von ihnen Beabſichtigtes hält, iſt allemal vielmehr 
als vorausgefegter Zuftand anzufehn. Dies gilt im Eins 
zelnen, dies gilt dann im Ganzen. Sofort fehrt fidy Dann 
die Schweglerfhe Beſtimmung um. Diefer iſt zu dem 
äußeriten Sage gefommen, daf die ganze Kirche bis zum 
Ende des zweiten Jahrhunderts „weſentlich auf der Baſis 
des Ebionitismus ruhe.” Er würde richtiger fügen, der 
ganze Ebionitismus der alten Kirche — wenn wir denn 
alles Unreife und Dürftige unter diefem Worte befaflen 
— ruhe doch immer auf der firdhlichen, auf der von den 
Apofieln gelegten nicht ebionitifchen Baſis, auf der Fülle 
und Tiefe des Reichthums, die mit Chriſto unverlierbares 
Eigenthum der Geſchichte geworden war. Dieſen Reich⸗ 
thum hat die Kirche mit ſich herumgetragen, wie Marie 
das Kind, deſſen Weſen fie nie ganz verfiand. Aber Das 
Kind war do da, und verftand fich ſelbſt. Und auch 
fofern es ſich ſelbſt nicht verjtand, hatte es wohl ein find: 
fihes, niemals aber ein ärmliches, ebionitifhes Bewußt⸗ 
fein. Wir überlegen bin und ber, ob es denn etwa dog: 
matifches WVorurtheil fei, mas uns den Hypotheſen jener 
Kritid fo unzugänglich macht. Wir finden aber in uns 
feine andere Borausfegung, als die des Pſychologen, der 
fih nicht entfchließen fann, an einem Menfchen in ter 
Fülle des Lebens nichts als die armfeligen Beſtandtheile 
zu feben, die der Anatom zu fondern wiffen würde. So 
gewiß der Menſch Staub ift, fo gewiß war die ältefte 
Kirche ebionitiih; fo gewiß der Staub lebt, fo gewiß hat 
die Kirche nicht auf der Baſis des Ebionitismus gerubt, 
ift fie nicht blofer Ebionitismus gemein. Wir wiſſen, 
daß ſolche Vergleihungen weder überzeugen noch überreden ; 
aber fie können vielleicht das Vorurtheil binwegnehmen , 
als feien die Anfänge, felbft des Herrlichiten, nothwendig 
ein Armfeliges; ein Vorurtheil welches allein die Baur 
ſchen Hypotheſen ſtark genug macht, ſich wider die in der 
That gar nicht fo verwicelte,. urkundliche Geſchichte des 
ältefien Chriſtenthums zu fegen. "Bon diefer giebt unfer 
Berf. im 4. Kap., Über feinen Gegenftand hinausgehend, 
indem er natürlich gegen jene Kritit nicht blos den Ebio= 
nitismus, fondern auch was nicht Ebionitismus‘ fi, aufs 
zuzeigen bat, einen Ueberblid, nicht gerade durch überra⸗ 


Ihende Meuigfeiten ausgezeichnet; aber es bedarf .deren 


auch nicht, fobald gezeigt wird, daß jene Baur'ſche Auf⸗ 
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faffung der alten Kirche als Ebionitismus gleichfalls nichts 
Neues if. Die gründliche Gefchichte der bisherigen Un: 
serfuchungen über den Ebionitismus, welche der Verf. 
tbeils in der Einleitung, theils im 2. und 3. $. des 4. 
Kap. liefert, zeigt leßteres vollfommen, und wir halten diefe 
für das hauptſächlichſte Verdienft des vorliegenden Werkes, 
Bekannt ift die Verfchiedenheit, die zwiſchen der Be⸗ 
ſchreibung der Ebioniten bei Srenäus und Tertullian, 
anderfeits bei Epiphanius Herrfcht. Jene zeigen ung einen 
antipaulinifchen Gefegeifer, ohne Anerkennung einer hohes 
ven Würde in Chriſto; diefer berichtet unter dem Namen 
des Ebionitismus von allerlei gnoflifchen Verſuchen, Chris 
ſtenthum und einen von den Verfälſchungen der Spätern 
zu reinigenden Mofaismus als eine und diejelbe Urreligion 
aufzurveiſen. DOrigenes und Euſebius endlich unterfcheis 
den zwei Arten des Ebionitismus und berechtigen uns damit, 
ſowohl dem Frenäus, als dem Epiphanius zu glauben. Denn 
wenn man fett Mosheim unter der einen von Ori⸗ 
genes bezeichneten Art die Nazaräer verfiehen mollte, fo 
daß für den eigentlichen Ebionitismus auch bier nur eime 
Art übrig blieb, fo mache biergegen fehr bedenflih, was 
der Verf. bemerft, daß beide Arten als Werächter des 
Paulus gefchildert werden. Je nad der verfchiedenen 
Stellung nun zu beiden gefchilderten Kiaffen theilt der 
Verf. die Geſchichte der den Ebionitismus behandelnden 
Unterfuchungen in drei Perioden. Bis in die erfien Des 
cennien des 18. sec. babe man beide Befchreibungen bes 
wußtlos zufammengemworfen; ſeit Mosheim fei dann Epis 
phanius vernachläfige worden, bis endlih Neander die 
Trennung und Anerkennung beider Arten eingeführt babe, 
Indeſſen gebt es diefer dritten Periode fchlecht, denn ſchon 
10 Fahre fpäter will Eredner neben den Nazaräern nur 
die Ebioniten des Epiphanius gelten laffen, und zwar als 
aus eirser Verbindung der Eſſäer mit den Judenchriſten 
hervorgegangen. Schnedenburger und Hoffmann 
folgten „ dann Rothe, Sfrörer, Schwegler. es 
fonders aber Baur, der zunächſt die zweite Klaffe, dann 
die Nazaräer fallen lief, und 1838 verficherte, daß mir 
bie römischen Sudenchriiten, mie die Kudenchriften libers 
haupt, nur als Ebioniten betrachten können. Hiemit war 
durch Baur nicht bloß der Unterſchied der Ebioniten uns 
ter einander, fondern der zwilchen ihnen und den Juden⸗ 
chriſten angenonmene gleichfalls aufgehoben. Indeß war 
auch dies etwas Altes. Hatte ſchon 1828 Schulthef 
behauptet, die Ebioniten feien unftreitig die Urgemeinde, 
fo wie zulegt Schwegler die Kirche auf die Baſis des 
Ebionitismus baut, fo gebt doch dies Beſtreben fchon bis 
auf 1658 zurüd, wo Daniel Amwider bewies, daf die 
Ebioniten die älteſten und zu ihrer Zeit rechtgläubigen 
Ehriflen geweſen feien, worin ibm. Orell, Toland, 


Bolingbrofe, Eichhorn, Leffing folgten, während 


Rhenferd 1722 und befonderse Döderlein die Recht⸗ 
gläubigfeit der alten Kirche, da auch fie dort faft nur 
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Ebioniten faben, nur fo zu retten mußten, daß fie die 
Ebioniten felbft für Nechtgläubige,, von den Spätern und 
den Heidenchriſten Verleumdete erklärten. 

Won allen Seiten ber alfo immer die Neigung, 
Ebionitismus und Judenchriſtenthum gleichzuftellen. So 
wäre es denn felbft nichts Neues, daß Lange 1828 den 
Matthäus, Strauß den Lufas, Gfrörer die Synop⸗ 
tifer, Zeller noh den Verf. der Apoftelgefchichte zu 
Ebioniten mat. Nur die fpftematifhe Verweiſung deſ⸗ 
fen was für ein folcyes Urchriftentyum zu modern ift, in 
fpätere Zeit — ift den Neuern eigenthümlih, mie dann 
dem Hohanneifhen Evangelium Schwegler die legte 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts als fein Patmos anweiſt. 

Aber daß die Anficht alt it, kann ja nicht gegen 
fie beweifen, fondern ſcheint eher ihr Gewicht zu verflärs 
fen. Kommt dann diefer durch Alter bewährten Anficht 
der Scharfſinn einer ganzen Meihe Neuerer zu Hülfe, was 
werden wir thun? die alten Gegengründe unfrerfeits her⸗ 
vorbolen ? die alten Dokumente auffehlagen, während jene 


‚eben ihre Hypotheſen für ftarf genug erflären, um auf 


deren Grund allein alle dagegen fireitenden Urkunden für 
falfch zu Halten. „Wie fhon Zoland — fo fhildert es 
unfer Verf. — feiner Anficht die Aechtheit aller Schriften 
der apoftoliihen Väter aufgeopfert. hatte, fo erklärt 
Schwegler den Brief des Polycarp, deffen paufinifches 
Gepräge er anerkennt, für unächt, an den Briefen des. 
Janatius erkennt er feine Achte Grundlage an, den erſten 
Brief des römischen Clemens, deſſen Gepräge feiner Bes 
hauptung nichts weniger als günftig ift, ignorirt er ganz, 
den gegen die judaiſtiſche Anſchauung gerichteten Brief 
bes Barnabas führt er nur einmal ganz beiläufig an, 
ohne auf deffen dogmatifchen Charakter einzugehen.‘ 

Sehen wir zu, wie der Verf. fi zu den Gegnern 
fielt. „Wenn wir‘ fagt er S. 371., „der Anfiche 
Mhenferds, Döderleins u. a. gegenüber nachzuwei⸗ 
fen haben, daß dem Ebionitismus die Annahme der Gott: 
heit Chrifti fern gelegen, fo ift gegen die zulegt beſproche⸗ 
ne Betrachtungsweiſe einmal zn zeigen, daf die urfprüngs 
liche Zorm des Chriſtenthums, wie fie aus den Schriften 
der judenchriſtlichen Apoſtel erfannt wird, zwar eine Durch 
den Einfluß des Judenthums bedingte, keineswegs aber 
eine ebionitiiche war, und ſodann, daß die unmittelbar 
nachapoſtoliſche Zeit ebenfalls den ebionitifhen Irrthümern 
fern geſtanden.“ Jenes wird im dritten, das leßtere im 
4. $. des 4. Kap. verfucht. 

$. 3. geht davon aus, daß die paläftinenfiihen Sur 
denchriften im Zufammenhang mit den jüdifchen Synago⸗ 
gen blieben, was neuerdings Ebrard in der Kritik der 
evangeliſchen Geſchichte in Abrede hat flellen mollen. 


(Fortfegung folgt.) 
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Miscelle 
Abgenöthigte Rechtfertigung. 


(Beſchluß.) 


terlaſſe alſo, troßz feiner mit Verlaͤumdung 
re aufo Derung. aus höheren srifligen Grün: 
den, um der Gade willen, um nidt neuen Unfrieden 
u Miften, mo fdon Gtreit genug if, dies öffent: 
lias Anführung der einzelnen Thatſachen und die Mens 
nung einzelner Perfonen, bejeuge jedoch, daß mir „derglei⸗ 
den Schilderungen von den kirchlichen Zuftänden in Baiern“ 
Peineswegs aus Einer Quelle zugefloffen find, wie Hr. Kr. 
meint, fondern daß ich vielmehr feit vielen Jahren aus den 
verfiedenften Gründen mit ganz eigenthümliher Vorliebe 
ein genauer und forgfältiger Beobachter der bairiſchen d. h. 
ränfifhen Zuftände gewefen bin, und daß ich auf ben ver: 
hiedenften Wegen mid) ſtets in genauer Kenntniß berfelben 
u erhalten gefucht habe. Damit ich jebod dem richtenden 
Hublitum dur ein aus jenen Gründen erbetenes DBertraus 
ensootum nicht zu viel zumuthe, werde ich Herrn Dr. Tho⸗ 
[ud al6 dem Redakteur die einzenen Data und Fakta 
unter Nennung der Namen mittheilen, damit derſelbe 
einer daraus gefchöpften Meberzeugung gemäß am Schluffe 
iefer Rechtfertigung, bezeuge, ob id dazu berechtigt war, 
mib in der Weile, wie geſchehen if, auszudrücken. 
Man wird zugeben, daß ich mehr zu thun nicht im Stan; 
de bin. Auch erfläre ich mich bereit meine völlige und 
Bifentliche Rechtfertigung in fo fern von der Zukunft zu er» 
warten, als fi in ihr bier dem nun einmal aufmerkiam ges 
wordene Publikum von felbft ergeben wird, ob meine Bes 
fürdhtung, „daß jene Erbitterung in einen fanatifhen Kampf 
auszuarten beginnt,“ eine voreilige und ungegründete gewe⸗ 
fen ift, und ich felber würde mich freuen, nad einigengJahs 
ren Öffentlich erklären zu fönnen, daß in Baiern feine Spur 
„von Haß gegen die Neformirten‘‘ mehr zu finden fei. Das 
mit jedoch ſchließlich Hr. Kr. aus eigener Anſchauung erfens 
ne, daß ich gegen feine Anklage keineswegs fo ungerüftet 
bin, als er vorausjufegen ſcheint, theile ih nur folgende oh: 
ne alle Aufforderung meinerfeitd nur ganz unerwartet in den 
lesten 14 Tagen zugekommenen Beftätigungen meiner Behaups 
tung mit, die von [ehr kompetenten — vor demHrn. Redak⸗ 
teur namhaft gemachten — Beurtheilern herrühren. Die erfte 
ift aus einem Briefe eines ehemaligen Erlanger Studierens 
den: „die Lutheraner in Baiern denken Sie ſich wohl allzu 
fhrediih. Mit Worten find fie großartig, in Thaten (3. 3. 
Bildung von Miffionsvereinen) richten fie nichts aus, und 
find durd die einen reformirten Gemeinden beihämt, und 
haben zu lernen angefangen, daß man nicht Trauben lefen 
kann von den Dornen, nod Miffionsvereine von den Difteln 
und daß das Schimpfen auf die Reformirten nicht hinreict, 
fondern daß man die Gemeinden erft dahin bringen muß, 
Chriften zu werden, ehe man fie zu Eutheranern madt. Der 
yon Ihnen gebrauchte Ausdrud „Kanatismus‘ war etwas zu 
ftark. (Das ich ihn nicht und nicht von der Gegenwart 
gebraucht habe, glaube ich nachgewieſen zu haben.) Die zwei⸗ 
te Beftätigung lautet: „Dem Göbel bitte ich fagen zu lafs 
fen, wenn er Belege wolle zu feiner Behauptung in dem 
Th. Anz, wogegen Kraußold die wegwerfende und beleis 
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bigende Yeußerung über ihn gethan, fo Pönnen ihm wohl 
ſolche aus Baiern beigebracht werben; denn die erflufiven Lu⸗ 
iheraner geben allerdings etwas weit.“ 


Auf Die Anmerkung der Redaftion, welche die 
Berläumdungsklage Kraußolds mit dem Titel geſchmückt 
hat: „Wider den Fanatismus der Verdächtigung“ erwidere ich 
nur, daß ihre auf einem Trugfchlufe beruhende genetifche 
Erflärung meiner Behauptung ganz verfehlt if, und Das 
es mich wenigftens nicht im geringften „genirt,” „daß ne 
ben der unirten Kirche noch eine reformirte und eine lutheri: 
ſche Kirche beftehen will,“ daß ich vielmehr der futheri hen 
nicht unirten’ Kirche ihr Recht zu eriftiren fo wenig beftreite, 
al$ der nit unirten reformirten, daß ich aber auch, ſo viel 
an mir ift. immer Dagegen protefliren werde, daß der unir 
ten Kirde diefes Recht der Eriftenz in derfelben 
Weiſe von Baiern aus beftritten wird, wie dies die 
fatholifhe Kirche der evangeliihen Kirche überhaupt thut. 
Damit übrigens wegen dieſer Neußerung nicht wieder eine 
Perläumdungdflage erhoben werde, citire ich aus demfelben 
Hefte der Erlanger Zeitfhrift die Stelle, wo nad einer — 
man möchte faft glauben der Batholiihen Polemik abgelern- 
ten — Abhörung ber verfhiedenften Stimmen über bie Unidn 
als deren Refultat angegeben wird: „Die unirte Kirde ' 
bat keinen öffentlihen Lehrbegriff, Peine gültigen Symbole, 
feine wahre @inheit, fie befteht nicht als Intherifche und re 
formirte, fie befteht aber auch als unirte Kirche noch nicht 


wahrhaft und wirklich; fie entbehrt alles deſſen, was eine 


Kirche zur Kirche macht.“ So ift alfo die unirte Kirche wohl 

nur ein Gefpenft, und ber heftige Kampf.in Baiern wider 

die Union nur aus efpenfterfurdt entftanden, und jene 

hocdhgeftellte Kirchenbeamte hat alfo doppelt Recht, zur fager: 

„Unfre Lutheraner wiſſen nicht was fie wollen; fie Fampfen ge 

gen ein Phantom, gegen einen Feind, der.gar nicht er. 
N Ha 


.Andhangsweiſe benuge ich bei diefer Gelegenheit die Er⸗ 
innerung eines verehrten Greundes, zu erklären, daß mein 
Ausdruck gegen Dr. Buerikte (Th.Anz.1843. ©. 4%.) „Wir 
haben die Sefinnung des Verf.'s angegriffen, nicht fein 
Epriftentbum, nicht fein Lutherthum an fi,” verkehrt ge- 
wählt und mißverſtaͤndlich if; ich wollte anflatt Gefinnung 
Tendenz fagen, und bitte wegen dieſes Berfehens um Cuts 
ſchuldigung. 
W. Goebel. 





Nachfchrift. 


Obwohl ed dem Herausg. nicht erwünfcht fein kann, in die 
betreffende fchmerzlihe Differenz bineingejogen zu werden, 
fo glaubt er fi) doch dem Wunſche des Hrn. Pfarrer Goͤ⸗ 
bei nicht entziehen zu dürfen und fpricht hiemit aus, daß die 
vorgelegten Angaben eine vieljährige nähere Bekannt⸗ 
(haft mit_den Zuftänden der Baierfihen Kirche beweifen und 
zugleih für die einzelnen Aeußerungen befiimmte Belege 


geben. 
Dr. Tholud. 
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Kirchengeſchichte. 


Die Clementinen nebſt den verwandten Schrif— 
ten und der Ebionitismus, ein Beitrag zur Kir⸗ 
chen⸗ und Dogmengeſchichte der erſten Jahrhunderte 
von Adolf Schliemann ꝛc. 


( Fortſetzung.) 


Der Verf. führt Jak. 2, 2 und6., auch Apg. 9, 2. an, 
und macht überhaupt darauf aufmerkſam, daß nur die Saddu⸗ 
cäer, nicht die Phariſäer eine eigentlich feindliche Stellung 
gegen die Rudenchriften einnahmen. Wir flimmen hier vols 
lg gegen Ebrard ein. Wie diefer Überhaupt durch ein 


viel zu verächtliches Wegſtoßen feiner Gegner nit nur - 


felbft in einfeitige Anihauung zurückſinkt, fondern auch, 
wo er Recht bat, fich die Ueberzeugungskraft raubt,. fo 
ſcheint er auch bier der Sache mehr zu ſchaden als Ge: 
winn zu bringen, wenn er aus dem jüdifchen Chriftens 
thume einen Separatismus macht, mit dem’ doc Jako⸗ 
bus fo wenig als Paulus, ja Paulus am alferwenigfien 
zu thun hatte. Warum mandte fi) denn P. in jeder 
neuen Stadt die er betrat, zunächſt an die Synagogen? 
Etwa um fo viele Juden als möglich, dem Berbande abs 
fpänflig zu machen? Suchen wir uns genau das Dabei 
zum Grunde liegende Bewußtſein zu vergegenmwärtigen. 
P. geht in die Synagoge, weil er dahin gehört, als Rus 
de; ja weil er als Chriſt, als hriftlicher Prediger dahin 
gehört, denn das Chriſtenthum ift ihm Feine Partei uns 
ter den Juden, fondern das Judenthum ift ein Theil der 
zum Chriftenthum beftimmten Menfchheit, und zwar der 
Theil, von dem das letztere feinen Ausgang nimmt. Far 
tobus aber ift fo wenig Separatift wie Chrifius felbft. Es 
ift gerade dies der Unterfchied des Chriſtenthums vom 
Cffäismus, wodurch die Verſuche, es aus diefem herzulei⸗ 
ten, oder den auf Cflätsmus‘ zurückgeführten Ebionitis, 


mus mir dem Urchriſtenthume zu verwechfeln, ein für al: 
lemal abgemiefen find. Es kann nichts von einander ent- 
fernter liegen, als der Gedanfe des Jakobus: „Wir, die 
zwölf Stämme, und allerdings jeder Föraelit an feinem 
heil, müflen den Glauben Chriſti an uns verwirklichen‘“ 
(Bat. 1, 1. 2, 1.), und der Gedanfe der Eſſäer: mir 
bilden eine neue Geſellſchaft; man trete aus feinen bishes 
rigen Berbindungen aus, um unfer zu fein. Ich weiß 
nicht, ob es zu kühn fei, wenn ich behaupte, daß Chriſtus 
feine fichtbare Kirche zu ftiften beabfichtige habe .in dem 
Sinne, daß er ſich eine Gefellfhaft aus den Bil: 
fern ausfheiden wollte, Die Menfchheit war feine Kir⸗ 
che, die er hiermit fih zum Eigenthume erworben hatte; es 
war Sache derer, die ihm nicht angehören wollten, 
auszufcheiden,, und fo die Gemeinſchaft der Welt ihm ges 
genüber zu bilden. " So wollte auch die Reformation kei⸗ 
ne neue Kirche fein, fondern fie war die alte, biemit 
verbefferte, und der Katholiciemus vielmehr, weil er, 
die Berbefferung abmweilend, beim Alten fieben blieb, wird 
als von der alten Kirche losgeriffen betrachtet.  \ 
Meder allo Paulus, noch Jakobus waren Sektirer, 
fondern Reformatoren, diefer des Judenthums, jener der 
Menſchheit. Rafobus mar Geftirer nur in dem Sinne, 
in dem es die Juden felbft waren, nämlich fofern der 
Mofaismus bis auf Chriftum und Paulum Iſrael wie 
eine Sefte aus der Menichheit ausgefondert hatte. Da⸗ 
ran noch feflzubalten war des Jakobus einziger wefentlis 
her Unterfchied von Paulus. Wir fehen died aus der 
Stelle, welche unfer Berf. ald Die entfcheidende Hrn. Ebrard 
entgegenſtellt. Es find die Schlußmworte der auf dem 
Apofteltonvent gehaltenen Rede (Apg. 15,21.). Bon den 
Heiden, ſagt Jakobus, folle nur Enthaltung von Unzucht 
ıc. verlangt werden, denn Moſes bar von Alters ber in 
jeder Stadt feine Prediger, und wird in den Synagogen 
gelefen. Der Berf. erflärt fih gegen Neander, der den 
Sag für Begründung des zu ergänzenden Gedanfens 
haͤlt: für die Juden Beſtimmungen zu treffen fei nicht 
nöthig. Er faßt mit Olshauſen, Meyer, de Wette 
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x m u 


den Sag als Grund dafür, daß mwenigfiens fo viel die 
Heiden fich gefallen laffen müffen. Es foll zwar Jakobus 
nicht dor der Verſammlung, die einer folchen Rechtferti⸗ 
gung nicht bedürfe, wohl aber vor den Heidenchriſten ſelbſt 
feinen Rathſchlag dadurch rechtfertigen wollen; ſo daß al⸗ 
ſo Jak. das, was den Heiden geantwortet werden ſoll, an⸗ 
zugeben in direkter Rede fortfährt. Dies würde auch keine 
Schwierigkeit machen, dagegen trifft, was der Verf. gegen 
Neander geltend macht, vielmehr ihn; daß die die V. 20 
u. 21. verbindenden Gedanfen ſich nicht natürlich genug 
ergeben. Der Gedanke: „denn ſonſt ift feine Annäherung 
möglich,’ ergänzt fi für den Verf. nur darum natürlich, 
weil er die Erklärung für die plaufibelfte hält. Die 
Hauprfache aber ifi, daB V. 21. den Eindruck macht, 
nicht die allgemeine Geltung, fondern die allgemeine Zus 
"gänglichkeit des Geſetzes zu beſchreiben. Letztere kann aber 


für nichts andres als für die Ueberflüſſigkeit beſondrer 


Einrichtungen zum Vortheil des Moſaismus den Grund 
abgeben. Dennoch möchten wir auch mit Neander 
nicht ganz ſtimmen. Der Gedanke: für den Mofaismus 
brauchen wir bier nichts feitzufegen, ift dem Gange der 
Verhandlung fremd. Der Gedanke, der negativ in der 
ganzen Mede liegend bier heraustritt, ift vielmehr der: 


“es handle ſich jest nicht um Verbreitung des Mofaismus, 


fondern desjenigen, mas auf dem Boden allerdings des 
Moſaismus entftanden, den Heiden zu Gute kommt; mas 
-aber den für die Jsraeliten befiehenden Mofaismus nicht 
weiter berühre. Nicht alfo daß die Juden feine befondern 
Berfchriften bedürfen, fondern daß es, um die Juden das 


- für fie Verbindliche in ihrer Zerſtreuung zu lehren, nicht 


nöthig fei, den Mofaismus in die heidnifchen Länder zu 
verbreiten, wird in diefen Schlußworten bingeftellt. „Wir 
Juden, ſagt er, verlieren ja dadurch unſer Judenthum 
nicht, daß wir von P. keine Verbreitung des Indenthums 
verlangen.“ Daß bei dieſer Erklärung die Stelle am 
‚ficherften das bemeift was fie bemeifen foll, ift far. Das 
‚aber können wir uns nicht verbergen, Daß eine gemifle 
Kälte für das Werk des Paulus fih in den Worten 
zeigt; Jakobus erfenut zwar an, daß nichts zu tadeln fei, 
aber er macht die Sache nicht zu der feinigen, nimmt fie 
in den ihm bisher geltenden Begriff des Ehriftentbums 
nicht auf, und bleibt mit feinem Herzen an Jorael 
hangen. 3. 

Das Subjekt des Chriſtenthums iſt ihm Jerael, 


nicht, wie bei P., die Menſchheit. Dies aber ſcheint uns 


auch der einzige Unterſchied zwiſchen beiden, wir können 
in der Lehre keinen anerkennen. Daß er nicht wörtlich 
daſſelbe ſagt wie P., verſteht ſich von ſelbſt; ſonſt brauch⸗ 
ten wir feinen Brief gar nicht zu leſen; ein Unterſchied 
aber kann nur in fo fern zugegeben werden, und eine Pos 
kemit, wie man fie oft hat finden wollen, gegen P. läßt 


ſich nur unter der: Bedingung ammehmen , daß man den 


P. felbft als in der Polemik gegen ſich begriffen anfieht, 
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wenn er doch Röm. 2. verfichert, es werde Gott jedem 
nach feinen Werke vergelten am Tage, wo er durch Chris 
flum richten wird. Wichtig fagt der Berf.: „Nach dem 
oben Enttwidelten wird auch von Jak. der Glaube an Chris 
ſtum in den Mittelpunft des chriſtlichen Lebens geitellt, 
während der chrifiliche Begriff des Glaubens dem Ebioni⸗ 
tismus ganz fehlt (S. 370.) Der Jakobiniſche Lehre 
begriff giebt nach ihm eine Form, die einer untergeordnes 
ten Stufe des chriſtlichen Bewußtſeins angehört; aber zu 
einer Zeit, als ſich die höhere noch nicht geltend gemacht 
bat. Der Ebionitismus dagegen hälst dieſe Form feft, 
mit Entfernung aller der Elemente, die das chriftliche Be: 
wußtfein beurfunden, und zwar im Gegenfas zu der bös 
beren Stufe — Man hat au den Petrus dem Paus 
Ins zum Gegner aufgefiellt. In dieſer Hinſicht bezieht 
fih) der Verf. auf einen Ausfpruh von 3. D. Micha e⸗ 
lis: ‚‚Sonderbar ift es, wenn man aus dem Galater- 
brief eine von Paulus verfchiedene Lehre Petri vom Lenitis 
ſchen Geſetz .erdichtet und Einer dem Andern dies nachges 
fagt bat. Unſer Brief zeigt ja gerade, daß Petrus eben 
das glaubte, was Paulus, ob ex ſich glei einmal aus 
Sefälligkeit gegen die Audenchriften den Mahlzeiten der 
Heidendhriften entzog. Wird aus diefer Stelle (Gal. 2, 
14.) bier auch zu viel gefolgert, was fie für ſich kaum 
beweifen kann, fo ift doch richtig, daß man Paulus hie 
fo reden fieht, als babe er einen Mann vor fih, dem 
Fr Denkweiſe menigftens nicht fremd und unzugäng: 
ih war. 


Aber Matthäus? Lukas? durfte fie der Verf. über: 
gehen, da fie ja doch der ficherfte Beweis des kanoniſchen, 
kirchlichen Ebionitismus find. An der That, er bat wohl 
getban, ſich darauf widerlegend gar nicht weiter einzulaſ⸗ 
fen. Dies dagegen werfen mir ihm eher vor, daß er 
‚nicht poſitiv aus den Synoptikern einen Beweis genoms 
men bat dafür, daß das Chriſtenthum nicht bios das war, 
was man meint, menn man die ganze alte Ehriftenheit 
zur Ebionitin macht. Aber überhaupt wollen wir uns 
doch befinnen, worüber wir fireiten, ob über Namen, ob 
über Weſentliches. Daß Matthäus, daf felbft Lukas an: 
ders als Paulus fchreibt, iſt nicht zu verwundern, daß 
fih in jedem etwas den Glementinen Verwandtes, im 
‚Ebionitismus eine Anfnüpfung Findendes aufzeigen läßt, 
eben fo wenig. Wie wäre denn Unwahrheit möglidy, 
wenn in der Wahrheit nicht vieles von dem wäre, mes 
mit die Unwahrheit fih ſchmückt; wie wäre Verfälſchung 
denkbar, wenn es nicht die Wahrheit wäre, die man vers 
faͤſſcht? Es ift ein befannter Kunflgriff der Katholiken, 
in der Reformation etwas Gemeiniames mit den Anjichs 
ten der tollen Bauern, die damals durh Mord und 
Brand den gefellihaftlihen Zuftand verbeflern wollten, 
und der Wiedertäufer, ja weiterhin mit allem repolutios 


| nären Beginnen wie es fich feither entfaltet bat, nachzus 
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weifen, und dann zu behaupten, die ganze Reformation 
berube auf der Baſis der Revolution. Sie haben vollfoms 
men Recht, wenn Schwegler berechtigt ift, den Ebio⸗ 
nitismus zur Baſis des Chriſtenthums zu machen. Jede 
neue der, welche in die Gefchichte tritt, entwickelt fich 
fo, daß fie im größten Theile der fie umgebenden Ereig⸗ 
niffe und der fih daran anfchließenden Perfönlichfeiten 
theil8 verfünmert, theils forifirt erfcheint. SDenn immer 
find viele berufen, wenige auserwählt. Es ift darum fo 
leicht, alles Große zu verkleinern, weil die Erſcheinung — 
der Maffe nah — nur widerfireitende und erft zu durch: 
dringende Elemente zeigt. Es gehört Treue, ja es gehört 
Liebe zur Sache, Glaube an das noch Verborgene da: 
ju, um nicht die ringsum ftehendin Karrifaturen, fondern 
die ſchwachen Keime des Mahren für das Wefentliche zu 
halten. sDiefer Glaube ift allerdings unentbehrliche Vor⸗ 
ausſetzung auch für die vorausfegungslofefte Forfchung. Mas 
würden diejenigen, die in unfern Tagen nach Zreibeit ru⸗ 
fen, zu denen fagen, die behaupten wollten, aller Libera⸗ 
lismus babe zu feiner Bafis die Demagsgie, das’ Jako⸗ 
binerthum, die Pöbelhaftigkeit. Es iſt die Ariſtokratie ei⸗ 
nes überſpekulativen Chriſtenthums, die im Judenchriſten⸗ 
thum nur Ebionitismus zu ſehen weiß. Wenn doch auch 
das Pauliniſche Chriſtenthum in ſeinem Hervortreten we⸗ 
nig der Idee des Paulus und feiner wenigen ihn ganz 
verfiehenden Anhänger entſprach, menn in der Korinthie 
fhen Gemeinde fi ſowohl nach den Pauliniſchen Brie⸗ 
fen als nach dem Briefe des Klemens lauter Verwirrung 
zeigt, fo daß nur das Auge des Glaubens bier die Ans 
fänge des Neiches Gottes zu entdeden vermochte, wer 
würd denn behaupten wollen, daß der ganze Paulinismus 
auf der Baſis des Livertinismus’ flieht? Oder — was 
nach mehr Schein hat: Marcion war gewiß ein Mann 
von ernftem Streben, fo daß, menn nicht Die Briefe 
Pauli durdy gutes Geſchick uns erhalten wären, wir faum 
uns verfagen fünnten, den Marcion für einen in das 
Verſtändniß des Paulus vollkommen Eingeweihten zu hal: 
‚sen, und zu behaupten, der ganze Paulinismus der ältes 
ften Kirche fei Marcionitismus. Es iſt nur noch zu vers 
wundern, daß die Briefe Pauli uns von folder Behaup⸗ 
tung, zurückzuhalten bisher im Stande geweſen find. 
Denn wie wir in den Spnoptifern und im Jakobus Ebios 
nitifches finden, und darum die Judenchriſten ſämmtlich 
zu Ebioniten machen, fo ift ja nichts leichter, als im 
Daulus Marcionitiiches zu finden. Wir machen es mit 
dem Chriſtenthum, mie gemwiffe Griechiſche Philoſophen 
mit der Entſtehung dee Menſchen. Die Natur, Sagen 
fie, der Zufall warf fo lange allerlei zu einander nicht 
paffende Stüde zuſammen, bis zulegt, durch Zufall, fi 
auch einmal das zufammenfand, mas zu einander paßte, 
Man vergaß, daß diefer Zufall vernünftiger Geftaltung aufs 
bört, Zufall zu fein, vielmehr weſentlich Vernunft ift. Aus 
dem Bermortenen macht ſich die Klarheit geltend, aber nur 


läßt, 
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indem fie ſchon da ift, indem fie überwindend als Urſach 
und Baſis ihrer felbft erfcheint. 

Der Schein, daß das Gute auf der Baſis des me 
niger Guten allmälig entfiehe, wird -eben dadurch vers 
mehrt, weil das Schlechte fich in ſtetigem Zufammenhane 
ge aufwärts verfolgen läßt, während das Gute, mie ges 
fagt, ſchöpferiſch, 
tritt. So lange man es nicht aufgiebt, das Chriftenthum 
erflären zu wollen, fo wird man allerdings immer jur Er⸗ 


klärung nur ſolche Slemente herbeibringen, die das Chriſten⸗ 


tbum vielmehr zu verklären, ſich geläutert anzueignen hat: 
tee Dies iſt das Beſtechende in jener Anficht. Der Ebi⸗ 
onitismus hängt mir dem ;Efläismus zufammen. Mer 
fann das am Ende leugnen? Jene Alt: Weiber: Gefchich: 
ten Jüdiſcher Gnofis fangen freilich nicht erft zu der Zeit 
an, zu welcher unfer Verf. den Ebionitismus entitehen 
im Sabre 138 nad Chriſto — hierüber ift noch 
weiter zu ſprechen. Sie begleiten befanntlicy die Paulini⸗ 
ſche Predigt des Chriſtenthums überall hin, und begeifern 
das Werk des Apoſtels. Weberall hat er mir Juden zu 
fämpfen; mit Judenchriſten, wenn man will, aber eben 


‚mit folchen falſchen Judenchriſten, die das Judenthum in 


feiner arnfeligiten , verfälfchteften Geftalt, die ihren Ebio: 
nitismus für die Baſis des Chriſtenthums halten. Pe⸗ 
triner, ſagt man, ſind zu Korinth die einzigen jüdiſchen 
Gegner des Paulus. Man nenne fie Petriner, weil fie 
fi felbft einmal dieſen Namen anmaßen; aber daß fie 
den Petrinismus mit ihrem Ebionitismus verwechſeln, ift 
ihre Schuld, und wahrlich feine Autorität für uns, ein 
Gleiches zu thun. Waren denn etwa alle, die zu Luthers 
Zeit unter feinen Namen auszjogen, find etwa heute alle, 
die fi) nach feinem Namen Lurheraner nennen‘, deshalb 
die wahren Lurheraner? Oder ift es eine des Hiſtorikers 
würdige Leichtgläubigkeit, ſich von jedem verkehrten Mens 
ſchen belehren zu laffen, mas die eigentlichfie Gefinnung 
deſſen fei, unter deffen Autorität er fein Gerede zu Markt 
bringt? Aber man weit Spuren nach, daß Jakobus und 
Petrus jene Leute Feineswegs mir der Energie, die Maus 
lus wohl hätte wünfchen konnen, verleugnet haben. Hier⸗ 
aus folgt allerhocdyfiens doch nur, daß jenen Apoiteln die 
Schwäche großer Männer nicht fern mar, die uns liberall 
begegnet. Ausgezeichnete Perſönlichkeiten finden fich ftets ' 
von einem Echwarme fih fo nennender Anhänger umge: 
ben. Sollten fie alles verantworten, was diefe in ihrem 
®inne zu thun oder aufzuflellen vorgeben, fo wären fie 


ſchlecht geſtellt. Auch werden fie dies nimmermehr wollen ; 


aber im Einzelnen das Treiben des Schwarms zu veriolz 
gen, um, fobald einer ihre Autorität mißbraucht, diefem 
Schranken zu ſtellen oder ihn Lügen zu ſtrafen, erlaubt 
ihre eigne auf Größeres gerichtete Thätigkeit nicht. Aber 
es iſt eine entſetzliche Steifheit, mit der wir die Geſchichte 
der Irrthümer und Meinungen unfrer Kirche behandeln, 
Wer einmal unter dem Namen eines Petriners, oder wels 


als Bottes Offenbarung in die Welt 
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der Partei fonft, angemeldet ift, der ift uns ein für alles 
mal ein Eremplar des Schemas, das wir von diefer Par⸗ 
tei uns gebildet haben; und mag er fi dann daritellen 
wie er will, fo zeigen wir ihm aus feinem Signalement, 
was er in Wahrheit glaube und behaupte. Vier Namen 
waren zu Korinth im Schwange, die man gelegentlich 
dem Gegner vorbielt, wenn man des eignen Herzens und 
Verſtandes Gelüfte eine höhere Berechtigung zu leihen für 
rarbfam hielt. Die Hiftorifer machen daraus nicht nur 
vier fcharf gefonderte Parteien, Tondern vier Syſteme, vier 
Schulen, für deren jede man eine vollitändige Konfeſſion 
in Vereitſchaft bat. 

Hier find es vollends Namen, die ſich der lügneri: 
fhe Parteigeift felbit anmaft, nad deren WBerechtigung 
man fo menig fragen kann, wie bei jenen beiden Bauern 
in der Reformationszeit, die fih darum fchlugen, weil 
der eine Lutheraner, der ancre Martinift zu fein erflärte. 
Aber audy die Kategorien von Ketereien und Meinungen, 
wie fie von den alten Kirchenfchriftftelleen aufgeftellt wer: 
den, behandeln wir vielleicht mit zu großem Bertrauen, 
während wir doch fonft mir ihnen fat argmöhniicher ale 
mit Profanferibenten umgehn. So der Begriff der Hä: 
refie felbft. Rene zwei Stellen des Hegeſipp, die Eufebius 
(h. o. III. 32. und N. 22) aufbewahrt hat, fo wie der 
Ausipruch des Clemens von Alerandrien, nad wel⸗ 
chem die Entfiehung der Härefien in den Anfang des zmeiten 
Jahrhunderts verlegt wird, werden, wie von unferm Verf. 
($.6.), aud) von Baur mit der größten Sorgfalt ausge: 
beutet. Man weiß daraus berzuleiten, entweder daß es 
damals noch feinen Ebionitismus gab, oder daß diefer 
noch feine Regerei war. Aber wenn ein Gefchichtichreiber 
des Protefſtantismus fich beflagte, wie doch feit dem To⸗ 
de Luthers die Reinheit des Lutherthums durch lauter 
‚Mifverftändnig und Abfall verloren gegangen fei, werden 
wir aus diefem Urtheil nur irgend fchließen, Daß es bis 
dahin feine Meinungsverfchiedenheit unter den Luthera= 
nern gegeben babe? Wir thun es nicht, weil bier die 
Thatſachen zu deutlich reden; aber in der Gefchichte des 
Urchriſtenthums laffen wir einmal nicht Thatſachen, fons 
dern Namen und Hypotheſen das Wort führen. 

Laflen wir dagegen die Namen yunächft ganz bei 
Seite, fo ift ohne weiteres Far: einmal daf der Irrthum 
eben fo alt ift, als die Wahrheit, ja älter; denn der Irr⸗ 
thum ift nicht aus der Wahrheit, fondern in die Wahr: 
beit aus den trüben Gährungen der Zeit bineingefommen. 
Cr kann alfo die Wahrheit ſelbſt nicht zur Lüge machen. 
Es gab immer ein Jakobiniſches, ein Petriniſches Juden⸗ 
chriſtenthum, wie es des Bruders des Herrn, mie es des 
Zelfenmannes’ würdig wor. Dies ift nicht Hypotheſe, 
fondern Thatſache; Thatſache darum, weil, menn das 
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ganze Judenchriſtenthum Ebionitismus (im gemohnlichen 
Sinne) war, Paulus das Paläftinifche Chriſtenthum nicht 
als feinen Ausgangspunkt angefehen bätte, fondern «8 
eben fo wie er die Altweibergeſchichten feiner Gegner ver: 
achtet, zurückgeſtoßen haben müßte; Thatſache vor allen 
Dingen darum, meil die Synoptiker und Jakobus, mag 
man nun den Namen des Cbionitismus auf fie übertra: 
gen oder nicht, ein ſolches Bild des älteften Chriſten⸗ 
thums geben, meldyes durch feine Geſundheit befriedigt. 
Es ift doch das allerfehtfanfte Beginnen, zuerft den Nas 
men des Ebionitismus auf dieſes Chriſtenthum ausjus 
dehnen, und dann doch aus dem Begriffe jenes krankhaf⸗ 
ten Dinges, das man im engeren Sinne fo nennt, gu 
folgern, es fei das Chriſtenthum eigentlich diefer Ebioni⸗ 
tismus in engerer Bedeutung. Welchen Namen man 
dem Lukas aufbefte, fo bleibt er doch der, der er ift; und 
foll fein Glaube Ebionitismus heißen, fo folgt dann nur, 
daß es einen Ebionitismüs giebt, der fi mit Paulini⸗ 
ſchen Chriſtenthume ſehr wohl verträgt. 

Klar iſt dann zweitens: die größere Maſſe von Irr⸗ 
thum kam in die Kirche unmittelbar nicht aus dem Hei: 
denthume, fondern von den Auden. Der Heide nahm 
des Paulus Predigt entweder nah Kräften an, oder blie 
Heide. Der Aude ſah dur Paulus den Jüdischen Did: 
fias verfündigt, in deilen Namen Vereine geftifterz das 
war eine Sache, in die auch er bineinzureden harte, gleich⸗ 


‚viel ob fein Meſſias Jeſus war, oder jenes Geſpenſt, als 


welches der Chriſtus der philofophirenden Juden bei Philo 
erſcheint. Um diefes Chriftus, oder Chrejius, willen, 
hatten fie zu Rom Aufruhr gemacht, ehe dorthin die Pres 
digt von Jeſu gelangt fein konnte; dann von Claudius 
vertrieben, haben fie ſich nach Korinth gewendet; und wer 
wollte in dem Chriftus der Korinthiichen Chriſtiner jenen 
Chreſtus nicht wieder erfennen? wer wollte denfelben nicht 
aud in dem „wahren Propheten“ der Glementinen fin: 
den, der „von Anbegin unter mechfelnden Namen und Ge: 
ftalten durch die Welt läuft?‘ 


. Klar ift drittens: daß, fo wenig die Krankheit aus 
der GSefundheit, fo menig die Gefundheit aus der Kranf: 
beit fommt. Die Krifis der Welt, die alle Fieberphante: 
fien und abergläubifchen Zräumereien der überreizten Phi: 
lofophie.zur Thatkraft des wirklichen Lebens zurüchrief, und 
ftatt aller abftraften Ideale die fchlichte Perſönlichkeit Jeſu 
ale Träger des Göttlichen hinſtellte — diefe ift nicht dazu 
da, aus den fich unter einander widerfprechenden Träumen 
der Menfchen erklärt zu werden. Vielmehr der Menſch 
denkt, aber Gott lenkt. 


(Sortſetzung folgt.) 
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Rirchengefchichte. 

Die Clementinen nebfl den verwandten Schrif: 
ten des Ebionitismus, ein Beitrag zur Kirchen: 
und Dogmengefhichte der erſten Jahrhunderte von 
Adolf Schliemann x. 


(Fortſetzung.) 


Mies fam darauf an, in diefer gefchichtlichen Pers 
fonlichfeit den Sohn Gottes zu fehen. Dies geihab 
nicht, fo lange der Jude das weſentlich Neue des Chris 
ftenthbums verfannte, das durch fi götilich Berech⸗ 
tigte nur, fofern es ſich als: Herftellung eines Alten bes 
Hlaubigte, gelten ließ. Sofort verliert die gefchichtliche 
Perſon Jeſu die göttliche Bedeutung, und es ift gleichs 
gültig, ob man ihn -als gemöhnlihen Menfchen faßt, 
oder ob man ben aud fo ganz gewöhnlichen Menfchen 
zum Träger eines ungeſchichtlichen Chrifius macht, der den 
Clementinen zufolge durch die Welt fpuft, zwar Namen 
und Geftale wechielnd, nicht aber dem Göttlichen eine ges 
ſchichtliche Entwidlung gebend; während die Geſchichtlich⸗ 
feit, oder, um mit den DBätern zu reden, die Oekonomie 
‚des Göttlichen, die eigentlihe Bedeutung des Chriftens 
thums und der Chriſtologie iſt. 
Praktiſch und entſcheidend konnte ſich dieſer Man⸗ 

gel an Verſtändniß des Chriftlichen allerdings erſt zeigen, 
als in den Jahren 70 und 138 das Judenthum fiel, und 
nun ein Feſthalten am Jüdiſchen als Losreißung von dem 
Neuen, das ſich als Chriſtenthum in die Welt geſiellt hats 
Nte, erſchien. Nennen wir das fo Hervortretende Ebioni⸗ 
tismus, ſo hat unſer Verf. Recht, die Entſtehung des 
Ebionitismus mit feinen beiden Arten erſt in dieſe Zeit 
zu ſetzen. 

Aber wenn wir nun die Sache gefichert haben, So 
können wir ja in Betreff des Namens alle erdenkliche Libe⸗ 


ralität den Gegnern bemweifen. Ein Zugefländniß in Betreff des 
Namens fann auch nur noch mehr dazu dienen, in der Sache ih⸗ 
nen allen Schein zu nehmen. Der Schein lag nämlich nicht 
blos darin, daß ebionitiſcher Irrthum längſt vor Hadriau 
ſeine Spuren ausgeprägt hat, fo daß man, menu man 
fi) vor voreiligen Schlüſſen nicht heut, leicht fagen 
fonnte: alſo ift der Ebionitismus nicht nur von Anfang, 
fondern der Anfang felbft: fondern auch darin liegt viel 
Schein, daß für die Entflehung jenes Namens wirklich in 
jener fpäten Zeit gar feine geeignete Anfnüpfung ſich fins 
det; alfo, ſchließt man auch bier, ift Name — und Sa— 
he auf den Anfang zurüczuführen. Wolfen wir nun 
hiergegen einfach geltend machen, daß der Name nichts 
in Betreff der Sache bemeife? Oder wären wir genöthigt, 
mit dem Verf., der natürlich von einem Ebion nichts 
willen will, uns darauf zurückzuziehn, es fei nicht erweis⸗ 
li, daß der Name Ebioniten urfpränglich allen Juden⸗ 
chriſten gemeinſam war? Ueberall, ſagt er, bezeichnet der⸗ 
ſelbe bei den Vätern nur die ſtreng judaiſirenden Chriſten. 
Wenn dies, ſo beweiſt es nur, daß zu ihrer Zeit. der 
Name den engern Sinn hatte. Daß aber der urſprüng⸗ 
liche Sinn zu ihrer Zeit unbekannt war, fiebt ja feſt; wie 
können fie alfo für dieſen beweifen? Indirekt vielmehr 
beweiſen fie dies, daß der Name älter, als fein da: 
maliger Einn; und diefer Beweis wird verftärft, wenn . 
die Väter unwillkürlich auch einen meitern Sinn gelten 
laſſen. Die Stelle des Drigenes c. Cele. II. 1. mil der 
Verf. zwar nicht Dafür anerfennen (©. 470. ). Telſus 
hatte den Juden vorgeworfen, Ueberläufern gleich ihr väz 
terliches Geſetz zu verlaffen. Drigenes entgegnet, daß dem 
nicht ſo ſei, da die Judenchriſten noch fortwährend das 
Geſetz beobachteten und gerade von dieſer Beobachtung deu 
Namen Ebioniten erhalten hätten. Wenn er dann (ſagt 
der Verf.), fortfährt: „denn den Namen Ebioniten füh⸗ 
ren die an Chriſtum gläubigen Juden,“ fo meint er doch 
öffenbar nur diejenigen, don denen er vorher gelagt hatte, 
daß fie noch das Geſetz beobachteten. Allerdings, aber 
daß er dies meinen und doch fo ſich ausdrücken fann, 
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zeigt, daß er nicht ganz abgeneigt iſtz bei dem Namen 
an ſaͤmmtliche Yudemwchrifien gu Senken und darüber Die 
„heidniſch tebenden ” ganz aufer Acht zu laffen. Uber 
dem fet, mie es wolle, fo umfaßt er ja bier die Maya: 
zäer wenigſtens entfchieden mit. Und nun gewinnt es doch 
an Wahrfcheinlichkeit, daß feine dırrol ’Ehıwruioı von MM o 63 


beim richtig auf Nazaräer und auf ım engeren Sinne 


fogenannte Ebioniten bezogen merden. Oben flimmten wir 
zwar dem Verf. bei, daß dies deshalb bedenklich ericheine, 
weil beide Klaffen als Gegner des Paulus gefchildert wer⸗ 
den; was von den Nazaräern nicht gilt. Indeß ſobald 
wir 88 aufgeben, unter den Fudenchrifien beflimmte Kon: 
feffionen zu fondern, wonach man entweder den gnoflifchen 
Ebionitismus mit allen Einzelnheiten, oder den mildern, 
sder den Nazaräismus mit allem dazu Gehorigen befann: 
te, fo fiebt man, daß es Sade des fubjektiven Urtheils 
und augenblidiihen Bedürfniffes war, das Eintbeilungss 
prineip herzunehmen von welchem Punkte man wollte. 
‚Drigenes fonnte fehr wohl die Judenchriſten eintheilen in 
folche, die Chriftum für einen gewöhnlichen Menſchen hal: 
ten, und die ihn übernatürlich entitehen laflen; in jeder 
son beiden Abtheilungen dann ſolche findend, die wider 
Paulus erferten, brauchte ex bei Feiner Abtheilung diejeni⸗ 
gen, die das nicht thaten, zu betückſichtigen; es zum Kris 
terium der Eintheilung zu madhen, mar aber gar nicht 
möglich, weil in feiner Klaſſe ſolche gefehlt Haben werden, 
denen P. gleichgliltig war. 

Es ijt aber ein für allemal unbaltbar, jene drei 
Ronfeffionen, und außerdem noch die rechtgläubigen Juden⸗ 
chriſten, zu ſcheiden. Es geht damit wie mit Gupranatus 
zalismus und Nationalismus; von den wenigſten Wäns 
nern getraut man ſich zu fagen, in welches der beiden 
Schemata fie paſſen; die mwenigiten wollen ſich felbit das 
Einrangiren gefallen laffen; und wiederum, wer ſich ents 
ſchieden einen von beiden Namen giebt, beſtimmt erft den 
Begriff fo, daß der Name gerade auf ihn, dann aber 
auf ihn allein paßt. Alle die verfchiedenen fig widers 
ſtreitenden Ebionitenbefchreibungen bei den Vätern zeigen 
nicht fomohl, daß jeder darin geirrt, nur eine Art ber 
vorzuiheben, fondern daß er vielmehr in der Meinung ſich 
täuſchte, — wenn anders es fo gemeint fein ſollte — «6 
mſſe foicher allgemeinen Beſchreibung jeder dm Namen 
Tragende fo, wie ein Eremplar der Gattung, entiprechen. 
Da wäre der Eigenmwille menſchlicher XZräumereien mit 
feinem Springen aus Widerfpruh in Widerſpruch, aus 
Gnoſticismus in dürre DVerftändigfeit ſchlecht verſtanden. 
Unſer Verf. fucht im $. 7. feine Zweitheilung auch das 
durch zu ſtützen, daß er felbſt in denjenigen Schriftſtellern, 
die nur eine Art vorführen, die Spuren der andern Art 
aufmweit. Wir prüfen diefe Stellen, nicht aber um mir 
dem Verf. zu ſchließen, dan diefe Unrecht hatten, Geſom 
nertes zu vermengen, fondern daß fie mit Recht als Ges 
menge darſtellten, mas nicht zu faudern if. Was Mies 
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thodiue, fapt der Verf. &. 494., abs charakieriſtiſche Leh⸗ 
re der Ebioniten angiebt, die Unſicht daß die Propheten 
% idlac wıynaswos gesedet hätten, paßt fo wenig pu dem 
Lehrbegriff des vulgären Ebionitismus, als es mit dem 
der gnoftifhen Ebioniten vollkommen übereinflimmt. Sehr 
gut. Aber wie foll dies eine Spur von der Zweiheit des 
Ebionitiemus fein? Vielmehr müßten wir daraus, wenn 
wir in der Weile des Verf.'s folgen, amf eine dritte mitt: 
fere Art fliegen; am beflen aber thun wir, überhaupt 
von feinem Lehrbegriffe einer Menge von Menfchen zu 
fprehen, die durch ihr eigenfinniges Abwenden von ter 
geſchichtlichen Entwickelung der Kirche denn Winde der 
Meinung ſich bingegeben hatten. 

Die Stelle des Irenäus adv. haer. I. 26. erfordert 
wegen flreitiger Auslegung eine befondere Betrachtung. 
Quae autem sunt prophetiea eurionias expenere nitun- ' 
tur. Der Verf. eignet fi eine von Neander vorgeſchla⸗ 
gene, fpäter aufgegebene Deutung an, indem er das Dri⸗ 
ginal fo herftellend: ärıra dE Zorı Ta npopnTıxa, raspısps 
yorlows dxIEadaı enovdalovomy fo überfest: fieftellem über 
den Begriff des Acht Prophetifchen zu fpigfindige Unterfwchuns 
gen an. Dies wäre danıı eine Spur des gnoftifchen Ebionis 
tismus in der Übrigens auf den vulgären ſich beziehenden 
Schilderung. Man kann nicht grade fagen, daß unmögs 
lich Srenäus ſich fo hätte ausdrüden können, obgleich wer 
an bie Anfichten jener vom wahren Propheten dachte, kei⸗ 
nen rechten Grund hatte, auf den Plural zu verfallen; 
man würde ein 24 Td npognzixav erwarten. Aber auch die 
Voranftellung der. Frage iſt unnatürkih, und winde fi 
höchſtens in einem Zufammenhange rechtfertigen, wo vors 
ber von einzelnen Prophezeiungen, und nun vom Begriffe 
der Prophetie die Mede wäre. Wir befcheiden uns jedoch, 
die Unmöglichkeit des vorgefchlagenen Tertes umd der Auss 
fegung zu bemeifen.. Wir beweifen dagegen ihre Entbehr⸗ 
tichfeit, wenn uns ohne foldhe gematsfame Hülfe die Er⸗ 
Härung gelingt. Daß nad dem lateinifchen "Worten 
de ebionitiihe Erklärung der proephetiſchen Stellen 
des U. T. gemißbilligt wird, flieht feſt. „Die Miß⸗ 
billigung bezog man entweder anf die Methode — 
Maffuet auf !ihre allegoriſche Interpretation, Ne⸗ 
ander auf eine Auslegungsmeife, welche in Las 
©Spradlihe, ben Zuſammenhang, und die hiſtoriſchen 


‚Beziehungen genauer einging; oder auf das Ergebniß 


derfelben,, wobei Verſchiedene an Verſchiedenes denken. 
„Ss bedarf,“ fährt der Verf. fort, „keiner ausführlichen 
Darlegung, daß alte diefe Erklärungen wenig befriedigend 
find. Die Unbeflimmtheit der Worte & dd dsı meopmtıza 
läßt zwar eine Menge genauere Beflimmungen zu, bat 
aber zugleich zur Folge, daß fidy feine derfelben ausſchließ⸗ 
lich gegen alle Übrigen geltend machen fanı. Nun, das 
wird denn Irenfäus audy mohl. kenbfichtigt haben, ' das 
wird denn auch wohl das Unglück der Ebioniten geweſen 
fein. Jene Exklärer fehlten wohl nur im eben dem, wer⸗ 
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in ‚die Ebioniten bei Erflärung des N. T. fehlten, daß fie 
mehr wiſſen und herauslefen mollen, als gefagt iſt. Dies 
ift das allgemeine Geſchik. Wem das Einfache zu uns 
beftimmt ift, der geräth in die Unbeflimmtheit fi) wider⸗ 
ftreitender Beftimmungen. Dies das Weſen des Gnoftis 
sismus, und es waren eben alle judaiirenden Chriſten 
guoftifche Ebioniten, weil fie flatt durch einfache Betrach⸗ 
tung der Geſchichte Göttliches und Menſchliches und Gött⸗ 
liches im Menfchlichen zu erfennen, über Gott und Menſch 
zu viel wiffen wollten, mochten fie nun Chriftum zu eis 
nem übermenfchlichen Geſpenſte machen, oder aus überver⸗ 
fländiger Abftraftion. des Gottesbegriffs Gott in Chriſto 
verleugnen. 

Vortrefflich fchließt fi Hier eine andre fireitige 
Stelle an, mit der fi der Verf. ebenfalls zu befchäftis 
gen Gelegenheit nimmt, obgleih er (&. 440. n. 56.) die 
Darlegung und Würdigung der verſchiedenen Erklärungen 
derfelben, wie Die genauere Begründung der feinigen einer 
befonderen Abhandlung vorbehaͤlt. Die Hoffnung, dert 
gleichfalls gewürdigt zu werden, ermuthigt den Ref., die 
feinige gleichfalls noch rechtzeitig beizubringen. Es find 
die Worte des Ignaz an die Mhiladelpbener: "Hixovos 
Fırwy Aeyövıwv, Drı &av un Ev Tois Gpxaloıg eüpw, dy 
zo edayyello öv mioreiw. Kal Alyoyrös uov adroic, 
5 rı ylypanras, äntxgl$noav nor, drı nodxeıtan. ”Euol 
52 doyeia korıy ’Inooüg Koiorög, Ta Aydızza Apysia 6 
oravodg adrod ıc. Bekannt it, daß man aus der Stel: 
ie hat folgern wollen, die Kirchen zu Ignaz Zeit hätten 
die Urkunden, des N. T. Thon in Archiven niedergelegt 
gehabt; indem der Xert zwar das erſte mal doxalars, 
dann aber Zoytia zweimal hat. Der Verf. will dpyaic 
lefen, und wird darin wohl Recht haben. Im Übrigen 
kommt es befonders auf das ſchwierige moöxuTas an, 
welches indeß, einfach erklärt, unfrer Meinung nach felbit 
für den Fall daß man aoxera beibehält, ja felbft wenn 
man opzxeloıs lift, die Erwähnung N. T. Schriften gan 
von der Stelle ausſchließt. Denn diefe trägt man nur 
hinein, wenn man in noöxeras gegen y&ypanras einen 
Gegenfag finde. Auch der Berf. findet keinen. Er über: 
fest yypanraı: allerdings it das Evangelium im A. T. 
enthalten, und läßt die Gegner antworten: noöxetus d. 
h. „das liegt unbeftritten vor, nur behaupten wir, daß 
der Grund unfred Glaubens an das Evangelium die Le: 
bereinflimmung mit dem A. &. iſt.“ Sch weiß nicht, ob 
Diele diefer Auffaffung Beifall geben werden, ungeachtet 
der Bemerkung des Verf.'s, es fei dies allerdings nicht 
ausgefprochen, ergebe fich aber non felbft aus der mit dem 
Worten Orı nodxeras gegebenen Beſchränkung ihrer Bes 
hauptung div un — — od nıorsiw. Nichts defte 
weniger halten wir den Sim des Ganzen vom Berf. für 
richtig erfannt; erreichen aber daffelbe durch andre Erflär 
zung des noöxezae. Was fagt Ignaz Jene Judai⸗ 
fien halten ſich nicht an die hiſtoriſchen Thatſachen, au 
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die Perſon Jeſu, ihr Chriſtenthum iſt Dogmallemus, 
Sache der Schule, der Gelehrſamkeit, eine theoretiſche 
Frage des A. T. Mun, ich weigere mich nicht, auch 
darauf einzugehn, wenn fie denn nur auf die vechte Weiſe 
forichen mögen. Ich fchtage alfo auf, und fange an: es 
fieht gefchrieben. Aber. fefort machen fie eine gelehrte Diss 
putation daraus: es ficht zu leſen, heben fie an — Mir 
aber ift Ehriftus Urfunde genug 2. Unfve Sprache bier 
tet nicht zwei fo kurze und abfchließende Schlagwörter, Die 
den Uebergang aus einfacher Nachweiſung zu rechthaberi⸗ 
ſchem Streite. fo darftellen wie das Griechiſche; doch wird 
man auch fo Die Worte nicht unnatürlich finden: „Benn 
ih nun ihnen fagte: es flieht geſchrieben, fielen fie ein: 
es fieht zu leſen.“ Man fieht daß es hierbei ‚gleich iſt, 
ob von Archiven oder Urkunden die Rede ifi; felbfb wenn 
die Juden zuerſt von Urkunden fprechen, kann nachher 
Ignaz fortfahren: Bir aber ift Chriſtus mein Archiv; mas 
gar nicht auffallen würde, wenn wir im Deutſchen das 
Bortfpiel mit dpyara und üpxeia nachahmen Fönnten. 
Ignaz befämpfr alfo, mie Irenäus, das Judaiſi⸗ 
zen, fei es flady rationaliftifh, fei es myfliſch, als falſche 
Gnoſis. Wir balten es für den entfcheidendfien Beweis der 
Echtheit der Ignatianiſchen Brieſe, daB im ihnen mod, 
wie bei Paulus, alle Feindſchaft wider das Chriſtenthum 
von jüdifcher Seite kommt. Wie dies im der Stellung 
der Juden und Heiden nothiwendig begründet war, er⸗ 
wähnten wir oben. Amar die Gegner des Paulus bat 
man theilweife für Heiden haften wollen, 3. B. die Korin⸗ 
thiſchen. Bielleicht genügt indeß ſchon das bisher Bemerkte, 
die Behauptung nicht ganz unbegründet erſcheinen zu. lafs 
fen, daß die Gnofis, welche Paukus in den Korintherbrie⸗ 
fen befämpft, Judiſche Gnoſis iſt. Daß nachher das 
Heidenchriftenthum im Kampfe felbft, wie es pu geſchehen 
pflegt, den Fehler des Gegners in fi) aufnahm, ändert 
das Weſen der Gnofis nicht. Ihr von Paulus angedens 
tetes Mefen ift das Mechnen mir Begriffen ohne Sim 
für die Wirklichkeit, für die Thatfachen der Geſchichte. 
Daher alsbald eine Welt der Begriffe neben and im Ges 
genfap der wisflichen Belt aufıriee, das Leben diefer 
Wirklichkeit verachtet wird, dee Kerr dieſer Wen, (welche 
als folche ſchon, nicht durch Schuld, fündig iſt), als das 
dem Bette bes Begriffe untergeordnete Weſen gilt. Dies 
gilt von den Elementinen fotwehl wie von dem gewöhnlich . 
fo genannten Suoftifern. Es iſt ganz gleich, ob betztere 
fagen: der Megierer der Welt, den das veligiöfe Bewußt⸗ 
fin Gott nennt, ift Demiurg und nicht Gott, eder ob die 
Slementinen fagen: der, dem Das religiäfe Bewußtſein 
Gott nennt, iſt nicht deu Regierer diefer Belt, meif 
diefe vielmehr unter feiner finfen Emanatiom flieht. Beide 


Mole wird über die wirkliche Welt und den swirflichen 


Gott eine zweite Welt der Begriffe mit ihren: Bott der 
Begriffe als ein Zweites, und zwar als das Cigentliche 
eingeſchoben. 
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Es ift daher nicht abzuſehn, warum man den Ebio⸗ 
nitismus unter den Namen nofticismus zu begreifen ſich 
meigere. Hören wir hierüber den Verf. (S. 539.). 
‚Wenn Neander meint, es könne mande Ericheinuns 
gen"geben, bei weichen es flreitig fei, ob mir fie den ju⸗ 
daifirenden oder gnoftifchen Sekten beizuzäblen haben, und 
daß beides fein Mecht haben könne, die Entwicklungsreihe 
der judaifirenden Sekten damit zu enden, oder die Ente 
wickiung der. gnoftifchen damit anzufangen, fo glaube id, 
die Annahme eines Demiurgos als die befiimmte Grenze 
zwifchen beiden aufitellen zu müſſen. Nur diefe Lehre ift 
als die eigentlich charafteriftiiche des Gnoſticismus zu bes 
wrachten , denn weder die Annahme einer reinen Emanas 
zionswelt, nach einer von Emwigfeit her eriftirenden Hyle 
kann als folche angefehen werden; beide find eines theils 
auch andern Erfcheinungen gemeinfam, wie dem Manis 
chaismus, die legtere auch dem Hermogenes; anderntheils 
nicht allen Gnoſtikern eigen, da Cerinth nichts von der 
testen, Mareion nichts von der erftern mußte, Nur die 
Annahme, daß die Weltſchöpſung oder im Ginn der 
Gnoftiter die Weltbildung nicht vom höchſten Gott,‘ fons 
dern von einem tief unter ihm fiehenden Weſen gefchehen 
fei, it allen Gnoftikern gemeinfam, nur diefe ihnen ei 
genthümlich.“ Warum das? es iſt ja eben erft die zu 
beweiiende Behauptung des Verf.'s, daß nur die dieß 
Kriterium Tragenden Gnoftifer heißen follen. Verdient aber 
überhaupt der WBortftreit, ob der Mame des Gnojtieismus auf 
ein engeres oder weiteres Gebiet angumenden fei, die ungehews 
re Ernithaftigfeit, mit welcher er geführt wird ? Sicherheit in 

Netreff des Weſens der Sache und ihres innern Zuſammen⸗ 
hangs, möchte leicht ihn als entbehrlich erfcheinen laffen. 
Huf welche Grammatik fommt man aber, wenn man ben 
Ebionitismus, nachdem man ihn mit dem Verf. auf derfelben 
‚Seite gnoſtiſch genannt, Gnoſticismus zu nennen verbietet. 
Wenn der Eb. gnoftiich ift, mas iſt denn der Gnoflicismus dieſes 
Ebionitismus, wenn nicht Snofliciemus? Will man dagegen 
ſich an den biftorifchen Gebraud des Wortes bei den Bär 
tern halten, fo ii Niemandem verwehrt, blos die beftimms 
‚ten Männer, die von jenen als folche aufgeführt werden, 
als Gnoftifer zu bezeichnen. Nur dag man die Irrlehre 
Nnicht als in diefe Schulen und Syſteme abgefchloflen ans 

fehe, und auderfeits das zunächſt den einzelnen Männern 
Zugeſchriebene nicht Für fefte Morm aller ihrer Anhänger 
‚bakte, da es vielmehr Flar ift, daß felbit bei den Anhän⸗ 
gern diefer Männer fo viel Sinne als Köpfe waren, und 
nur die Richtung gemeinfam ift, Die Richtung auf Teens 
nung der Begriffe von der Wirklichkeit. 

Eben fo nun möchte es immer lohnend fein, im 
Ebionitismus zwei Arten zu feheiden, nur daß man auch 
hier nicht für die Pflicht des Hiſtorikers halte, das Ver⸗ 


-gangen fein könne. 
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1} 
worrene als unverwirrt darzuftellen. Gemeinfam war den 


Ebioniten nur die Richtung, die Jüdiſche Dffenbarung 
abfraft und unhiſtoriſch feftzubalten, den in ihr gegebenen 
Begriffen, Gottes, des Meſſias, des Geſetzes ıc., feine 
Wirklichkeit, keine Gefchichte zu geben. Was den Namen 
betrifft, fo ift er doch wohl eben fo wenig, als der Der 
Nazarder, Bezeichnung ihres Irrthums. Um ibn zu ers 
flären, unterfucht der Verf,, von wen er wohl ausge⸗ 
„Bon Heitendhriften gewiß nicht, 
weil das. Wort bebräifh. Won den ungläubigen Juden? 
Weider Vorausſetzung, daß der Name Ebioniten anfangs 
allen Rudencriften gemeinfam gemefen fei, würde fidy Dies 
fe Anficht ſehr empfehlen, fonft aber nicht. — Iſt nun 
ebenfalls niche wahrſcheinlich, daß die Ebioniten ihn fich 
felbit gegeben haben — denn in melden Sinne follten 
fie ſich bei ihrer Trennung einerfeits von den ſich den Heiz 
denchriften Anſchließenden, anderfeit von den Nazaräern 
fo genannt haben? — fo find mir auf die Audenchriften 
hingewieſen, van denen fie ſich trennten.” Diefe nannten 
fie Ebioniten, theild um fie als geiftig Beſchränkte zu 
bezeichnen, theils mit Anfpielung auf ihre drüdende Lage. 
Hier, aber geht es dem Verf., wie oben feinen Geg⸗ 
nern mit der Stelle des Irenäus. Cr bat mehr als eine 
Grflärung, darum befriedigt feine von beiden. Daß de 
Witz des Volks, fo gut wie der der Väter, mit dem Na: 
men gefpielt und ihn bald auf die drüdende Lage bald 
auf die Armſeligkeit der Anfichten begogen haben wird, ifi 
ar. Dies Spiel aber fest eine andre ernftere Grundla⸗ 
ge voraus. Der Name der Geufen iſt einft durch eine 
Anekdote entftanden, dergleichen bier nicht vorliegt. Da: 
gegen find die „Armen von Lyon‘ Feine unpaflende Pa: 
rallele für die Armen von Galilda, oder von Nazareth; 


und muß man mit dem Nasarder: Namen weiter zurüd: 
‚geben, warum nicht mit jenem? Das Enfſcheidende aber 


ift dies. Iſt es denn bloße Hypotheſe, oder ift es Zat: 
tum, daß fi die Anhänger Arfu von Anfang an als die 
Armen anfahen, mußten und erklärten. Zu dem Meſſias 
gehören die Ebionim, mie zu einem Reformator die Re: 


"formirten. Und jtatt deſſen follen wir für glaublich- halten, 
ein Wort, welches für einen bei Juden und Chriften ge: 
“Beiligten Begriff geheiligt war, 


fei von den ſich an bie 
Heidenchriftien Anfchliegenden als Spottname erfunden wor: 


den? Wir fegen alfo der Hypotheſe des Verf.'s eine That: 
fache entgegen: der Name rührr weder 'von den Juden, 


noch den Audendriften, noch den Heidenchriften, noch den 


Ebioniten ber, fondern vom Herrn ſelbſt, Denn es 
waren feine erſten öffentlichen Worte, die Armen felig 


zu preiſen. 
Geſchluß folgt.) 


— ——— — —— 


Redacteur: Prof. Dr. Tholuck. 
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Heligionsunterricht für Gymnaſien. 


1) Lehrbuch der Heiligen Geſchichte. Ein Weg: 
weifer zum Verſtaͤndniß des göttlichen Hellsplans für 
Zreumde der beiligen Schrift. Auch als Leitfaden 
für die Behandlung der heiligen Gefchichte in den 
oberu Klaffen der Gymnaſien und in höhern 
Zehranftalten überhaupt von Joh. Heine. Kurtz⸗ 
DÄberlebrer der Religion, der griechifchen und hebrätfchee 
Sprache.” Königsberg 1843. bei Gräfe und Unger. gr. 
8 ©. XV. und 210 *). Pr. 22°), Spr. 


2) Neues debräifches Leſebuch für Anfänger und 
Geübtere mit ‚Anmerkungen und einem Gloſſarium. 
Bon Dr. Guſtav Brüdner Leipzig 1844. bei 
Chr. Fr. Bi Vogel. gr. 8 S. VI und 194. Br. 
18°), Ser. 


Dieſe beiden Schriften find erfreuliche Hüͤlfsmittel 
zur Hebung des Religionsunterrichts auf Gymnaſien 
und werden ſicherlich dazu beitragen, die heilige Schrift 
je mehr und mehr auf den höhern Lehranſtalten einhei⸗ 
miſch zu machen, wofür neuerlich neben vielen "Anderen 
Die fehr beredte Stimme des Herrn E. 3. Schumacher 
Bubreftor an der Domfchule zu Schleswig, in dem Pro: 
gramm von 1843. „Die Bibel in der Gelehrten: 
ſchule“ fih mir Eifer und Einſicht erhoben hat. . Der 
Stand der Gymnaſlallehrer, der Männer wie Khopfch, 
Deinhardbt, Kurs, Brüdner, Schumader, 
. Meeres von Efebed und neben ihnen viele Andere, des 





*) Zwar ift erit Pürzlich eine Anzeige dieſes Lehrbuchs im 
kitt. Anz. geliefert worden, allein der Inhait diefer von einem 
auf dem betreffenden Gebiete fo wohlgehbten. Hrn. Rec. her 
rührenden wird ıhre Mittheilung rechtfertigen. 


nen die religisfe Bildung der fludierenden Jugend am 
Herzen liegt, in feinem Schooße trägt, mird nicht unter- 
lafien konnen, die großen Mängel, die durd, lange Ber: 
nachläſſigung und allgemeine Schuld an dieſem mwichtigften 
Elemente des Unterrichts und der Erziehung haften, im⸗ 
mer vollftändiger einzufehen und zu überwinden. 

Nr. 1. De Verf. dieles Lehrbuchs der beit. 
Geſchichte ift ſchon durch mehrere Schriften vortheilhaft 
befannt: 1) Die Aſtronomie und die Bibel: 
2) Das Moſaiſche Opfer, beide im Jahre 1842 er: 
fhienen: 3) Präliminarien zu einer neuen Sons 
iruftion der heiligen Geſchichte (im der Zeitfchrift 


für die gefammte luth. Theol. und Kirche Jahrg. HI. SG. : 


3. und Jahrg. IV. 9. 1.), wodurch zu einem ausführlis 
Ken Handbuch der heiligen Gefchichte die Wahn gebrochen 
wird. Der Verf. gehört zu denjenigen Gottesgelehrten, 
weiche in der heiligen Schrift die Offenbarung des göttli⸗ 
hen Heilsplans für die Menfchheit und die ganze Erde 
im Zufammenbang erfennen und nicht nur behaupten, 
fondern' audy wiſſenſchaftlich darzuthun fich befleifigen, daß 
der Rathſchluß Gottes zum Heile der Menſchen den redhs 
ten dätiologifchen und teleologiſchen Gefichtspunft für die 
Erfenntniß der Natur und Gefchichte darbietet. Daß dies 
fe Wiſſenſchaft des göttlichen Heilsplans noch in der Kinds 
beit ift und darum unvermeidlidh noch viele Ahndungen, 
Meinungen und umerwiefene, ja für jest unermeisliche 
Behauptungen beherbergen muß, läßt ſich nicht leugnen: 
dafür trägt fie aber auch andrerfeits die Keime einer als 
gemeinen gegenfeitigen Berfländigung aller Willenfchaften 
und der vollen Befriedigung des hriftlichen Erkennt: 
niftriebes in fih. So anregend nun auch diefe Richtung 
der Theologie ift, fo wenig eignet ſich die rückſichtsloſe 
Anwendung derfelden für den Unterricht auf Gymnaſien 
und deßhalb nahm Ref. das vorlienende Lehrbuch der bei: 
ligen Geſchichte nicht ohne Beſorgniß in die Fand. Doch 
berubigten ihn die Worte S. IX, der Vorrede: „Naments 
lich habe ich es bier vorfäglich vermieden, Erkenntniſ⸗ 
fen und Anfichten, für welche id um fo weniger allge: 


N 
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meine Anerfennung in Anfpruch nehmen dürfte, als ihnen 
die nothmwendige ausführliche Begründung nicht beigegeben 
werden fonnte, — einen entfcheidenden Einfluß auf die 
Konfiruftion dieſes Lehrbuches zu geftatten. Ich babe 
bier vielmehr nach einer möglichft objektiven Haltung 
geftrebt, und nur folhe Einfichten und Anfichten geben 
wollen, für welche ich die Zuftimmung des mit dem ges 
genwärtigen Zuftande der gläubigen Wiſſenſchaft Vertrau⸗ 
ten und dem Worte Gottes unbedingt ergebenen Leſers 
hoffen konnte. Wie weit mir dies gelungen iſt, mag id 
felbit nicht beurtbeilen.’‘ Referent, der des Verf.'s Anz 
fihten aus deſſen Präliminarien fennt und fie auf dem 
Gebiete der kirchlichen Theofophie zu fchägen weiß, muß 
feine Selbfibefchränfung im Ganzen rühmen, jmeifelt aber 
doch, ob er nicht in mancher Beziehung die Gränzlinie, 
die er nach den Bedürfniß feiner Leſer ſich ziehen mußte, 
überfchritten hat. Die Punkte, die bier befonders in Be⸗ 
tracht kommen, find die Dämponologie und die apofalyps 
tifche Eſchatologie. Die Dämonologie wäre mohl noch 
mehr fern zu halten gemefen, da fie bei Ausfcheidung deis 
fen, mas ihr im Syſtem des Verf.'s Halt giebt,” immer 
nur als haltungslofes Fragment erfcheinen kann. An eis 
ner Anmerfung &. 115. wird gefagt: „Die Verfuhung 
des erjten Adam durch den Teufel war eine nothwendige 
und unerläfiliche geweſen, theils als Mittel und Anlaß 
feiner felbfteignen Entwicklung (vgl. $. 3 und 4.), theils 
aber auh, um durch fie ein beftimmtes VBerhälte 
niß zur Engelmwelt (1. Eorinh. 6, 3.) zu gewin⸗ 
nen.” Die bier mit gefperrten Lettern gedruchen Worte 
wären beffer meggeblieben. Daß die efchatologifchen Weiſ⸗ 


. fagungen über die Vollendung des Meiches Gottes mit 


aufgenommen find, dürfte aber nicht zu mißbilligen fein, 
da fie erft den Schlüffel zu der ganzen bibliichen Gefchichs 
te, ‚befonders zu Chrifli Reichsgeſchichte, enthalten. Aber 


‚zu wünſchen märe, daß fie der Verf. in einem andern, 


in einem böberen Zone gehalten hätte. Es wird Alles 
zu fehr in der Weiſe einer Reihe von irdiſchen Begeben⸗ 
heiten hererzählt und diefer Ton paßt für die Donner 
der göttlichen Gerichte nicht. So iſt das Wort „Erefus 
tion,“ von der Ausführung der letzten göttlichen Gerichte 


gebraucht (S. 205. Anm.), nicht der Sache würdig. In 


dem ganzen Buche find Ähnliche Fremdwörter, wie „P rä⸗ 


.feny" (Gottes), „Mahinationen der Feinde Jeſu⸗“ 


nicht felten: fie gehören aber nur .in eine ganz ordinäre 


politiſche Geſchichte, wie etwa die des fpanifchen Crbfoige- 


friegs. Aber Etwas von diefer ordinären Schreibart gebt 
dur das ganze Buch, ja auch durch die Anfchauungss 


weiſe der Geſchichte, infofern fie fih durch die Erzählunges ' 


form darftellt. Und dieß fällt einem Sinn, der das Hars 
monifche liebt, um fo mehr auf, da nicht nur die heilige 
Geſchichte felbft, fondern auch der doch immer durchſchim⸗ 
-mernde geiftlihe Sinn des Verf.'s damit Fontraflirt. Irrt 
Me. ſich nicht, fo liegt der Grund fehr tief, in dem gans 
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zen gegenwärtigen Verhältniſſe ded VBerf.'s zu feiner 
Aufgabe. 
Die Grundidee des Verf.'s war, ein Lehrbuch der 
heiligen Geſchichte zu fchreiben, das die Entwidelung der 
görtlihen Rarbichlüffe durch die Meihenfolge der Ereigniſſe 
durchfcheinen ließ. Aber er wollte zugleich möglichft viel 
von dem Material der biblifhen Geſchichte mitgeben , vie: 
fe bibliſche Kenntniffe mittheilen und viele Einzelheiten er. 
läutern. Der Ueberfluß an Stoffartigem drüdte ihn und 
benahm dem Geifte unter .der Arbeit einen heil feiner 
Herrfchaft und feines Adels, und fo wurde die Darftel⸗ 
lung ein Gemiſch von hiſtoriſcher Stoffanhäufung und 
von dhriftlih idealen Neflerioren. Ein Lehrbuch der bei: 
ligen Geſchichte für obere Gnmnafialflaffen muß noth⸗ 
wendig weit weniger Stoff, mehr pragmatifche Weberjicht 
und eine gedrängtere geadelte Form der SDarftellung ba: 
den, die zugleich auch einfacher if. Die Stoffmaflen zu 
befeitigen ift um fo unbedenflicher, da die Bibel in Aller 
Händen ift und man auf ihre authentifchen Berichte vers 
weifen kann. Wir finden aber die Uebermacht des Stoff: 
lichen nicht nur in den. einzelnen Erzählungen , fondern in 
der ganzen Yinlage des Buchs. Die Zeiten der. Richter 
und der Könige, die nach Salomo folgen, werden fo be 
handelt, dag im kompendiarifhen Durchfluge viele Ein: 
zelheiten berührt werden, die abgeriffen neben einander 
fiehn, ohne daß ein ruhiges feftes charakteriſtiſches Bild 
jener Zeiten nach ihrem Verhältniſſe zu dem großen Heil: 
plane Gottes bervorträte. Der Geiſt des Ganzen verfintt 
in das Waller der Einzelheiten. Und fa ift es ſelbſt in 
der Geſchichte Chrifti: es wird viel erzählt, viel erflärt, 
viel behauptet: aber die Gruppirung und die Beleuchtung 
fehlt. Statt aus einer tieferen Erfaffung der Begebenhei⸗ 
ten bervorzugeben und fi dem Lefer überzeugend tarzus 
ſtellen, werden die mächtigfien Behauptungen fait diktate: 
rifch bisweilen in eine Anmerkung zufammengedrängt. Co 
enthält nach einer ziemlich breiten Erzählung von ben Cr: 
fheinungen des Auferftandenen ($. 115.) eine Anmerkung 
(S. 161.) folgende dogmatifche Säge: „Durch Die Aui: 
erftebung ift Chriftus feinen Jüngern und uns kraäftiglich 
eriwiefen al6 der Sohn Gottes (Mom. 1, 4.), als der 
Sieger über Hölle und Tod, der die Bahn gebracdhen hat 
und fraft feiner Auferfiebung auch unfern nichtigen Leib 
dereinft verflären wird, daß er ähnlich werde feinem vers 
Härten Leibe (Phil. 3, 20. 21. vgl. 1. Corinth. 15, 20 
— 52.) Tod und Auferſtehung Chrifli find die beiden 
UAngelpunfte der Weltgefchichte, die Fundamente der Kir: 
he, die Pfeiler des Glaubens, die Bürgen des ewigen 
Lebens. Der Tod war die: Tilgung der Sündenfchuld 
und s Strafe des ganzen Menfchengefchlechts, die Aufer⸗ 
flehung ift die. Darfiellung des neuen Lebens, das von 
Ihm aus (mie das Blur vom Herzen aus alle Adern) 
erneuernd und beiligend die Menfchheit Durchfiromt. Durch 
feinen Tod ift umfere Rechtfertigung, durch feine Aufer⸗ 
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fiehung unfere Heiligung bedingt, und erfi durch die Ans 


eignung beider im Glauben haben wir die volle Erlöfung 


(vgl. Röm. 4, 25. 5, 10. 2. Timoth. 1, 10. Ephef. 2, 
5. 6.). Alles wahr! aber es mußte nicht in einer Ans 
merfung verfichert werden, fondern aus der Daritellung 
der Gefchichte fi ergeben, wie aus der Daritellung der 
Geſchichte im Evangelium Johannis fi ergiebt, daß 
Jeſus ift Chriftus, der Sohn Gottes, und daß wir 
das Leben haben in feinem Namen.’ 

Die Forderung ijt bochgefpannt, aber fie ift noth⸗ 
wendig und Meferent hat in der Anerfennung beides, der 
Norhwendigkeit und der Schwierigkeit diefer Forderung zu 
genügen, fich enthalten, ein Lehrbuch der heiligen Ges 
fchichte für obere Gymnaſialklaſſen zu fchreiben. Darum 
fol auch fein Tadel das Werk des Verf.s nicht in 
den Augen des Publifums berabfegen: denn es ift fein 
Beſſeres vorhanden und es gefhieht dadurd 
ein neuer bedeutender Schritt vorwärts, 


(Sortfeßung folgt.) 


Kirchengeſchichte. 

Die Clementinen nebſt den verwandten Schrifs 
ten und der Ebionitismus, eim Beitrag zur 
Kirchen: und Dogmengefchichte der erften Jahrhunderte 
von Adolph Schliemann ıc. 

(Beſchluß.) 

Auch Jakobus kennt gar feine andre Vorſiellung 
als die der Armen, wenn er den reformirten, den chriſt⸗ 
lichen Theil der 12 Stämme bezeichnen will. Es war 
-alfo geradezu unmöglich, den Namen im Jahre 70 oder 
338 zu erfinden. Unmöglich war e6 aber auch, daß in 
dieſen Jahren der Name ausfchließlihe Benennung einer 
von den fih an das Heidenchriftenthum Anfchließenden — 
wenn ein ſolches Faktum firirt werden foll — ſich fons 
dernden Partei dergeftalt wurde, daß jeder andre Sprache 
gebrauch fofort aufhört. Unvermeidlich war es anders 
feits und alfo gewiß, daß, je mehr das Chriſten⸗ 
thum in die Weltgeſchichte, flatt in die Jüdiſche Ge⸗ 
ſchichte einzugreifen - anfing, deſto mehr für das Ganze 
derjenige Name durchdrang, der zuerft für die Antiocheni: 
ſchen Heidenchriften frei von jedem Gegenfage gegen das 
Judenthum ſich gebildet Hatte, der Name Chriftianer. 
Der Name Galiläer blieb nur noch Spottname, wenn 


einer die verachteten Anfaͤnge der Sache hervorheben woll⸗ 


se; die Namen der Nazaräer und Ebioniten, da ſich die 
Chriſten außer Paldfiina nie fo genannt hatten, eigneten 
ſich mehr und mehr für die in Palaäſtina vortretenden 
Einfeitigkeiten, für die Judenchriſten, fofern fie von den 
übrigen Chriſtianern ſich unterfchieden. Und zwar war es 
natürlih, dag man von Nazaräern fprah, wenn man 
einen milderen Gegenfag im Sinne hatte, während in die 
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Benennung Ebioniten ſich fo viel Beißendes legen lieh, 
daß fie am Häufigften da benußt wurde, wo Judenchriſten 
zu bärterer Anklage Veranlaſſung gaben. 

‚ Hiermit fchließen wir die Betrachtungen, zu wel: 
Ken das Werk des Verf.'s Veranlaflung gab. Sehr vie: 
les wäre noch zu fagen, wenn es für den Raum diefer 
Blätter nicht eben zu viel wäre, mas der Fleiß des 
Schriftftellers uns zur Erwägung darbietet. Seinen näd): 
fien Gegenftand, die Elementinen, an deren Betrachtung 
ſich die Unterfuchung über den bionitismus nur an: 
fehließt, konnten wir gar nicht berühren. Ueber die Ges 
fhichte jenes Buches, deſſen Beitandiheile und Anhänge, 
deffen Verhältniß zu den Mefognitionen, der Epitome und 
andern Schriften, möge man den Verf, felbit lefen. Den 
Lehrbegriff der Clementinen behandelt das’ zweite Kapitel 
mit Ausführlichkeit. Einen einzelnen Punft, über welchen 
wir bier abweichender Meinung find, fei noch zu beipres 
chen fchließlich erlaubt, zumal er dem bisher Behandelten 
in einer einzelnen Beziehung zur Beftätigung dienen kann. 

„Bas ift (©. 200.) die Meinung des Verf.s der 
Chem. in Anfehung der Geburt Chriſti? Es finden ſich 
nur zwei Stellen, melde hierüber enticheidend find, und . 
doch find gerade diefe Stellen von einigen Gelehrten für, 
von andern gegen die Annahme einer Üübernatürlichen Ge⸗ 
burt geltend gemacht. Die erftere Stelle h. ILL. 17. laus 
tet: Tò ulya xal üyıoy Ts mpoyyWoews avrod (SC. 
god) nyeüua, & UN TW Und yuUEWv avTod xvogogn- 
Ilrıı ivdownw dum Tıg loynaevan, ns Erı Erlgw TO 


dx nvoagäs orayövos yarımdlorı 6 anovlumv oV TA uE- 


yıora üuapravaı; Die andre Stelle e. 20. enthält denfel: 


‚ben Gedanken fait mit denfelben Worten, und (©. 203.) 
fährt fort: za de ulyıora edoeßei day Erlgw nv um 


dw, Exeivov dE uövov Exam Alyoı, ög ün Geyis ulo- 
yog äua Toig Övouacı uoppäas ülAaoowv T0v alavu 
soczu. Der Sinn des Ganzen, fährt unfer Verf. (©. 
206.) fort, ift: Wenn nad) der gewöhnlichen Meinung 
den alttefiamentlichen Propheten, welche dx uvonpäs ora- 
yoͤoc entftanden, d. h. auf natürliche Weiſe geboren find, 
das äyıov nveöna zukommt, wie viel mehr mn man es 
dem auf unmittelbare Weiſe von Gott geichaffenen Adam 
beilegen? Am frommften ift es aber, diefen altteftamentli- 
chen Propheten es abzuiprechen und nur dem Einen wah⸗ 
ren Propheten, der in verichiedenen Geſtalten, in Adam, 
Enoh, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, Jeſus 
die Welt durchläuft, beizulegen. Sonach können wir (©. 
207.) als unwiderleglich bemwiefen annehmen, daß der 
Verf. Chriſto eine übernatürliche Entftehung zufchrieb. Als 
lerdings fölgt aber auch, daß er bdaffelbe von allen übrigen 
wahren Propheten annahm.‘ 

So der Berf. Zunächſt fehen wir nicht, wie er Die 
Ueberfegung der Worte irlow za — yarındevrı dur 
„dem andern,“ wie fie HSoffimann giebt, als grammatiſch 
gänzlich falfch abmeifen will (©. 201.) ‚ meil dies ro 
Erög heißen müſſe. Vielmehr 19 Eregip yarınddrte wär 
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ve entfehieden falſch. Dagegen kann sw fehr wohl als 
Artifel zu yerınddsrı ascentuirt werden, ja Dies ift wahr⸗ 
ſcheinlicher, als daß es für zeve flehe, weil befanntlidy vor 
einem Participium, felbft wenn das Subjekt unbeitimnit 
it, der Artikel flieht, wofür wir auf Winer nicht zu ver⸗ 
weifen brauchen, da unfre Stelle in den Worten 6 ano- 
vluwv der befte Beleg it. Da indeß das zo alsdann 
kein beftimmtes Subjekt fordert, fo könnte an ſich &rdo@ 
zo yevynFEvrı unbeftimmt fein, und es fragte fih, ob 
‚die Propheten, tie Clemens nicht anerkennt, oder der 
Prophet Jeſus gemeint fi. Am erfiern Falle liegt für 
den Schreiber felbft fein Zwang darin, "zur Vermeidung 
einer Ungerechtigkeit Adam zum Propheten zu machen, 
fondern nur für den der nach gewöhnlicher Meinung die 
Propheten des A. I. als ſolche anerkannt. Will man 
aber leugnen daf der Schreiber es fo meint, daß er durchs 
aus ein ihn felbft lebhaft überzeugendes Argument vors 
trägt? daß in der Frage nws eine Aufforderung liegt, 
ſich vor foicher Ungerechtigkeit zu hüten? Und mas fegt 
der Zortfchritt Ta de ueyıora evoeßei voraus? Ensfchieden 
dies, daß der Schreiber im Vorhergehenden nicht blos 
über Adam, fondern auch über die übrigen Inhaber des 
Geiftes etwas, und zwar das faft ganz Genügende auds 
gefagt zu haben meint, ſo daB «6 nur noch einer Nach⸗ 


bülfe bedarf. ‚Kerner‘ aber, wer denft bei dem Gegenfage 


von dem aus den Händen Gottes und dem aus ſchmutzi⸗ 
gen Tropfen Geborenen an etwas andres, als an dem 
Unterſchied des erſten und aller fpätern Menfhen. Be: 
der alfo ift Jeſus der dx uvoapäg orayövog, noch die 
altteftamentlichen Propheten; diefe aber noch weniger, da 
von ihnen gar nicht die Rede iſt. Ueberhaupt, der 
Schreiber ift fein Dialektifer, der Argumente wählt, die 
den Gegner treffen, gleichviel ob fie dem Beweiſenden 
felbft bündig erfheinen; fondern einer, der nur, mie fi 
die Sache ihm felbit darftellt, in Zorm der Deduftion 
mittheilt. Was aber beweift ihm Adams Vorzüglichkeit? 
Dies, mas er mehrfach ausfpriht: daß Adam Gottes 
unmittelbares Werk iſt, weßhalb audy die Erzählungen von 
Adams Sünde von ihm für Verfälfhung erklärt werden. 
— So angefehen liege dann in zo dx kvoagäc araydroc 
yevynYevrı vielmehr ein entichiedener Beweis, daß «6 
dem Derf. eben darauf ankommt, jeden Machfonmen 
Adams als an der uvoap& oruyav betheiligt darzuſtellen. 
— Aber gerade dann wird man fagen, bedarf er für ſei⸗ 
“ne wahren Propheten, deren er doch nun einmal aufer 
Adam noch mehrere hat, einer übernatürlichen Entjiehung; 
tiefe muß alfo netbiwendig aus unfrer Stelle herausgele⸗ 
fen werden. Keineswegs; ſelbſt wenn er dieſen Wider⸗ 
ſpruch ſtehen ließe, ſo könnten wir ihm den Widerſpruch 
vorwerfen, unſre Konſequenz aber nicht zumeſſen. Aber 


die Wirklichkeit und das Rdeate verſöhnen. 
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warten wir doch ab, wie er ſich ſelbſt hilft. Die Aus⸗ 
hülfe kommt ſofort. Freilich, überlegt er, find Enoch, 
Abraham, Jeſus nit Adam, alſo nicht Und zupür 
Heov xvopoondivres, alfo 2x uvoapäc oraydvos; aber 
darum find fie auch nicht wahre Propheten, fondern der 
wahre Prophet ift nur einer, der fidy ihrer Geftalten wech⸗ 
ſelnd bedient. Daß er aber diefe Aushülfe braucht, Tchließe 
eben jede andre entfchieden aus. Bon Dokotismus alfo , 
wie ihn unfer Verf. vermuthet, ift nicht im Entfernteſten 
die Rede, vielmehr wenn ein fremder Name daranf anges 
wendet werden foll, von Neftorianiemus. Bon was aber 
fönnen die Clementinen ferner als vom Doketismus fein, 
da fie ja Jakobus nicht nur, wie der Verf. felbft beweiſt, 
als Bruder des Herrn im eigentlichiten Sinne anerkennen, 
fondern auch überhaupt fo hoch fiellen, daß mir zwifchen 
der religiöfen Verehrung zu ihm und zu Jeſu feinen gro⸗ 
Ken Unterfchied gemahren. Ueberhaupt zeigt fich bier der 
Unterfchieb ‚des jüdifhen vom heidniſchen Gnoſtitismus. 
Beide zwar reißen, wie wir fahen, das Ideale vom Rea⸗ 
len 108; beide willen auch mit der wirklichen Welt nichts 
anzufangen, als fie ascetiſch wegzuſtoßen. Dennoch liegt 
in der clementinifhen Gnofe eine um fo bärtete Hervor⸗ 
fiellung des Sichtbaren, Wirflihen als folhen, mie «6 
auch der Berf. in der Clementiniſchen Lehre von der Kir: 
che richtig aufweilt. Dies zeigt nun auch die Ehriftologie. 
Daher denn jenes, was als vulgaͤrer Ebionitismus bezeich⸗ 
net wird, dem gnoftiichen gar nicht fo entfernt liegt. Se: 
fus iſt auch dem gnoftifchen ein Mann wie alle andern. 
Der vulgäre wiederum iſt jeden Augenblid auf dem 
Sprunge, fiber das Göttliche in Chrifto, weil er in der. 
Derfon nicht feibit den mit Gott Gesinigten fehen mag, 
allerhand zu erfinden. Der Berf. der Clenientinen felbft 
ift dazu das befte Beiſpiel. Er iſt im Grunde einer der 
trodenften Berftandesmenihenı von hier aus gebt tem 
Kampf gegen Heidenthum und Gneoftifer für den abfiraft 
Einen, unmittheilfamen Gott. Aber die Schöpfung wird 
dadurd fo ganz von allen Leben. entkleidet, Daß nun doch 
das Göttliche herbeigeheit werden muß, nur freilich ſchrei⸗ 
tet e3 dem alles mechaniſch zu denken Gewohnten felbft 
als eine fieife, unerquickliche, ungefchichtliche Geſtalt durch 
die Wett, die doch das wieder nicht thut was fie foll, 
Aber man 
fiebt auch mit welchem Unrecht diefe woche Beritändigfeit, 
dieſer Dualismus, der vor lauter Dürre die Welt unbeils 
dar auseinanderflaffen läßt, mit welchem Unrecht der Ebio- 
nitismus zur Vafıs des Chriſtenthums bat gemacht wer⸗ 
den follen. Der edle Oelbaum, der auf diefem Erdreich 
zu verfümmern in Gefahr jteht, verräth es eben Dadurch, 
daß feine. Heimath eine andre ift. 
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Altteſtamentliche Theologie. 


Weiſſagung und Erfüllung im alten und 
neuen Zeftamente, Gin theologiſcher Verſuch von Dr. 
J. Chr. KR. Hoffmann, Prof. zu Roſtock. 2. Hälfte, 
Dr. 2 Thlr. 


Von diefem bereits früher angezeigten Werke kiegt 
nun auch die zweite Hälfte vor , in weicher ſich die Eis 
genthümlichkeiten des Standpunftes und der Methode noch 
“weit flärfer ausgeprägt finden, als im erfien heile, 
MWeiffagung befieht, wenn mir den Hrn. Verf. recht vers 
ftanden haben , darin , daß eine .beitimmte Phaſe zeitliche 
volksthümlicher Entwicklung noch Keime meiterer Bollens 
Dung in ich trägt , felbft alfo noch unvollendet ift , und 
„noch etwas zu erwarten übrig läßt” (vgl. S. 246.). 
So ift die Geſchichte alten Teſtamentes eine MWeiffagung 
auf Die des neuen, und die letztere miederum iſt eine 
Weiſſagung auf die künftigen Evolutionen der Weltge⸗ 
ſchichte. Gin Bewußtſein, daß ein tiber das altteftaments 
tiche Heil hinausgehendes neutefiamentliches Heil eintreten 
werde , fand bei altteftamentlihen Wärern und Propheten 
nicht ſtatt; David redet nicht von Chriſto, fondern von 
ſich; Jeſaias nicht von Ehrifto, fondern vom propbetifchen 
Beruf Jsraels; von der Gottheit des Dapidfohnes, von 
feinem Leiden, feiner Auferftehung, weiß das alte Teſta⸗ 
ment no nichts (©. 212 u. a.) Die fogenannten 
Mellagungen find nur Dokumente dafür, mie viel der 
altteftamentlihe Standpunkt noch zu’ erwarten übrig lief. 

Nachdem nun H. im erften Theile die altteftaments 
liche Geſchichte und Theologie durchgegangen bat, zeigt 
er im zweiten Theile zweierlei: erftlich, wie jene „Weiſſa⸗ 
gung‘ erfüllt, d. 5. wie die Geſchichte Jeſu Liber alles 
altteftamentlihe binausgegangen fei; zweitens, mie 
diefe Erfüllung felber wieder „etwas zu erwarten übrig 
laſſe,“ mithin zur Weiffagung werde. Der erite diefer 








Abfchnitte, die neuteſtamentliche Erfüllung übers 
ſchrieben, behandelt den betreffenden Stoff in 10 Kapiteln, 
(Sohn Gottes, Sohn Davids, Kind Jeſus, der Täufer 
und der Sohn Bortes, der. Prophet Galiläas, Jeſu Lei: - 
den und Sterben, Auferfiebung und Himmelfahrt, Beiftess 
ausgiefung, Israels Verfiodung und Berufung der Heis 
den, Gemeinde Chriſti) wo jedesmal der Hr. Verf. zuerit 
einen Abriß feiner dogmatifchen Vorausſetzungen giebt, 
und alsdann zeigt, mit welchen Nechte die neuteflaments 
lien Echriftfieller in einen der genannten Momente des 
Lebens Jeſu ein Moment der altteftamentlichen Geſchichte 
„erfüllt“ (d. 5. übertroffen) fahen. 

ir wollen in möglichiter Kürze erft über die dogma⸗ 
tifhen Borausfegungen, fodann fiber die Vehandlung der 
Eitate referiren, und jeweilige Bedenken, die beim Lefen 
ſich aufdrängten, nur als NRandgloffen beifügen. 

"Die Erkenntniß, das Jeſus der Sohn Got: 
tes fey, mußte (S. 5.), um SHeilserfenntniß zu fehn, 
von dem Eindrucke feiner Perfonlichkeit anheben, und dann 
in der Nachricht von feiner göttlichen Erzeugung nr ihre 
Erflärung finden. Jener Eindrud wäre indeß ohne diefe 
Nachricht unbeftimmt geblieben; erft durch letztere wiſſen 
wir, daßk Jeſus Gottes Sohn ift, nicht bloß als Menfch im 
Gegenſatze aum Thier, nicht bloß als Reraelit im Ges 
genfag zu den Genoſſen anderer Völker, nicht bloß als 
Prophet im Gegenfag zu den JIsraeliten, Sondern auch 
als der heilig Gezeugte im Gegenfag zu allen übrigen vom 
Weibe Geborenen. — Dies eigenthümlihe Verhältniß 
Jeſu zum Vater wird nun nicht bezeichnet durch viög 
Heod; fo heißt er als der bereits Menfchgewordne; noch 
durch Aödyos; damit fagt Joh. nur, das einſt an die Pros 
pheten ergangene Wort der Offenbarung fei jest als Per: 
fon erſchienen (7): doch läßt ſich von dieſen beiden Ber: 
haͤltniſſen des Menſchgewordenen zum Vater auf analoge 
Verhältniſſe des Präexiſtenten zum Vater ſchließen. Auf 
letztere Verhaͤltniſſe darf man Joh. I, 4. nicht beziehen, 
wo die Worte 8 yEyovev, > uvr@ (scil. yuver) einen 
eigenen Sag bilden (?); auch Hebr. 3, 4. nit; wohl 
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aber 4. Ker. 10 4, Jeh. 32, 41.5 1. Petri 3, 10. mo 
gefagt werde, „Jefns habe in den Erfhrinungen Ye 
hovahs ſich voraus gegeben,“ und Hebr. 11, 26., Joh. 
8, 56. (mo mit „‚mein Tag“ der Geburtstag Iſaaks ges 
meint fei); bier werde gelagt, Jeſus babe „in den Ges 
fbiden des Samens der Verheißung ſich vor: 
ausgegeben.‘ Freilid) waren beide Vorausgebungen noth 
unvollfommen; dort war er den Menſchen noch zu fremd, 
bier noch zu gleich; in Jeſu haben wir, mas auf beiden 
Seiten fehlte; er ift Menſch, gezeugt von Sort, und 
° Gott gewefen, ehe er Menſch ward; er ift ougE (d. h. 
menfchlich geflaltete Stofflichfeit) aber ohne Sünde [meil 
bei ihm, dem präeriftenren, die Entwicklung des vernünftis 
gen Willens der des Fleiſchestriebes voranging); er it der 
Menfchenfohn, nicht ale der idenle Menſch, fondern als 
das Andivituum, in welchem die Vorgeſchichte ihre Er⸗ 
füllung gefunden bat. 

Gleich hier begegnen wir jener Unklarheit einer Me: 
demeife, melche uns in Zmeifel läßt, ob fie die Sprache 
des bibelgläubigen Monotheismus oder die des Pantheiss 
mus ſei. „Jeſus bat ſich in den Erfhheinungen Jehovas, 
fo wie in den Schidfalen Jsraels vorausgegeben.‘ 
Was heißt das? War er wirklich Jehovah; ift Jehovah 
in ihm Menſch geworden? Darauf fcheint die Lehre von 
der Präeriftenz zu führen. Aber wie fann dann die Präs 
formation Jeſu in Jsraels Schickſalen fo ganz auf gleiche 
Stufe mit feiner Offenbarung als Jehovah geftellt werden ? 
Maren etwa die Theophanieen auch nur in dem Sinne, 
Vorausgebungen Jeſu, mie die Geſchicke Israelis? fo 
nämlich, daf fie einfeitige Momente der dee enthielten, 
deren allieitige Zülfe dann in Jeſu erihien? Wir find 
weit entfernt, dem verehrten Hru. Verf. legtere Anſicht 
aufzubürden; follte das aber vom Seiten Anderer geſche⸗ 
ben, fo wäre es bei der Dunfeldeit und Zmeideutigfeit 
der von ihm gebrauchten Kategorieen eben fein Wunder. 

Auch die Lehre von der Entfiehung der Sünde aus 
dem Dafein eines farkifhen Willens vor der Entwidiung 


eines vernünftigen Willens führt uns auf den Pantheis⸗ 


mus, welcher die Sünde für eine nothwendige, natürliche 
Entwicklung hält. Bei der Behandlung der Stellen 
Rom. 7, 23 u. a., auf weiche der Hr. Berf. feine Der 
finition von odg& = Keiblichkeit, bafirt, ift außer Acht 
gelaffen, daß Paulus dort den bereits gefallenen Menfchen 
und zwar den Menfchen vor Augen bat, in welchem auf 
Seiten der Geiftigfeit die Reaktion des Glaubens gegen 
die Sünde ftatt findet, letztere deßhalb ihren Hauptſitz nicht 
mehr im Beifte, fondern in den Gliedern bat. 
Jeſus iſt durch feinen Pflegevater Joſeph auch 
Davids Sohn: Luc die Geſchlechtstafel des Lukas 
wird auf Rofeph bezogen; gegen die Beziehung auf Mas 
ria wird nichts meiter angeführt, als daß fie ſich nicht 
mathematiſch beweiſen laffe; Stellen, wie Mom. 1, 3 
werden allegoriſth gedeutet). Jeſus ift den Bedingungen 
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des Jamilien⸗ md Bolsiehens miterwworfen; er vellhringt 


das, mooyı das Volk Ibrack bercfen wor, wis Ernnzelner, 
jedoch als Glied dieſes Volkes; iſt dem Geſetz, den Rö⸗ 
mern, dem Herodes unterworfen. Er trat nicht als 
himmliſcher König, ſondern als Prophet auf. Eigen⸗ 
thümlich find die Anſichten des Hrn. Verf.'s über Jeſu 
Leiden und Tod. Das Ausfliefen von Blut und 
Waſſer Joh. 19, 34. foll nicht Hendiadyoin fenn, wird 
aber dann doch als folche gefaßt, ınden nämlich Udwe 
nur beigelegt fein foll, damit der Leſer nicht an unflüffie 
ges Blut denfen‘folle (aber dies hätte ja ohnehin nicht 
„fließen““ können!). Daß nun flüffiges Blut ausfloß, 
war ein wunderſamer Beweis, dag Jeſu Leib nicht wie 
der anderer Todten vermweslich war, ſondern daß „Jeſu 
Seele in anderem Verhältniß zu feinem Leibe blieb, «als 
es bei den Söhnen Sterblicher der Fall iſt.“ Deßhalb 
machte erft der Lanzenflich feinen Körper untauglich, der 
Seele zur Wohnung zu dienen, und fo war Jeſus wie⸗ 
fach getödtet, erftlich durch freie Trennung der Seele vom 
Leibe, Sodann durch, gewaltfame Verwundung diefes bis 
dahin noch unverfehrten Leibes. 

Der Zweck des Todes Chrifli liege nicht in einer 
satisfactio vicaria, fondern fein Tod hatte die Bedeutung 
„der Durchgang zur Herrlichkeit für ihn zu fen” Gr 
war „das Ende des Zuſtands; in welchen ſich die Menſch⸗ 
beit in Folge der erften Lebertretung befand,” das -,,Ber 
feßen aus dem Leben des Fleifches in das des Geiſtes.“ 
Es wurde damit ‚‚geoffenbart, dag die menfchlige Natur 
eıne andere Befiimmung bat, als den Folgen der eriien 
Uebertretung zu unterliegen.” „Die menſchliche Natur 
it in Jeſu ein Gegenitand des Wohlgefallens Gottes.“ 
So bat Jeſu Leiden und Eterben ‚allen Anſpruch der 
Blinde, der Welt, des Gefepes, des Todes und des 
Teufels an diejenigen zu nichte gemacht, welche glauben, 
daß darin Gottes Gnadenwille gegen fie geois 
fenbart if.” Dann wird aber doch auch der Begriff 
des Opfers anf Jeſu Tod angewendet; allein das We: 
fen des Opfers felber wird S. 161. darein geſetzt, Daß 
„weil Gott es ſich etwas koſten läßt, den Menſchen von 
feiner Gnade zu verfichern,, ſichs auch der Menfch etwas 
foften laffen muß, Gott ein Zeichen feines Dankes, feiner 
Deue zu geben,“ und fo war Jeſu Opfer (S. 162.) da⸗ 
zum das vollkommne, meil in demfelben zu gleicher Zeit 
„Gott der Vater und fein Sohn Jeſus, der Meufdy es 
fih etmas habe koſten laſſen.“ Ob die Kategorie des 
„Sichkoſtenlafſens“ geeignet fei, dem mwichtigiten aber 
ſchwierigften Dogma zur Klarheit zu verhelfen, mollen 
tsir dahin geftellt ſeyn laffen. Wir glauben aber fait, der 
chriſtliche Theologe dürfe es fich etwas mehr koſten laffen, 
um diefe6 Dogma zu ergründen. 


(Bortfeßung folgt.) 
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Heligionsunterricht für Gymnafien. 


1) Lehrbuch der heiligen Geſchichte. Ein Wegs 
weifer zum Verſtändniß des göttlichen Heilsplans für 
Sreunde der heiligen Schrift. Auch als Leitfaden 
für die Behandlung der heiligen Gefchichte in den 
obern Klaffen der Gymnaſien und in höheren 
Lehranſtalten überhaupt von Rob. Heinr. Kurs, 
Oberlehrer der Religion, der griehifchen und hebräifchen 
Sprache ꝛc. 

2) Neues hebräiſches Leſebuch für Anfänger und 
Geübtere mit Anmerkungen und einem Gloſſarium. 
Bon Dr. Guſtav Bruͤckner ꝛc. 


(Fortſetzung.) 


Nach der Erzählung der Vorgeſchichte von Schöpfung und 
Sündenfall ſoll das Buch die Entfaltung der Erlöſung und 
des Heild zum Gegenjiande haben, und demgemäß zer: 
füllt e6 im zmei Theile. Der erfie Ihe ſoll die Vorbe⸗ 
reitung und Anbahnung des Heils, der zweite die Auss 
führung, Aneignung und Vollendung des Heild berichten, 
‚ Die Borbereitung zerfällt in drei Perioden, von dem 
Süntenfall bis zur Sündfluth, von Noah bis Abraham, 
von Abraham bis Chriftus: dieſe letzte Periode zerfällt 
wiederum in 7 Zeiträume. Der zweite Theil enthält vier 
Abſchnitte: die Darftellung des Heils in der Kirche (die 
aber als nicht zur eigentlichen Heiligen Geſchichte gehö⸗ 
zend nicht erzählt wird), endlich die fchließtiche Vollen⸗ 
dung des Heil. Ueberall find im Einzelnen die Spuren 
forgfältigen Bibelfiudiums, mannigfaltiger Kenntniffe und 
eines erleuchteten Echriftverftändniffes nicht zu verfennen, 
was: wir zuverſichtlich ausfprechen dürfen, obne Damit jede 
einzelne Deutung oder Notiz vertreten zu wollen. So ift 
es wohl nur eine Webereilung, wenn dem Cherubin über 
der Bundesiade &. 37, ſchon das vierfache Antlis von 
Menſch, Adler, Stier und Löwe zugeidwieben wird, oder 
wenn ©. 58. der Name Samuel erklärt wird durch 
„Bott hört.“ Uebrigens wird freilich auch Gewiſſes und 
Ungeniffes, Meinung und Lehre überhaupt nidyt genug 
unterjchieden und in diefer Hinſicht möchten wir für eine 
zweite Ausgabe eine firenge Sichtung empfehlen. 

Eine große Schwierigkeit bat ſich der Verf. dadurch 
felbft geichaffen, Daß er von Anfang der heiligen Gefchiche 
te an Alles unmittelbar auf die Geftaltung der Heilser⸗ 
fheinung und Heilserfenntnig zu beziehen fucht, die erft 
dur Chrijtun gefommen, was nur mit großer Umſicht 
geihehen darf, meil fonft die verfchiedenen gefchichtlichen 
Standpunfte verrüdt, und verneinend mit einander vers 
mengt werden. Die heilige Geſchichte ift nicht nur eine 


Geſchichte foriſchreitender Erkenntniß, 
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Geſchichte von Ereigniſſen, ſondern vorzüglich auch eine 
in fo fern ſich dies 
felbe durch neue Heilsworte, durch neue Heilsanitalten und 
durch die vom heiligen Geiſte getragene Reflexion auf die 
frühere Heilsgeſchichte ſteigert, vwertieit und erweitert. Dies 
beachtend muß der Darſteller der heiligen Geſchichte die 
ältern Zeiten’ fo behandeln, daß Die Deutung ‚der gebeims 


nißvollen Borzeit allerdings nicht verbaut, Tondern erleiche 


tert wird, aber nicht fo, Daß er mit diejer Deutung bors 
greift, die erfi an derjenigen Stelle der Geſchichte verfländ- 
lich wird, mo der Geiſt der neuen Gottesgefandten und - 
ihrer Werke fie hervorruft. Ein VBorgriff iſt es, wenn 
man ©. 2. bei der Schöpfungsgelchichte lefen muß: 
„Der heilige Geiſt, der da lebendig macht und felbit 
perfonliher, wahrbaftiger und ewiger Bott, 
von Vater und vom Sohne ausgeht, erfüllte die 
Kreatur mit göttlichen Lebensfräiten. in Vorgriff it 
es, wenn ©. 4. der Sündenfall fo eingeleitet wird: „der 
Keufel, der nicht beftanden ift in der Wahrheit (Roh. 8, 
44.) und fein Fürſtenthum nicht behielt (ud. 6.), der 
ein Menfchenmörder von Anfang und ein Water der Lüge 
iſt (Bob. 8, 44.), der die alte Schlange heißt, welche die 
ganze Welt verführet bat (Offenb. 12, 9.), — mifbraud: 
te die Schlange.” So muß man allerdings den Sin: 
denfall in der Dogmatik behandeln, fo darf man ihn aber 
nicht in der heiligen Gefchichte erzählen. Denn auf diele- 
Weiſe wird die alte Gefchichte mit der fpäter entwidelten 
Lehre gleichfam übermahlt und verliert ihren urfprünglichen 
ahnungsvollen Charakter. Die Erzählung muß vielmehr 
fo befchaffen fein, daß, wie in der Bibel felbit, die Ge: 
ſchichte durchſichtig ift und das tiefere Geheimniß, das ihr 
zum Grunde liegt, von dem Wiflenden in ihr erfannt 
wird, mährend die wirkliche vollendete Deutung erſt nad) 
der. Erſcheinung Chriſti, ebenfalls als ein geſchichtliches, 
durch Chriſti Perfonlichkeit bedingtes Faktum, hervortreten 
kann. Damit aber die ganze heilige Geſchichte, vom 
chriſtlichen Standpunfte aus gezeichnet, fo durchſichtig 
werde, muß Vieles, was vom Standpunkte eines Moſes, 
eines Samuel, eines Eſra aus allerdings wichtig wur, 
zurückgefiellt, ja übergangen werden. Auch bierin kann 
uns die Bibel ſelbſt Mufter fein. Mofes übergeht fait 
ganz die 38 Jahre Beraeis in der Wüfte, die zwiſchen 
dem ‚erften und legten Jahre der Wanderung liegen, meil 
fie für die Gefchichte dea Bundes von feiner Bedeutung 


find. Das Bud der Richter kann zwar von dem Stand⸗ 


punkte eines Samuel aus die politifhen Verhältniſſe Is⸗ 
raels zu den benachbarten Völkern nicht unbeadhtet laflen ‚ 
behandelt fie aber doch vorzugsweiſe als eine Geſchichte 
von Abfall, Strafe, Buße und Rettung. Die Bücher 
Samuels verbreiten ſich weſentlich nur über das Verhält⸗ 
niß des Königthums zur Theokratiie. In den Büchern 
der Könige ift nur der Kampf der reformatoriihen Thä⸗ 
tigkeit mit dem Abfall dorgeftellt und von diefem Geſichts⸗ 
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punfte aus wird das Leben der Könige weniger erzählt 
als gerichtet. Die Bücher der Chronik haben ftets die 
Herjtellung des Zempels und des Künigthums nach dem 
Eril im Auge, das Buch ira die neue Einigung des 
Volks und feine Neinigung von fremden Beſtandtheilen, 
damit das ernenerte Belek des Bundes Alle umfaffe: 
Nehemia aber richtet fein Augenmerk vorzüglich auf den 
Bau Serufalens, als eine für die Erneuerung und Eis 
cherheit des Volkes Gottes wichtige Aufgabe der Gegen« 
wart. Unendlich viel Material, das Ddiefen heiligen Ges 
fehichtichreibern gewiß zur Hand fein mußte, mird von 
ihnen befeitige, meil es für ihren Zweck nicht brauchbar 
war. En bar au ein Schriftiteller, der in unferer Zeit 
die heilige Gefchichte unter einem flir ung mefentlichen Ge- 
fihtspunfte fchreibt, das Recht und die Pflicht, den Stoff 
nach feiner leitenden dee zu wählen und zu ordnen, obs 
ne jedoch mit dogmatifch fertigen Erklärungen vorzugreifen. 

Mir würden der heiligen Geſchichte, meil fie Ges 
ſchichte fein foll, die leitende Idee nicht in Weberfchrif: 
ten an- die Stirn ſchreiben, fondern ſich durch die‘ Erzäh⸗ 
lung felbit entmwickeln laffen, aber fo, daß bei geeigneten 
Abſchnitten Ruhepunkte der refleftirenden Betrachtung einz 
träten, mo der neu errungene Standpunft der Entwicke⸗ 
lung im Rückblick auf die zurlicigelegte Periode feſtgeſtellt 
würde. Weil aber die heilige Gefchichte weſentlich Die 
Geſchichte neuer Anfänge aus Bott ift, fo find 
die Epochen neuer Anfänge auch der weſentliche Gegen: 
fiand der Erzählung und die zwifchenliegenden Perioden 
dürfen nicht in ihrer hiſtoriſchen Breite dargeftellt, ſon⸗ 
dern nur in fo fern charafterifirt werden, als fie den 
Uebergang zu einer neuen Epoche bilden. So ift die Pes 
riode der Nichterzeit fein felbftändiger Abfchnitt, fondern 
nur Einleitung zu der Epoche der Errichtung des König: 
thums. Nach diefem Prinzip der Epochen gewinnt die 
Eintheilung der heiligen Geſchichte eine ganz andere Ge⸗ 
ftalt, ala fie nach der jest gewöhnlichen Behandlungsart 
gehabt bar, da fie bisher fait nichts als ein Reſüme der 
einzefnen bibliſchen Bücher war. Diefe hergebrachte Weiſe 
bat auch unfern Verf. noch verlodt, fo wie Zahn in 
feiner freilih für unentmwideltere Leſer gefchriebenen Ge: 
fhichte Des Reiches Gottes mit allen Andern diefer Bahn 
gefolgt ift. Aber das zeichnet unfern Verf. aus, daß ver 
Mille die heilige Gefchichte geiftiger zu behandeln in feiz 
ner Anordnung klar vorliegt. Und das ift em Fort: 
ſchritt, der großer ift, als er ſcheint. 

Sollten wir nun einen Vorſchlag für eine Fünftige 
heilige Geſchichte, als Lehrbuch für höhere Lehranſtalten 
machen, fo mürde die Anordnung höchſt einfach etwa fols 
gendermanfken fich geftelten. Mac einer Einleitung 
uber Beſtimmung, Inhalt und Charakter Der heiligen Ge: 
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fSichte: I. Adam und fein Geſchlecht bis auf No⸗ 
ah: Schöpfung, Sündenfall, Kain und Abel, Kains 
und Seths Geſchlecht, Noah, die Fluch. Rücblid und 
Blick in die Zukunft auf Noahs Söhne und die Völker⸗ 
tafel (Geneſ. 1—10.) 11. Abraham und fein Sa: 
me bis zu Joſua. Vorgeſchichte des alten Babel: 
Abrabame Berufung und Gefchichte nach der Reihen: 
folge der an ihn gelangten Gottes: DOffenbarungen: Iſaak 
und Jakob: Jakobse Kinder, Joſeph: Werpflanzung in 
das Land Goſen. Das Volk Jorael in Egyypten: 
Mofes: der Auszug, der Bund und das Geſetz, das 
Prieſierthum, die Strafzeit in der Wüfle, der legte Mo: 
nat und Mofis Tod: Joſua, die Eroberung und Beſitz⸗ 
nahme des verheißenen Landes: Joſuas legte Anordnun⸗ 
gen und Tod. Rückblick und Blick in die Zufunit. 
II. David und fein Haus Vorgeſchichte in ter 
Zeit der Nichter bis auf Samuel und Saul. David 
als Jüngling, Held, Verfolgter, König, Sünder, Fami⸗ 
lienvater, Gentralpunft der Verheißung und Typus Chri⸗ 
fie. Salomo und der Tempelbau. Ueppigkeit und 
Götzendienſt. Die Trennung des Reichs. Juda und 
Israel neben einander. Geſchichte der propbeti: 
fhen Wirkſamkeit, von Samuel vorbereitet: die ro: 
phetenfehule: Elias und Elifa: andere in die Geſchichte 
eingreifende Propheten. Untergang des Neiches Verael. 
Hiskias und Jeſaias. Joſias und die Propheten Sen: 
mins, Helefiel, Daniel. Untergang des Reiches Juda 
und Erniedrigung des Haufed David. Rückblick und pro: 
phetifcher Vlick in die Zukunft. IV. Die Wartezeit. 
Gründung des jüdifchen Staates. Serubabel und die 
Nüdfehr. fra und das Geſetz. Nehemia und die bei: 
lige Stadt. Die legten drei Propheten. Die Hellenen. 
Die Auden unter den Ptolemäern. Die Juden unter 
den Beleuciden. Die Maccabäer. Die Römer. Die 


Juden unter den Nomern. Herodes. Die Jüdiſchen Sek: 


ten. Die ächten Feracliten, Die gottesfürchtig wandeln 
und auf den Troſt Israels warten. V. Jeſus Chri— 
ftus, der Heiland der Welt. Geburt und Jugend. 
Johannes der Täufer. Jeſu Taufe und Berfuchung. Sr: 
fie Wirkſamkeit (Roh. 2— 4.) vorzüglih in Audäa. Fe: 
fus in Galiäa. Wunder. Geſetzespredigt (Matth. 5 — 7.). 
Die zwölf Apofiel. Gleichniſſe vom Reiche Gottes. Se: 
hannis des Täufer Tod. Ausfendung der Apoflel und Lim: 
berziehen Jeſu. Verklärung. Jeſu Zeugniffe über fich felbit 
(Roh. 5—10.): Haß der Pharifäer. Die legten Moden. 
Die legten Tage in Terufalem, Der lebte Abend mit ſei⸗ 
nen Jüngern (Joh. 13 — 17.). Gethſemane. Leiden 
und Tod. Auferftehung und Himmelfahrt. Rückblick. 
(Beſchluß folgt). 
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Altteſtamentliche Theologie. 


Weiſſagung und Grfüllung im alten ‚und 
neuen Zeftamente Kin tbeelägiicher Verſuch ven 
Dr. 3. Chr. K. Hofmann, Prof. zu Roftod ıc. . 


(Fortſetzung.) 


Schon oben begegneten wir der dualiſtiſchen Vor⸗ 
auéſetzung, daß die Leiblichkeit als räumlich umſchriebener, 
beſtimmter Organismus die Quelle alles Uebels ſei. So 
war Jeſu Tod vor allem bedeutungsvoll als Ausgang aus 
dem Leben des Fleiſches. So iſt Jeſu Himmelfahrt ein 
Geben in die „„Gegenmärtigfeit außer allem Gefchaffenen“‘ 
S. 180), wodurch Chriſti Yeib den Bedingniſſen ent: 
nommen it, welche durch den Aufenthalt in einem bez 
ſtimmten Raume gelegt find.’ Nicht allein Das Eingehn 
in die dem Tod unterworfene Leiblichfeit hält der Hr. 
Verf. für eine Erniedrigung des Sohnes Gottes, fondern 
überbaupt einen beſtimmten, 100: Teienden, organifchen Leib 
zu baten, gilt ihm für Ermedrigung und Ungöttliches. 
Entweder müſſe man (S. 184.) völlige Vernichtung aller 
Leiblichkeit für das Ende der Gefchichte halten, oder Auf: 
löfung der Leiblichkeit in unbeitimmte Unendlichkeit. Wir 


nlauben vielmehr, daß es Ziel der räunılıdh beſtimmten 


Welt sit, daß Gottes Weſen in ibr erfcheine, und die bes 
ſtimmte, organifirte, räumliche Leiblicyfeit zur organifchen, 
d. i. gegliederten Erfcheinung des göttlihen Weſens ver: 
flärt werde. Dann wird Chriſtus nicht ‚aus dem Ges 
ſchaffenen hinausgegangen,“ fondern vielmehr der fichtkare 
indiriduetle König der verflärten Schöpfung geworden fein. 
Dann wird einjt in der Vollendung nicht (mie &. 286. 
behauptet wird) alle Individualiſation und individuelle 
Verfchiedenheit aufboren, und fiatt derfelben bei- Allen die 
KRumdgebung des immer gleichen und überall gleichen Vers 
baltmifles zu Bon‘ fiart finden, fondern vielmehr wird in 
der Vollendung der entfaltete Reichthum organifcher 


Nr. 56. 






Härten Leibes, 


1814. 


Gliederung unter dem Einen Haupte, dem Menfchen 
Jeſu Chriſio erfcheinen. 

Am allerfonderbarfien iſt endlich die S. 237 ff. ent⸗ 
wickelte Anficht vom heil, Abendmahl, Der Hr. Verf. 
giebt zu, daß die Einſetzungsworte zunächſt gar wicht auf 
Ehriſti verflärten Leib, fondern auf das Faktum frines To: 
des zu beziehen fein — ‚feine Ausfage von feinem 
Tode und von deffen Bedeutung für fie verfinnbild: 
lichte ſich im Durreihen des Brods und Weine, und 
an dem Benufle des nährenden Brods und erquidenden 
Weins follten fie eine abbildende Empfindung deſſen 
haben, mas ihnen fein Leib und fein Blut fein werde‘ 
— er giebt ferner zu, daß in der Nacht der Einfegung 
Jeſu Leib noch nicht verflärt war, und die Finfegungs: 
worte von dem verflärten Leibe noch gar nicht handeln 
können — ‚noch waren das Brod und fein Leib, der 
Mein und fein Blut nefchieden‘‘ — dennoch aber fümmt 
er zulegt durch eine merfwürdige Bemweisführung auf die 
lutheriſche Abentmahlsiehre hinaus. Mämlich ,,fie em: 
pfingen das Brod und den Keldy aus feiner, des leiblich 
gegenwärtigen, Hand. Seine Gegenwart, das Wort 
von feinem Tode, und der Genuß von Brod und Wein 
wirkten zufammen die beabſichtigte Empfindung. Weil 
nun Chriftus jegt nicht mehr fichtbar gegenwärtig ift, fo 
wird „ſeine fichtbare Gegenwart durch eine unfichtbare ere 
fegt werden, die nicht weniger eine leibliche fein muß, nie 
damals.“ Hiemit iſt nun noch nicht einmal fo viel ge⸗ 
ſagt, als ſelbſt Calvin lehrt, nicht ein gleichzeitiges 
Hinzukommen einer ſubſtantiellen Mittheilung des ver: 
ſondern nur eine Nähe deſſelden, und 
wirflich dient das Genieken von Brod und Wein &.238 
nur dazu, „die Empfindung der den innen fremden 
Zeiblichkeit Jeſu unſerm leiblichen Wahrnehmen zu vers 
dollmerfchen.” Aber — nun könmt der ale Dualiss 
mus zwiſchen vous und nap& herein! Der Glauben an 
Chriſtum heiligt bloß die „Perſon“ den roũç; neben Dies 
fer Heiligung gebt die Heiligung der „Natur,“ Ber cug5 
als ein unabhängig zweites her (wie ſtimmt das zu der 
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Lehre von der organifchen, von innen nad außen wirs 
fenden Lebenseinheit mit Chriſto Joh 15? wo lehrt ung 
die heil. Schrift neben dieſer noch eine zweite von außen 
nach innen wirkende, peripberifche, fernen?) und auf Dies 
fe Heiligung der Natur bezieht ſich das heil. Abendmahl 
(es läßt die „Perſon inne werden, mas es um die neue 
Natur fei) und die Wirkung des heil. Abendmahles fins 
det deshalb an jedem ſtatt, „er glaube oder glaube 
nicht. *° 

Die Kategorie von „‚Perfon und ‚„Narur'‘ fpielt 
überhaupt (auch im dritten Kap. des zweiten Sauptab: 
fhnittes) eine große aber in geheimnißvolles Dunfel ger 
hüllte Rolle. Nirgends wird diefe, fonit doch ganz unber 
“ kannte und neue Kategorie erläutert. Doch wir geben 
von den dogmatifhen Vorausſetzungen zu der Eregefe 
der Citate über. 

Diele läßt fich fehr kurz befprechen, da fie ſich aus 
den bisherigen von felbit ergiebt. Da die altteftamentlis 
hen Autoren wiſſentlich nicht von zukünftigen, fondern nur 
von damals gegenwärtigen Dingen redeten, und da nıcht 
die Autoren, fondern nur die von ihnen befprochenen ges 
ſchichtlichen Verhältniſſe weiſſagend maren, foiern fie naͤm⸗ 
lich „noch etwas zu erwarten übrig ließen,“ ſo wollten 
natürlich auch die neuteſtamentlichen Schriftſteller (welche 
der Verf. durchweg als Theilnehmer ſeiner Grundanſicht 
betrachtet), fo oft fie eine Weiſſagung anführten, Damit 
nur fügen, daß irgend ein Zug der Geſchichte Jeſu einem 
Zuge der altteftamentlichen Geſchichte einerfeits analog 
fei, andrerfeits über denfelben hinausgehe. Co 
wird alfo eine Meiffagung als erfüllt aufgewieſen fein, 
fobald nur gezeigte it, daß die Erfüllung fich eigentlich 
ganz anders verhielt, als es in der Weiffagung ge: 
meint war. Ganze Reihe von Citaten werden auf dieſe 
Weiſe abgethan. Nur einige eflatante Beiſpiele mollen 
wir anführen. “ 

Luft, +, 16 ff. wird ef. 61, 1 ff. citir. Hof: 
mann fagt: „Jeſus erklärt zweierlei für erfüllt, erſtlich 
was mit dem einleitenden Sage zveünu xupiov En’ Luk, 
und zweitens, was mit dem darauf folgenden abgebroche: 
nen Borderfage ausgelagt if. Der alttettamentlicye Pro: 
phet konnte mit Recht fagen, daß Jehovahs Geiſt über 
ihm ſei, und daß er Gottes Gedanken verkündige. Aber 
er, wie alle ſeines Gleichen, hatte den Inhalt ſeiner Weiſ⸗ 
ſagungen nicht von ſelber innewohnend, ſondern dann und 
wann überkam ihn Gottes Geiſt xc. Jeſus dagegen ſieht 
vermöge ſeiner Zeugung aus Gott in immer gleicher Ge⸗ 
meinſchaft göttlichen Geiſtes.... Dieſer Un terſchied 
zwiſchen Jeſus und denen, welche im alten Bunde ger 
weiffagt haben, hängt zufammen mit dem andern, daß er 
das Heil in ſich trägt, ja felber iſt, welches jene von der 
Zukunft Yehovabs erwarten lehrten. Sich felbft hat Je⸗ 
fus zu verfündigen, und fein Vermögen dafür ift ein uns 
befchränftes ; in dieſen beiden Stüden Tann er Schluß 


‚gilt, weiche als Menſch Jeſus heißt.“ 
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und Erfüllung des Prophetenamtes beißen” 
Aber daß in Jeſu fih die verfchiedenen Momente bes 
Drophetenamtes einheitlich und abfolut vorfanden, iſt ja 
nicht bezweifelt, fontern die Frage iſt die, ob Jeſaias 
wirflih mit Bemwußtfein von Jeſu, als einem ans 
deren, künftigen geweillage babe, oder ob Jeſus dies 
fälſchlich von ihm behaupte. Hofmann hätte vor allem 
zeigen müflen, daß feines von beiden der Zall fei, ſon⸗ 
dern auch Jeſus nerirgwzas nur in jenem weiten Sinn 
genommen habe, einem Sinn, in welchem audy das Bha⸗ 
gavadgita in Jeſu „erfüllt it.” Denn alle Wahrbeitss 
funfen, die im Bhagavadgita fo vorbanten find, daß fie 
noch vıel zu erwarten übrig laffen, find in Jeſu fo vor: 
bauten, Daß fie in ihm nichts mehr zu erwarten übrig 
laſſen. Wie in Jeſu das Prophetenamt vollender it, fo 
au die Joga, die Gemeinſchaſt mıt Gott. Es iii die 
Frage, ob Jeſaias nidyt doch noch in anderem Einne auf 
Jeſum gerseiffagt. babe, als der brahmaniſche Philoſoph? 

Eine andre ſignifikante Stelle finder ſich S. 100. 
„Hat fih Aſſaf auf ſolch künſtleriſchen Ausdruck feiner Ges 
danfen veritanden, und bemerkt Matih., durdy Gebraud 
jener Lehrart in Gleichniſſen babe Jeſus die Ausſage 
Aſſafs über die feinige erfüllt: was wird Lies am 
ders heißen (71), als daß ſich von der Lehrweiſe Jeſu dal: 
felbe fagen lLaffe, was Affaf von der feinigen ſagt?“ 
Ferner ©. 106. „Die Matth. 8. aus Jeſ. 53. angeführs 
ten Worte werden bei Jeſaias von der Heidenmwelt geipro- 
Ken (?!), Die zur Einſicht gelangt iſt, Daß Jorael ber 
Prophet hat leiden müſſen, Damit fie frei aueginge. . . - 
Mas von der Heidenmelt in ihrem Verhältniſſe zum Volk 
Gottes gilt, gile von den Menfchen in ihrem Verhält⸗ 
niffe zu Jeſu.... Im neuen Zeftamente enıpfindet der 
einzelne Menfch die Mobithat des Knechtes Gottes, wie 
im alten das Volf.“ S. 108. „Im neuen Zejtamente 
tritt an die Stelle des Knechtes Jehovahs Jeſus.“ 
©. 110. „Wir haben bier ein Beiſpiel, mie dasjenige, 
was die altteftamentlidhen Propheten von fi in ihrem 
Berufe ausfagen, im neuen Teſtamente für Weiſſa⸗ 
gung auf Jeſus gilt‘ — quo jure? — „zugleich aber 
auch ein Beiſpiel, mie dasjenige, was in der altteftament: 
lichen Heilsgeichichte von Jehovahs Lffenkarung und Er: 
fheinung vorfomnit, für Lffenbarung derſelben Perſon 
Der Grund liegt 
in jener dogmatiihen Vorausſetzung, daß in den Theo⸗ 
phanicen Jehovahs, mie in der Geſchichte der Jéraeliten 
„Jeſus ſich vorausgegeben babe ;‘‘ worunter ſich aber bier 
fo wenig etwas Klares denken läßt, als oben, auch nicht, 
wenn &. 110. hinzugefügt wird: „denn einerfeits iſt Je⸗ 
ſus gleich Jeſaia, andrerfeits gleich Iehovah 

Der legte Grund dieſer fonderbaren Methode liegt 
garız offenbar in den fchon bei der Beurtheilung des ers 
fien Theiles gerügten Fehler, daß auf das religiofe 
Bemwußtfein der altteffiamentlihen Bäter, weis 
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ches fie antreiben mußte, fiber das ihnen Gegenwärtige 
hinaus nad einer künftigen Erlöfung mit Bewußtſein 
zu bliden, gar feine Rüdficht genommen mar, fondern 
die ganze Weiffagung in Worten einzig als unbemuftes 
Produkt des einen Faktors (der hiſtoriſchen Verhältniſſe) 
mit Hinweglaffung des anderen (des religiofen Bewußt⸗ 
feins) aufgefaßt wurte, 


Doch wir eilen nun zum zweiten Sauptabfchnitte: 
der neutefiamentlihen Weiſſagung. Gaben die 
Propheten des alten Bundes nicht mit Wewußtfein von 
fünftigen, Sondern nur 'von ‚ihnen damals gegenwärtigen 
Dingen geiprochen, fo follte der Hr. Verf. Eonfequenters 
weile annehmen, daß die Propheten des neuen Bundes, 
(Jeſſis, Paulus, der Apokalyptiker) ebenfalls nur von 
dem ihnen Gegenwärtigen vedeten, und daß auch jegt nur 
die Dinge weiſſagen, ſofern fie etwas zu erwarten übrig 
laſſen, ohne daß darum die Menſchen ein Bewußt⸗ 
fein von dieſen zukünftigen Dingen haben. Oder iſt 
legtres im neuen Bunde möglih, warum foll es im als 
ten unmöglich gemefen fein 3 Ä 


Der Hr. Verf. fiellt fi in dem zweiten Sauptabs 


ſchnitt offenbar auf einen freieren, glüdlihern Standpuntt, . 


und mag auch im Cinzelnen mandes Fragezeichen ſich 
machen laflen, fo hat er doch ficherlih fo Manches zum 
Berfiändniß der neuteftamentlichen Weiſſagung beigebracht. 


| Der Sohn Marias kam in die Welt als Kind. 

Zwiſchen der Gottheit dieſer Perfon und ibrer Niedrigkeit 
ift ein Widerſpruch vorhanden, der noch im Leben aller 

derer, die in feine Gemeinſchaft kommen, gelöft werden 
muß. Noch heute iſt er denen ein Nergerniß, Die nur 

von Uebel befreit fein wollen und nicht von der Sünde, 
ulas 1. 


Der Prophet des Himmelreichs meiflagte 
noch von feinem eigenen Neihe, mar noch nicht König. 
Noch heute will er wirken durch den Eindruck feiner Der: 
fönlichkeit, nicht durch äufßre Weglaubigungen. Als Ders 
fon will das Heil der Welt erkannt fein, nicht als Sache. 
Auch jest noch gilt es Glauben und zwar Glauben an 
das gepreligte Wort. Matth. 13.; Matıh. 21, 33 ff, 
u. a. auch Matth. 24. 


Der zu Bott erhöhte Menfhenfohn ift 
verborgen in der Welt, und fo audy unfer Leben in ibm. 
(Ein kurzer, und unflarer Abſchnitt. Was heißt das: 
„Bir follen in einen Stand verfegt werden, in dem wir 
als Perfonen find, was er als Natur iſt?“ —) 


( Beichtuß folgt.) 


En EEE 
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Heligionsunterricht für Gymnmaſien. 


1) Lehrbuch der Heiligen Geſchichte. Ein Wege 
weifer zum Verſtändniß des göttlichen Heilsplans für 
Freunde der heiligen Schrift. Auch ats Leitfaden 
für die Behandlung der heiligen Gefhichte in den 
obern Klaffen der Gymnafien und in höheren 
Lehranftalten überhaupt von Roh. Heinr. Kurs, 
Oberlehrer der Religion, der griechifchen und hebräiſchen 
Sprache ıc. | 

2) Neues hebräifhes Leſebuch für Anfänger und 
Geübtere mit Anmerkungen und einem Gloſſarium. 
Bon Dr. Guſtav Brückner x. 


(Beſchluß.) 
VI. Die Kirche bis zum Abſterben der 
Apoſtel. Ausgießung des heiligen Geiſtes. Die Ger 


meine zu Jeruſalem. Berfolgung und Ausbreitung. Des 
trus und Cornelius. Pauli Bekehrung. Die Gemeine zu 
Antiohien. Erſte Miffionsreife des Apoſtel Paulus. 
Der Beſchluß über der Heidendhriften Freiheit vom Gefep. 
Paulus als Apoſtel der Heiden, feine Wirkſamkeit feine 
Briefe. Jakobus als Haupt der Gemeine ın Jeruſalem: 
fein Brief. Petrus und feine Stellung zwiſchen Jakobus 
und Paulus: feine Briefe. Die erfien drei Evangelien. 
Das Gericht des Herrn über die Auden: Zerilörung er 
rufalems. Die legten Fahre des Evangeliften Johannes: 
fein Evangelium und erfler Brief. Rückblick und Auss 
ſicht auf die Entwidelung der Kirche. Offenbarung Jo⸗ 
bannis: an diefe kann fi das anfchließen, mas uber Die 
Vollendung des göttlichen Heilswerts, die am Ende der 
Zeiten zu erwarten ſteht, gefagt werden muß. 


Zur Orientirung würden beizufügen fein 2 Charten 
der Länder, die das Becken des mittelländiihen Meeres 
umgeben, eine nach der Wölfertafel, die andere nach der 
politifchen Eintheilung zur Zeit Chrifti und der Apoftel, 
2 harten von Paläftina, die eine für Joſuas Zeit, die 
andere für die Zeit Chrifliz ferner: Verzeichniſſe der Pas 
triarhen bis zu Joſeph, der Richter, Der Könige Juda 
und Serael, auch der aſſhriſchen, babylonifchen, nerfiichen, 
eghptifhen und ſyriſchen Könige, fo weit es möglich ift: 
eben fo Verzeichniſſe der Zamilie Des Herodes und der rö— 
miſchen Landpfleger: endlih Planzeichnungen von der 
Stiftshütte, dem Salomoniſchen Tempel und der Stadt 
Jeruſalem, mie fie nad Joſephus zur Zeit Chriſti war. 
Sole Anfhauungen und Ueberſichten können viele Worte 
erfparen. 

Indem wir diefe Bemerkungen, die im Intereſſe 
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des gemeinſchaftlichen Strebens nach einem noch zu erreichen: 
den höheren Ziele gefehrieben find, offentlich mittheilen, wür⸗ 
de es den Ref. fehr berrüben, wenn der relativ anzuerfennende 
Werth des vorliegenden Lehrbuch darum verfannt werden 
follte. Wir fehen uns daher bewogen, ſchließlich noch zu 
erklären, daß dDiefes Merk durch Fülle des Stoffe 
durch Tiefe der chriſtlichen Erkenntniß, durd 
einen Reichthum an Erläuterungen und Wins 
ken,ſo wie dur Prägnanz des Ausdrucks ſich 
auszeihnet und daß es für gebildete Lefer, für 
Lehrer und Schüler an höheren Lehranftalten 
fo brauhbar und anregend fein wird, mie fein 
andereö, das uns befannt iſt. 

Hr. 2. Der Berf. von Nr. 2., Hr. Dr. Brüds 
ner, if in Beziehung auf die Kenntniß der bebräifchen 
Sprache aus der Schule von Gefenins- hervorgegans 
gen, der ihn bei Abfaffung feines Thesaurus befonders 
für den Inder als Gehülfen gebraucht und dadurch feine 
Tüchtigkeit thatſächlich anerkannt bat. Seine genaue 
Sprachkenntniß, fen, eraftes grammmatifches Willen und 
feine Gate geſchickter Redaktion erinnert auch wirklich an 
Gefenius. Dagegen unterfcheidet er ſich von dieſem ſei⸗ 
nem Lehrer und Vorgänger durch die gründliche Einficht 
-in den religiöſen und theologiſchen Gehalt des U. T., 
während jener in dem heiligen Urkunden nur Erjzeugniſſe 
der orientalifchen Yiteratur ſah, Die er mit den profanen 
Werten deſſelben Sprachſtammes ziemlich auf gleiche Linie 


ellte. 
f Schon im Jahre 1842, ‚hat Herr Dr. Brüdner 
ein praftifhes Hülfsbuch zur methobifchen Einübung der 
- bebräifchen Srammatif berausgegeben , eine fehr wohl ges 
ordnete Stufenfolge von Webungsitücken zum Ueberfegen 
aus dem Deutihen in das Hebräiihe. Daran fchlieft 
ſich nun Diele „nene hebräiſche Leſebuch“ an. 
Daffelbe zerfällt in drei Kurfus, Deren crfter zur Ein⸗ 
übung der Formenlehre beſtimmt iſt und in einzelnen aus 
. der bebräifhen Bibel fehr gut gewählten Beifpielen erft 
Artifel, Dräfiren und Prenomina, dann das Verbum, 
dann das Nomen, zuletzt die Partikeln vorſührt. Die 
beiden folgenden Kurfus leiten in die Syntar ein, der 
zweite durch Leſeſtücke aus der hiſtoriſchen, der dritte durch 
Abfchnitte aus den poetifchen und prophetifchen Büchern 
des A. T. Auch bier iſt die Auswahl vortrefflih, mag 
man nun, dei Fortfchritt vom Leichteren zum Schwereren 
oder das Anregende und Belehrende des Inhalts betrach⸗ 
ten. Die für Grammatik und Mortverftändnig beigefüg: 
ten Anmerkungen find nicht überhäuft, fondern geben das 
Nöthige in möglichfter Präcifi ion. Dagegen fucht der 
Verf. die jungen Leler auch in das reale und theologifche 


Berfändnig der Leſeſtücke durch Einleitungen und Noten - 


Rede angedeutet. 
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einzufüßren und fo gewinnt das Buch auch eine Bedeu: 
tung für den Religionsunterricht auf Gymnaſien und ars 
beitet Denifelben gleichfam in Die Hand. Blei die Eins 
leitungen und Bemerkungen zu, den: Urkunden der Schö⸗ 
pfung und des Sündenfalls zeigen den Ausleger, der ein 
theologiſches Verſtaͤndniß hat, mit den gelehrten Forſchun⸗ 
gen vertraut und zu einer felbitändigen, mit der kirchlichen 
Lehre übereinftimmenden Einſicht gelangt if. In den 
Abſchnitten aus Abrahams Leben und in der Gedichte 
Joſephs werden durch angemeſſene Winke und archäologi⸗ 
ſche Notizen die Ereigniſſe zur lebendigen Anſchauung er⸗ 
hoben. Bei der Sendung Mofe werden einzelne Schwie⸗ 
rigfeiten, wie Das Familienverhältniß von Reguel, Jethro 
und Hobab, einfach und leicht gelöſt. Weber Die Erſchei⸗ 
nung Gottes im brennenden Dornbufch wird, wenn auch 
nicht erfchöpfend, doch finnig S. 71. gefagt: „da er 
ſcheint ihm der Herr am Berge Gottes Horeb in der Mit: 
te eines brennenden Dornbuſches, Der nicht verzehrt wird, 
und entbüllt ihm fo das Feuer feines Innern für die Er: 
rerrung feines Volks, Lak vom Herrn ſelbſt entzündet in 
denn Adhtzigjährigen nody ungeſchwächt fortbrannte. Mei 
dem Defalog if in aller Kürze eine befriedigente Erklä⸗ 
rung über die Anordnung und die Aufeinanderfolge der 
Gebote gegeben. Bei Jothams Gleichnißrede it der we 
ſentliche Unterſchied zwiſchen der biklifhen Parabel und 
der Thierfabel, die in Der beiligden Schrift nie vorfommt, 
angezeigt, auch, die theofrariiche Beziehung der bildlichen 
Die Epferung von Jephthas Tochter 
wird mit Anführung aller Gründe, die gegen dieſelbe find, 
geleugnet und am Schluſſe bemerft: „Jepthas Geſchichte 
iſt ein ſchlagender Beweis dafür, daß die ganze bibliſche 
Geſchichte eine rudis indigestaqne moles wird, von Der 
man ein Stück nad) dem andern abs und auflöfen ann, 
wie die neufie Kritif getban bat, wenn man nicht Den 
Plan des Reiches Gottes anerkennt und feſt⸗ 
hät.’ 

Dies kann genügen ‚um diefes Lefebuch zu charaf: 
terifiren und allen Männern zu empfehlen, die auf bie 
Ginführung von Lehr: und Lefebüchern in Gyhmnaſien 
Einfluß baden. Wem daran gelegen iſt, Die künftigen 
Theologen methobiſch in die Kenntniß der bebräifchen 
Soprache und in den ächten Geiſt des X. T. einzuführen 
und den hebräifchen Unterricht mit dem Religionsunterricht 
in eine organische Beziehung zu fegen, wer überhaupt Gin= 
fiht und guten Wıllen har, von diefer Seite ber den 
Gymnaſien zu geben, mas ihnen fremmt, der wird nicht 
umbin können, ſich Für dieſes Leſebuch zu erklären. 
Schmieder. 
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Liturgit. 


1) Der evangeliſch⸗chriſtliche Gemeindegottee: 
tesdienji aus der Schrift entwidelt von J. 
P. C. Bröcker, Hauptpafter und Confeſſionarius des 
adligen Fräuleinſtifts zu Ueterſen. Hamburg und Go⸗ 
tha, im Verlage von F. und A. Perthes. 1843. 83 
S. 8 Pr 18 Cor 

2) Berfuh einer Liturgit vom Standpunfte 
der reformirten Kirche, von A. Ebrard, Min. 

V. D. Dr. ph., Lie. und Privatd. der Theol. und Res 
petent zu Erlangen. Frankfurt a. Main. Verlag von 
9. Zimmer. 1843. VIIS. und 73 S. 8 Br 

 R hie. 25 Sgr. | 

3) Liturgie und Kirhenagende für die evanges 
liſch-lutheriſchen Gemeinden in Pennſylva— 
nien, NeusYorf, Obio und den benadbars 
sen Staaten. Philadelphia. 1842. IV S. u, 264 
© 8. 


Die Reaktion gegerr den Einfluß des Rationaliss 
mus ift bisher auf den Gebiete der theologiſchen Wiſſen⸗ 
fchaft bei weiten thätiger geweſen, als auf dem des firch: 
lichen Lebens. Die erjte Frucht derſelben auf letzterem ift 
die neue preufifche Agende, die ein gemeinfames Handeln 
erftrebt, das dem Weſen des evungelifchen Gottesdienftes 
enifpreche. 
erjt tiefere Unterfuchungen tiber das Weſen des Gottes 
dienftes und der Liturgie angeregt hat. Seitdem find in 
eignen Schritten und tbeologifchen Blaͤttern viele Stim⸗ 
men laut geworden, melde auf verfchiedenem Wege und 
mit mehr oder weniger Erfolg den Kultus auf das Prinz 
zip der Gemeinfamteit zurücführen. So die 2839 er 


Auch bier ıft es Schleiermacher, der zus, 


f&hienene „Lehre vom chriftlihen Kultus nach den Grunds 
fägen der evangeliſchen Kirche‘ vom Pfarrer Vetter zu 
Senfau, die 1840 erfchienene „Theorie der fiehenden Kuls 
tusiormen im der evangeliichen Kirche“ von Klöpper. 
Die katholiſche Kirche bielt von jeher den Begriff 
des Gemeinſamen fo fireng feit, daß das Judwiduelle und 
Subjeftive ganz vernichtet und aufgehoben oder nur zu eis 
nem Moment des Gemeinfamen berabgedrüdt wurde. Das 
durch rief fie eine gewaltſame Reaktion hervor, die ſich in 
der Neformation Bahn bdrach. Die evangelifche Kirche 
fonderte ſich aber feinesmegs dazu von der katholiſchen ab, 
un das Individuelle und Freie einfeitig zu verwirklichen, 
fondern um das Gemeinfame und das Individuelle zu 
vermitteln, fo daß Beides zu feinem Nechte käme. Wäre - 
die Negation des Beſtehenden der eigentliche Charakter der 
Reformation gemefen; fo wäre es nie zn einer enangelis 
ſchen Kirche gefommen. Die Aufgabe der wahren Ver—⸗ 


mittelung des Gemeinfamen und des Andividuellen wurde 


jedoch von den Nachkommen der Reformatoren nicht mit 
derfelben Einſicht und Kraft fortgeführt. Es erhob fi 
die Subjeftivität, und fuchte ſich nun chen fo hartnädig 
gegen das Gemeinfame zu behaupten, als vorher das Ge: 
meinfame fi gegen alles Individuelle und Subjeftive 
geltend gemacht hatte. „Wiſſenſchaftliche Kritik““ ward 
ihr Loſungswort und. ihr Feldgelchrei. Der Abfall vom 
gemeinfamen Glauben und Bekenntniß, von gemeinfamen 
Leben ward groß in allen Gemeinden der evangeliſchen 
Chriftenheit. Doc fehlte es nie an einer Keinen: Schaar 
erfeuchteter, mutbiger Bekenner, die eine gemeinfame Ord⸗ 
nung des Lebens aufrecht erhalten oder wieder auirichten 
wollten. Mächtig bewegen ſich in unfern Zangen bie heis _ 
ligen Kräfte der Kirche, die Auflöfung zu überwinden, 
das Zerjireute zu fammeln,- und ein neues, gemeinfames 
Slauben, Bekennen und Leben bervorzurufen. Nachdrüds 
lich kündigt fih an das Walten des heiligen Geijles, den 


‚ die ganze Chriftenheit auf: Erden berufet, fanımlet, erleuch⸗ 


tet, und bei Jeſu Chriſto erhält, im rechten emigen 
Glauben. 
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Dem: allenthachen erwachenden Gifer für Belebung. 


des evangeliichen Kultus verdanken auch die drei angezeigten 
Schriften ihren Urſprung, von denen’ die erſte aus der 
heiligen Schrift eine ſichre Grundlage für denſelben zu ge⸗ 
winnen, die zweite die Grundlinien deſſelben vom Stand⸗ 
punkte der reformirte Kirche aus wiſſenſchaftlich zu fons 
firuiren, und die dritte denfelben für das wirkliche Leben 
würdig | zu geitalten fucht. 

Nr. 1. iſt zunächſt durch die Bewegung veranlaft, 
welche das Bebürfniß einer neuen Kirchenagende unter der 
Geiftlichkeit in Holftein hervorgerufen hat; doch ift fie uns 
abhängig von örtlichen Zufländen und Verhältniſſen gez 
halten, und nicht blos für alle evangelifhen Theologen, 
fondern auch für gebildete chriftiiche Laien beftimmt, zu 
deren Beſien die angeführten Schrififtellen unter dem Zerte 
überfest find. 

Der Berf. tämpft wacker gegen die yerfiörenden 
Wirkungen des Nationalismus auf dem Gebiete des kirch⸗ 
lichen Lebens, und kommt dem Verlangen nach einer wah⸗ 
ren Geflaltung des evangeliihen Gemeindegottesdienjles 
entgegen, indem er ſich die Aufgabe fiellt: den Begriff 
deffelben, den man bisher mehr vorausfegte und aus der 
&radition berübernahm, feinem nothwendigen Inhalte nach 
aufzgumeifen, und zwar dabei nicht von den Kategorien 
und Sägen einer herrichenden Philoſophie, fondern von 
der heiligen Schrift ſich leiten zu laſſen. Da der Gottes: 
dienft nur eine Aeußerung des gemeinfamen Lebens ift; 
fo fucht er das ganze chriſtliche Gemeindeleben in allen 
ſeinen Aeußerungen als ein gottes dienſtliches zu be: 
greifen, und auf feinen Urfprung, d. i. die Perſönlichkeit 
des Gemeindehauptes und Begründers zurücdzuführen, der 
jedoch ſchon vor feiner .perfönlichen Erſcheinung ein vor⸗ 
bildliches Daſein und Wirfen- nm der Gemeinde des A. 
T. bat. Demnach entwickelt der Verf.: 

1) Die Elemente des gottesdienſtlichen 
Lebens in der vorbildlichen Gemeinde des 


T.; 

2) das Urbild alles gottesdienſtlichen Xes 
bens in der Offenbarung des Eingebornen 
vom Vater; 

- 3) das Weſen der neuen, 
abbilidfihen Gemeinde; 

4) den Begriff des KHriftlihen Gemeindes 
gottesdienfted; 

5) das Verhältniß des gegenwärtigen Ges 
meindelebens zu feinem Begriffe. 

Das altteftamentliche oder vorbildliche Ges 
meindeleben gebt feinem Princip nad) hervor aus der 
Furcht Gottes; und ſtellt ſich dar als ein unabläffines 
Sein und Leben für dem wahren Herrn (7739). Die 
durch: das Geſetz zum SDienft des Herrn berufene vorbilds 
liche Gemeinde foll des Herrn fein in Gedanken, Worten 


chriſtlichen oder 


und Werken, vermittelt durch Prieſterthum und Opfer, 
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ſoll des Sara Nuhm verkuͤndigen, und fi felbft admi⸗ 
nüftriren im Namen, nach dem Willen und durch die 
Kraft des: Herrn. Wie aber auf allen Gebieten des Lee 
bens Diejenigen Momente, die auf dem Höhepunft eines 
individuellen Dafeins einheitlich ſich durchdringen, in den 
frühern Stadien aus einanderfallen, ſo ift bis zur Erfüls 
lung das Priefter:, Propheten⸗ und Königthum nicht bei 
ber Gemeinde, ſondern bei einzelnen auserwählten Glies 
dern derfelben. " 

Die Erfheinung und Verwirklichung des wahrer 
Nriefter s Propheten s und Königthums, mithin das Ure 
bild alles gottesdienfllihden Lebens, und als 
foiches die wahre, ewige Erfüllung des vorbildlichen ift 
der Kingeborne vom Water, den ja die Kirche von jeher 
als Mriefter, Propheten und König verehrt bat. 

Hiernach läßt fih nun das Weſen der neuen, 
hriftlihen oder abbildlihen Geneinde beflim⸗ 
men, welche durch das Blut und den Geiſt Chriſti in 
realem Zuſammenhange, in realer Gemeinſchaft des Lebens 
mit ihm ſteht. Sie iſt die Erfüllung deſſen, was die 
alte Gemeinde vorbildlich war, und zwar dadurch, daß 
das Urbild des gottesdienſilichen Lebens erſchienen iſt, und 
in ihre ſich abbildet und darſtellt. Alles Leben und hun 
derfelben ift mithin ein Dienſt Gottes. Der prie: 
fierlihe Dienſt derfelben iſt nicht mehr ein vermittche- 
der, wie der altteftamentliche; "fondern fie will und fol, 
als eine mit Gott vermittelte, als Eros üyıor, Gott 
gefallen. Folglich it das Gebet und tie Liebe, D. i. 
das ganze chriftliche Leben ein priefierlicher Gottesdienft. 
Der prophetiſche Dienſt der chriftiichen Gemeinde be= 
zieht fih auf ihr Verhältniß zur Welt und das der Ges 
meindeglieder umter einander: er ift die unabläffige Ver⸗ 
fündigung der ‚„Augenden Gottes,‘ oder tie Berfündis 
gung des göttlichen Wortes aus dankbarer Freude an den 
Gütern des ewigen Lebens zur Erhaltung und Stärkung 
des Glaubens und zur Ueberwintung des ungöttlicdyen 
Weſens der Welt. Der königliche Eharafter der Ges 
meinde — AuoiAsıov isparevuu — ſchließt negativ das 
Dafein und Bedürfniß eines fichtbaren Hauptes aus, und 
legt politiv der Gemeinde Freiheit, Unabhängigkeit und 
Selbfiändigkeit im heiligen Geiſte bei. Ihr komme bie 
Begründung, . Erhaltung und Verwaltung der Reichsge⸗ 
meinihaft, Die Ausführung und Handhabung der von 
dem urfprünglichen Konige gegebenen Reichsfonftitution zu. 

Die Nothwendigkeit des gemeinfamen öffentlichen 
Gottesdienſies folgt aus dem Begriff der Gemeinde als 
einer Geſammtheit und aus der Erfahrung von der Mans 
deibarfeit des Perſönlichen und Audivituellen Der 
Hriftlihe Gemeindegottesdienſt iſt folglih Die 
gemeinfame Darfiellung und Erhaltung der 
in der Gemeinde gegründeten Heilinung um 
priefterliden, propherifhen und königlichen 
Handein , 
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In eines gemeinſamen Gettesdienfte fann das eine 
oder das andre Handeln überwiegend oder ausfchließlich 
hervortreten. Das priefterliche Handeln erſcheint z. E. 
in der katholiſchen Kirche in der täglichen Frühmeſſe und 
Vesper in einem eigenen Betgottesdienſt. Mit den was 
kerſten Stimmführern der evangelifchen Kirche vermißt der 
Berf. einen ſolchen und fagt mit Recht: „Wir haben von 
diefem morgenlien und abendlichen Betgottesdienſt leider 
nur die Berglode und höchſtens bier und da in den Häus 
fern einen häuslichen Gottesdienft in Vorleſung und ges 
meinfamer. Anhörung des Morgens und Vbendfegens bes 
halten. — Das ift nicht gut umd nicht recht, daß der 
tägliche Gebetsdienſt aus dem Haufe des Herrn oder der 
Gemeinde in die Häufer der Genieindeglieder ausgewan⸗ 
dert ift, und daß im Haufe des Herrn feine andre Stim⸗ 
me laut wird, als die Stimme der Betglocke im 
Thurme oder vom Glockenſtuhle. Wenn auch die ganze 
Gemeinde nit an jedem Morgen und Abend im Haufe 
‚ bes Seren zufammenfonmen kann; fo fage die Betglocke 
weithin allen in der Gemeinde Wohnenden und Wirken⸗ 
"den, daß im Haufe des Herrn der Herr angebetet wird 
zu dieſer Stunde, und daß jeder an feinem Drt und in 
feinem Wort inne halte und die Hände falte und dem 
Herrn die Ehre gebe.” — Selbſt der Verf. von Wir. 2. 
obgleich er dem Gebete nicht in dem Sinne eine felbfläns 
dige Bedeutung im Kultus zugefteht, - daß es ein dem 
Herren dargebrachtes Opfer wäre, obgleich er als der Mit: 


telpunft jeder Kultushandlung - fiets die teleotogiiche 


Forderung des Glaubensiebens der Gemeinde durch Dars 
reihung des Wortes Gottes begeichnet, findet nichts deſto 
weniger einen befondern Gebetögottesdienft gar wohl denk: 
bar, fofern nur aud bier, wenn auch nicht eine Pre: 
digt, oder Belehrung, doch irgend eine Verfüns 
Digung des Wortes Gottes den Mittelpunft 
bilde. Nachdem fih die Gemeinde durch Belang eis 
nes Liedes und durdy ein ihr vorgeſprochnes Geber vors 
bereitet hat, werde ihr irgend ein kurzer, klarer, verſtänd⸗ 
liher Kernſpruch verfündig. Sie antworte zunächit 
wieder mit einem Gefange dankenden, zuftiimmenden Ans 
halte. 
fi) in das ihr gebotene beflimmte Objekt andächtig vers 
fentt. Ein Geber um Segen fchließe das Ganze. Ins⸗ 
befondre in der Charwoche findet der Verf. felche Gottes: 
dienfte fehr paflend, wo die Geſchichte der Paſſion nach 
ihren eingelen heilen das Objekt bilde — In der 
That mochte ohne einen foldhen befiimmten Gegenfland., 
ein öffentlicher Kultus, der nur in Gebet und Geſang bes 
flieht , leicht feine Lebendigkeit verlieren, und ſich zu ‚einer 
Zorm verhärten, die dem Geift der evangelifchen Kirche 
nicht angemeffen ift. 


An Gottesdienften von überwiegendem prophetis 
ſchen Handeln fehlt ed nit: ber Katechumenenunterricht 


Es folge ein längeres Geber, worin die Gemeinde - 
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und die Bibelſtunden, auch wohl die Früh⸗, Nachmit⸗ 
tags s und Wodengottesdienfie 

Alte des königlichen Handelns find die verfchies 
denen Ausübungen des Binde s und Löſeamts: Beichte, 
Konfirmations s und Taufgottesdienſt, fo wie Lie Heilis 
Hung des Natürlihen zum Dafein, zum Wirken und 
Dienen im heiligen Reiche: Zrauung, Cinfegnung der . 
Wöchnerinnen, der Zodten, Einweihung des Beiftlichen. 
Zu erwägen ift die auch von Andern fchon oft aufgemors 
fene Zrage: „Sollte nicht von Zeit zu Zeit auch in der 


. jegigen Gemeinde ein eigner Zaufgottesdienft eingerichtet 


werden fönnen, in welchem alfe bis zu der beftimniten 
Friſt gebornen Kinder auf einmal zum Meiche Chrifti ver: 
fiegelt würden?‘ Wohl Könnte die Zaufe dadurch ein 
gemeinfamer Gottesdienft, der königlichen Gemeinde mers 
den, welche der Taufende in einer befonderus Anrede dars 
auf hinweiſen fonnte, wie ihr die Bewahrung und die 
chriſtliche Erziehung der Kinder durch den heiligen Geift 
fetbjt anbefohlen werde. Aber die Erinnerung an diefe, 
Bewahrung, welche fie allen Kindern ſchuldig ift, gehört 
offenbar zum prophetifhen Handeln, und die Zaufbands 
lung ſelbſt wird doch wohl paffender in der engern kirchli⸗ 
chen Gemeinſchaft der Pathen vollzogen, welche in ihrem 
Geber die Gnadengaben des heiligen Beiftes für das Kind 
erfiehbn, und an feiner Start den Glauben, auf. welchen 
es getauft wird, beftätigen. 

Im Gegenfag zu diefen befondern gemeinfanen 
Gottesdienſten muß der eigentliche chriſtliche Gemeinde: 
gottesdienft (Hauptgottesdienſt) die Geſammtheit des got: 
tesdienftlichen Handelns, alfo das priefterliche, prophetifche 
und königliche, in ſich enthalten. 

Der priefterliche Dienft, für welchen der Altar 
der Ort it, if die Darbringung des geiftlihen 
Dpfers, die perfönlie Hingebung (Aoyızı Aareeia), 
nämlih: 1) die volle Danffagung und Ruhm und Lob 
und Ehre des großen Gottes, das Teis uylov, Das con- 
fteor, der Ausdrud der Sündenvergebung und die An⸗ 
nahme zum auserwählten Geſchlecht; 2) die erneuerte Hine 
gebung an den bdreieinigen Gott in Bekenntniß und Ges 
lübde, das eredo, über deffen Bedeutung fich der Verf. 
von der gemöhnlichen Meinung abweichend , alfo verneh⸗ 
men läßt: ‚Das Credo im priefterlichen Dienft hat alſo 
feinen objefriven Zweck, gleihfam wie die Gemeinde an 
die Hauptſtücke ihres Bekenntniſſes zu erinnern, fondern 
es ift das alte kiafüifche Wort, womit die ganze Geneins 


de, wie ein Mann, fi ihrem Gott, Vater, Sohn und 


Und hier iſt fie recht in dem 
Mittelpunft des geiſtlichen Opfers. Sie kommt mit ſich 
ſelbſt, mit ihrem ganzen Selbſt, und giebt ſich ihrem 
Gott und Herrn dar.“ Von dieſem Geſichtépunkte aus 
betrachtet, ſcheint es um ſo nothwendiger zu ſein, was 
ſchon oft verlangt worden iſt, daß die Gemeinde juweilen 
das gemeinfame Glaubensbekenntniß felbfithätig ablege, 


heiligen Geifte, übergiebt. 
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indem fie eim Lied fingt, welches den Inhalt deſſelben 
ausdrückt. 3) Bitte, Gebet und Ziehen. 


Nach diefer Anficht des priefterlichen Dienſtes fins 
‚ det der Verf. für die Lekrion eines Bibelabfchnit: 
tes keinen Raum. Auch der Verf. von Nr. 2. bezeich⸗ 
niet Solche Lektionen für die gemöhnlihen Sonntage ale 
tofe Fragmente, ohne Anfang, ohne Ende, in praxi als 
ziemlich) nutzlos, und will nur den Zeitgottesdienft dadurch 
ausgezeichnet wiffen, daß die den ſpeziellen Feſte zum 
Grunde liegende Geſchichte — unabhängig von der Pre⸗ 
digr — aus der heiligen Schrift verliefen werde. Nichts 
defto weniger dürfte das Vorleſen beilimmter, und nach 
der Idee des Kirchenjahres geordneter Abichnitte aus der 
heiligen Schrift im Prinzip der enangelifchen Kirche ges 
gründet fein. Da alles, mas im evangelifchen Kultus 
dargefiellt wird, feinen: Anhalt aus der heiligen Schrift 
entnehmen muß; fo wird diefe Beziehung aller Kultusele⸗ 
mente auf die Schrift eben dadurdy bezeichnet, daß das 
Morlefen des unmittelbaren Schriftinhalts mit zu einem 
Alte des Kultus erhoben wird. 


(Bortjegung folgt.) 





Altteftamentliche Theologie. 


MWeiffagung und Erfüllung im alten und 
neuen Zejtamente Ein theolog. Verſuch von Dr. 
J. Chr. K. Hofmann, Prof. zu Roſtock ꝛc. 


(Beſchluß.) 


Die Gemeinde Chriſti in der Welt hat zu 
kampfen mit der Welt außer ihr und in ihr, ein Kampf 
der in dee Apokalypſe dargefiellt wird. Es ſteigert 
fi dieſer Kampf bis zum Auftreten der amtichriftlis 
ſchen Macht (melde H. für eine aufer s nicht inner 
firchlihe gehalten wiſſen will), Dur ihre Beſie⸗ 
gung und die Aufrichtung eines ſichtbaren Chriſtusreiches 
endet die Geſchichte der Völkerwelt. Die offenbas 
. xe Herrlichfeit der Kirche läßt dann feinen Zweifel über 
die Börtlicyfeit des Chriſtenthums mehr Raum; es iſt die 
legte energifche Anbietung des Heils, der zu widerfireben 
nur bewußte Wesheit vermag. Daher dann die legte 
Scheidung der Guten und Böſen, das Ende der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit eintritt. 

Dies die Grundgedanfen. Was die Exegeſe im 
einzelnen betrifft, fo ift am auffallendfien die Erklärung 
von Martb. 24. Jeſus weiſſage, es werde erft eine große‘ 
Drangfal Über Ierufalem kommen, (als Anfang der letz⸗ 
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ten Dinge) und daran werde MG die Paruſie (als 
Ende der legten Dinge) anfchliefen. Die Worte ou 
nugäädn 7 yerık adın bezieht: er, dem nuyre Taürd 
jum Iros, auf den bloßen Anfang der feuten Dinge, den 
36. Vers auf: deren Ende. In der Erfüllung, geſteht er 
überdies, habe es fich anders heransgefiellt, als Jeſus ges 
weiſſagt hatte. Es fei zwar alsbald cine Dranpfal über 
Jeruſalem eingetreten; aber es ſei Gottes Barmherzigkeit 
dazwifchen gekommen, und fo fei „der Anfang zwar zur 
beſſimmten Zeit eingetreten, ter Schluß aber (eine noch⸗ 
malige Drangfal und dann die Parurie) verfcheben wor⸗ 
den. Barum beridyten die Apoſtel nichts won. Biefem 
veränterten Beſchluſſe? Warum jtelfen- fie Jeſum der Bes 
ſchuldigrmg bloß, falſch geweiſſagt gu baden? Was hilft 
da die Berufung auf ef. 28., Ser. 29., wo bei der Er: 
füllung ebenfalls nody neue Momente dazwiſchen getreten 
feien und ein geweiſſagter Akt fich bei der Erfüllung in 
zwei gefpalten babe? Was bilft Liefe Berufung bier, wo 
wir es mit dem abfolusen Propheten zu thun haben? Wo⸗ 
für foll Jeſus etwas gemeiflagt haben, mas 40 Jahre 
nachher fchon wieder aufgehoben ward? Und was foll man 
ju der Eregefe von V. 34 u. 36 ſagen? 

Wenn H. S. 344. meine Anſicht über Dan. 9. 
(wiſſ. Krit. d. ev. Geſch. S. 848.) unbegründet findet, 
fo ift das begreiflih. Durch einen fiörenden Druckfehle 
find dort Die wichtigſten Worte yd UyyS ver 
„ar2aSı ausgelaflen. Wenn er es aber ſchlechterdings 
unbegreiflich finder, mie idy zu der Meinung komme, Ey⸗ 
rus babe die Erlaubniß zur Ruckkehr der. Juden 538 ges 
geben, fo- finde ich dies mo möglich noch unbegreiflicyer. 
Er wird doch das Efr. 1, 1. erwähnte erfle Regierungs: 
jahr des Cyrus nicht für das Jahr 560 halten! 

©. 292. leſen wir: „daß der Apoftel mır den Be⸗ 
nennungen-6 Ärdownog tig ünupriag, 6 viög Tg an- 
Atlus, ein Kollektivum oder gar ein Abftraftum 
meinen follte, liege dem Ausdrud fo fern und mt: 
fremder ſich fo fehe der zu Grunde liegenden alttefiament: 
lichen Beziehung, daß es unnsthig fcheint, ein Wort da: 
gegen zu ſagen.“ Es möchte das von Wichtigkeit ſeyn 
für die Betrachtung des mm? 139 bei Jeſaia. 

Die Ausitattung des Buches ift wie die des erſten 
Theiles; der Druck korrekt aber eng; die Beifügung eines 
überfichtlichen Inhaltes und eines Regiſters der ausgeleg: 
ven Schrifrfiellen iſt ſehr dankenswerth. 

Gewiß enthält auch dieſer zweite Theil obwohl bier 
die Schatienſeiten flärfer bervortreten,, manches, was für 
die Weiterentwickhtung Der Theologie anregend und förder: 
lich fern map; dazu rechnen wir vor allem die Auslegung 
dee Apokalypſe. i Dr: Ebrard. 
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Liturgik 


1) Der evangelifhschriftliche Gemeindegottess 
dienft aus der Schrift entwidelt von J. 
P. C. Bröcker, Hauptpaftor und Confeſſionarius des 
adligen Fräuleinſtifts zu Ueterſen ꝛc. 


2) Verſuch einer Liturgik vom Standpunkte 
der reformirten Kirche, von A. Ebrard, Min. 
V. D. Dr. ph., Lic. und Privatd. der Theol. und Mes 
petent zu Erlangen. Franffurt a. Main ıc. 

3) Liturgie und Kirhenagende für die evange 
lifhelutherifhen Gemeinden in Pennſylva⸗ 
nien, NeusYorf, Obio und den benahbarss 
ten Staaten. Philadelphia. 1842. 


(Fortſetzung.) 


Die Gemeinde eignet ſich den ſchon bekannten In⸗ 
halt der bibliſchen Abſchnitte in ihrem erhöhten und ge⸗ 
meinfamen Gefühl flets aufs neue an, in dem Bewußt⸗ 
fein, daß aus der Schrift die Thatſachen der Erlöfung in 
ihrer Reinheit und urfprünglichen Offenbarung dem Ge: 
müthe zugeführt werden. 


Mährend im priefterlihen Handeln die Grundthat: 
Sachen des hriftlihen Lebens und Bewußtſeins ftets in 
ihrer Gefammtheit zur Darftellung fommen, kann prophes 
tiſch in jedem einzelnen Gemeindegottesdienfte nur ein bes 
fonderes Moment des göttlichen Wortes behandelt werden, 
und das ganze Wort Gottes kann nur in gewiflen Zeit: 
enelen (Kirchenjahr) feinem Gefammtinhalt nady zur Dar: 
ftellung kommen. Der Verf. erklärt fih eben fo entichie: 
den für, als der Berf. von Nr. 2. gegen die Perikos 
pen: „da der eigentliche Gemeindegottesdienft alles Beſon⸗ 
dere ausſchließt, da in ihm nur das Allen durch ihr 


Z 


* 


Chrift- und Gemeindeglied = fein Gemeinfame hier feinen Dre 
baben darf; fo kann das Befondere und Gemeinſame bier 
nur zufammengefaßt werden, indem durch Gemeindeentfchei- 
dung die Stücke des gottlihen Worts, die dem prophetifchen 
Handeln zur Bafis dienen, fefigefegt find.“ Redenfalls ift 
es Sache der Gemeinde oder ihrer Repräfentanten, folche 
Derifopenreihen zu entwerfen, und Alles, was: von Eins 
zeinen Hierin geſchieht, kann blos als Anregung und Vor⸗ 
arbeit dazu betrachtet werden. 

Die oft aufgeworfene Frage: „ob auch ein prophee 
tifches Handeln frei aus dem Geift, der in alle Mahrbeit 
leiter, und ohne Anflug an das fefte prophetifche Wort 
der heiligen Schrift, im eigentlichen chriftlichen Gemeindes 
gottesdienfie zu geftatten fei‘‘ wird verneinend beantwortet 
aus folgenden Gründen: I) durch das Prophetenthum des 
A. und N. T. follte das göttliche Wort erfi werden und 
entfiehen. Seit es aber entitanden iſt, und fo lange nicht 
neue Offenbarungen Gottes nöthig werden, ift jedes chrifi⸗ 
lie Prophetenamt nicht blos an den Geift, fondern auch 
an das Wort gebunden. 2) Weder die Gemeinde noch 


‚ein Einzelner aus ihr ift ein vollkommnes Organ des hei 
ligen Geiftes, ſondern neben der Beſeelung vom heiligen 


Geiſte bleiben von ihm unbefeelte individuelle Triebe und 
Nichtungen übrig, die dann auch Raum erhalten würden 
zur Störung des Gemeinfanen fi zu äußern. Mer follte 
dem nicht beiflimmen? Muß allerdings zugegeben werden, 


daß auch ohne Text biblifch gepredige werden kann, fo iſt 


doch in der evangeliichen Kirche jede Darftellung im Kultus 
an die Schrift gebunden, und dies muß namentlich in 
der Predigt, als dem Mittelpunfte deſſelben, bervortreten. 

Das Fönigliche Element im evangelifchen Kultus 
ift der Abendmahlsgottesdienft. Wahre felbjifläns 
dige Reihsbürgerfchaft entfieht erfi durch die Gemeinſchaft 
des Lebens mit dem Herrn. Es frägt ſich daher, ob nicht 
die Gemeinde, wie die älteſte, in jedem Gemeindegottess 
dienfte ganz und ohne Ausſchluß Eines felbftändigen Reichs: 
bürgers den Abendmahlsgortesdienft begehen ſoile. Das 


Abendmahl ift ja der Gipfel und Brennpunkt des Gottes. 
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dienſtes nd durch ihn und in ihm bat erft das Prie⸗ 
ie und Prophetiſche feine rechte Weihe und Würde. 


Der Verf. von Nr: 2., obwohl er die Feier des heiligen 


Abendmahls ebenfalls als die höchſte Spige des gefammten 
Kultus anerkennt, behauptet doch, daß es durchaus nicht 
öfter, als an den hohen Zeiten zu feiern fei, alfo, daß 
jedesmal, wenn nicht die ganze Gemeinde, doch ein gro⸗ 
fer Theil derfelben Theil nehmen könne. Es folgt aber 
aus der Bedeutung des heiligen Abendmahls, daß der 
Hauptgottesdienft am Sonntage ganz in Die Handlung 
deffelben übergehe, und dann aus ihm wie aus feiner Les 
benswurzel wieder hervortrete. Es würde freilich alsdann 
vorausgeſetzt, daß alle in der Verſammlung das Abends 
mahl empfingen. Da fi jedoch der Genuß deſſelben an 
das Bedürfniß des Einzelnen in der Gemeinde knüpft, 
und diefes an feine bejlimmte Zeit gebunden erſcheint; fo 
ift der Abendmahlskultus neben dem öffentlichen Gottes⸗ 
dienft von der Kirche geordnet worden. 

Alles gemeinfame Handeln bedarf eines haltenden 
und leitenden Mittelpunftes, mithin auch die Gemeinfams 
feit des gottesdienftlihen Handelns eines Vermittlers und 
Leiters. Zwar bar die Gemeinde das vermittelnde Prin⸗ 
zip ihrer Gemeinſamkeit innerlich — in dem ihr inmohs 
nenden einen heiligen Geifte; aber fie bedarf auch eines 
äußerlichen,, fichtbaren Trägers, und das ift der fichtbare 
Vermittler. So wurden die Zmwolfe in ihrer Gemeinfams 
feit durch Simon Petrus vermittelt. So entjlanden 
ngsoßürego: ober Znloxonor. Gegen die Fatholifche Kirs 
che wird noch befonders geltend gemadht, Daß dies Amt 
der Vermittelung nicht Gott und die Gemeinde mit ein: 
ander vermittle, fondern nur die Gemeinfamfeit des Ges 
meindelebens, und daß auch alle fpezielle Seelſorge nichts 
andres fei, als das Beſtreben, die angefochtenen und ges 
bemmten Seelen auf den gemeinfanen Glauben, die ges 
meinfame Hoffnung, das gemeinfante Leben wieder zurüds 
zubringen. 

Wie foll nun die Vermittelung gefhehen? — vers 
möge des individuellen, felbftftändigen chriſtlichen Lebens 
des Vermittlers, alſo nach dem Prinzip der chrijtlichen 
Sreiheit und Subjefrivität? oder foll diefe gebunden mers 
den? — das Lestere. Gebunden ift nämlich alles gots 
tesdienflliche Handeln 1) an das Wort Gottes, als 
feine objektive Norm. Die normativen Momente des 
göttlichen Wortes für das gottesdienftliche Handeln und 
die Vermittlung feiner Gemeinfamfeit find aber nicht völ⸗ 
tig deflimmt und ausgeprägt in demfelben enthalten, ſon⸗ 
dern fie müffen erjt auf eyegetifchem Wege aus demfelben 
erhoben werden. „Wie daher jede Gemeinde ihre conf- 
tenda, d. h. den Ausdrud ihres Geſammtbewußtſeins über 
den Lehrinhalt des göttlichen Wortes, in einer gemeinfas 
men Konfelfion niedergelegt bat, und wie fie davon erft 
als eine beſtimmte Gemeinde von andern mit andern con- 
Stendis äußerlich zu firiren und zu unterfcheiden iftz fo iſt 


460 


daſſelbe Bebürfniß für die agenda in ihrem gemeinfamen 
Gottesdienft vorhanden.‘ Was Allen gemeinfam. ift, 
fann nur die Gemeinde felbfi fagen. Gebuns 
den ift alfo das vermittelnde Individuum 2) an 
den agendarifhen Ausdrud des Gemeinfanmen. 
„Erfahrungsgemäß liegt die Kraft und der Gegen des dis 
Subjeftivität und Zreiheit ausfchliegenden Agendarifchen 
in dem Meßgortesdienfte der katholiſchen Kirche vor. Die 
Bewahrung des Gemeinfamen ift ihm weſentlich, und 
darin bat er die Kraft feines Beſtehens.“ 

Neben der objektiven Vermittlung aber bedarf Die 
Gemeinde auch eine fubjektive, eine Vermittlung durch 
die fubjeftive Lebendigkeit und Freiheit des Vermittlers, d. 
i. durch die Darflellung feines eignen lebendigen Glaubens. 
Freilich iſt diefe auch bier an das Wort Gottes gebunden 
und an die oonfitenda der Gemeinde. Iſt er aber, was 
vorausgefegt wird, ein lebendiges Glied der Gemeinde, fo 
fühlt er nirgends eine Schranfe oder Hemmung durd Das 
Gegebene. „Wäre er das nicht; fo muß man ihn nicht 
binden durch Gottes Wort und die Gemeindefonfeffion, 
fondern man muß ihn nöthigen, erft ein wahres Gtied 
der Gemeinde zu werden, und fo fange feine vermittelnde 
Stellung einem Andern zu überlaffen, der das fchon ifl 
und nicht erft zu werden braucht.’ 

Wie nun das objektive und das fubjeftive Moment 
der Vermittelung an die einzelnen gottesdienfllichen Hands 
lungen zu vertheilen fei, wird näher nachgewieſen. Die 
lebendige Darſtellung des Verf.'s wird nicht wenig dazu 
beitragen, feine fchriftgemäßen, Eonfequent durchgeführten 
Ideen allgemeiner zu verbreiten. 

Der Berf. von Wr. 2., Dr. Ebrard, dem litte: 
rarifchen Publikum bereits rübmlich befannt durch feine im 
%. 1842, erichienene „wiſſenſchaftliche Kritif der evangeli: 
ſchen Geſchichte,“ legt in kurzen, beftimmten 65 Die Mes 
fultate fortgeſetzter liturgifcher Studien vor Augen, zunächſt 
veranlaft durch die Kunde: es werde in den reformirten 
Kantonen der Schweiz an eine Neugeftaltung und Neubes 
lebung des Kultus gedacht. Er fucht die Liturgif der re: 
formirten Kirche prinzipiell und wiſſenſchaftlich, 
jedoch mit fieter Rückſicht auf das Hiftorifh Vorhandene, 
zu erbauen, und den Gegenfas des Üefornirten und Ro⸗ 
manifirenden, des echt Einfachen und ‚des falichen Reich: 
thums feitzuhalten. Die Schrift gehört mithin zumächſt 
zu den innern Verhandlungen auf dem Gebiete der res 
formirten theologifchen Literatur. Der Stoff it in 12 
Kapitel vertheilt: 1) Weſen des dhriftlihen Kultus, 
2) Elemente des Kultus, 3) KRultushandiungen, 4) For: 
men der Rultushandlungen, 5) Aultusgebäude, 6) allges 
meine Regeln für die Conftruftion des Kulıus, 7) der 


Sonntagsgottesdienſt, 8) der Abendmahlsgottesdienit, 


9) die Zefigortesdienfte, 10) Wochenpredigten, Katechefen, 
Gebetſtunden, 11) vereinzelte Kultusafte, I2) Wahl der 
liturgifchen Zormulare. 


N 
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Mit den $. 1 — 20. ſcharf und beftimmt aufges 
fielften Prinzipien der reformirten Liturgif, melde aus 
dem Weſen der hriftlishen Kirche, mithin der Erlöfung, 
bergeleiset werden, dürften fich die Meiſten einverftanden 
erflären, und nur an dem $. 8. und 9. ausgeſprochenen 
folgenreihen Grundfage Anſtoß nehmen: „der Zweck der 
chriſtlichen Kirche ift, denen , die bereits ihre Glieder find, 
wie.auch den noch außen Stebenden den Glauben an Chris 
fum mogli zu machen, : dadurch daß fie die im 
Morte Gottes enthaltene Kunde denfelben darreicht (pres 
digt).” Daß die Hrifllihe Kirche die nochwendige 
Erfheinung der Herzenss und Lebensgemeinfchaft ift, 
in welcher die Erlöften mit dem Grlöfer und unter einans 
der fiehen, wird fo fehr verfannt, daß der Verf. aus: 
driscklich hinzufügt: „die Kirche bat nicht darzuftellen, was 
bereit gebeiligt ift, fondern nach der Heiligung des noch 
Unbeiligen, nah Erzeugung des dem chriftlichen Leben 
noch Mangelnden zu ſtreben.“ &o betrachter er die Kir: 
che blos ald ein teleologifhes Inſtitut, das chriſt⸗ 
liche Leben dagegen als die nothwendige Aenferung und 
Berhätigung des bereits dafeienden chriitlichen Glaubens. 
Natürlich kann er von-diefem Standpunfte aus auch den 
Kultus mit feinen verichiedenen Formen bios als Mittel 
zur Erzeugung und Förderung, nicht aber zur Aeußerung 
und Darftellung des chrifllichen Lebens anfehen. ‚Der Zweck 
des Kultus fage er, iſt die heilige Schrift, als die Runde 
von der biftorifchen Erlöfungsthat, den Gliedern der Kir: 
che fort und fort darzureichen, und fo den vom heili⸗ 
gen Beift zu wirkenden inwendigen Herzensglau: 
ben möglich zu machen und zu veranlaffen, oder wo er 
ſchon befieht, durdy ftets neue Darreihung der heiligen 
Schrift zu fördern.” — , Wie mwiderlihb wird ein Kul⸗ 
tus, wenn er in Symboliſirung bereits vorhandener Gna⸗ 
demgaben beiteht, wie mwiderfich eine Predigt, in der die 
Borzüge und Verdienſie der eignen Gemeindes oder Lan⸗ 
destirche oder Kirche Überhaupt gepriefen werden, anſtatt 
dag deren faule Flecken follten aufgedeckt worden! — 
‚Soll die Kriftlihe Gemeinde nit mit Demuth und Dank 
gegen Sort ſich der Vorzüge bewußt bleiben, mit denen 
. fie begnadigt it? Sollen die proteftantifhen Gemeinden 
nicht die Vorzüge im Gedächtniß behalten, meldye fie vor 
katholiſchen Kirche voraus haben? — Der Verf. wider: 
fpricht fi ſelbſt, indem er $. 7. die ecclesia invisihilis 
mit dem regnum dei identificirt, das die wahrhaft 
Gläubigen, auch die bereits vollendeten, umfaffe, folg⸗ 
lich die ecelesia visibilis als Erfcheinung dieſes Reiches 
anerkennt, und ausdrüdlidh fagt: „die Kirche im eigent⸗ 
lichen Sinne it die fihtbare Gemeinfchaft Aller, die in 
Ehrifii Namen getauft find, und den Namen Jeſu befens 
nen.‘ Wohl ericheint das dhriftliche Leben nicht als ab: 
gefonderte Form, fondern als heiligende Durchdringung 
aller kreatürlich vorhandenen Formen, d. i. als chriftlicher 
Staat, chriſiliche Zamilie, Hrifiliche Wiſſenſchaft umd 
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Kunſt, chriſtliches Einzelleben, aber doch nothwendig als 


Mi Fe haft Aller, die der Geift Gottes treibt, als 
irche. 
Nach dem aufgeſtellten Prinzip kann der Verf. als 
Zweck der Predigt freilich nicht das Ausſprechen des 
in der Gemeinde ſchon vorhandenen Glaubens oder chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins anſehen, ſondern das ftete Anbieten 
der Botſchaft vom Heil und das Fördern des innern Les 
bens. Aus demielben Grunde kann er dem Gebete kei⸗ 
ne felbfiftändige Bedeutung im Kultus zugeſtehen, und es 
nicht als ein dem Herrn dargebrachtes Opfer betrachten, 
was ihm romanifirend fcheint. „Der Betende giebt nicht, 
fagt er, fondern nimmt.’ Als ob der Menich nehmen 
Eönnte, ohne feinen eignen Willen Gott zum Opfer zu 
bringen, und fich felbft ihm hinzugeben! Das Thatges 
bet oder unbewußte Hingeben des eignen Selbſt an den 
Herrn im Leben läßt fi nit, wie der Verf. thut, 


‚dom Gebet mit Worten losreifen. 


Daß die Predigt zu ihrem bleibenden Inhalte die 
Erlöfung durch Chriſtum babe, hebt der Verf. nachdrück⸗ 
lich hervor, ſcheint aber zu verkennen, wie das Erbauliche 
in der Predigt eben darin befteht, daß in ibr durch das 
göttliche Wort in der DBermittelung des Gedankens und 
in der Kraft des heiligen Geifles die Erweifungen der gött« 
lien Gnade in Chriſto dargefielle werden, und die Ges 
meinde diefelben fo durch das lebendige Wort empfängt. 

Ueber das Weſen der Sakramente äußert er fidh 
von feinem reformirten Standpunkte aus durchaus genüs 
gend. Das heilige Abendmahl nennt er fehr bezeichnend 
das Siegel der Gewißheit der Todes: und Lebensgemein- 
ſchaft mit Chrifto, und hält daher, was die Form der 
Austheilung beirifft, fuͤr nothwendig, daß wirkliches 
Brot angewendet, und wirklich jedem Einzelnen ge⸗ 
brochen werde. Denn das Brechen des Brotes habe ja 
eben die Bedeutung für die Gemeinſchaft am Tode Chri⸗ 
ſti, welche das Eſſen deſſelben für die Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriſto habe. Und wer das Hinweglaſſen des 
Brotbrechens rechtfertigen wolle, könne eben fo gut die 
Weglaſſung des Eſſens und Trinkens d. h. die Meſſe recht⸗ 
fertigen. 

Daß er ſich gegen den Perikopenzwang er: 
Hört, kann nicht befremden. „Eine gelunde Folge von 
Zerten, fagt er, wird entweder dadurd entitehen, Daß 
ganze Bücher der heiligen Schrift hiſtoriſch nad eins 
ander erflärt werden, oder daß der dDogmatifche und 
moralifche Lehrbegriff des Chriſtenthums an einer Reis 
he frei gewählter Stellen erplicirt wird, oder daß die 
Rückſichtnahme auf vereinzelte Gemeindezuſtände bei 
der Wahl der Zerte leitet.” Aber foll nicht auch die 
Rückſichtnahme auf die Idee des Kirhenjahres bei 
der Wahl der Terre leiten? Allerdings liegt es nicht im 
Prinzip der evangelifchen Kirche, dag nur Über die Pes 
rifopen, am allerwenigften über Die einmal überlieferten, 
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gepredige werde. Es liegt vielmehr in der Freiheit bes 
evangelifchen Geifilichen, die Terte für feine Predigten zu 
wählen, und es muß ihm zugemuthet merden, auch einen 
Cyklus folder Texte in Beziehung auf die Idee des Kir⸗ 
&enjahres zurecht zu flellen. Aber je unerfahrener er noch 
in Kultusangelegenheiten iſt; deſto mehr wird er wohl⸗ 
thun, ſich an die beſtehende Perikopenordnung zu halten. 
Und nad dem Prinzip der Gemeinſamkeit erſcheint es 
ſchwerlich als ein unevangeliicher Gefegeszwang, wenn Die 
chriſtliche Gemeinde nach den oben auigeftellten Geſichts⸗ 


punkten eine Reihe von Zerten für den jährlich wiederfehs 
renden Zeftchkius durch ihre Mepräfentanten fejiftellt, mit: 
bin die Wahl nicht der Willkür der Einzelnen überläßt. 
Wahr ift die Aeuferung: „Mit vollem Unrecht 
wollen Manche die Predigt deßhalb Hinter den „Gebets⸗ 
tultus⸗ zurücktreten laffen, weil diefelbe „ſubjektiv⸗ fei. 
Subjektiv ift eine rechte Predigt nit, aber lebendig. 
Das hängt innig mit dem Weſen der gefegneten Kirchens 
reformation zufammen, daß die lebendige Aeuferung 
des in der Chriſtenheit mwaltenden Geiſtes wieder Mittels 
punft des Kultus würde.‘ Doc, bleibt die Predigt, 
felbit gebunden an das Wort Gottes und die Gemeinde: 
Sonfeffion, immer in fo fern ſubjektiv, als der durch das 
Wort wirkende Gottesgeiſt in jedem Einzelnen ein eigen: 
thümliches Leben entfaltet. Und es ijt eine Höhe des 
Giaubensiebens denkbar, mo ein begeiltertes Halleluja an 
die Stelle der Predigt tritt. Die Predigt als den Haupt: 
beitandiheil des enangeliihen Kultus fo zu betrachten, daß 
ihr Gebet und Gefang nur als Erwedungsmittel beigeords 
net erfcheinen, ift eine einfeitige, für dem Gottesdienſt uns 
würdige Anficht. Predigt, Gebet und Geſang haben viels 
mehr gleichen Werth, und nur in ihrem organifchen Bus 
fammenmirken kann ſich die wahre Einbeit im evangelis 
ſchen Kultus offenbaren. Was die Gemeinde in der Pres 
digt als Gedanken, und im Gebet als Gefühl receptiv in 
fi aufnimmt, daß eignet fie fi im gemeinjamen Ges 
fange felbftthätig an. Nichts defto weniger ift und bleibt 
die Predigt der Mittelpunkt des evangeliihen Gemeindes 
gottesdienftes: denn wie die Ausbreitung des Evangeliums 
von derfeiben ausgegangen ift; fo ift fie noch heute Das eins 
zige Mittel zur Belebung des Glaubens und zur Aneigs 
nung aller durch Chriftum der Menſchheit geichenkten 
Heilskräfte. Sollen durch die chriftlihe Erbauung im 
Sottesdienft die göttlichen Lebensfräfte des Glaubens die 
Macht der Sünde überwinden, und die natürlichen Kräf⸗ 
te des. menfchlichen Lebens heiligen; fo muß Die Predigt, 
in melcher die göttliche Macht des Glaubens dem ganzen 
- Leben und allen individuellen Erfcheinungen zugeführt 
wird, das Centrum der Gottesdienft bleiben. Das rein 
liturgiſche Clement, in welchem der religiöfe Sedanfe als 
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feſt und geworden fi darftellt, bat dieſe Feſtigkeit und 
Allgemeinheit nur durch die unansgefegte Gedankenthätig: 
feit in der Predigt erreicht, und je kräftiger die Mredige 
des Evangeliums im evangelifchen Gottesdienit hervortritt, 
deſto reicher werden Geber und Gefang fich entfalten. 
Ueber den Gebrauch der Orgel beim Gottes: 
dienſt wird befanntlih verfchieden geurtbeilt. Der Ber. 
erflärt fi) dahin: „die Orgel bat ihre Bedeutung nicht 
ſowohl als Unterflügungsmittel des Gefanges (welchen fie 
vielmehr verdirbt), als vielmehr, wiefern bein Anfang 
und Ende des Gottesdienfles das Drgelfpiel die kommen⸗ 
den und gehenden ©emeindeglieder -mit der Empfin: 
dung der Heiligfeit des Gottesdienſtes erfüllt.“ 
Als die natürlichiie Art des Gemeindegefanges bezeichnet 
er den vierftiimmigen Geſang ıheils mit theils ohne 
Orgelbegleitung. Dem Reformirten wird man das Urs 
theil zu gut halten: „daß der Geiſtliche Gebetsformeln fıns 
se, bat feinen rechten Sinn.” Eben fo genau hängt es 
mit feinem reformirten Standpunkte zufammen, daß et 


. für den VBorbetenden feinen andern Platz fennt, als den 


für den Prediger, und fehr fcharf fich äußert: „Iſt der 
Paſtor ein armer, bülfsbebürftiger Sünder, fo muß er 
auch um Önade beten, wie die andern Sünder, Br 
tet ex für Sich, fo Schicken ſich hochmüthige SPrieftergeber 
den nicht, als ob er beſſer wäre, als die andern, um 
Gott näber fiinde und die andern vertrete. So fan 
ſchlechterdings fein Play in der Kirche als Symbol der 
Gegenwart Gottes ausgefondert fein (Chor, Alter), mel: 
ches judaifirend wäre” ı. Die Bereinigung von Kanzel 
und Tiſch an einem Plage ſieht er als convenienter 
an, als die Trennung von Chor und Schiff, mail das 
Einheitsverhältniß zwiſchen Wort und Sakrament feinen 
einfachiten, natürlihfien Ausdrud in der Einheit der 
Stätte des Wortes und der des Saframentes finde, und 
weil die Bemeinde in feiner Weiſe ale gefchieden und gt: 
trennt von ihres Herren Gnade erfcheinen dürfe. — Ein 
vor einem Krucifix dargebrachtes Gebet unterliege der Ber: 
fhuldung gegen das 2. Gebot. 

Sehr beachtungsmwertb find die Unterfuchungen über 
die verichiedene Stelle, melche die einzelnen Küufte zum 
Kultus einnehmen, fo mie über den byzantiniſchen und 
gothiſchen Bauſtyl, wobei an die weltbiftorifche Stellung 
der refornurten Kirche erinnert wird, wonach fie den Pa: 
ganismus, die lutherifhe dagegen den Judaismus im 
Chriſtenthum zu bekämpfen babe. 


Geſchluß folgt.) 





 —————  — u zZ I —— —— — — 


Redacteur: Prof. Br. Tholud. 


Berleger: & Anton. 

















Litterarifcher Anzeiger 
chriſtliche Theologie und Wiſenſchaft überhaupt, 





Den 24. September. 


Kr. 39, 


1844. 





Franzöfifche theologifche Litterotur. 


1) Seance pnblique de la facnlte de theologie prote- 
stante de Montanban, tenne le 16 novemhre 1843. 
pour l’onverture des cours de Pannee scolaire 1843 
— 1844. — Disconrs de M. de Felice sur la ne- 
cessite de la science pour Jes pasteurs dans les cir- 
constances presenies. Montanban 1843. 


Mehrmals haben deutfche Blätter auf den unent⸗ 
widelten Zuftand der franzofilch = proteftantiichen Theologie 
die Aufmerkfamfeit des Publikums bingerichtet; neuerlich 
bat Herr Prof. Reuß in Straßburg im 1. Hefte der 
Studien und Krititen 1844. mweitläufig ſich darüber aus: 
gefprochen. Die Mängel des franzöſiſchen Proteſtantismus 
in theologiſcher Beziehung find allerdings ſehr groß, wenn: 
gleich fie zum Theil fchonende Beurtheilung verlangen, „ da 
fie zum größten Theil der Ungunft der Umftände zuzufchreiben 
find. In den Zeiten der Verfolgung, ja Unterdrücdung, die 


bis ins Fahr 1802 fich erſtreckten, mußte die ältere franzofifche 


Theologie ſich verlieren, mar fein rechter Raum gegeben, 
zur Srneuerung berfelben. Alfo eritfeit ungefähr einem halben 
Jahrhunderte fonnte von einer ſolchen die Rede fein. Es kam 
jedoch dazu, daß der Sfepticismus, der dem franzofiichen 
Geiſte fo nahe liegt, auch in den protefiantifchen Kreifen, 
wenn gleich mit Weberreften der alten Orthodorie vermifcht, 
vielfach Eingang gefunden batte. Der Sfepticismus aber 
ift nit für alle, wie für Cartefius, der Ausgangs: 
punft neuer tiefgehender Betrachtungen, noch der Anz 
trieb dazu; er wird die intelleftuellen Thätigfeiten öfter 
hemmen als befördern. Wenigſtens hatte er diefe Wir⸗ 
fung auf viele franzöſiſche Proteftanten. — Als der re- 
veil fam, als das neue, chriftliche Leben ermachte, jtellte 
es fih zunächſt zur Wiſſenſchaft in ein negatives, manch⸗ 


mal in ein feindliches Verhältniß. Auch dies muß eine 
mildere Beurtheilung finden, da näturgemäß das dprifiliche 
Prinzip zuerſt das unmittelbare Leben ergreifen mußte, 
Indeß Zaftoren, die im Nationalcharafter liegen, find bei 
diefer Geringachtung der theologiſchen Wiſſenſchaft gewiß 


. mit in Anfchlag zu bringen, wir meinen: das gefegliche 


Dringen auf die äußere Thätigfeit, das Hafchen nach 
ſchnell errungenen NRefultaten, die Sucht, durch lebhafte 
Bethätigung Eindrud zu machen, die Scheu vor geiftiger 
Anftrengung, vor eigentlicher KRopfarbeit, bei Manchen 
eine höchſt einfeitige, beſchränkte Auffaflung des Chriftenz 
thums, als ob es nur auf den Trümmern alles intellis 
genten Lebens feine Herrſchaft gründen müßte, bei andern 
jene geiftreihe Oberflächlichfeit, welche mit Leichtigkeit gez 
wiffe allgemeine Bemerkungen über diefen oder jenen Ge: 
genftand produzirt, und mozu tiefere Erforſchung deffelben 
feineswegs nöthig if. — Es ijt zum Verwundern, wie 
weit diefe Geringſchätzung der gelehrten Theologie verbreis 
tet iſt, ſelbſt bei Solchen, Die eine bedeutende geiflige 


- Bildung befigen, und die Fehler und Gebrechen der Er: 


weckung in fo vieler andern Beziehung durchſchaut haben. 
Abgefioßen von der geiftentblößten traditionellen Orthodorie, 
womit fie fi) in den Jugendjahren begnügen mußten, ab: 
geftofen von den Verirrungen der deutfchen Theologie, die 
fie indeg nur oberflächlich kennen, manchmal theilmeife' in 
diefelbe eingeweiht, Dadurch vielleicht in verborgenen Zwi⸗ 
fpalt mit fi) felbft gerathen, ohne wahre Verföhnung der 
widerftreitenden Elemente, fangen fie an, die Beſchaͤfti⸗ 
gung mit der Theologie als der Frommigfeit nachtheilig 
und gefährlich anzufehen und zu behandeln, und fallen in 
den beſchränkten Standpunft und die WBorurtbeile des 
Methodisſsmus zurück, welche fie in mancher Hinficgt Übers 
wunden zu haben glauben. Manche find durch Geift und 


Bildung vollig befähigt, "die tiefe und weitſchichtige Be⸗ 


deutung der theologiſchen Wiſſenſchaft zu erfennen. Aber 
wie fchwer wird es dem Menfchen, dasjenige werth zu 
ſchätzen, wovon er ſich bewußt ift, daß es ihm abgeht, 
und daß er darin feine Stärfe nicht zeigen, feinen Rhum 
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nicht finden Farin! Wie fo leicht verkoirft ex mit Unmuth 
und Verachtung dasjenige, was ihm ferner liegt, und 


defien Studium nachzuholen zu ſpät iſt! — Meine 
Liebe zur Wahrheit, d. h. demüthige, felbjivergeflene Hins 
gebung an dieſelbe ift fo felten unter den Menichen zu 
finden! — j 

Wie erfreulih umd mohlthuend ift es nun, wenn 
nah dem langen WBinterfchlafe der Natur die erften 
Knospen und Blüthen bervorbrechen! Solchen Anblick ges 
währt uns Lie werdende franzofifch s proteflantifche Theolo⸗ 
gie, wie die Darftellung von Prof. Reuf bereits gezeigt 
hat. Die meilten und erfreulichiten theologifchen Be⸗ 
firebungen ſind bisher von der frangofiihen Schweiz aus: 
gegangen; er ift ebenfalls ein franzöſiſcher Schweizer, ein 
Waadtländer von Geburt, welcher in der vorliegenden 

Heinen Schrift die Antereffen der -theologifchen Wiſſen⸗ 
fchaft vertheidigt. ‘ 

Es ift, wie der erfte Titel es befagt, die Eröffnungss 
rede des MWinterfemefters 1843 und 1844, die wir. vor 
uns haben. Auch in der theologifchen Schule der evan⸗ 
gelifchen Geſellſchaft in Genf hat die löbliche Sitte foldyer 
Eröffnungsreden ſchon einige lehrreiche und inhaltuolle Er⸗ 
örterungen über wichtige Fragen und Erſcheinungen unjes 
rer Zeit hervorgerufen. 

Selten möchte fogar in Deutſchland das Studium 
der Theologie eine kräftigere und beredtere Empfehlung ges 
funden haben, mie in vorliegender Mede. Und zwar 
ſchallt diefe Stimme uns entgegen aus den fernen Monz 
tauban, das fonft in miffenfchaftlicher Beziehung binter 
allen franzöſiſchen Lehranjtalten zurückſteht, das aber in 
den legten Jahren durch feine Revue Tiheologique — 
von Prof. Reuß nah Verdienſt gewürdigt — ein 
höchſt erfreuliches und fogar bedeutendes Lebenszeichen ge: 
geben hat. 


Her de Felice, früher Pfarrer in Bolbec 


bei Havre de Grace, feit einigen Jahren Prof. der Mo- 


rat und vraftifchen Theologie an der. im Sabre 1809. 
wieder hergeitellten Akademie von Montauban, hat fich 
durch feine Predigten, durch zahlreiche Artifel im Semeur 
und dur eine Schrift, worin er die Gebrechen der frans 
zöfifchen ſchöñnen Litteratur des Tages vom dhrifilichen 
Standpunkte aus aufdedt, unter den franzöſiſchen rotes 
ftanten einen höchſt ehrenvollen Ruf erworben. Wenn er 
bis dahin der eigentlich gelehrten theologiſchen Thätigfeit 
als Schriftiteller fremd geblieben, fo wäre es höchſt unge: 
recht, ferne Rede deßhalb gering anzufchlagen. Der 
wiſſenſchaftliche Sinn ift nicht zu verwechſeln mit der 
Summe des bereits ungeeigneten, gelebrten Materials: 
denn auf jenen kömmt es an; in jenem liegt zunächft die 
Bürgſchaft einer beifern Zukunft; und von einem folchen 
wiſſenſchaftlichen Sinne bat Herr de Zelice in feiner Rede 
» ein kräftiges und lebendiges Zengniß abgelegt. 

Man weiß nit, was man an diefer Rede ntehr 


‚geben. 
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toben foll, ob den Werth des Inhalts, oder die ſchöne Form, 
in die er Angefaßtift, wir meinen die lebendige, anziehende 
Darilellung, die gewählte, feine, Dem Gegenftande ans 
gemeffene Sprache, den Schwung der Beredſamkeit ohne 
Prunk, Ziererei, und fallen Zierrath! Wahrlich, wenn 
die Franzoſen auf ſolche Weiſe fidy äußern, fo Dürfen bie 
Deutſchen ihnen mehr Achtung: zollen, als fie es bis da: 
hin gewohnt waren, zu thun. . 

So ununterbroden der Fluß der Mede dauert, fo 
laffen fich, doch zwei Hauptpartien derfelben unterfcheiden; 
in der.einen bemeift der Medner, Daß der Diener der 
Kirche für feine eigene Frömmigkeit, feinen eigenen 
Stauden gründlihde Studien nöthig hade; im zweiten 
Theile führt er aus, wie unentbehrlidy diefelben feien, wenn 
es ſich darum handle, das Evangelium heutigs Tages uns 
ter ven Menfchen zu verbreiten und in Den Gemütheen zu 
befeftigen. 

‚Der Redner gebt davon aus, daß alles in unſerer 
Zeit von Chriſto abführe; der Geiſtliche athmet dieſelbe 
Atmoſphäre ein; — gerade um deßwillen muß er das 
Wiſſen der Zeit in ſich aufnehmen und bearbeiten; eine 
gründliche allgemeine wiſſenſchaftliche und theologiſche 
Bildung insbeſondere wird ibm die Undhaltbarkeit 
der antichriſtlichen Richtungen der Zeit aufdeden, un 
ihm zeigen, daß die neueften Argumente gegen die Wahr 
beit des Chriſtenthums auch den Hauptfachen nad fon 
von der ältefien Zeit vorgebradht worden find. Mer es 
weiß, auf wie feichtem Boden der franzöſiſche Unglaube und 
Sfepticismus ruht, Der wird begreiflich finden, daß der 
Redner den wiſſenſchaftlich Gebildeten fo muthig den Sieg 
darüber verbeißt; denn es findet hier in vorzüglicher Weile 
jenes Wort das Baco ſeine Anwendung : certissimum est 
atque experientia comprobatum, leves gustus in philo- 
sophia 'movere fortasse ad atheismum, sed pleniores 
haustus ad religionem reducere. ' 

Der Medner fegt den Zall, daß der Geiflliche die 
Wiſſenſchaft ganz bei Seite laffe „Wie, ruft er aus, 
er foll abfichtlicy fremd bleiben allem, was um ihn her 
um behandelt wird, nichts Neues leſen aus Furcht, auf 
Etwas zu floßen, was feine Zrömmigfeit anfechten könnte, 
an dem gegenwärtigen Gefchlechte foll er vorübergehen als 
ein doppelt blinder und tauber Mann?! Da wäre dab 
Heilmittel ärger als das Uebel, und die Liftigften Feinde 
des Evangeliums könnten uns feinen gefährliceren Rath 

Das hieße feinen Verfland einmauern, um ihn 
vor Anſteckung zu bewahren, und inmitten ber Geſell⸗ 
haft ſich in eine Thebaide vergraben. Nein, meine Herm, 
wir können das nicht, mir wollen das nicht. Leſet die 
Lebensbeichreibungen der Kirchenlehrer, welche der Kirche 
die wefentlichfien Dienfte geleiftet haben; flaren ruhigen 
Blickes, waren fie in die Ideen ihres Jahrhunderts ein: 
gedrungen ; und nachdem fie diefelben gründtich erfaßt bat: 
ten, find fie an die Verbeiferung derſelben gegangen. Laſ⸗ 














469 


fet uns auch die Welt ſtudiren, auf welche wir einwirken 
ſollen.“ 


Weiterhin richtet der Redner den Blick auf die 
großen Bewegungen der Zeit, die ſich auch der Kirche 
mittheilen, und eine Menge neuer Sekten hervorrufen. 
Doch hören wir ihu ſelbſt in feiner Sprache dieſen wich⸗ 
tigen Punkt behandeln. „Les systèmes se mulliplient; 
ils se heurteut avec breit, et lu socieid ecclesiastiqgue 
reproduit à sa maniere l’image des ebraulemens de la 
societe eivile. Comment, dans ce choc de sentimeus 
coniraires, separer le faux du vrai, sil’on mangue de 
savoir? Comment se garanlir de cette espere - d’eb- 
louissemeyt et de prestige, qui Accompaghe une pa- 


role superfcielle, mais presomptueuse et empreinte d’un ' 


vernis scienliique? Ne sera-I-on pas expose a caufon- 
dre ce qui vient de Phomme avec ce qui vient de Dieu? 
Ne sera-i-on pas enträine, à faire predominer sur l’en- 
semble des verites chretiennes telle interpretalion par- 


tieuliere, telle vue incompl&ie? Nous savons bien que 


la foi sincere et virante possede en elle-meme son 
meillear moven de discernement. L’experience proure 
cependant, que cet instinet de l’eire spirituel, e’il n’est 
pas eclaire par de honues eiudes, est sujet à se trom- 
per et à se perverlir. Que d’exemples aussi fameux 
que tristes on en pourroit eiter! Que d’hommces pieux 


et pleins de zele se sont ‚sgares 'et.perdus, parcequ’ilg, 


n’avvient pas developp6 lears diverses facultes dans un 
juste Equilibre, ni embrasse toule la revelation dans 
sa puissante et feronde harmonie! Wie mandye Sekten, 
welche feit einigen Jahrzehnden auf den Boden der franz 
30fifch = proteflantifchen Kirchen gewuchert haben, und mels 
che aus dem einfeitigen Zefihalten einiger vom Zufammens 
Dange losgeriffenen Wibelftelfen hervorgegangen find, wer⸗ 
den durdy jene Worte des Heren de Zelice gerichten! 


. Im zmeiten Theile hat uns befonder der Gedanfe 
freudig überraſcht, daß gründliche wiffenichaftlidye Bildung 
die Predigtweiſe zu beleben und zu befruchten geeigs 
net it. „Man beklagt ſich, meine Herrn, Üiber die Eins 
tönigfeit unferer Meden; man behauptet,‘ daß die meifien 
in Inhalt und Ausdrucdsmeife ſich ſehr ähnlich fehen, daß 
fie mehrentheils gewiſſe Lieblingsiteen behandeln.” An 
diefem Punkte angelangt, bemerkt der Redner, daß er 
diefen Vorwürfen fein zu großes Gewicht beilegen wolle, 
und daß man vergeffe, daß das Evangelium aus einer 
geringen Zahl von Grundmwahrbeiten befieht, die wir im: 
mer wieder in das Gedächtniß der Gemeinde zurüdtufen 
müffen, fo mir anders nicht als ungetreue Saushalter ers 
funden werden wollen. 


(Zortfegung folgt.) 








- von der Gemeinde geiprochen oder gefungen wird, 
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Liturgie. 

1) Der evangelifchs hriftlihde Gemeindegottess 
dienft aus der Schrift entwidelt von 9. 
P. C. Bröcker, Hauptpafier und Gonfeffionarius des 

- adligen Fräuleinflifts zu Ueterfen ıc. 

2) VBerfucd einer Liturgit vom Standpunfte 
der reformirten Kirche, von X. Ebrard, Min. 
V. D. Dr. ph., Lic. und Privatd. der Theol. und Mes 
petent zu Erlangen. Franffurt a. Main ıc. 

3) Liturgie und Kirchenagende für die evanges 
lifhelutherifhen Gemeinden in Pennſylva— 
nien, Neu:Yorf, Obio und den benahbars 
ten Staaten. Philadelphia. 1842. 

GBeiſchluß.) 

Der Verf. giebt dem byzantiniſchen Styl den Vor⸗ 
zug im evangeliſchen Kulıus. Doc fragt es ſich noch, 
ob es überhaupt recht fei, bei Errichtung der evangeliſchen 
Kirchen irgend einen frühern Wauftyl nachzuahmen, und 
ob nicht dus Streben darauf gerichtet fein müfle, daß 
auch in der evangeliſchen Kirche ein eigenthümlicher Baus 
fiyt fi bilde. Daß dies noch nicht geſchehen it, bat ofs 
fenbar darin feinen Grund, daß die evangelifche Kirche bei 
ihrem Entſtehen weit miehr gegen Ueberhäufung von Kunſt⸗ 


formen kämpfen mußte, als daß fie an neue Kunſtſchö⸗ 
‚pfungen hätte denfen fünnen. 


Die Bedeutung der fogenannten Nefponforien 
beim Gottesdienſt wird ganz in Abrede geſtellt. „Soll 
das Reſponſorium ein Gefpräch zwiſchen Gemeinde und 


Geiſtlichen fein? Ein ſolches, namentlich ein vorher firirs 


tes, unfreies, bat im Kultus feine Stelle, und in der 
That ift das Reſponſorium nicht ein Geſpräch, fondern 
ein abwechſelndes Beten. in fortlaufende Geber zu 
Bott aber num fo zu zerſtückeln, daß die Hälfte 3. B. ei⸗ 
nes Pfalmverfes vom Geiſtlichen, die andre Hälfte wieder 
bat 
feinen Sinn, feine innere Bedeutung.’ — Eo viel muß 
zugegeben werden, daß fein MWechfelgefang tem Choralges 
fange der ganzen Gemeinde gleichgefiellt werden fann: 
denn dieſer ift ihr eigentlicdhes Lebenselement, und jeder 
Wechſelgeſang hebt die Gemeinde theilmeile oder augens 
bliflich aus ihrer Selbfithätigkeit heraus. Und da in der 
reformirten Kirche das Gebet des Lirurgen vor der Pre⸗ 
dige in feinem nothwendigen und weſentlichen Inhalte ges 
wöhnlich nur in ein Ganzes zufammengefaft wird, und 
das Vorleſen der biblifhen Abſchnitte ganz unterbleibt; fo 
fallen die Reſponſorien im Kultus von felbit weg, und es 
antwortet auf das Geber des Geiftllihen, mie auf feine 
Predigt, der Gefang der Gemeinde. Gleichwohl find die 
Refponforien uralt, und werden ihre Stelle in der Altarlie 
turgie behaupten, wo fie mit dem unendlichen Reichthum 
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ihres Inhalts die befondern Gebete und bibliſchen Abſchnit⸗ 
te in ein barmonifches Ganze zufanmenfcließen. Sie 
find der Ausdrud, wodurch die Genieinde die Afte des 


Yiturgen als die ihrigen anerkennt, zu den übrigen macht. 


Ste eignen fich für gewiſſe, inhaltsreihe Sätze, die nad) 
Rhythmus und Inhalt in natürlich forreipondirende Glie⸗ 
der ſich fpalten. Werden fie’ funfgemäß vom Chore ge: 
fungen , fo kommt, wenn aud die Gemeinde nicht kunſt⸗ 
gemäß fingt, doc ein kunſtgemäßes Element Des Gefan: 
ges im Kultus zum Vorſchein. | 

Zür die Feier des heiligen Abendmahls. wer: 
den drei Gottesdienjie verlangt: der der Vorbereitung, 
der der Commumnion, und derder Danffagung. — 
Da fein Menſch über den innern Blaubenszuftend eis 
nes Andern richten kann, fo wird von diefer Seite 
ber eine Ausſchließung Cinzelner vom Tiſche des Herrn 
für unftatthaft erklärt, aber Doch der Gemeinde das Recht 
zugefprocyen, auf Chrifti Befehl digjenigen, die Offentlis 
bes Aergerniß geben, und auf gütliche Ermahnung 
nicht gehört haben, pro tempore (nicht zur Strafe, ſon⸗ 
dern zur Züchtigung und Erwedung), aus ihrer Gemeins 
ſchaft auszuſchließen. Diefe Ercommunication babe 
dann freilich eine Ausfchliefung auch vom heiligen Abends 
mahle zur Folge, bezieht ſich aber an fih nicht zunaͤchſt 
auf das heilige Abendmahl, und fei fein Theil des Kuls 
tus, fondern der gubernatio, und deßhalb nicht in der 
Kirche ber der Communionfeier, fondern un Sonfiflorium 
( Presbyterialzimmer) vorzunehmen. 

So ſind auf wenigen Seiten die wichtigſien Lebens⸗ 
fragen der chriſtlichen Kirche mit gläubigem, beſonnenem, 
und keuſchem Sinne behandelt. Niemand wird das Buch 
ohne Anregung aus der Hand legen. Möge der Verf. 
bald Zeit und Kraft gewinnen, eine Sammlung der al⸗ 
ten, kräftigen, geſunden, eben ſo gemüthvollen als klaren 
Formulare aus der Reformationszeit, geordnet und verar⸗ 
beitet, ſeiner Abſicht gemäß zu veröffentlichen. 

Pr. 3. wird im Auftrage der deutſchen evangeliſch 
lutheriſchen Synoden von Pennſylvanien, Neu-York und 
Ohio allen deutſchen Predigern und Gemeinden dieſer 
Staaten als Agende für den kirchlichen Gebrauch empfoh⸗ 
len. Der erſfte Theil enthält kirchliche Gebete für den fonns 
täglichen und für den feitlihen Gottesdienſt, Der zweite 
The Eirchliche Handlungen: Taufe, Konfirmation, Weich: 
te, Abendmahl, Trauung, infegung des Kirchenraths, 
Ordination zum chriſtlichen Predigtamt, Bevollmächtigung 
der Candidaten, Einführung eines Predigers in ſeine Ge⸗ 
meinde, Einweihung einer Kirche, Begräbniß. 

Die liturgiſchen Formulare ſind kirchlich nach Anz 
balt und Form. Der von der lutheriſchen Kirche einſtim⸗ 
mig befannte evangelifche Glaube durchweht diefelben, «6 
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ift weder poſitis Zumiderlaufendes in ihnen enihalten, 
noch find weſentliche Lehren da, mo fie hingehören, weg: 
gelaffen. Die Form iſt weder fpielend myſtiſch, noch trofs 
fen verftändig, fondern gefund, ernſt und kräftig, und 
ſtreift nur hin und wieder an das Moderne au. So bie 
Worte, welche der Prediger beim Begräbniß vor dem Se: 
gen fprechen foll: „Im Namen der Leidtragenden erflatte 
ich allen Freunden Dank, für ihre chriftliche Mitfolge und 
die lehte Ehre, die fie hiemit dem (der) Verſtorbenen und 
den Angehörigen ermwiefen haben,“ die Anrede: ‚‚gnädiger 
Bater der menſchlichen Familie; die Einfügung von Lie⸗ 
derverfen, wie zu Neujahr unmittelbar nach den Worten: 
„Unser Anfang fei im Namen des Herm, der Himmel 


- und Erde gemacht bat :” 


„Jahrhunderte fommen, Jahrhunderte fcheiden ; 
Der Menfchen Geſchlechter, ihr Hoffen, ihe Leiden, 
Ihr Wirken und Wünſchen und alt’ ihre Frenden — 
Reißt mit fi der Strom der fliehenden Zeit ıc. 

Die gemöhnliche Ordnung des fonntäglichen Gottes: 
dienfies am Vormittage ift folgende: der Prediger tritt 
mit einem Segenswunſche oder einem andern erhebenden‘ 
Bibelmorte auf, und giebt dann das zu fingende Lied an. 
Nach dem Gefange geht er zum Altar, md fordert die 
Gemeinde zu einem Bekenntniſſe der Sünde auf, oder 
lieft eins der allgemeinen Sonntagsgebete. Den Gebet 
folgt das Verleſen eines Abſchnittes der heiligen Schrift, 
als des Evangeliums, der Epiſtel, oder auch einer andern 
ſchicklichen Stelle, woran ſich ein kurzes Geber fchliehen 
mag. Hierauf giebt der Prediger das auf feinen Bortrag 
fid) beziehende Hauptlied an, und geht während deſſelden 
auf die Kanzel. Nach Beendigung des Gefanges betet 
er, predigt, betet wieder; die Gemeinde ſingt, und wird 
mit dem Gegen entlaffen. — Die Predigt foll in ge 
mohnlichen Fällen höchſtens eine Stande währen. Sehr 
verftändig ift der Math: „das Gebet des Herrn folle oft, 
doch bei feiner gotresdienfilihen Verſammlung öfter als 
einmal, gebraucht werden, damit es ſowohl dem Prediger 
als der Gemeinde heilig bleibe.‘ 

Ueber den Chorgeſang mird nur beſtimmt: „Be 
Chorgefang eingeführt it, weiſe man ihm eine geeignete 
Stelle beim Gottesdienite an; doch forge man dafür, daf 
der Geſang der Gemeinde durch denfelben nie in den Hin 
tergrumd gejiellt werde. Beim Gebraudy der gegebenen 
Gebete und Formulare wird große Freiheit, auch Abfür: 
zung, den Umſtänden gemäß, gejtattet. Das Abendmahl 
foll, wenn es die Umſtände erlauben, auf Weihnachten, 
Dftern und Pfingften gehalten werden; und kann, menn 
es die Bedürfniffe der Gemeinde erfordern, auch öfter im 
Fahre gefeiert werden. 
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chriſtliche Theologie und Wiſfenſchaft überhaupt. 









Den 38. Septentber. Sr. 





Symnologie, 

1) Deutſches Kirchenliederbuch oder die Lehre 
vom Kirchengeſang. Praktiſche Abtheilung. Ein 
Beitrag zur Förderung der wiſſenſchaftlichen und kirch⸗ 
lichen Pflege des Kirchenliedes, fo mie der häuslichen 
Erbauung, von I. P. Lange, Dr. und ordentlicger 
Prof. der Theologie zu Züri. 3. und 4. Lieferung. 
Zürich, Meyer und Zeller 1843. Pr. 1 &hlr. 26), Sr. 


2) Bon demfelben Berf. und in demfelben Verlage, Die 
kirchliche Hymnologie oder die Lehre vom Kirchenges 
fang. Theoretiſche Abtheilung im Grundriß. Zürich 
1843. Pr. 15 Sgr. | | 


Indem wir zuerſt die praktiſche Abtheilung des 
Tangeihen Werkes ins Auge fallen, fühlen wir uns zu 
dem Urtbeil veranlaft, daß dafſelbe, was wir bei der 
Beſorechung der beiden erften Lieferungen in Anzeiger 
1843. Nr. 56 und 57 bemerfen zu müflen glaubten, im 
Allgemeinen auch von den beiden vorliegenden leisten Lire 
ferungen gilt; auch bier wieder geiſtvolle und Ainnreiche 
Anihauungen und ein lobenswerthes Streben nad fpefus 
Iativer Begründung, aber jugleich eine bedauerliche Fülle 
von Seltfamkeiten und Millfürlicfeiten. -Reden mir zu⸗ 
erſt von der Anordnung Wir vermutheten, die fol⸗ 
genden Lieferungen würden zu den drei erſten Hauptab⸗ 
theilungen: Grundlage, Quellen, Pfia nzung des 
Hriftlichen Lebens, etwa noch zwei bringen; es folgen 
aber noch vier, fo daß die ganze Liederihaur ſich in 
fieben Hauptkolonnen fortbewegt, Diefe jiad, außer 
den drei eriten ſchon befprodyenen, IV. die Entwidlung 
des chriſtlichen Lebens, V. die Zeistich keit des chriſtli⸗ 
hen Lebens, VI. die Ewigkeit des chriftlichen Lebens 
und VII. das Ziel des chriftlichen Lebens. 





1814. 


60. 










Jede diefer Abıbeilungen wird nun ven vielen Uns 
terabtheilungen und Lnter = Unterabtheilungen zerſpalten 
und die einzelnen Rubriken find oft fo fein und haarfcharf 
von einander gefchieden, daß einem, fo zu fagen, Hören 
und Sehen vergeben möchte. Bekennt doch Lange felbfi, 
daß die FZirirung und Markirung des Einzelnen oft fehr 
ſchwierig ſei. Ja auch die einzelnen Lieder innerhalb der 
Mubritenmyriaden find innerlich degmatifch und fnflema- 
tiſch geordnet, fo daß man nach dieſem Liederbuche füg⸗ 
lich im Langeſcher Richtung evangeliſche Dogmatik fludi⸗ 
ren könnte. Das iſt doch wohl zu viel gegeben für ei⸗ 
men Liederihag. Die Entwickelung des chriſtlichen 
Lebens, welche Die ſubjektive Aneignung des objeftin Ges 
gebenen emthält, vollendet fich hier in 9 Abtheilungenz fie 
beiten: Gnadenrufe — Belehrung — Gebet — Recht⸗ 
fertigung — Glaube — Friede, Hingebung, Gehorſam 
— die Berberrlihung, die Führung — die Heiligung,, 
Hoffnung — die Liebe, das neue Leben. Hier fällt bes 
fonders die Stellung des Gebetes auf, da es in, dies 
fem Aufammenhang do nur ale Bußgebet gefaßt wer⸗ 
den kann. Unklar ift aud der WBegriff: Berherrlihung 
und Führung. Auch iſt der Zertichritt in den Abſchnit⸗ 
ten Heiligung, Hoffnung, Liebe, ſchwer bemerflih. Die - 
Reitlichkeit des chriſtlichen Lebens könnte als tautolo⸗ 
giſch in Bezug auf die vorhergehende Entwidlung erc 
ſcheinen, da ja Das shriflliche Leben eben im der Zeit ſich 
entwickelt; es merden aber bier nur die einzelnen Zeitver- 
haͤltniſſe berückſichtigt in 9 Mubrifen: Zeit und Tages⸗ 
wechſel, die Jahreszeiten, das bürgerliche Fahr, die Le⸗ 
benszeit, die kirchliche Weltzeit, Höchſt befrewdlich und 
überrafchend ift es, nach der Ewigkeit des chriſilichen Les 
bens noch auf ein „Kiel des chrifllihen Lebens‘ zu 
ſtoen. Diefes Ziel liege Über den Unterſchied der Zeit 
und Ewigkeit hinaus. Lange meint bier die VBerfündis 
gung der Herrlichkeit Gottes und fcheint das Loben und 
Preiſen Gottes als das Werk und den Beruf zu vers 
fiehn, zu dem die Menſchen durch dies Erdenleben vor: 
bereitet werden follen, fo daß alſo Lie Loblieder, 
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die bien. Wi Baden ange fiimsms wear, eine More 
feier fein wütden gi dem eroien Sallehıtah- im Himmel. 
Hier find auch Fie Lieder auf, die” göttlichen Eigenichaften 
zu finden und in diefe läuft das ganze Liederbuch aus! 
Lange bricht mit diefer Stellung der Xoblieder am, 
Schluß eine neue Bahn; ob fie von den Geſang⸗ 
buchsredaktoren werde betreten werden, fteht dahin. (is 
genihümlich iſt, daß fi Langs ze Rachtfertigung dies 
fer Stellung mit der Pſalmenſammlung entſchuldigt, de⸗ 
ren Schluß auch die Hallelujahs bildeten. - 

Bei des Kuswahl der Lieder erkennen wir mieber 
daffelde Vorwalten der modernen fubjektiven Poefie, wie 
in den erftien Lieferungen. Manche liebe Bekannte aus 
des. gusen- alten .Zeis werden ih vermißt. DIE 
fieht man den Grund nit ein, marum ein Lied gerade 
in diefe oder in jene Rubrik gefegt worden fei. Oft fins 
den fich gar -Defremdliche Urcheile über den Werth gemiffer 
Lieder gegenüber dem Gefühl und Urtheit der meiſten Lies 
derkundigen ausgefptochen und das alles mit wunderſamer 
Maiverät. Nur einige Belege zu dem Geſagten greifen 
wir heran. Unter ben Liedern „vom Önadenruf‘‘ fehlt 
das ganz hierher gehörige, vollethümliche und prophetiſch 
Erättige, weil ans dem SProphetenwert Sefefiel 33, A. 
geloffene Lied: ,,fo wahr. ich lebe, ſpricht dein Gert.’ 
Unter der Rudrik „vom Glauben‘ fehlt „ihr Kinder des 
Hochſten, wie ſtehts um den Glauben,” das fihon als 
Parallele zu dem won demfelben Verf. herrührenden, and 
in die vorliegende Sammlung aufgensmmenen Lieder „ihe 
Kinder des Höchſten, wie ſtehts um die Kiebet‘ niche feh⸗ 
den durfte. Die une Mr. 532. mitgetheilte Verſifijirung 
des 121. Pfalms, if weit weniger anfuredend als Das 
von nem zarten Duft chriftlicher Gemuͤthlichkeit umfloſſe⸗ 
ne Gerhardiche „ich erbebe Herr zu Die, meiner beis 
den Augen Licht.” Lnverantwertlich iſt ferner auch die 
Auslaffung des Liedes „made dich mein Geiſt bereit ‚ 
das in aller wahren Chriften Mund und Herzen lebt, Be⸗ 
fonders kärglich bedacht find Die Morgenlieder. Außer 
dem @inen- „nach auf nein Herz und finge‘ find fait 
alle bier mitgerbeilten moderne deflamatorifche Dichtungen. 
Evenſo ergeht es der Adendliederrubrif, und da macht fig 
in einer Sammlung, die doch nach dem Titel im Kir⸗ 
chentlederbuch fein fell, befonders Trembartig das fonft 
fo liebliche ‚‚goltne Abendfonne, wie bit du fo ſchön.“ 
Unter den Nachrliedern „die eine Wrt freier Bigılien bils 
den ſollen“ fehlt das Lied Des ſonſt in diefer Sammlung 
reichlich ansgebeuteten Terfieegen „mein Muge wacht, 
jetzt in der stillen Macht.” An dem- nicht aufgenommes 
nen Liede „nun rnben alte Wälder‘ tadelt Lange den 
durchgehenden Zug äußerlichen Allegoriſirens; „auch fehle 
der fiarfe Ausdruck einer gemüthlihen Stimmung.’ Daß 
einem Dichter wie Lange der Sinn für die Schönheit 
Diefes Liedes abgeht, in deſſen Wogen und Bellen, ge: 
rade wie in der heiligen Schrift der Glephant ſchwinmt 
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un das Sarım weten fang, Mas ben Kindern Gubig 
ich, von Mänmeru ion tnfern Simen Duuchäauß wird 
— ift rein unbegreiflich. — 

Was die Tertredaktion endlich betrifft, fo ift 
da auch eine Menge der willkürlichſten Veränderungen und 
eine wahrhaft tyranniſche, weder Feind noch Freund ver⸗ 
ſchonende, Grauſamkeit gegen die verſchiedenen Dichterge⸗ 
nien zu bellagen. Auch die modernſten Liederdichter 3.3. 
Spitta müflen fih die Zange’fche Cenſurſcheere gefals 
len laffen. 

Nicht einmat die Anfänge ber Lieder werden vers 
ſchont, und deren Beibehaltung if doch jegt sin faR all: 
gemein amerfannter hymnologiſcher Kanon. Bir konnten 
eine Menge Auriefa anführen. Go wird die rrophe 
„und des Zornes Schag vermehrer‘‘ aus Scheu vor dem 
Zorne Gottes verwandelt in „des Gerichtes Laſt vermeh⸗ 
ret.“ So wird in dem bekannten Frühlingsliede Uhs 
land's „die Mndern Lüfte And erwacht die Strophe „nun 
muß ſich Alles Alles menden‘ mit Mühe hriftianifirt „ſo 
wird Gott Alles Alles menden.‘ Wohl aus einem Bers 
ſehn ift zu Nr. 555. Strophe 3, Vers 4. „uur die Wer: 
nunft ift blind‘ unten als Variante wieder daffelbe ans 
gegeben „nur die Vernunft ift blind,“ 

Erfreulicher ift uns die Anzeige der Theorie za 
dieſer Liederſammlung „ die des Gediegenen viel darbietet. 
Manche find in der Prayis befler, als in der Sheorm, bei 
Lange ift die Theorie heffer, als die Praxis. Vieles in 
ber praftifchen Abrheilung ſchroff Hingeilellte und unbes 
Rigımt Pingedentete iſt hier näher motivirt und in den 
rechten Zuſammenhang des Syſtens gebradt. Mit Freu: 
den begrüßen mir diele Schrift als einen erſten tüchtigen 
Schritt zum wiſſenſchaftlichen Anbau der Sumnologie nad) 
ihrem "ganzen Umfang. Die Theorie kündige ſich felbfi 
als Grundriß an, iſt nur 96 Seiten ſtark, daher kann 
man mit dem Herim BVerf. über etwaige Auslaffungen und 
Unbeftimmtheiten nicht rechten; Vieles mag der gründli⸗ 
hen Erläuterung in den atademifhen Borlefungen oter 
einer künftigen fohriftlichen Ausführung und Ausfüllung 
anhcimgegeben morden fein. Doch ſchadet der fompentis 
arifche Charakter dem Buche nichts an feinem Innern Le: 
ben und feiner äußern Erfcheinung. Alles ift rrifch, 
fräftig, konkret; der Kompendinmsfthl fchreitet nicht zu 
ſteif geregelt einher, man möchte oft an Hafe’s Art den: 
ion, es mehr und waltet iin Gansen ein muntrer, ju⸗ 
gendlicher, ich möchte fagen reformatorifcher Geiſt, auch 
was die zumeiten herbe und fchroffe Polemik betrifft. Die 
Langeſche Poeſie beflügelt die Langefihe Profa; es 
geht durch Die ganze Theorie ein oft auch in Affonanzen 
und andern Aenßerlichkeiten bemerfbarer Isrifcher 
Schwung und „eine in aller Rampfeshite ihres Sieges 
und Friedens fi bewußte Inrifdre Geier,“ — zwei 
Austrüde die Lange befonders liebt. Ueberall werden 
anregende und vefruchtende Seitenbitde auf die übrigen 
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theologiſchen, beſonders praktiſch ⸗ theologiſchen Disciplinen 
geworfen; man mexrkt: dee noch nmicht lange fungireude 
Drojehor bat manches auf ſeinem Herzen, was er gem 
gleih mit einemmal in die Melt zufen möchte. So tft 
das Werk beſonders der thoologiſchen Jugend zu empfehe 
len; Viele« bier Gefagte muß, zünden und zeugen. - 

Schreiten wir jetzt zu einer furzen, von zuflinmens 
den oder epponirenden Bemerkungen durchflochtenen Dara 
legung des Inhaltes, nachdem wir puvor erwähnt haben, 
daß, wie die ſpekulativen und kriiſchen Bears und Nach: 
werte zur praktiſchen Abtheilung dee theoretiſchen vietfach 
vorgegriffen haben, fa auch in, der theoretiſchen Abtheilung 
der Veriaſſer ſich oft Anticipirungen zu Schulden kommen 
läßt, wodunch denn Wiaderhehlungen unvermeidlich ges 
worden ſind. 

An der Einleitung wird von dem Begriff deu 
Hmmnelpgie, von. ihrer. Stellung zu den übrigen Wiſſen⸗ 
fchafteu geredet, und eine Ueherſicht der Geſchichte diefer 
sbeolegiihen Disciplin gegeben. Da die Hyymnologie 
ganz allgemein als Wiſſenſchaft won der kirchli⸗ 
chen eier des chriſtlichen Lebens gefafit wird, fa 
wird auch der Kirchengeſang im engern Siane und die 
KRirhenmufit in den Kreis der Linterfuchung gegagen. 
Die Ueberſicht der Geſchichte der Hymuologie if mehr 
Geſchichte der Geſangbücher und greift oft der fpäter fol⸗ 
geuden. Sefchichte der Lieder ſelbſt vor. Es werden bier 
die befannsen hyunologiſchen Heroen und ihre Werfe in 
geiiyoller und lebendiger Kürze charakteriſirt und. beſen⸗ 
dere genau Die neuere Bewegungen in der Hymnologie 
bis zu Strip, Weiſe und Daniel beuztheilt, wobei 
fih Der Verf. meiſtens an Knapp und Grüneifen 
anlehut. Beſonders lehrrtich ift bier auch die liebevolle 
Berüdjihtigung der reformirten firchlichen Zuſtände, 
die überhaupt noch oft im Buche berportmitt und wog 
dem Verf. durch feine jetzige Stellung Veranlaſſung gss 


geben if. 
C Beihluß folgt). 





Frauzöſiſche theologiſche Litteratur. 


1) Seance publique de la farulte de théologie prote- 
stante de Montanban, temue le 16 novemhre 1843. 
pour l’ouverinre. dep course de l’annee seolaire 1848 
— 1844. — Diseonrs. de M. de Felite sur la ne- 
cessite de la science ponr les pastenrs dans les cir- 
constances presentes. Montauban 1843. 


(Beſchluß.) 


Der Redner führe alſo fort: „Nunmehr laffet 
und auch geſtehn, daß jene Klagen einigen Grund 
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babe. Die Predigten könnten vielartiger fein, 
obne der Wahrheit untreu zu werden. Weit ents 
fernt daven, die Verſchiedenheit in der Einheit zurückzus 
weifen, fordert fie die chriiktiche Beredſamkeit. Wollt ihn 
ein vollemdetes Maſſter davon? Nehmer die Schrift felbit, 
oder wielmehr eine eingeine Behre der Schrift, die Lehre 
von der Erlöfung. WBerfelget fie von Buch zu Buch 
von Kapitel zu Rapitek, von dem Werte. au, welches am 
Tage des Sündenfalles dem Menichen gejagt ward, bie 
zu der Offenbarung Aohannid. Wo it mehr Manigiala 
tigfeit bei größerer Einheit zu finden? Diele Lehre ers 
feheint immer wieder unter den verſchiedenartigſten For« 
men der Verheißung, der Vorbilder, der Weiſſagung, der 
biftorifchen Thatfache, des Dogmas, der prattiihen Wahrs 
beit, der Ausficht in die Tiefen der Zukunft. Man glaubt 
einen Lichtiiwaht zu ſehen, der die Schrift von einem Eu⸗ 
de zum andern durchdringt, ohne fich je zu brechen und 
zu verdunfeln, und der vielmehr jeden Augenblid neue 
Zarben annimmt, um eine neue Seite der religiöfen und 
moralifhen Welt, der geſchichtlichen und der ewigen Welt 
zu beleuchten.” 


Weiter fpricht der Redner von den vergleichungs⸗ 
weife mi den frübern Zeiten leichtes Anforderungen au 
die Diener der Kirche: „Zu andern Zeiten mußten Die 
Diener Chriſti Tugenden ausüben von ungleich ſchwieri⸗ 
gerer Beſchaffenheit.“ Statt der Arbeit mußte man Blut 
opfern. Hat Gore für una nicht die Laſt leicht gemacht? 
Umd wenn Wngefichts der fürdhtexlichfien Kämpie, der 
ſchrecklichſten Epfer, der Glaube der erſten Lehrer Dex 
Kirche, der Glaube der Meformatoren nice zuſammenge⸗ 
funfen if, follte unfer Glaube unter der Laſt unferer fried⸗ 
lihen Studien zufammenfinten ?“ 


Es fei eine Schande der Kirche, daß, während alle 
andern Dinge mit Aufwand. bedeutender geifliger Kräfte 
erferſcht werden, mur die Theologie zurückbleibe; der alte 
gelehrte Ruhm des proteſtantiſchen Frankreichs fei wieder 
zu erfämpfen, ein edler Werteifer mit Deutſchland müſſe 
beginnen. Die weſentliche Aufgabe des franzöſiſchen Pro⸗ 
teftantismus fei der Aufban einer menen Theologie auf bem 
Zundamente der alten, aber ohne fflavifhe Nach ah⸗ 
mung derſelben. " 


Auf einen Unftend iſt nicht anfmerffam gemacht. 
Mo fo viele Vorurtheile gegen die Wiffenſchaft zu bekäm⸗ 
pfen warn, kbonnte es bedenklich erfhenen, tie Nach⸗ 
theile, die Gefahren, die Krifen zu berühren, die fie 
hervorruft. Ob es micht aber ganz recht gewefen wäre, 
auch dieſem Llebel offen ins Auge zu ſchauen? Man iſt 
es den Befürchtumgen einer redlichen, wenn auch beſchränk⸗ 
teren Frömmigkeit ſchuldig. Es merden, wenn die Mifz 
fenfchaft noch feftere Würze im franzöftfehen Protefiantis 


‚mus faflen wird, ungeahnte Gegenfäge hervortreten. Wo 
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die Macht des Gedankens entfeffelt wird, da wird bie 
Wahrheit aufgefunden und mit dem Auffinden der Wahr⸗ 
heit auch das Eindringen des Irrthums unmittelbar ges 
fest. Wo der Gedanke in feiner Beſtimmtheit, Präcifion 
und Konfequenz ſich geltend‘ macht, da gebt es an ein 
Scheiden und Trennen der heterogenen Elemente, die im 
Zuflande des unentwickelten Gedankens ruhig und friedlich 
neben einander beflanden haben. Jetzt find in Der franzöſiſch⸗ 
proteftantifchen Belt, wie zur Zeit der finfenten Ortho⸗ 
dorie in Deutfchland, WBibelglaube ımd Rationalismus 
auf wunderliche Weiſe in einander verwoben; Jener ift 
mit einem Anfage von diefem bebafter, diefer behält noch 
einige Bruchftücde von jenem bei. Eine unausbleibliche 
Folge der tBeologiichen Entwidiung wird daher das küh⸗ 
nere, mehr ſelbſt bewußte Auftreten des Nationalismus 
fein, der bis dahin noch felten ſich entfchieden ausgeſpro⸗ 
chen bat. . 

Soll diefer Prozeß des Gedankens für den franzd: 
ſiſchen Proteftantismus gefürchtet werben? Bietet nicht 
eben diefe Freiheit des Gedankens, welche Abirrungen mit 
fih führt, auch das Korrektiv dazu? Aber die kraͤftigen 
guten Elemente, die in der Kirche vorhanden, geben uns 
auch Bürgſchaft, daß — zum Schupe der Kirche gegen 
äußere und innere Zeinde — eine wahrhaft ſchriftgemaͤße 
theologiſche Wiſſenſchaft ſich herausbilden und hervorarbei⸗ 
ten wird. Möge es dem Verf. vorliegender Rede noch 
lange vergönnt fein, im Anſchluſſe an fo viele edle Mäns 
ner unter feinen franzöflichen Glaubensgenoſſen dem Ziele 
entgegen: zu fireben, welches er in begeifterter Darſtellung 
den afademifchen Fünglingen in Montauban und aud 
dem größern Publitum vor Augen gefiellt bat! — 


2) Commentaire ser P’epitre aux Romains par Hu- 
gues Oltramare licencie on theolegie et ministre 
du Saint - Evangile. Ire partie (e. 1 — V., II) 
1843. &. 658. Geneve et Baris, 


Andem wir uns eine eingebendere Anzeige für bie 
Zukunft auffparen, haben wir gegenwärtig nur den End: 
zweck, die Erſcheinung diefes Werkes, das in der franzö— 
fiſch⸗ proteftantiichen Lirteratur eine eigenthümliche Stel⸗ 
lung einnimmt, zur Kenntniß zu bringen. Es iſt ein 
Beleg dafür, daß die guten Wünfche des Herrn Prof: 


Felsce für Franfreid in Erfüllung gehen. Daß diefe Gr: 
füllung von der Schweiz den Ausgangspunkt nimmt, aus 
von fo fegensreicher 


welcher auch bereits Die treffliche, 





Redakteur: Prof. Br. Tholuck. 
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Birfung begleitete, Reformationsgeſchichte von Merle 
D”’Aubigne ausgegangen, iſt ganz in der Ordnung, da 
die franzöſiſchen Kantone det Schweiz das Bindeglied 
zwilhen Deutſchland und Frankreich find. Es kann der 
vorliegende Kommentar fi) den beflen deutſchen Werfen 
auf demfelben Gebiete zur. Seite flellen. "Sorgfältiges ges 
lehrtes Studium und Schärfe der Auffaflung bewähren 
fi) darin in gleichem Maaße. Bir warten nur den zwei⸗ 
ten Band ab, um die Belege dafür zu geben und darzu⸗ 
thun, daß dies Merk wirklich Beiträge zur Förderung der 
Auslegung ſowohle des - Briefes an die Römer als der 
andern paulinifchen Briefe gebracht hat, welche auch von 
deutſchen Gelehrten nicht unbeachtet bleiben dürfen. Sat 
jedody der Here Verf. nicht bloß die Firderung der Theo: 
logie überhaupt, fondern insbefondere in Frankreich 
im Auge gehabt, fo muß man bedanern, daß er fein Werk 
in der Weife ausgearbeitet hat, wie-es jetzt vorliegt. Wei 
dem elementarifchen Zuflande des Studiums der @regefe 
in Frankreich und bei der. großen Lnbefanntfchaft mit den 
beutichen epegetifchen Schriften läßt es ſich kaum anders erz 


“ warten, als daß die franzöfifchen Theologen ſich abgeſtoßen 


fühlen, wenn fie, wie es bier der Fall if, mitten in den 
Streit der ihnen unbefannten deutſchen Gyegeten und in 
die vor denfelben geführten großentheils fubtilen Unterfuchun: 
gen hineingezogen werden. - Kür fie würde es ungmeifelbaft 
vortheilgafter geweſen fein, hätte der Herr Verf, nachdem 
er für fich felbft fo gründliche Studien durchgemacht, feie 
nen Landsleuten einen vefultatifch zufammenfaffenden Rome 
mentar, etwa wie den von Olshauſen, dargebsten mit 
einem unter den Tert geſetzten fummarifchen gelehrten Ap⸗ 
parat. Unter den Theologen der engtifch = bifchöftichen 
Kirche (und nunmehr auch wohl der Independenten 3) darf 
man auf ein viel größeres Man gelchrier Borbildung 
rechnen, als in Frankreich. Nichtée deflo weniger äußerte 
ber auch als Gelehrter: gefeierte Biſchef von London ger 
gen Schreiber diefes mit Beziehung auf die engliſche Uez 
berfegung feines Kommentars zum Brief an die Römer 
und zur Bergpredigt: fo ausführliche und ins Detail ge⸗ 
hende exegetiſche Unterfuchungen eigneten ſich nicht für 
engliſche Theologen, - weiche viel zu fehr ven praftifchen 
Intereſſen in Anfpruch genommen feien. Diele praftifchen 
Anſprüche find nun. aber ungleich größer in einer Kirche, 
welche überall von der zehnfach größern katholiſchen Be— 
völferung umgeben und täglih mir Angriffen auf ibre 
Rechte bedroht zumächit für ihre Eriſtenz jn fämpien bat, 
wiewohl — Hat die. alte reformirte: Kirche Frankreichs 
nicht Die Feder und das Schwert mit gleich bemunderne: 
würdiger Energie ju führen gewußt? — 
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Litterariſcher Anzeiger 


Hriftlihe Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt. 


Den 1. Oftober. 





Apologetik. 


Das Leben Jeſu nach den Evangelien dargeſiellt von 
I. P. Lange, Prof. der Theol. in Zürich. Erſtes 
Bud: Die Einleitung. Heidelberg bei Winter, 1844. 
(XX und 281 ©. 8). Pr. 1. hl. 10 Epgr. 


E⸗ iſt etwas wunderbares um die Kraft der Wahr⸗ 
beit! Sie unterſcheidet ſich von der Kraft der Lüge haupt⸗ 
ſächlich dadurch, daß, während diefe in gleichem Verhält⸗ 
niß den Kopf füllt und das Gemüth aufbläht alfo leer 
macht, jene ftets barmonifch auf den ganzen Menfchen 
wirkt, umd wie zwifchen ihm und Gott, fo zwiſchen den 
einzelnen menfchlichen Kräften felber Zriede fliftet. Dies 
fer Eindrud hat ſich dem Ref. befonders ſtark aufgedrängt 
bei der Lektüre des. oben genannten Werkes. 

Im Jahre 1844 noch ein Leben Jeſu zu fchreis 
ben, iſt gewiß eine ſehr fchmere Aufgabe, einerfeits, weil 
es ſchon fo viele „„Leben Jeſu“ giebt (in Deutichland 
land nämlich) andrerfeits, weil das alte Eine paläflinenfis 
fhe Leben Jeſu, mach der Verſicherung der modernfien 
Kritik, längit nicht mehr als wirklich vorhanden betrach⸗ 
get werden darf. 

Was den erfieren Punkt betrifft, fo hat ihn Lan⸗ 
ge ſich keineswegs verhehlt, aber „die Thatſache, daß die 
evangeliiche Geſchichte, der Ruhm und Stolz der Chris 
fienbeit, in der neuften Zeit mitten in der Sphaͤre der 
amtlichen Theologie geradezu und wiederholt infultirt wor⸗ 
den iſt — ruft jene Grfcheinung nothwendig hervor,‘ 
Alſo jene beiden fcheinbaren Hinderniſſe heben in Wahr: 
beit einander auf. So lange noch eine negative Schule 
ihre literarifche Thätigkeit ausübt, ift es Pflicht der pofi: 
siven Theologie, auch fort und fort neu zu reden und 
nicht feig zu verſſummen. Zur Theilnahme an diefem 
Kampfe hatte der würdige Herr Verf. nicht etwa nur in 
feiner Stellung ein äußeres, fondern „er trug fchon feit 





Fahren ein inneres Motiv dazu mit fich herum,“ und 
die theologiſche und hriftliche Leſewelt darf es ihm allerdings 
Danf willen, daß er diefem Motive Folge gegeben hat. 
Denn je befcheidener er felbft feine Leiſtung beurteilt, in: 
dem er ‚nur ım Kleinen‘ mit zu der „neuen theologi: 
ſchen Tempelweihe“ beitragen will, um fo freudiger ers 
keunt es Ref. an, daß Lange nicht Kleines fondern 
Großes bereits in dieſem erfien Drittheil feines Werkes 


geleitet hat, welches bei dem von ihm vorgefteckten Plane 


auch für die beiden andern Drittheile freudige Hoffnun⸗ 
gen erregt. 

Die Aufgabe der pofitiven Theologie in Betreff des 
Lebens Jeſu ift eine vielfeitige, ungeheure. Man erwarte 
nicht, in Lange's Leben Jeſu Diefe Aufgabe nach al: 
len Seiten bin gelöjt zu finden. Darin befieht gerade 
ber Vorzug diefes Merkes, daß es Eine jener verfchie: 
denen Seiten mit Schärfe und Beſtimmtheit ins Auge 
faßt, aber nad diefer einen Seite bin auch der Aufga: 
be Genüge thut. 

Der negativen Theologie gegentiber kann ſich näm⸗ 
lich die pofltive analhtiſch oder ſynthetiſch verhalten. Ent: 
weder kann man von dem in den GEvv. gegebenen Detail 
der Thatſachen aus: und auf das Detail der gegnerischen 
Einwürfe eingehen, und mit archäologiſchen, hiftoriichen, 
exegetiſchen, Fritifchen Waffen — furz mit Waffen der 
Erudition — den Beweis führen, daß jene Einwürfe 
theil6 felbft vom dogmatifhen Standpunkte der Gegner 
aus ungerecht, theils eben bloß Ausflüffe dieſes dogmati⸗ 
ſchen Standpunktes ſind, (in der Art alſo , wie 8 Ref. 
in ‚feiner „wiſſenſchaftlichen Kritik der evangeliſchen Ge: 
ſchichte“ verſucht hat). Oder man kann in ſynthetiſcher 
Methode von dem Mittelpunkte aller Dogmatik, von dem 
innerſten Weſen des Chriſtenthums ausgehen, und daſſel⸗ 
be in feiner innern Evidenz darſtellen; die dualiftifchen 
und pantheiftiichen Standpunfte erfcheinen dann ganz von 
felber als Einfeitigfeiten , die negative Kritit ale Ausflug 
diefer Einfeitigfeiten; das Leben Jeſu Dagegen jtellt ſich 
in feiner Reinheit und Wahrheit und Nothwendigkeit fel- 
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ber dar. Bei dem erfieren Verfahren wird in das Ges 
bäude dee n Ä 
fchoffen ; Bei Biefens ‚Innchetifchen Verfahren. wird das Guns 
dament derſelben unterminits. Letztere Methode ift fruchts 


barerz denn während jene mehr den Feind verwirrt und. 


die Negarion negirt, fo richtet fich dieſe gewinnend an 
die innere Webergeugung. Sie ift aber auch weit ſchwieri⸗ 
ger; zu jener analgtiichen Polemik genügt Wiſſen und 
Verſtand; dieſe ſynthetiſche erfordert Geiſt und Tiefe. 

Lange hat dieſen letzteren Weg eingeſchlagen, und 
will „die Grundlage, den einheitlichen Grundzug und die 
Entfaltung der evangeliſchen Geſchichte“ unterſuchen und 
wiſſenſchaftlich erfaſſen, und er zeigt ſich dieſer großen 
Aufgabe gewachſen, waͤhrend wir ihm dagegen da, wo 
er gelegenslih veranlaßt wird, auf äußerlich hiſtoriſche, 
analptifch s fritifche Unterfuchungen einzugehen, nicht das 
gleiche Lob fpenden können. Wber das find auch nur felts 
nere Stellen. 

Er dat in dem vorliegenden erſtem Bude Die Grund: 
lage der evangeliſchen Geſchichte in ihrer Beziehung zur 
allgemeinen Geſchichte — zur einheitlichen Idee 
und vielgeftaltigen Erſcheinung — und zur Kritik bes 
fprochen. Der zweite Band foll eine einheitliche Warftels 
lung der Lebensgeſchichte Jeſu, der dritte eine Skinirung 
der Grundzüge enthalten, in melchen dies Leben Jeſu bei 
den einzelnen Evangeliſten aufgefaßt iſt. Daß diefe Eins 
theilung mit Nothwendigkeit aus der ſynthetiſchen Metho⸗ 
de des Hrn. Verf. hervorgehe und derfelben völlig anges 
meſſen ſey, ift Mar. 

In weicher Weile das Thema des vorliegenden ers 
fien Buches ausgeführt fei, fol nun in Kürze referirt 
werden, und zwar wo möglid mit des Autors eigenen 
Worten, woraus der Lefer die fomohl gedrungene, klaſſiſcht 
Sprache des Autors als den fünfilerifch = plaftiichen, ges 
ftaltungskräftigen Geift deffelben am deutlichften erfennen wird. 

Schon die Eintheilung in fieben Abtheilungen 
(Srundideen der evangelifchen Geichichte, allgemeine Urs 
funden des Lebens Jeſu, hiſtoriſche Urkunden, Kritik dies 
fer Zeugniffe, kirchliche Beglaubigung der 4. Evvr., Ents 
ſtehung derfelben, Verhältniß der einzelnen Evangelien 
zur evr. Geſchichte) läßt auf eine künſtleriſche Entfaltung 
fließen. Nicht nach einem abitraften Eintheilungsprinzip 
find diefe Abfchnitte neben einander geftellt, fondern einer 
erwächft aus dem andern; der vorige Abfchnitt führt ven 
felber bis zur Entwicklung einer neuen Aufgabe, melde 
dann im folgenden Abfchnitte gelöit wird ; die Eintheilung 
bat an der Ausführung ihre eigene Rechtfertigung. 

Am erfien Abichnitte der erfien Abtheilung geht 
der Derf. von der Menihmwerdung Gottes aus. 
Man kann den Menfchen nicht denken ohne Gott. „Wer 
bat je einen Menfchen harmlos von der Religion fcheiden 
feben 7°’ ,, Darum liegt die ftärffte Apologie des Chriflen⸗ 
thums darin, daß aus folden Chriftien, die Nichtehris 


egativen Kritik von außen Ger Breſche ges 


. wirkung ſteht.“ 
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fien werten Mollen, kittere Unchriſten und glütundr Ans 
ticheiften werben.” Kur man fan auch Gert nicht dens 
Ben ohne den Menſchen. In feinent Wiſen, Der Liebe, 
liegt der Offenbarungsdrang, der nicht in der unvernünf⸗ 


‚tigen Natur, ſondern erſt im Menſchen fein Ziel erreicht. 


o finder eine Anziehung zwiſchen Gott und Menſchen 
ftatt, welche einer Bereinigung beider zufirebt. Gott ift 
iſt nicht ewig jenfeitig. — Das gottmenſchliche Les 
ben nun als Ziel des göttlichen und des menfchlichen 
Seyns vollendet ſich nicht in der Gattung oder abſtrakten 
Bieldeit, fondern ‚in der höchſten Individualität, 
weile mit der höchſten Allgemeinheit in Wechfel⸗ 
D. h. es ift (auch ganz abgefehn vom 
Sündenfalle und der dadurch bedi Beſonderheit des 
Eintritts der Gottmenſchlichkeit als Erisfung) ſchon ganz 
an undfür ſich in der Idee des gottmenſchlichen Lebens enthalten, 
daß es ein Organiſch-⸗ gegliedertes mit Einem Haupte fei. 
(Sortfegung folgt.) 
— — — 


Symuolpogie 

1) Deutſches SKirchenliederbuc oder die Lehre vom Kir⸗ 
chengeſang. Praktiſche Abtheilung. Ein Beitrag jur 
Förderung der wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Pflege 
des Kirchenliedes, fo wie der häuslichen Erbauung von 
3 BD. Lange, Dr. und ordentlicher Prof, ver Theo⸗ 
logie zu Zuͤrich te. 

2) Bon demfelben Verf. und in bemfelben Verlage. Die 
kirchliche Hymnologie oder die Lehre vom Kirchengefang, 

(Beſchuß.) 

Bemerkensſswerth iſt im weten Theile Biefer kri⸗ 
tischen Schau bie Anerkennung, daß, wie der Rationa⸗ 
lismus im Gegenfag gegen dogmatiſche Erſtarrung und 
Berunftaltung ein gemwifles biftorifches Recht habe, fo auch 
die Modernifirung der Geſangbücher in Being auf gewiſ⸗ 
fe Herbbeiten der frühen dogmatiſchen und praktiſchen 
Anſchauungsweiſe, 3. 3. die Angft vor dem Teufel, Die 
religiöfe Melancholie, die den Tod verachtet und den Leib 
als Kerfer haßt. Hier kämpft der Darf. tapfer gegen das 
Lied, „Du o fchones Weltgebäude, magft gefallen mem 
du willſt,“ gegen welches Lange auch ſonſt nech oft 
feinen leidenfdhaftlihen Angrimm ausläßt, weil es afler 
dings feinen XBelswerflärungsidsen ſchnurſtraks zu wider 
fprechen fcheint. 

Nah diefer Einleitung folgt als erfier Ab- 
ſchaitt das Weſen und die Beflinmang bes Kirchenge⸗ 
fanges, fo wie der Kirchenmuſik. Hier wird zuerfk das 
Meilen des Liedes und feine Einheit mit den Gefans 
ge tief und fein eröztert und gedeutet und and) die As 
firumentalmufit dem Liede als nothwendiger Beſtandtheũ 
and Ergänzungsmittel zugewieſen: „Der Geſang if im 
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feinem Weſen eine Gemüthsfeier, melche anf einet innie 
gen Geiftesanfhauung beruht nnd fich vermittelft Des 
rhithmiſch bewegten und gemeffenen,  eingehaltenen und 
dynamiſch ausdrucksvollen Ertönens in menfchlicyer Stims 
me fund giebt.‘ „Das Lied if die Objektivität, Die 
Wahrheit, der Geift der Mufit, die Melodie ift die Ans 
dividualität, die ſchöne Erſcheinung, der Leib des Liedes, 
und die Inſtrumentalmuſik ‚repräfentirt das fchöne, ers 
munternde Echo, welches der Geiſt in der Natur finder, 
das Zuſammenklingen der ganzen Welt mit dem feftlichen 
Leben des Gemüthes.“ Nachdem nun weiter über das 
Weſen des geiftlihen Liedes geiprochen ift, folgt die 
ausgezeichnet gelungene, wiſſenſchaftlich tiefe und lebens⸗ 
volle Bildung des Hauptbegriffes, auf den es bier 
ankommt, des Begriffes Son dem Kirhenliede. Das 
erſte Erforderniß deſſelden iſt: daß das Kirchenlied wirklich 
ein Lied fei, lyriſchen Schwung habe. Zweites Erfors 
derniß it: daß es ein geiftliches Lieb fei, daß fein 
Motiv allemal ein Moment deu chriftlichen Lffenbarung 
und des hriftlichen Lebens bilde, Drittes Erfordernig und 
eigentlidyes Heiligthum dieſes wichtigen Begriffes iſt: das 
Kirchenlied muß ſich durch einen bedeutenden Charakter, 
durch den Charakter der Reinheit und des Reich⸗ 
thums auszeichnen, wodurch es Organ für viele 
wird. Dieſe Reinheit und diefer Reichthum befleht in 
der im Kirchenliede vollzogenen und ſichtbar werdenden 
Einheit der chriſtlichen Lehre und des chriſtli— 
hen Lebens; die objektive kirchliche Wahrheit muß durch 
das Gefühl des Individuums angesignet, aus ihrer 
Starrheit erweicht, zu einem Stüd Leben werden; das 
objektive Wort Gottes muß im Liede Menfch wer 
den. Dageyen muß das individuelle Gefühl durchleuchtet 
gereinigt, erhoben werden von der objektiven Wahrheit; 
der Menſch muß auch im Liede göttlich werden. Dies 
fe Identität von chriſtlicher Lehre und indivis 
duellem Gefühl, vermöge welcher das wahre Kirchens 
lied fubjektin und objektiv zugleich iſt, bildet uns 
fireitig die rechte eigentliche Seele des Kirchenlicdes. 
Schade nur, daß Lange, der hier den Begriff fo richs 
tig, mie wohl noch nie Einer, erfaßt bar, in der Praris 
fo vorwiegend das eine Moment des ſubjektiven urs 
girt bar. In ber nun folgenden Grörterung über Kirs 
chengeſang im engern Sinne und Kirchenmuſlk res 
det der Verf. dem vierflinimigen Geſang, einem ſchönen, 
in der Schweiz und in einigen Gegenden des füdlichen 
Deutihlands verwirklichten Ideal energiſch das Wort, 
ſpricht fi für den Eher, als eine Art won Inrifchem 
Evangeliften und zugleich als Repräfentanten der 
hinmmiliſchen Gemeinde, der triumphirenden Kirche entfchies 
den aus und freut ſich im dichteriſcher Begeiſterung der 
Anftrumentalmufif, als des Repräfentanten der Schörfung 
die da einflimmt in den Lobgefang der irdifhen und 
himmliſchen Gemeinde. Dieſe Zreude wisd fo ftarf, daß 
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auch der rgelklänge, in welchen die Lüfte in allen Zone 
arten zu haufen fcheinen, ja fogar des Geſchützdonners 
als eines wmohlberechrigten Kultustheils gedacht wird, der 
Bas Erdbeben der Erde repräfentiren foll! Dieſe muſik⸗ 
freundlichen Geſinnungen des Herrn Lange ſind bei ſei⸗ 
nem ſonſt entſchieden reformirten Bewußtſein ſehr beach⸗ 
tenswerth. Die Beſtimmung des Kirchengeſanges und 
der Kirchenmuſik geht bei Lange nicht dahin, blos Knecht 
des fleichlich » Afthetifchen Antereffes zu fein, aber auch 
nicht, als Vorbote der Predigt zu dimen. Der Gdang 
fei hier Selbſtzweck. Der Singende und Zeiernde fei Dex 
Beruhigte und Beſeligte nnd babe ale Solcher feinen 
Zweck weiter. Hierher gehört eigentlich auch das anders⸗ 
wo von Lange ausgefprochene Urtheil „der Geiftliche 
folfe die Lieder nicht als Prediger, fondern als Liturg 
wählen,” alfo ohne Rückſicht auf die Predigt. Dieles 
Urtheil ſcheint jedoch der Limitirung fehr bedürftig zu fein. 
Wahr ifis, man braucht nicht zu Angflli darauf bedacht 
zu fein, daß man ein ganz genau zur Predigt paflendes 
Lied finde; findet man keins, fo wähle man getroft ein 
allgemeines Glaubens s oder Lebensiied. Aber Regel foll 
es doch bleiben, daß der Gefang mit der Predigt in ir⸗ 
gend emer Beziehung ſtehe. Denn menn es wahr ift, 
daß der ganze Kultus ein Ganzes bildet, mo Eins Das 
Andere bedingt und voransfegt, Eins aus dem Andern 
organiſch herauswächit, fo folgt daraus nothwendig, daß 
der Belang unbeſchadet feiner felbftftändigen Berechtigung 
au auf die Predigt vorbereite, fo gut mie die Predigt 
wieder anf die Innigkeit und Kraft des auf fie folgenden 
Sefanges Binfluß ausüben wird. 

Nachdem im zweiten Abfchnitt über die Steb 
lung des Kirhengefanges und fein Verhältniß zu den 
übrigen Weftandtheilen des Kultus das Bekannte und 
nad den neueften liturgifchen Beſtrebungen Höflings, 
Betters, Ehrenfeuchters und Klöppers fall allges 
mein Anerfannte, kurz und gut zufammengeftellt it, geht 
Lange im dritten Abfchnitt über zur ‚‚Entwidelung 
und Weberlieferung des evangetifchen Kirchengefanges’‘ und 
giebt bier eine Weberficht der Gefchichte: 1) des Kirchen⸗ 
liedes; 2) des Gefanges im engern Sinne; 3) der Kies 
chenmuſik. Wahr ifls, daß die Theorie des Kirchenliedes 
gewiffermaßen eins ift mit feiner Gefcdhichte, indem Diele 
die einzelnen Momente des Kirchenliedes in ihren Entwik⸗ 
felungen und Gegenfägen vorführt und zeigt, wie fich jes 
ded einzelne dDiefer Momente, deren harmoniſche Durch⸗ 
dringung das Wahre ift, einmal einfeitig bervorgethan, 
und das Supremat angefirebt habe. Natürlich konnten 
hier nach der Natur des Kompendiums nur Grundzüge 
gegeben werden und beſonders neue Ergebniſſe der For⸗ 
ſchung find nicht zu finden. Doch iſt das Ganze klar 
und ſcharf gehalten und gewährt einen ſchönen Durchblick. 
Die 7 Perioden, in welchen fi) das Kirchenlied feinem 
Begriffe zu nähern fucht, find 4) der urevangelifche Hym⸗ 
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nus; 2) das dogmarifche Bekonntnißlied; 3) das liturgie 
ſche Kirchenlied; 4) das altproteftantifche Lied (die myſti⸗ 
fhen und huſſitiſchen Vorläufer der Reformation); 
5) das evangeliſche Glaubenslied mit dem Charakter der 
vorwaltenden objektiven Kirchlichfeit bi8 Gerhard; 6) das 
evangelifche Glaubenslied mit dem Charafter der vorwaltens 
den Subjeftivität bis Gellert; und 7) die Lieder des alls 
gemeinen chrifllichen Lebens — bis auf unfre Zeit (das 
moralifche Lied im guten und böfen Sinne), Der Bes 
zuf diefer legten Periode, von deren Schwingungen wir 
noch jet bewegt werden, fei der: das Chriſtliche in alle 
einzelnen Lebensgebiete der Menſchen überzuleiten und eins 
zuführen. Innerhalb diefer ‚Periode feien wieder zweit 
‚Stadien zu unterfcheiden: 1) der Standpunft der vertäns 
digen Meflepion, deffen Mepräfentant Gellert fei und 
2) der Standpunkt der myiſtiſchen Ahnung mir dem Chor 
ragen Novalis. Für das Gellert'ſche Stadium, das 
befonders au mit dem Zweifel zu thun gehabt habe, 
feien die charakteriſtiſchen Reime: Gott und Spott, 
Wahrheit und Klarheit; für das Novalıside Stadium 
die Meime: Sehnen und Thränen, während für die ſech⸗ 
fie, die Gerh ar d'ſche Periode, hervorgehoben werden die 
Keime: Sonne und Wonne, Noth und Tod. Am ge: 
tungenften. erſcheint uns die Bearbeitung der legten Perio⸗ 
de und ſehr leſenswerth ift die Gruppirung der modernen 
religiöfen Dichter, wo natürlich Lange aus Beſcheidenheit 
ſich ſelbſt nicht genannt bat, da er doch auch feinen 
Pag unter den geiftlichen Dichtern der Jetztzeit 
einnimmt. Von gediegenen muſikaliſchen Kenntniſſen zeugt 
die Ueberſicht von der Geſchichte des Geſanges im engern 
. Sinne und der Inftrumentalmufit, welcher letztern Lange 
gar zu gern eine Anwendung im Kultus vindiziren möch⸗ 
te. Gr beruft ſich dabei auf die Sanger und Spielleute 
unter David und Salome und meint, daß Jorael 
auch in feinem mufitalifchen Kultusteben typ ifch geweſen 
ſei und mehr unbewußt für die kommenden Geſchlechter 
geſpielt habe, ſo daß ſich auch die Inſtrumentalmuſik des 
alten Bundes ım neuen vollenden müſſe. Sollte aber 
diefer äuferliche Prunk des levitiſchen Gorteödienites nicht 
mwenigftens theilmeife zu dem Schatten gehort haben, 
der aufhören mußte, feitdem das Wefen in Chriſto ers 
ſchien? Am vierten Abſchnit te mird gehandelt von 
der Auswahl und Behandlung des Stoffes für den Sir. 
chengeſang und die Kirchenmufil. Hier verdient vor Al: 
tem Erwaͤhnung, was über die Idee des Geſangbuchs beis 
gebracht wird. Es foll — wie das ſchon früher, auch 
in der geharnifchten Vorrede zur Schiuflieferung der prafs 
tifchen Abtheilung angedeutet iſt — „das Geſangbuch kein 
katholiſches Brevier, kein liturgiſches Geſetzbuch für alle 
Zeiten, 


fondern ein wandelbares Organ des Ges. 
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meindelebens fein, das ber Gemeinde jedesmaliges 
Bewußtſein für eine beftimmte Zeit ausdrückt, alfo für 
die Zufunft offen und veränderungsfühig bleibt.” Das 
möchte doch ein fehr bedenkliher Grundfag fein. Da hät: 
ten auch die nüchternſten Gefangbücer bis zum Naum: 
burger und Magdeburger herab, ihr gutes Recht, . weil 
bier leider das Bewußtſein der . meiften Gemeindeglieder 
am treueften ausgefprochen iſt. Gegen die Regein über 
die Auswahl der Kirchenlieder ift nichts Weſentliches ein: 
zumenden. Die Regeln über Medaktion des Tertes fors 
dern freilich ftarf zum Widerſpruch, wenigſtens zur Mos 
difizirung auf, klingen aber immer noch fhonender und 
befonnener, als man nach der radikalen Lange'ſchen 
Mraris hätte erwarten follen. So hört es ſich ganz vor: 
trefflih an, wenn &. 81. gefagt wird. „Die Lieder 
follen nicht wefentlidy verändert werden. Man fell fie 
nicht fo verbeflern,, daß ihr dogmatiſcher, temporeller und 
individueller Charafter dadurch weſentlich ein anderer wird; 
die Verbeſſerung foll nur eine Entfaltung und Befrei⸗ 
ung ihres innern Weſens, eine Förderung deſſelben zu ftir 
ner reiniten Erfcheinung fein. In dieſer Bejiehung hat 
eine unendlihe Willfür flattgefunden. Es giebt Geſang⸗ 
bücher, durch welche ein fiehendes Wetterleuchten hineinge 
tragener Deklamation gebt; über andere breitet ſich ein 
feine graue Wolfe der Verwiſchung des Originellen aus; 
wieder andere erfcheinen zar wie ein Schlachtfeld, meldet 
mit Erichlagenen, Verſtümmelten und leicht. Vermundeten 
bedeckt iſt.“ Mit den letzten Worten bat fih Lange 
felbft das Urtheil gefprohen. As Prinzip der Anord⸗ 
nung der Lieder wird, mas wir ſchon in der früheren Mes 
zenfion erwähnt und als weſentlich richtig bezeichnet haben, 
das Kirhenjahr in feiner Idealitäkt angegeben. 

Was über das Choralbuch und Das Chorgefangbuh 
(eine neue dee!) mitgetheilt wird, verdient jedenialls 
ernfte und gründliche Erwägung. Im fünften, und 
legten Abſchnitt redet Lange als begeifterter Muſikfreund 
über die Pflege des Kirchengefangs und der Kirchenmuſik 


‚in der Schule, durch den Chor, in der Gemeinde geldne 


Morte, die fi bis zu propbetifchen Ahnungen und Aus⸗ 
ſichten in eine neue beffere Zeit des evangeliſchen Kultus, 
ja der gefammten evangelifchen Kirche erheben. — 

Mas uns bier im Grundriß von Lange geihenft 
worden ifl, zeugt von fo gründlichen hymnologiſchen Stu: 
dien und von einer ſo energifchen Singebung an den hei 
ligen Gegenftand, daß wir zum Schluß den Wunſch nicht 
unterdrücken können, e8 möge der geehrte Herr Verf. Zeit 
gewinnen, an der Weiterbildung der bier mitgetheilten, 
jedenfalls foliden Grundlage zu arbeiten. 


B. M. Gieſt. 
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Apologerit. 


Das Leben Jefu nach den Evangelien dargeſtellt von 
I PD Lange, Drof. der Theol. in Züri ꝛc. 


(Fortſetzung.) 


4 
Da⸗ ‚Streben der Gotimenſchlichkeit nach Indivi⸗ 
" dualifation und zwar nach Einem Kulniinationspunft ders 
felben in einem legten, höchſten Individuum, zeigt ſich in 
der ganzen Geſchichte. „In jedem ausermählten Men: 
ſchen ift eine dreifache Beziehung: zuerft ericheint er ganz 
als das gortgeliebte Weſen, zweitens erfcheint er 


garız als der Gottesbote, das Organ eines göttlichen 


Segens für die Welt, drittens erfcheint er als ein Gens 
teum in der Menfchheit, welches fo viele Menfchen um⸗ 
faßt und fo tief ergreift, als feine Sendung: und feine 
Kraft geht. — Wird aber Gott nicht non Ausermählten zu 
Auserwaͤhlteren fortfchreiten in feiner Selbftoffenbarung, biß 
der Ausermähltefle erſcheint? Muß nicht zulegt der Gottesges 


danke, der Gottesgeliebte erſcheinen, in welchem fich fein gans 


zer Liebesrath der Menfchheit aufſchließt?“ (&. 10.). Mie 
aber in Jeſu als dem Gottesſohn ſich die Offenbarung 
Gottes an die Menfchheit vollendet, fo auch in Refu ats 
dem Menfhenfohn das Sehnen der Menfchheit nach 
Gott. Und zwar hatte (S. 11.) die Menfchheit in Chri⸗ 
flo „ihren Ruhm vor Gott, fofern fie eins war mit ihm, 
und ihren Erlöfer nad) dem Unterfchied, der zwiſchen 
feinem Leben und ihren Leben vorhanden war.’ 


So mill Lange die Meinung widerlegen, daß 
Die Idee es nicht liebe, ihre ganze Fülle in ein 
Individuum auszugießen. Er fnüpft daran in den 
Bemerfungen (S, 12 — 18.) viele treiflihe Gedanken 
über einzelne Ältere und neuere Erfcheinungen auf dem 


deſtinationslehre (S. 13.), 


geiſtigen Gebiete, worunter wir nur zwei namhaft machen 
mollen. Zief fheint uns Lie Bemerkung über die Prä⸗ 
dag der Fehler darin liege, 
‚wenn man diefe Lehre auf den Menſchen beziehe, wie.er 
durch die Sünde bereits im Gegenfag zu Goit geireten 


‚fei; oder wenn man fich die zu Erwählenden überhaupt bes 


reits als Gotte gegenüber vorhanden denke; die Ers 
wählung fei vielmehr das Prius der Erihaffung; fie fei 
der in Gottes Weſen begründete Rathſchluß, ſich in einer 
Melt, Speziell alfo in einer Menfchheit zu offenbaren. 
Diefer Rathſchluß involvire dann den Rathſchluß, Die 
Menſchheit nicht fallen zu laſſen, fondern das Werk mit 
ihr Hinauszuführen. Doch läßt fi hierüber noch mans 
herlei fagen! — 8. 12, macht er gegen Feuerbachs 
Say, daß das Willen des Meufchen von Gott nur fein 
Wiſſen von fich felbft fen, den fchlagenden Einwurf, war: 
um fi Feuerbach nicht aud vollig des Wortes „Gott“ 
ensfchlage? warum er’ den ganzen Begriff nicht vollig 
wegwerfe? — 

Am zweiten Abſchnitt gebt er auf die Perſön⸗ 
lichkeit des Menſchen ein. „Das Kreatürlie hat 
in dem Andividuellen den Silberblick der Geiſtigkeit er⸗ 
reicht, in welchem das All, und die Stimme Gottes im 
Al, rein ertönen kann. Chriſtus it perfonlich als In⸗ 
dividuum; „er bat feine Perfonlichkeit gewonnen in der 
unendlihen Beſtimmtheit feiner Individualität.“ Gott ift 
perfonlich ohne Individuum zu fein; „mit Chriſti Weſen 
trite die Ewigkeit ın der Zeit’ mithin individuell „her⸗ 
vor.‘ In Chriſto iſt die Perfonlichkeit des Vaters er: 
fchienen, aber eben fo die werdende Perfonlichkeit des 
Menſchen angefündigt. 

Auf den Organismus im Gebiete des per: 
fönliden Menſchenlebens richter fih nun der Blick 
des Verf.s im dritten Abſchnitt. In drei Reiche 
geht diefer Organismus der Menſchheit auseinander, Auf 
der einen Seite ſteht das traurige Einerlei des Gefündigts 
babens und Sterbenmüffens, ein Reich, deflen Haupt Adam 


Me Die Individualität in diefem Reihe hat die Möglich: 


⸗ — m. 


fen da waren. 


vortreten, find immer tiefer.‘ 
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keit, im Edriflo perfünhich zu menden. Sodann giebt es ein 
Reich des Widerchriſtlichen, melches darauß ausnebt, in dem 
verſchiedenſten Formen die Individualiät zu vernichten und die 
Abſtraktion als Tyrannen auf den Thron zu ſetzen. Und 
endlich das Reich Chriſti, welches die Andividualitäten, 
d. h. Beſonderheiten heiligt, die Beſonderheit und Frei⸗ 
heit des Einzelnen alſo aber dach im jedem Einzel⸗ 
nen wieder das Ganze darjiellt. „Die Ehre Bottes kann 
nicht wohnen in Hanglofen Menſchen, in Individuen, 
deren Individualitäten verwiſcht find, die fich felber haben 
mit Feigheit einfchmelzen wollen in den finitern Fluß einer 
unperfönlichen Subſtanz, oder in das widerwärtig trübe 
Gemiſch eines uufreien Parteiweſens. Die Ehre Gottes 
will wohnen in den Grundehrlichen, in den Helden, von 
denen jeder einmal allein geſtanden hat bei Chriſto auf 
dem ſchauerlichen Marterhügel, und ſein Heiligſtes be⸗ 
wahrt bat. feinem Herrn, zum Trotz alter Welt, um eben 
darin aller Welt Treue zu halten.“ (S. 32.). 

Nachdem fo die Grundformen des organifchen Zus 
fammeniebens der Menfchheit charakterifirt find, muß das 
Verhältniß diefer drei Zormmen oder Reiche zu eins 
ander näber befiimmt merden, d. b. der Cintritt des Rei⸗ 
ches Chrifti in das Mei der Sünde und ſodann der 


Kampf zwiſchen dem. chriftliben und dem antichriftlicyen 


Reihe Das erfte geidhieht ın dem 4. und 5. das an⸗ 
dere in dem 6. Abſchnitt. 

Der 4. Abſchnirt trägt Die Ueberfchrift: Erfül⸗ 
lung der Zeit. Hier yeigt der Hr. Verf. zunächſt, wie 
es eine flache Anfiche der Geſchichte fei, dieſelbe alß ei: 
nen ſich fortfpinnenden nothwendigen Prozeß zu denken, 
d. h. die Zeit zum Gotte zu machen. Schon in der Nas 
turentwichung fei das Letzte, Spätefle, Bolltommeniie zus 
gleich auch das Frliyefle, um deßwillen alle niederen Stu: 
„Was Johannes der Käufer von Ehriſto 
fagt: der nach mir fommt, ifl vor mir geweſen, und it 
früher als ich, das könnte in ähnlicher Weife der Stein vom 
Baume fagen und der Baum von Löwen. Denn die Ringe, 
die nach dem Mittelpunfte des Lebens bin allmählich bers 
Das Prinzip der Schö⸗ 
pfung ift der Menfch; „die Menichheit bilder dann mies 
der ein reiches Gefüge von. Kreifen; immer tiefere und 
flärfere Naturen erfcheinen nach der Mitte bin, die Herr: 
lichen, die Heiligen — die Erſten im eigentlichften inne, 
obwohl in der Ericheinung vielfach die Leuten. Am Mit: 
telpunfte aber erfcheint der Gottmenſch. Hier iſt die Tiefe 
des Kreiſes.“ So mußte der ewige in einem Zeits 
punkt ericheinen. Hiemit ward die Zeit erfüller, 

An ihm (5. Abſchnitt Idealität der enangelifchen 


Geſchichte) ik das Schnen der Menfchen nach Geil und 


das Geben des Heils von Seiten Gottes vollendet. Bei⸗ 
de Seiten als religiöfe Paffivirär und Aktivität hatten fich 
zuvor im Heidenthum und Judenthum entwidel. Der 
Hr. Verf. fucht nun die Entwiclungsftufen des Heiden⸗ 
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ums, als da Mad VNythna, Ehage, Philoſephie, Poeſie 
und Run, mis anslogen Erteinumgen. ine Judenthum 
und im Chriſtenthum in Parallele zu ſetzen. Nenn er 
alsdann fortfährt: „Zwiſchen ten vorchriſtlichen Anbah⸗ 
nungen und den chriſilichen biftoriihen Ausführungen 
muß ein melthiftoriiches Hochland liegen, wie es die evans 
geliſche Geſchichte darſtellt,“ wenn er in Chriſto die Eine 
beit: von Idealität und Wirklichkeit, das Prinzip alles 
Wunder und zugleih das Urſymbol und die Urpoeſie 
findet — alfo die Einheit der im Heidenthum und Juden— 
thum noch getrennten Sole, fo wird man dieſen Bemerkungen 
die Anerkennung nicht verfagen Fünnen. Dagegen ift die Art, 
wie er zwilchen den Entwiciungsituien des Heidens, Juden⸗ 
und Chriſtenthums S. 40 — 60. Parallelen ziebt, oft cine 
ſehr gekünſtelte; der Verf. ſchematiſirt zu viel; zu dem 
Ende reducirt er die verſchiedenartigſten Erſcheinungen auf 
den abſtrakten Gegenſatz von Ideal und Real, mit Hin⸗ 
weglaſſung der weſentlichſten, konkreten Faktoren, und fo 
find die Mefultate, zu welchen er bier gelangt, zum Theil 
ſehr haarſpaltig zugeſpitzt. 2.9. ©. 62.: „Sm Heiden⸗ 
thum iR der Poet ein realiſtiſcher Poet, der die Anſchau⸗ 
ungen feiner Begeiſterung unmittelbar verwirklicht.” Wo⸗ 
rin follte diefe Verwirklichung beftanden haben? „Dort 
ift die paffive Zeier des heiligen Werdens, bier das afn: 
ve Werden der heiligen Feier“ u. f. m. 

Am legten Abfchnitte der erften Abtheilung (Wir: 
fung der idealen Geſchichte) zeige Kange, mie 
die That der Crfüllung, der Zeit, die That der Erlöſung, 
auf die Feinde Chrifti erichütternd und verfimmend, 
auf die Andifferenten zur pafiiven Bewunderung ans 
vegend eingerirft habe, wie fie Dagegen unter den Ebris 
ſten fortgeflungen fei als feftlihe Erinnerung, für 
welche Raum und Zeit verfchwindende Größen werten. 
Bier ift der Punkt, mo fih aus den Leben Jeſu feiber 
als deffen eigene Wirkung das Zeugniß von diefem Yes 
ben, die Srinnerung an dieſes Xeben, die ge: 
ſchichtliche Ueberlieferung defſelben anknüpft. 

Nun werden in der zweiten Abtheilung die 
bisherigen Grundgedanken angewendet auf die Betrach⸗ 
tung der allgemeineren Urkunden, welche vom Lee 
ben Jeſu uns Zeugmiß geben. Unter diefen allgemeinen 
Urfunden verſteht der Verf. nicht fchriftliche Ueberlieferuns 
gen, fondern die welthiftorifchen Zeugniffe, melche in der 
geihichtlihen Entwicklung des Juden s und Heidenrhums 
und der nachchriſtlichen Zeit vorliegen, infofern nämlich 
im ganzen N. X. das Bild des Mefflas ſchon vergebils 
det ift, und ebenfo andrerfeits in dem chrifiofogifhen Zus 
ge (Idee des Opfers und der Apotheofe) im Heidenthum, 
und infofern dann fomohl die Schickſale des gefallenen 
Judenthums als bie Lebensbeftinimtheiten der chriſtlichen 
Kirche auf einen Chriſtus zurückweiſen. „Die Theologie 
ſcheint in ihrem Verhältniß zu dieſem allgemeinen chriſto⸗ 
logiſchen Zeichen noch auf den Standpunkte zu ftehen, 
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auf welchem die Naturwiſſenſchaft find, als fie die Ber: 
fteinerungen anteduuvianiſcher Skelette für Naturſpiete 
hielt. Ihre Aufgabe iſt aber dieſe, ebenſo wie die Na⸗ 
turwiſſenſchaft aus den Fragmenten lebendiger Organis⸗ 
men auf die Totalität ſchließen zu lernen; aus dem eins 
zeinen Bruchſtücken der chrifiologifchen Beziehung der 
Menſchheit ſchließen Lernen auf das Leben Chrifti.‘ 
tS. 96.). 
Sind nun fo die allgemeineren Zeugniſſe vom Le⸗ 
ben Jeſu beſprochen, fo geht der Verf. in der dritten 
Abtheilung zu den bifierifhen Urfunden insbe 
fondere Über, und betrachtet in einem erſten Abſchnit⸗ 
ze die Erſcheinung der 4 Evo. im allgemeinen. „Als 
Literaturerfcheinungen betrachtet, fielen fie Schriften dar, 
die auf wenigen Blättern Ereigniſſe, Gedanken und Leh⸗ 
zen verfündigen, welche als die Prinzipien der chriftlichen 
Kirche fortwährend die Welt erſchüttern, befeelen und ums 
geſtalten; Schriften ‚ in denen die fehlichteiten Federn die 
geronttigiten Dinge in reinen, fihern Zügen aufs: Wirk: 
famfte darſtellen, und um melde berum ſich eine immer 
mehr anwacfende, unermeßliche fiolze Weltliteratur im 
Kreife dreht.“ JIn ihrem Verhaͤltniß zu der Weltgeſchich⸗ 
te haben die Eon. den Beruf, eine Thatſache zu berichten, 
„ohne deren Borbandenfein eine Lücke in den Mittelpunkt 
aller Weltgeſchichte fallen würde.” In ihrem Verhältniß 
zur Bibel ſtehen fie, ebenfo als unentbehrlicher Mittelpunkt 
zwiſchen Propheten und Epiſteln. In ihrem. Verhältniß 
unter einander bilden fie ein Wunder von: Einheit und 
doch individueller Geſtaltung. „In Zeiten. der naiven 
Seftalt des chriſtlichen Geiftes wird die Einheit des Evans 
geliums in der Betrachtung entfchieden vorwalten — — 
in den Tagen der forgfültigeren Prüfung wird man die 
Berfchiedenheiten fchärfer bemerfen. In den Tagen bes 
Unglaubens endlih kann man wähnen, Die Einheit vers 
ſchwinde in der Verſchiedenheit. Für einen Militärs Pes 
danten it es am Ende die Hauptfrage, ob die Helden, 
die ins Treffen gehn, Gamaſchen tragen, oder nicht.‘ 
' Sm zweiten Abfchnitt diefer dritten Abtheilung 

betrachtet Lange die Evv. in ihrer Eigenſchaft als Urs 
kunden (in ihrer Apiopiftia), redet von ihrem fittlichen Adel 
und von der Sorgenfreiheit, womit die Evangelifien, kei⸗ 
ne Kritik vorausfegend und fürchtend, unbefangen ihre 
Berichte niederfchrieben. „Das Verhältniß zwiſchen ihren 
Differenzen und ihrer Uebereinflimmung iſt fo einzig, daß 
man fie flet6 wieder von Neuem als vier von einander 
unabhängige Zengniffe für ein und diefelbe Sache, fomit 
auch für einander betrachten muß.’ 106.). 

In der vierten Abtheilung wird nun das We⸗ 
fen der wahren und der falfhen Kritik aus dem Weſen 
des Evangeliums ſelber abgeleitet. (E86 iſt dies wohl eine der 
beften Partieen des Buches). Das Chriſtenthum ift fels 
ber weſentlich Kritik; es ift die Kritik des Heiden⸗ und 
Audenthums; darum „will es au nicht auf unkritiſche 
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Weile angenonımen werden; es ‚Kann ſich voreiligen, 
blinden Enthufisften und gedankenloſen, fanatifchen Ver⸗ 
fechtern nicht Preis geben Meil es ſich als fich felber, 
d. 5. als Geiftesteben der Welt mittbeilen mill, fo ruft es 
die Menſchen zur Prüfung feines Inhaltes auf, Weil 
es den Menichen ganz verföhnen und befreien mwill, fo will 
es insbefondere auch feinen Berfland verfohnen (?) und 
frei mahen. Weil es ferner durch den Geiſt ganz zur 
Gegenwart des ewigen Lebens in der Gemeine werden will, 
fo mag «6 feine abfolut verſchloſſenen, ſtarren Aeußerlich⸗ 
kenen der gefchichtlichen Tradition dem fubjeftiven Geile 
gegenüber firlien.“ (&. 109.) Wie es felber aber eine 
wahre, berechtigte Kritik: hervorruft, fo ruft es das 
durch, daß es gegen die Weltgeſchichte eine. Kritik aus: 
übt, von Seiten diefer wiederum eine falſche, antas 
Honiftifche Kritik hervor. Schon zur Zeit Jeſu ſelbſt 
war dieſe vorhanden; „das erfie. Werk, welches die eins 
zelnen antagoniftifdyen Urtbeile diefer Art als allgemeine 
Kritik des Lebens Jeſu zuſammenfaßte, war Die Kreuzi⸗ 
sung Jeſu ſelbſt.“ (S. 111.) 

Diele antagoniftifche Kritik. geht aus von unterger _ 
ordnetein Prinzipien, indem fie-auf.den niedern Stands 
yunften des Dualismus oder des Pantheismus bafirt und 
jzwifchen beiden bin und berfhmwantt. ‘ So zeigt fie ſich in 
den Angriffen des Heidenthums „Gnoſfücismus und mo⸗ 
derner PDantheismus, . fowie. in denen des Judenthums, 
Muhammedanismus, Chionitismus und Deismus. Dies 
fe Kritik geht einher. auf Schleichwegen; fie miſcht Aners 
fennung und Michtanerfennung der chriftlichen Prinzipien, 
derſchmitzt unter einander. Trefflich ift bei diefer Schildes 
zung des Berfahrens der antagonififchen Kritif die Bes 
merfung (&. 137.), daß diejenigen antagoniftifchen Kris 
tiker, welche ſich's verbitten, ihnen ihr Verfahren in's Ges 
wiſſen zu ſchieben, ein „wiſſenſchaftliches Pfaffenthum“ 
konſtituiren, da es weſentlich „Pfaffenthum“ ſei, wenn 
man die ethiſche Perſönlichkeit des. Subjekts ſcheide von 
dem geiſtigen Beruf, den es treibt. Eben: fo treffend bes 
merft Lange-(&. 142.) bei der Brage, ob bie Kritik 
vorausfegungslos feim folle, daß ein jeder Menſch 
„Intereſſen hat. Hat er feine heiligen “Yntereflen, fo hat 
er unbeilige, weil er ein Mensch. ift, deſſen Weſen nie in 
abfoluter Andifferenz verfinfen. oder erflauren kann. — 
Nur auf dem Gipfelpuntte der  veligiofen und ſittlichen 
Entwicklung kann fich eine Art von energiſcher Vorauss 
fegungsiofigfeit einflellen, weicht dann aber mit der höch⸗ 
fen Vorausſetzung felber eins iſt.“ „Der Menſch 
wird erſt völlig vorausfenungslos, wenn er die Borauss 
fegung gewinnt, daß die Wahrheit in’ der Wirklichkeit: er⸗ 
ſcheine — — daß der Gottmenſch in der Vollkraft ber 
Andividualität und Perfönlichkeit ſich offenbaren. müſſe.“ 
Die wahre Kritik geht von dieſer Vorausiekung aus, 
und verfährt (S. 147.) mit „hiſtorifchem Sinn,‘ der es 
begreift, daß Eine Geſchichte ſich in der. Auffaffung vers 


endun 
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ſchiedener Individualitäten auch individuell auöprägt, ohne 
doch daram aufzuhören, die Eine zu fehn. j 

Die fünfte Abrheilung geht auf bas Geſchaft 
der wahren Kritik ſelber ein, und ſucht unter der Auf⸗ 
ſchrift: kirchliche Beglaubigung der Evv. nachzu⸗ 
weiſen, wie „um die Mitte des gzweiten Jahrhunderts 
ſchon vier Evv. in der Kirche bekannt waren; daß jene 
vier Evv. dieſelben ſeien, die wir noch kennen; und daß 
dieſelben im 3. und 4. Jahrhundert ſchon entſchiedene 
kanoniſche Autorität beſaßen.“ ' Weber dieſe Abtheilung, 
wo der geehrte Hr. Verf. auf das Gebiet der eruditionel⸗ 
‚ten, hiſtotiſchen Kritik überfpielt, und das Nothwendigfie 
und NAllgemeinfte über die hiſtoriſchen Zeugniffe für die 
Nechtheit der Gen. kurz beibringt, werden wir am Schtufs 
fe der Anzeige noch zu reden haben. Durch das Einge⸗ 
ben auf diefe heterogene Partie, an welcher Mandyes 
auszufegen If, fol das Meferat des großartig einheitlis 
. hen Ideenganges nicht unterbrochen werden. 

Mir menden uns alfo fogleich zur ſechſten Abs 
theilung, worin über das Allgemeine der Entftehbung 
‚ der Evangelien, d. i. über den allmäblidhen Webers 
gang von der Erinnerung durch die Tradition und frags 
nıentarifche Aufzeichnung bis zur Abfaflung von Evange⸗ 
lien gefprochen wird. | 

* rappant it die Bemerkung S. 215., daß ber 
Drang, ein fo ungeheures Creigniß, wie das Leben Sein, 
fchriftlich zu ſiriren, faſt von ſelbſt zur Schreibekunſt Häts 
te führen mürfen, falle eine ſolche noch nicht vorbantden 
geweſen waͤre. — Außer der allgemeinen Erinnerung und 
Biefem Firirungsdrang ift aber als zweiter Faktor auch die 
Originalität der Evangeliſten felber hinzugunehmen.‘ „Es 
gehört (S. 217 F.) zum ‚Begriff des Ehriſtenthums, daß 
es einerſeits die. ganze Einheit der Individualitäten, an⸗ 
drerſeits die ganze Mannigfaltigkeit derfelben durch feine 
Heitswirkung erweckt.“ „CEvangeliſten können fich nur alß 
bernorragende - Eharaktere, nur charakteriſtiſch änußern.“ 
Auf dieſen Charakter der einninen 4 Evangelien geht nun 
Lange in der legten ſiebenten Abtheilung ein. Im 
Gegenfage zu der Atteren Harmoniſtik, melde die Indi⸗ 
vidualität der Eev., wie zu der modern megativen, melz 
de ihre Einheit verfennt, gebt er aus von jenem „Blauz 
ben‘ an die wahre Einheit in der. Individualität, wobei 
die Aufgabe nicht aängſtlich Üübereitt wird, „ale bandelte 
es ſich darum, einen bedrohten Klienten das Leben zu 
retten,“ was ja „Kleinglanbe“ wäre. Cr erkennt die 


Nothwendigkeit einer verfchiedenen Auffaflung des - 


Lebens Jeſu. „Wenn man vorausfegen wollte (S. 236.), 


ein einzelner Menſch Hätte in einer eimigen Schrift eine 


beffere Darftellung des Lebens Jeſu geben können, als 


vier auserwahlte verſchiedene, fich ergänzende, und eine 
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zT otalität bildende Evangeliften, fo würde man annehmen, 
die Perfönlichkeit Chrifti könne ſich nach ihrer Allfeitigfeit und 
Ziefe in anderen Perſonen, wenn auch in ſchwächeren Geftal: 
tem, wiederholen.” Die Anſicht Lang e's über den individu⸗ 
ellen Eharakter der einzelnen Evangelien iſt nun folgende. 
Marıhäus, als Zöllner ans Schematifiren gewöhnt, 
als ein von, den Pharifdern Verachteter zu freierer Be: 
trachtung des A. T. veranlaßt, doc als Jude von der 
Idee der Theofratie erfüllt,- fiellt Chriftum dar als den 
verheifenen Davidsfohn, den Nichtbeachter der pharif, 
Sapungen, den Beobachter und Erfüller aller Gerechtig⸗ 
keit des göttlichen Gefepes, welcher die Forderung des Ge⸗ 
ſetzes durch fein Leiden erfüllte. Sucht man für dide 
Auffaffungsweife ein Symbol, fo bietet es fich dar in 


‚dem Farren, dem mefentlichfien der altteftanentlichen 


Opferthiere.. Markus, ohne Zweifel jener Johannes 
Marfus, welcher ſchnell ift in. übereilter Uebernahme eines 
Sendbotenamtes (Apoflelgeih. 13, 5.) und dann ſchnell 
in Blucht und Verzagtheit (B. 13.) — ohne Zweifel (?) 
auch berielbe Tüngling, der in Jeſu Leidensnact (Marl. 
14, 51.) ſchnell fertig ift, im bloßen Hemde berbeiqufpriu: 
gen und dann ebenſo fchnell nadend zu entfliehen — die 
fer lodernde Zeuergeift mit flarfer Acußerlichkeit der Be 
geiflerung fchreibt ein kurzes, plötzlich abbrechendes Even⸗ 
gelium ohne flarfe Grundlagen der Anordnung, in raſche 
aber äußerlich malender Schilderung, zin Evangelium, 


worin er die hiſtoriſche Erſcheinung des Sohnes 


Gottes in deſſen einflußreichem Berufswalten, in Teiner 
großen Wirkſamkeit — worin er den Eö wen aus Juda 
ſchildert. — Lukas (vielleicht einer Der fiebemig Jün⸗ 
er ©. 252 f.) als hellenifcher Proſelht wie als Ant ges 

t in prüfender Beobachtung pfychelogifcher Verhältniſſe, 
jugleich geneigt zu rein menfchlichem Mitleid, laͤßt in 
Jeſu die Erfüllung des Sehnens der Menſchheit nah 
Heil, den idealen Menſchen, den barmherzigen Men⸗ 
ſchenſohn erkennen. Aber auch „der ideale Klang, die 
erfennende Beziehung des Lebens Jeſu auf die Iden⸗ 
tität der ganzen Welt‘ mußte ertönen. ' 


(Beihlus folgt.) 





Druckfehler. 


Ju Nr. 51. des Anzeigers muß die Unterſchrift unter 
der Miscelle nicht W. fondern M. (Marimilian) Goebel 
heißen.“ 





TH III 


Medactent: vrot Dr. Tholuck. 


Verleger: E. Auton. 
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qriſtuiche Theologie und Wiſſeuſchaft aberhaupt. 





Den 9. Oktober. 


Nie 


ee 1844. 





Kirchengeſchichte. 
Die Kirchengeſchichte des 18, und 19. Jahrhun⸗ 
„berts aud dem Standpunfte des evangeliſchen Prote⸗ 
ſtantismus betrachtet in einer Reihe von Vorlefungen 
von Dr. K. R. Hagenbach. Zwei Theile. Leipzig, 
Weibmannfche Buchhandlung. 1842 und 1843. Pr. 
5 Thlr. J 


In der Gegenwart, wo das chriſtliche Leben immer 
mehr ein kirchliches werden will, darf der Gemeinde nicht 
länger die kirchliche Vergangenheit vorenthalten werden. 
Sie war bis hieher faft ausjchlieglih in den Händen ber 
Theologen. Hiersu foll aber nicht bloß die Schule, fon: 
dern, wie uns dünft, auch die Predigt wirken. Unſer 
Herr und Heiland lehrte das Volk in Wieichniffen. Was 
rum erläutern unfere Geiſtlichen fo felten das Wort an 
Beiſplelen aus ter Gefchichte des Meiches Gottes? Die 
Bibelſprache, namentlich die des alten Tejtamentes hat erwas 
> Abftraftes, das man nicht duch eine Zülle von Paralle⸗ 
ien aus der Konfordany beiebt. Lieber zertritt man die 
einfahen Erzählungen mit Bemerfungen und Einfällen 
aller Sattung, als daß man einfach nachweiſt, wie der 
Geiſt einer ſolchen Geſchichte in der Kirche ewig von’ 
Neuem fi belebt. Gebildete Chriflen müſſen aber die 
chriftliche Vorwelt dringend ſuchen. „Wie ein römiſcher 
Bürger“ ſagt Melanchthon die Geſchichte des römi⸗ 
ſchen Staates kennen mußte, ſo muß der Chrift die Ge⸗ 
ſchichte der Kirche kennen.“ An gebildete Chriſten, nicht 
an Theologen, wendet ſich unfer Verf.; und in' der That 
müffen mir ihm bierin einen befondern Beruf zuerfennen. 
Er verfieht es nämlich den Bebildeten Sei feinen Intereſſen 


zu faflen, und davon wird der Gebildete angezogen. 


Diefe Intereſſen beziehen ſich auf die das gefellige 
Leben bewegenden Fragen. Nun Bat die Kirchenger 


die WBahı eröffnete.” — 


ſchichte auch dafür eine. . Seite.  Mie die Kirche 
für ihre Lehre die wiſſenſchaftliche Bildung, für ihre Vers 
Kaflung die politiſchen Beziehungen ıc. ausbeutet, fo drückt 
fle auch‘ diefen rein menſchlichen Beſtrebungen zu jeder Reit 
mehr oder minder ihr Leben ein... Ber Gebildete feffeln 
will, muß für diefe Aufanmienhänge einen Blick haben, 
Es ift aber bei unfrem Berf. diefer Anſchluß an. gebildete 
Äntereffen nicht das Reſultat einer gewandten Kondescens 
benz, ſondern hängt mit feiner ganzen Michtung zuſam⸗ 
men. Es iſt Herders Humanitätsſtandpunkt die Morm, 
welhe Hagenbach den bedentendflen Stambpunften der 
neuere Zeit anlegt. „Das Ghriftenchum, heißt es in 
der Charakteriſtik Herders (II. S. 35.), ‚it allerdings 
bit Religion der Menfchheit. Chriſtus der Menfchenfohn 
iſt auch der höchſte! Menfchenfreund umd. fein Geift der 
wahre Menſchenerzieher. — Dieſes Natärlichwerden des 
Uebernatärlihen, dieſes ſich Srneinbilden des Göttlichen 
in das Menſchliche und das "Hinaufblicen des Menſchli⸗ 
hen zum Göttlichen wollte aber lauge Zeit nicht von der 
Shrifienheit begriffen werden. — Es blieb dem 18. Jahr⸗ 


hundert vorbehalten, diefen Sinn narh feiner Wahrheit zu 


erfennen, ihn zu pflegen, zu üben und in dieſem Jaht⸗ 
hundert war es Herder, der die Leuchte vortrug und 
„Mer. die Geichichte des 18. 
und 19. Jahrh. begreifen will, der muß auch die Stim⸗ 
men hören, die nicht im SKanzeltone predigen, auch die 
Stimmen der Didter und Philofophen, der: Weltauftlärer 
ımd Weltverbeſſerer, im guten wie im ſchlimmen Sinne; 
felbft das Theater gewinnt jegt Bedeutung für ihn.” IL. 
S. 4. So has denn der Verf. namentlich im zweiten‘ 
heile den Entwideluugen auf dem Gebiete der deutſchen 
Zirteratur, der Phiofophie, der Pädagogik vorwiegend den 
Blick zugewandt. dm 

Auch die. Darftellung eignet gang dieſem Zwecke. 
„Wenn ich es auch Hier meniger auf neue Forſchungen 
als auf zweckmäſßige Verarbeitung und anregende Mittheie 
lung des Stoffes an ein gebildetes Publikum abgeichen 
babe, fo... ., wenn id au an den meiften Orten 


⁊ 
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ſchon vorhandene Monographien benugt hobe, fo wird der - 
fundige Behr manche bar Tree, ‚tie von weiter ber 
geihrapft find. 1..Wege VI. Ge Mage dem Verf. Äbere 
all daran, anſchauliche Einzebilder vor das Auge zu fühe 
ren. Mit befonderer Liebe macht er die Richtung in eins 
- zelnen biographifchen Zügen anfhaulid. Daran knüpft 
er dann Reflexionen, die einen eingehenden, gerech⸗ 
ten, fittlid tüchtigen, dem pofitio Chriſtlichen mit 
Liebe zugewandten Standpunft benrfunden. Die Spra⸗ 
he hat eine ungewöhnliche Flüſſigkeit, Klarheit, Mein: 
beit. Nur den Bildern, melde der Verf. liebt, wäre ein 
minder lugurirender Charafter zu münfchen. 

YAnderfeits müſſen wir offen befennen, daß uns 
während der Lektüre der Gedauke nicht verlaſſen bat, daß 
diefe Anbequemung an gebildete Intereſſen in dem theolo⸗ 
giihen Standpunfte des Verf.'s mehr begründer fei, als 
für Wiſſenſchaft und Kirche gut. Wir geftehen bereitwillig 
das Wechſelverhaͤltniß der Kirche zu jenen menſchlichen 
Entwickelungen zu, wir erkennen das Recht an, für das 
gebildete Intereſſe dergteichen Yervorzubeben: der Berf. 
aber macht menigiiens faknſch dieſe fefundären WBeziehuns 
gen zum Mittelpunfte. Der bei Weitem größte Theil 
des zweiten Bandes handelt von Herder, Göthe, 
Schillber, den Romantifern, Philoſophen, Er: 
ziehbern. Die Kine erſcheint bier, im der Unterwelt 
der Briehen, als eine. Welt voll Schatten, Die nad). Lex 
ken und Biut dürfen, nach dem Leben ter Welt im 
Bildung, Poeſte, Philsſophie. Sie geht hungrig mm die 
reichbeſetzten Tafeln des meltligen Lebens, ob ihr nicht 
einige Brocken abfatlen. . Hier führt der Verf. der Kirche 
einen Reichthum zur, anf den fie wirklich verzichten muß. 
Die Kirche ik das Reich eines Geiſies, der nicht von.der 
Welt ik, mit dem Steigen und Fallen der weltlichen Ver⸗ 
hältuiffe nicht feige und fällt, in feiner Armuth aber der 
Sieg. über die Welt if. Die weltlichen Verhältniſſe kön⸗ 
nen nur in Betracht kommen, infofern fie auf die Ente 
wicelung der Lebensformen der Kirche Einfluß haben, inz 
fofeen fie. von den kirchlichen Leben durchdrungen find. 
Daß ein ganzes Zeitalter fid darin befriedigse, giebt den⸗ 
felben noch feine kirchliche Bedeutung. Willig überläßt 
die Kirchengeſchichte die. Fülle der Charaktere, das reiche 
Wechfelfpiel des: Lebens, das Geräuſch der Bewegung, 
die originale Größe dee Gedanfen, den Glanz des Schö⸗ 
nen der Welt und: ihrer Geſchichte. Der Kirchenhiſtoriker 
‚welcher diletiirend nach dem Glanze profanhiiteriicher Kun⸗ 
de, nach reigenden Beimiſchungen aus den weltlichen Euts 
wicklungen ftrebt, vergiebt dem Ernſte der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, vergiebt.dens Geiſte der Kirche. Dieſe Be⸗ 
merkung können wir dem Verf. nicht erſparen. Seine 
Auffaſſungsweiſe erinnert ſehr an Haſe, der im Streben, 
die Kirchengeſchichte nach den Muſtern, hiſtoriſcher Kunſt 
zu. behandeln, das Wort Zleurn’s, der ein yverwandtes 
Ziel. verfolgte, nicht beachtet hat: Om croit remedier par 
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Peloganse dit style, par Isa aentendas At Isa mellskions 
Ingenieumes. Bourent Jeg igmoräna y:aont pris. Les gens 
dæntoo na so payent'n? d’epithetes,“ ni“de‘phrases, ni 
de jeux. d’esprit. 


Die leitenden Gedanken dürften darauf hinauskom⸗ 
men. „Nicht was abfolut wahr oder unwahr fei an den 
Erſcheinuugen haben wir zu beurtheilen, ſondern wie eine 
jede dieſer Erſcheinungen ſich verhalte zum Geiſte und We⸗ 
ſen der Reformation.“ Dieſes Weſen der Reformation 
iſt eine glückliche Miſchung von Stabilität und Foriſchritt. 
„De bat den Geiſt des Proteftantismus recht bee 
griffen „ der beides an ibm zu würdigen verfiehe, Bas 
Aufhellende und Aufräumende, wis das Poſttive, das er 
nicht zu zerſtören, fondern nur zu begründen und zu bes 
leben kam. — „Wenn wir das Weſen des Protefian- 
tismus ſchon früher darin gefunden haben, das der nach 
Fortſchritt, nach immer größerer Freiheit und. Klarheit rin: 
gende Geift diefe feine Bahn muthig verfolge, trog aller 
Anfeindungen und Verdächtigungen .des Mißverſiandes, 
daf er. aber auch bei diefem Zortfchritte fi umfchaue nach 
dem einmal gelegten fihern runde, das er nicht nur am 
Proteftiren ins Ungemeffene feine Freude finde, fontern 
weit eher umbilde und fortbilde x. Im 18. Jahrhundert 
begegnen uns nun einerfeit&, Aufklärung, andernfeits Pie: 
fismus. Jener etwwas zu mobil, dieſer etwas zu ftabil. 
Beide aber ‚relativ berechtigt... eh 


(dortſetzung fblgt. ) 


— 





Apologetit.“ 


Das Leben Jeſu nach den Evangelien dargeſtellt ven 
J. P. Lange, Prof. der Theol. in Züri x. 


I . 


F (Beſchluß.) 


„Sollen wir annehmen, Ehrifius habe fein Or⸗ 
gan finden können für die beſtinmteſte Auffaſſung Die- 
fer feſtlichen Grundlage, .diefer innerfien und erha⸗ 
benften Seite ‚feiner ganzen Erſcheinung?“ Diele Geis 
te darzuſtellen war der _ Adlerftug. des Johan- 
nes berufen,, des Johannes, der fchon von feiner 
Mutter einen fürfitich » edlen Gemüthatrieb geerbt hatte 
Matth. 20, 20.), der Yusermählee an Jeſu Druſt, doch 
im Beruf nad anfen dem Petrus nachſtehend, wie er 
deun. „auch nach Ghrifti Tod in myfierisfer Schweigfams 
keit neben dem bahnbrechenden Npofielfürften hergeht.“ 

So ift das eine Goangelium „ein Evangelium aller tra- 
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giſchen hiſtoriſchen Verhältniſſe, ein Evangelium . aller 
Kräfte, ein Evangelium aller Humanität, ein Evangeli⸗ 
um aller Ydeglität.” (S. 271.) Den: materiellen Ju⸗ 
balt diefes fo ſchön charakterijisten Evangeliums von Lanz 
0. in feinem Detail dargelegt zu fehen, freuen wis ums 
ehr. , 
Sollen wir uun auch tadeln, fo konnen wir bes 
merken, daß der blühende, plaftifche, bilderreiche Sthl bie 
und da das Maaß übericyreite, Doch wer nimmt es dem 
vollen Becher edlen Weines übel, wenn dann und wann 
ein Tropfen über den Rand hinausſchäumt? Wir konnten 
einzelne Ausdrüde in Anſpruch nehmen, z. B. wenn &. 
269. der feurig begeilterten Strenge des Johaunnes die 
„Sonntags « Bemüthlichkeit‘‘ mildernd zur Seite mitt; ins 
deß gebrauht Lange gemüthlich im inne von ges 
müth voll. Wir könnten auch mande einzelne Gedans 
fen, die uns zweifelhaft fcheinen, Schlüffe, die nicht firins 
gent find, in Anſpruch nehmen; fo müßten wir 3. B. ſo⸗ 
glich S. 5., wo der Herr Verf. die Emigfeit der Hollens 
firafen ald die bloße „Himmelsweihe der Höllenfirafen‘‘ 
definirt — wonach diefelben als von Bett geordnet, nicht 
aber unendlich dauernd — nicht allein im Namen der 
Drthodorie, fondern au in dem der Schrift (Def. 66, 
24.; Matth. 24, 41. vgl. mit B. 34. u. a.) ein Fra⸗ 
gezeihen mahen. Wenn ferner ©. 42, Une. 8. behaup⸗ 
tet wird, „mer die Nothwendigkeit des erfin Sündigens 
behanpte, müſſe auch eine unendliche Fortfegung der. Sün: 
de für nothroendig halten, fo fonnten war nicht wir; 
aber 26 könnte der Pantheiſt entgegnend fragen, ob «8 
nicht auch denkbar fei, daß die Sünde zwar noshwendig 
eintrere aber nur als mittleres, nachher wieder aufzuheben⸗ 
Les Moment im Entwidlungsprozeg? S. 120. darf man 
. 8: dem Ber. übel nehmen, daß er auf die arms 
feligen Hirngeſpiunſte eines Shillanyn und Dau« 
mer über den Wolochedienft der Hebrier ſich win 
derlegeund fo meit einläße, daß auch er den or 
lochsdienſt als bedeutende, ideale Macht und als eine 
Art geſchichtlicher Vorſtufe des Jehovabdienftes gelten 
läßt. Doc fehen. wir von diefen Einzelheiten ab, und 
richten uns nur auf den bedeutenderen Mangel, der uns in 
der fünften Abtheilung entgegentritt. Wenn auch 
der Hr. Verf. ſich gegen die Beihuldigung, hier unge: 
nügend zu fein, darauf berufen kann, daß es gar nicht 
feine Abſicht geweien, in den hiſtoriſch⸗ kritiſchen, analh⸗ 
tifchen Streit über die Authentie der Eon. ſich einzulaf⸗ 
fen und in diefem Prozeſſe Inſtanz zu bilden, daß er in 
feiner ſynthetiſchen Konftruktion des Lebens Jeſn nur fos 
viel über die Nuthentie der Urkunden in nuce habe dei⸗ 
bringen wollen, als für die Lefer intereifant und für die 
weiter hierauf zu baueriden Schlüſſe als Grundlage noths 
wendig war. Allein wenigſtens mußte dann Streitiges 


oder Angegriffenes von Zugeflanderem gefordert, und der 


Streitpunft, wie er jest vorliegt, wenn auch nur im all 
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gemeinften charakteriſirt, es mußten die mefentlichften Zeugs 
niffe für die Aechtheit der Evv. zuſammengeſtellt wer⸗ 
ben. Starr deffen fpielt die im dritten and »ierten Jahr 
hundert vorhandene kirchliche Anertennung XRanor 
nicität) unferer 4 Cop. flets in einander mit der ‚davon 
vollig verfchiedenen Frage na der Authentie. Zuwei⸗ 
len fcheint es, als glaube der Hr. Verf. genug gethan zw 
haben, wenn er das erſtere bewiefen hat; während fich 
der ganze neuere Streit doch nicht um Die Eon. im drit⸗ 
ten. und vierten, fondern um die im erflen und zweiten 
Jaehrhuuderte dreht. Wo ſich aber der Hr. Verf. hiexauf 
einläßt, vermift man Gründlichkeit. Bei der Untetju⸗ 
hung Über das Ev. Lurä wird z. B. die ganze Frage 
nad der Apoftelgefdidte und ob deren Verfaſſer von 
ſich eder von Zimotheus die erfte Perſon brauche — völ⸗ 
lig übergangen. Sehr kurz wird die Anſicht Schleier⸗ 
maders, Lachmann's und Eredners, über die 
Nichtidentität der von Papias erwähnten matthäiſchen A0= 
yıa mit unferem erften Ev. abgefertig. Der Verf. de⸗ 
nupt bioß, was Lücke in den Studien und Kritifen da: 
gegen gefagtz;.die weit tiefer gehenden Unterſuchungen von 
Hug, Harleh, Fromman, Sieffert find mit be 
rückſichtigt; am ſchlimmſten aber if, daß Zange im dem, 
was er zur Entgegnung beibringt, den Sprachgebrauch 
pon Aoyıor und. Adyog fonfundirt, und deßhalb den’ erfie: 
ren durchaus unrichtig beſtimmt. Z6y:0» heißt nicht, wie 
er glaubt, Rede, und ſynekdochiſch: Geſchichte, füne 
dern es heißt: Orakelſpruch, fodann Dffenbarnüg, 
ſodann heiliges Bud, geoffenbarte Schrift übers 


haupt. 

Wir müſſen auch falſche Schhuffe rügen, durch . 
weiche fich der Berf. über kritiſche Schwierigkeiten alle 
zuleicht binmegfegt. Wenn er S. 167. fagt:- ‚Man 
muß vermuthen, daß Tarian das Evangelium des Lu⸗ 
kas kannte, da er ſchwerlich fein Diateſſaron vor den 
Augen der Kirche nad einer Seite hin auf ein apofrhe 
phifches Evangelium fügen konn’ fo wird die int vier 
ten Jahrhundert vorhandene Unterfcheidung der 4 Fanon. 
Evv. von dem apofchpifchen bona ßde aud, fon zur Zeit 
ded Vater Tatian vorausgefent. — S. 170 f. fagt er: 
„Wenn auch Juſtin der Märtyrer den Evangeliſten nicht na⸗ 
mentlich anführt, fo finden ſich in ihm doch fo viele An⸗ 
Hänge johanneifcher Art, — — daß man feine Bertrauts 
beit mit dem Evangelium vorausfegen muß. Bekannt⸗ 
lich ift aber grade das Umgekehrte, nämlich eine Bekannt⸗ 
beit des 4. Evangeliften mit Juftin, vorausgefeßt worden, 
fo dag der Hr. Verf. mit der bloßen Verſichernng michts 
ausrichtet 3 er mußte fidh‘ entiweder auf einen Beweis der 
größeren Urſprünglichkeit der Logoslehre im Evang. ob. 
einlaffen, oder haͤtte ſich wenigfiens auf ſolche Unterfuchuns 
gen, fomeit fie anderweitig geführt find, berufen follen. 
-— Am verfebtreflen erfcheint Ref. die Erflärung der 
berühmsen Stelle des Papias bei Eufeb. 3, 39., wo 
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Papias die Quellen, die ex beuugt habe, anfzähte, und 
alſo fortfährt: EI de-nav xul napgnxoAovdnxwc 
zıc Toig neeößvrlooıs AI, Teis TÜvy n0E0- 
Bvrdgmv ürtxgwoy Aoyovs sl Avdolac 9 Ilkroog 
ainev, 4 vl Düınnog 7 ri Owuäc F ’Iaxoßoc 4 Ti 
’Joaryns 4 Mar$alog, 9 Aic Eregog Toy Toü xU- 
giov uadınzav & ve’ Apıorlan zul ö ngesPürs- 
ooc’lwuüuyung oi Toö xvolov nadnral Alyovon, 
‚ Zange iſt num zuvörderjt der Meinung, daß der 
n080ß. Iwayunng durch dies Attribut rpeoß. nicht von dem 
oben neben Petrus, Philippus ꝛc. erwähnten Apoftei 
Joh. unterfchieden werde; denn auch die ſer werde ja zu 
den neeoßvrdoog gerechnet; auch werde jener gleicher: 
weile wie diefer zu den „Jüngern des Herrn“ geredynet. 
ngeoß. konne ‚nicht das fpätere (7) Aelteſtenamt dezeich⸗ 
nen, fondern heiße ſo viel mie „Apoſtel.“ — Daß peop. 
das Neltefienamt nicht bezeichnen könne, müſſen mir zus 
geben; daß es im Sinne vom Apoſtel fiehe, entfchieden 
verneinen. Man müßte uns erft.die Wirklichkeit ja die 
Möglichkeit eines ſolchen Sprachgebrauches nachweiſen. 
Lieft man die Stelle unbefangen, fo ſieht man, daß Pas 
pins die noeoßvrepos als die Alten im chronologiſchen 
Sinne, als die TaIyI7 dıdaoxovreg, die Tas napd Tod 
svglov 75 nierer dedoudvug EvzoAug unnuosevoavreg, 
den fpäteren, mittelbaren, trüben Referenten vorsieht, 
welche aAdorolas drrolüs urnuovevovow. Diefem Sage, 
daß er nur von unmittelbaren Schülern Jeſu feis 
nen Stoff erhalten babe, fügt er jedoch die Reſtriktion bei, 
daf wenn einer ein Zeitgenofle und Begleiter Diefer"zgeo- 
Börepoı gemelen, er von ſolchen allerdings auch noch Mes 
ferate über Petrus, Johannes, Andreas 2c., und über 
. Ariftion und den Presbnter Johannes (beide eben⸗ 
falls unmittelbate Schüler Jeſu) angenommen habe. Zus 
erſt ſteht alfo nesaßürepog in adjeftiver Bedeutung, im Ge: 
genfag zu Neuern; nachher wird Johannes durch den 
Titel wosoß. (der alfo Bier das Aelteſtenamt beyeiche 
nen muß) von dem oben neben Petrus und Andreas er« 
wähnten Apoſtel Johannes unterfchieden. Lange da= 
gegen, in der Meinung, nzoeoß. heiße beidemale ‚‚Apos 
fiel,‘ fieht in dem npeoß. ’Imarr. wieder den Apoflel und 
glaubt, Euſebius habe fih durch das Streben, dem Pa- 
pias den Ruhm eines unmittelbaren Schülers Johannes 
zu nehmen, zu einem falfchen Verftändniß der papianifchen 
Stelle verleiten laffen. Dieſem falihen Verſtändniß fest 
ex num folgendes ‚Richtige‘ entgegen. Nachdem Papias 
von der „‚mittelbaren Weberlieferung’’ die er benutzt babe, 
gefprochen,, in den Morten el dd nov zul... Toü xugl- 
ov uasnzüv, fo „gebe er die Beſſeglung an in den Wer: 
ten: was auch Arifiion und der Presb. Joh., 
die Schüler des Herrn jagen‘ das heife: was 


‚ Rodannes und 
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(weiche -Ueberliefering) denn auch der Apoftel 
Arifiion beftätigen., Ariftion 
aber fei wohl kein anderer, als der Evangeliſt Lukas; 
denn " Agrorkor' komme von Apıoredsır wie Lucanıs von 
Iucere, So erkläre fih auch, warum Papias ſich nicht 
auf die fchriftlihen Evn. des Lukas und Johannes beru« 
fe; meil er nümlich mündliche Berichte von Lukas und 
Johannes gehabt Habe. Dieſe Hypotheſe it unmöglich 
a) weil & ve nicht „was denn auch“ heift,.b) weil & 
ve fich nicht auf Die Michrigfeit der von den Apoftels 
ſchülern mitgerheilten Adyos beziehen Könnte, fondern nur 
anf deren Anhalt. Man müßte ja auflöfen: „wenn eis 
ner fam, der mit den Apoftelm umgegangen tvar, fo frag: 
te ich danach, und erforfhte, mas» Andreas ꝛc. gejagt 
hatten. Und dies (von Andreas," Petrus sc. Gefagte, 
nicht aber die Nichtigkeit des von den Apoſtelſchülern hier⸗ 
über gemachten -Meferates) bezeugen auch Lukas und Jo⸗ 
hannes.“ c) Weil Lukas nicht bloß in Italien, fondern 
auch in Griechenland imd dem ganzen Orient unter dem 
Damen Lukas befannt if, und nirgends Ariſtion heißt. 
d) Weit er andy nicht fo heißen Fann, da weder Luca- 
sus von lacere fümmt, (indem es vielmehr urfprünglich 
nom. propr. und Volksname tft, von Lukanien, welches 
er von Iucus — alſo a non lucendo — abzuleiten ſcheint) 
nach Idcere gleichbedeutend iſt mit aororevev. 

Anerkennenswerth am dieſer⸗ fünften Abtheilung ift 
3.3. die Widerlegung der inneren Einwürfe gegen Die 
Lechtheit des ‚vierten Ev., ferner Me S. 198. nachgewie⸗ 
fene innere Beziehung von Joh. 21. zu den übrigen 
12 Rap, Auch in Betreff der Zeit des letzten Paſſah⸗ 
mahles und fpegiell der ‚berühmten Stelle Rob. 13, 1. 
fielle Lange eine gewiß fehr richtige Anſicht uf, wenn 
er in den Worten gpayeır zö'ndoya dem Worte ndoyu 
weder die Bedeutung Chagigah, noch die Bedeutung 
ungefäuerte Brode, noch die allgemeine Bedeutung 
Daffahfpeifen giebt, fondern die Schwierigkeit tieber 
auf Seiten des Wortes Huyav zu löſen ſucht, indem er 
glaubt, Yayziv fiche in völlig abgeſchwächter Bedentung; 
gareiv co naaya fei eine ſiehende Nedensart geworden 
für das Paſſahfeſtfeiern, bei deren Gebraud gar 
Niemand mehr. fpegiell an das Eſſen gedacht habe, fo daß 
die Medensart ‚von. allen Tagen des Feftes gebraucht wer: 
den konute. 

Dem Erſcheinen der folgenden Theile ‚eines Werkes, 
welches die Tiefen des Lebens Jeſu fo ans dem Mitrel⸗ 
punkte heraus erſchließt, ſieht Ref. mit freudiger Span: 
nung entgegen. Bu ll 

Dr. Ebrard. 
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Polemik. 


Vertheidigung des Duisburger Katechismus 
. Über die Unterfheidungslehren gegen die 

Angriffe römifher Geiſtlichen von Herm. 
Joh. Gräber, evang. Pfarrer in Meiderih, Mitars 


Zum Beſten des Guſtav⸗ 
(&. VUR und 


beiter des Katehismus. 
Adolph s Vereins. Duisburg 1844. 
79.). Pr. 64), Ser. 


Luther (Walch XVI.): „Wo du fol Wort höreft 
‚oder fieheft predigen, glauben, befennen und 
darnach thun, da habe feinen Zweifel, daß ge» 
wißlich daſelbſt fein muß eine rechte Ecclesia 
sancka catholica, ein chrißlih heilig Bolt, 1. 
Petri 2, 9. wenn ihrer glei fehr wenig find.“ 


Die Kölner Ereigniſſe trugen bekanntlich dazu bei, 
daß die Konfeffionsunterfcyiede wieder fchärfer aufgefaßt 
wurden; aber auch das dürfen wir fagen, fie trugen das 
zu bei eine erhößte Theilnahme an der chrijllichen Reli⸗ 
gion überhaupt zu befördern, mie auch kürzlich der Hr. 
Staatsminiſter Eihhorn in einem befannten Schrei: 
ben *) bemerfte. Ein fiebenyäbriger Krieg ift bereits ges 
führt morden in mancherlei Meife zwiſchen dem Roma: 
nismus und der enangelifchen Kirche; noch zeigen jich me: 
nig Zriedensftimmen und des Erzbiſchofs v. Drofie 
ort Über den Frieden von dem alten Friedensorte Mün⸗ 
fier aus konnte nur die Zwietrachtsfackel entflammen viel 
mehr als das kürzlich erfchienene Werkchen **) eines Os⸗ 





2 „ehber ae 8 at 

*) In dieſem verhältnißmäßig ruhig gefchriebenen Buche 
(Münfter 1843. bei Coppenrath) heißt se, 48.: Darum. 
theuerſte Mitbrüder, Mitglieder unferer heiligen katholiſchen 
Kirche! erwägen wir, indem wir jene traurige Glaubens: 
trennung beweinen, daß unfere' Sünden vielleicht die Urſache 
find, weshalb Bott jenes Ereigniß zugelailen bat. NDätten 


"nabrüdifchen SPriefters („Wo ift Licht und Freiheit, in 


der Eatholifchen oder der proteftantifchen Kirche?) Kac 
nonen entfchieden zwar nicht, wie vor zwei Jahrhunderten; 
doch follten kanoniſche, im Mittelalter gefchmiedete und 
verbrauchte, felbit von manchen Katholiken für flumpf ers 
Härte Waffen nody immer als ultima ratio derjenigen gels 


‘ten, die in ihrem bornirten ©tandpunfte Savonarola, 


Huf, Kopernifus, Luther und alle geiflesfreien 
Männer für fluchwürdig halten zu müllen beichränft ges 
nug find. Daß der Kampf auch fchon feine guten Fol⸗ 


‚gen gehabt habe und noch fchönere Früchte bringen müſſe, 


glauben wir hoffen zu dürfen; freilich dat die Hydra der 
Zwietracht auch unfäglichen Jammer veranlaft. Möchte doch 
der Streit ſtets geführt ſein und noch geführt werden auf 
geiſtige Weiſe und von Männern, die dazu Beruf haben, 
die von Liebe zur Wahrheit getrieben auch den Kampf nicht 
fyeuen, als fromme Sıtreiter des Herrn, deflen Wort, 
daß er auch das Schwerdt bringe, 18 Jahrhunderte bes 
reits beflätigen. Möchte Feder fämpfen als wahrer Chrift 
nıit Gebet für feines Herrn Ehre! „Die Weisheit von oben 
ber it friedfam, gelinde‘, läßt ſich fagen, ift voll Barm⸗ 
berzigfeit und guter Früchte, unparibeifch und ohne Heu⸗ 
chelei“ (Jak. 3, 17.). 

Wie wünichenswerth es fei, daß jeder zur Klarheit 
auch über die Differenzpunfte der Konfeflionen komme, ıft 
eine anerfannte Wahrheit; die Bemerfung des Dr. Das 
vid Strauß in feiner Dogmatik, Der Unterſchied fei 
bereits annullirt, bat wahrlih durch Die Xagesliteratur 
eine nur allzuſtarke Widerlegung gefunden, Lobens⸗ 
werth ift ficherlich auch die von Möhler im Bor: 
morte feiner Symbolik ausgeiprohene XZendenz ,,ires 
niſcher““ Beſtrebungen. Freilich giebt auch er ein Bei: 
fpiel, mie ſchwierig eine objektive Darftellung fei und hat 


die Chriften Damals mit größerem Fleiße fih bemüht, die uns 
von Jeſu Chrifto in feiner Kirche dargebotenen Güter des 
Lichted und der Freiheit eifriger und forgfältiger ſich anzueig⸗ 
nen, fo wäre ſoiche Trennung wohl nie geichehen!“ u. f. w. 
Wie befhämen foldhe Worte einen Görres und Konforten! 
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Baur und Nigfch zu gerechtem Widerſpruche aufger 
fordert. Aber immer aufs Neue wiederholen fich die gewiſſen⸗ 
Iofeften Ensjtellungen unfers Glaubens von römifcher Seite. 
Wir gedenken, außer des fchlechten Machwerkes: „der Pros 
teflantismus in feiner Selbflauflofung‘‘ (Über deſſen Verf. 
die Mistheilungen im Schafhäufer Vorläufer 1844. ©. 
80. 81. nicht erbaulich lauten), nur der kürzlich neben feis 
nem durch Allioli herausgegebenen Glaubensbefenntniffe 
erfhienenen Schrift von Haas, der eben vom Protefiantiss 
mus übertretend feinen Grimm auf eine wirklich lächerliche 
Weiſe ausläßt, die an Schleiermacher's Bemerfung 
in feinen Reden Über Religion von einigen Konvertiten feiner 
Zeit erinnert, fie hätten nur gezeigt, Daß fie in feiner Form 
des Chriſtenthums Ruhe und Frieden finden fonnten. 
Mie ganz anders ift Hennhöfers Schrift über feinen Lieber: 
tritt zur evangelifchen Kirche ausgefallen! O mie felten wers 
den bei Konvertiten zum Romanismus foldye Stimmen leis 
denfchaftslofer Wahrbeitsliebe vernommen! 

Das Ericheinen jenes in der Weberfchrift erwähnten 
Buches über die Unterſcheidungelehren Eritens unferer 
Kirhe, war gewiß in unferer Zeit fehr gerechtfers 
tigt; auch Der Zweck, ter reifern Jugend darüber 
näheren Unterricht mitzutbeilen, wie  ftimmberechtigte 
Männer ſolchen für höchſt wichtig halten, z. B. 
Möhler Der im vorigen Sabre erfchienene durch drei 
tüchtige Pfarrer ausgearbeitete Duisburger Katechismus, 
beabfichtigte einen ſolchen Unterricht. Eine bedeutende 
Auflage war in kurzer Zeit vergriffen. Wie man ermars 
ten konnte, fand er die verfchiedenartigfie Aufnahme. Vie⸗ 
te hießen ihn willfommen, wenn fie gleich einige Ausſtel⸗ 
lungen zu machen batten; fo auch die evangel. Kirchenzei⸗ 
tung. Unter den Proteftanten haben einige ihre Stimme 
geltend machen wollen, ohne daß fie ein Stimmrecht hats 
ten, indem jie den Proteftantismus bloß für protejtirend 
und negirend halten und alles Pofitive desavouiren; die 
Katholifen erhoben von allen Seiten Klagen über Klagen 
in Zeitungen, Journalen und Broſchüren. 

Bekanntli wurde bald Beſchlag auf das Büchlein 
gelegt. Sonſt hätte ſicherlich auch Die fchon vorbereitete 
2. Auflage das Unpaſſende faktifch befeitigt. Auf alle 
Angriffe Seitens der Katholiken brauchte nicht geantwor: 
tet zu werden; fo namentlich nicht auf die auffallend 
ſchmähende Rejenſ. in einer füddeutfchen katholiſchen Kir⸗ 
chenzeitung. 

Rheinwalds Repertorium hat ſchon eine Partie 
Schriften angeſührt, welche der Katechismus veranlaßt 
bat, wie in Schleſien bei ähnlichem Vorfall ebenfalls vie⸗ 
le Federn in Bewegung gefeßt wurden. Für den Kates 
chismus und das gute Recht der evangel. Kirche fprach 
ſich kürzlich) noch ein Proteftant aus in. den von F. W. 
Krummacher herausgegebenen Palmblättern. 


(Beſchluß folgt). 


508 


Miirchengeſchichte. 

Die Kirchengeſchichte des 18. und 19. Jahr—⸗ 
bunderts auf dem Standpunkte des evangelifchen 
Proteftantismus betrachtet in einer Reihe von Borles 
fungen von Dr. 8. R. Hagenbad x. 

( Hortiegung.) 

„Waren mir auch genöthigt, einmal von foldyen 
zu reden, Die mebr die poſitive und erbauliche Seite des 
Proteftantismus berausfehrten, das andremal von foldyen, 
die negativ, kritiſch auflöſend, ja fogar zerftorend auftra⸗ 
ten, fo fehen wir doch, das ſich nirgends eine abfolute 
Scheidung vollziehen ließ.“ Einſeitig ift indeh jede von 
beiden Richtungen. Es ifi nun das Thema der modernen 
Zeit (im engern Sinne des Wortes) dieſe einfeitigen Ridy- 
tungen in eine höhere Einheit zu vermitteln, So ift denn 
der Heros für den Proteftantismus der neuern Zeit Hers 
der. „Wir haben an ihm einen Mann des Foriſchrittes 
und einen Mann ber Erhaltung zugleich, einen Mann 
der neuen und einen der alten Zeit, fofern er eben Altes 
und Neues aus feinem Schatze bervorzubringen und beis 
des geiftig zu vermitteln geſchickt war.“ Wie er „der das 
Geurige, Lebendige, religiös Poetiſche mit einem Lava⸗ 
ter, das Ruhige und VBefonnene, Klare und Milde mit 
einem Spalding und dann wieder die geniale Kühnheit 
des Gedankens und die fharfe, fchneidende Polemik mit 
Zeffing gemein hatte, der, je nachdem man bie Worte 
wägt, ale ein geifireidher &upernaturalifi oder als ein 
tiefgläubiger Rationaliſt betrachtet werden muß“ — mie 
Herder „der Repräfentant einer Die Gegenfäge vermitteln« 
den Richtung,“ Die Blüthe des 18. Jahrhunderts ift, To 
wird er auch mit den folgenden Bewegungen in Berbins 
dung gebradit, mit Kant, Reinbard, Bafedom, 
Schleiermacher. Bon diefem Standpunkte aus fiellt 
ſich die neuere Geſchichte dem Verf. wie ein großer Gar: 
ten dar. „Was früher dunkel war und mit Geftrüpp 
verwachſen, finden wir jegt gelichtet, was früher feſt war, 
durchbrochen, was unerfteigbar ſchien, geebnet; aber audy 
wohl mande Höhe am unrechten Orte verflacht, mandye 
frühere Anlage muthwillig zerfiört, manchen fruchtreichen 
Baum gefällt, manchen barmlofen Eänger des Waldes 
aufgefcheucht und vertrieben. Und doch fehlt es auch wies 
der nicht am lieblichen Pflamzungen, die uns aus Den 
neuen Anlagen entgegenduften, an gefälligen, das Auge 
anfprechenden Zormen, die fih unferm Blicke aubülfen, 
an großartigen Plänen, die neue bisher unbekannte 
Schönheiten ins Licht fiellen. — Gewaltige Stürme find 
in das ſchlecht verwahrte Gehege eingebrodyen und baben 
auch befier Gepflegtes mit ſich fortgerifien; Vullane has 
ben das lang zurüdgehaltene Feuer ausgeftrömt und der 
Lavaſtrom hat über manche gefegnete Gefilde fi) eryoffen ; 
aber auch beilfame Kräfte — haben ſich aufgethan 2. _ 
Was zunächft diefes letzte Wild anbelangt, fo iſt es 
ein lururirendes, das den Lefer aus dem Gedanken, den 
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er Anfangs fucht, ganz in die äußere Hülle bineinreißt, 
bis er etwa bei den Stürmen und Vulkanen aus der Il⸗ 
Iufion ,. der .Berf. aus den Bilde fälle. Eirem ſolchen 
Sarten gleiht nicht fowohl die neuere Geſchichte, als die 
Borlefungen des Verf. darüber. ie ziehen den Blick zu 
der Anmuch der äußern Crfcheinung bin. Sie bieten vers 
- einzele ſchöne Parthieen. Einen tieferen Plan vermißt 
man. Wie ganz aͤußerlich ift jene Weſensbeſtimmung des 
Droreftantismus: Mobilität bei Stabilität! Auf Dies 
. Prinzip läßt fidy die Myſtik des Mittelalters, das Hus 
manitätöftreben des 16. Jahrh., der Sorinianismus, Jan⸗ 
fenismus x. audy zurädführen. Wo liegt denn der ftabile, 
wo liegt denn der mobile Punkt des Proteſtantismus? Nach 
einzelnen Aenßerungen muß man das Wort Gottes für 
den Punkt der Stabilität nehmen. „Evangeliſche Prote⸗ 
ftanten wollen wir bleiben, feft gegründet auf dem Worte, 
das Chriftus und die Apoflel als ein feftes und Jebenbis 
ges uns verkündet haben, aber auch frei von aller 
menfchlichen Auktorität.“ Allein mit Diefem Prinzipe der 
Stabilität nimmt e6 der Verf. nicht fo genau, mie mir 
aus einer- Art Gtaubensbefenntniffe erfeben in der Vor⸗ 
rede zu deffen Dogmengeſchichte (2. Thl. 2, Abth.), 
wo es in Beziehung auf die Bibel haft: „Wir befennen 
uns zu denen — — die weder auf den Buchſtaben eines 
Symbols noch eines philofophifhen Syſtems ſchwören, 
felbit an dem Buchſtaben der Schrift nicht alls 
zu ängſtlich Fleben bleiben, fondern auf die Macht 
der Wahrbeit vertrauen, Die aus der Fülle des Geis 
ſtes ſtammt 20.” Mit diefem Ktabilitätsprinzipe vers 
trägt fich ein unberechenbarer Fortſchritt. Proteftantifch 
alfo wird nach diefem Prinzipe Der ſeyn, welcher bei et: 
was ftagnirenden Berbältniflen etmas nad vorwärts bin 
drängt, 3. ®. im 16. Jahrh. eine Diverfion nach der 
Melanchthoniſchen Richtung bin nimmt, im 17. nach der 
myiyſtiſch⸗ pietiftiichen, im 18. nach der aufgellärten, ans 
derfeits ber etwas mobilen, alfo 3. B. in der Aufflärunges 
epoche oder der modern philofophifchen, mie der gemeine 
Mann fagt, einen Pflock zurüdited. Won diefen Ges 
fihtspunfte aus gewinnt Herder eine Bedeutung, von 
der man bis bieher noch wenig gewußt bat. Das, mas 
der Berf. ihm zum höchſten Ruhm anrechnet, daß in ihm 
ſich alle Zonarten des Zeitalters durchdrangen, bält Nee. 
für den organifhen Zebler in des Mannes Bildung, den 
er zulegt felbft gefühlte zu haben fcheint. Es war Her: 
Ders Fehler, daR er die außerordentliche Beweglichkeit, 
mit der er alle Zebensgeifter in ſich reprodueiren fonnte, 
für den Rechtstitel hielt, auf allen Gebieten zu producie 
ren. Er war als Dichter für das Morgenland zu fentis 
mental, für Griechenland zu phantaſtiſch, für die Volks⸗ 
„poefie zu komplicirt, für die Gefchichte harte er zu viel 
Ideen. Dieſe Ideen waren aber zu unflar, ungeordnet, 
unverarbeitet, um ein Moment in der Gefchichte der Phi: 


loſophie zu bilden. Mit Einfällen, die er aus freier Hand 
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ausfpielte, glaubte er ein Syſtem, wie Kants, brechen 
zu Können. Raſch ging, was er aus dem Zeitalter aufs 
genommen, in Das Zeitalter zurüd, dauern fonnte es 
aber nicht. Er kam weder zu der Sache, noch zu ſich. 
Seiner Welt fehle der Schwerpunkt eines Haren, einfa⸗ 
hen, gottgegebenen Charakters. Mur der wirkt etwas, 
welcher das Univerſum von Einem Punkt aus darafters 
voll dariellte Was Herder den Theologen anbelangt, 
fo kann man gewiß nicht fagen, daß der chrifiliche Geift 


das Prinzip iſi, das feine Welt gefialter hat. Der Verl. . 


fiellt die Verſchmelzung der Huntanität mit dem chriſtli⸗ 
hen Seite als die That dar, melde fih an Herders 
Namen fnüpft. Darin habe er tie Forderung verfianden, 
welche das Jahrhundert an den Proteflantismus gethan. 
Wohl war die Stellung des Pietismus zu dem rein 
menfchlidhen Leben unbaltbar; wohl bat fich der hriftliche 
Geiſt auch in den Geſtalten des. Lebens ausgeprägt. Aber 
die Verbindung des chriftlichen mie dem Humanitätsprin⸗ 
zip war bei Herder durchaus Neutraliſirung. Das 
Chriſtenthum mar ihn die Neligion der Humanität, Die 
Humanität Chriftentbum. Die wahre Verbindung kann 
nur die ſeyn, in weldyer der chriſtliche Geiſt das beberr: 
ſchende Prinzip ift, denn die Humanität fonn eine un: 
endlich verfchiedene fenn. Die’ Haffiihe Urbanität, die 
mittelalterliche Mitterlichfeit, Die moderne Bildung find 
alles Seftalten der Humanität.- Ein Chriſt kann nicht in den 
Salonſthl ſich fleiden und darin fprechen, er fann nicht in der 
poetifchen Weltanficht des jungen Demfchlands eben, er 
kann nicht als Philoſoph Hegeling, als Politiker Kom: 
munifi feyn. Das Chriſtenthum bat nach allen dielen 
Seiten bin Konfequenzen. Diefe hat in feiner Einfachheit 
Claudius fehr klar gefühlt. Von Herder aber ift der 
Beweis no zu führen. Beine Poeſie, feine Geſchichte, 
feine Pbilofopbie find nicht unchriſtlich, haben aber gewiß 
nicht im Chriſtenthum ihren beherrſchenden Mittelpunft. 
Der Berf. ſucht bei Schiller, Göthe, den No: _ 
mantifern chrifiliche Elemente nachzumeifen. Wir ver: 
miſſen aber darin ein leitendes Prinzip. An der chrifilis 
hen Subſtanz, mie fie fich dem allgemeinen Leben einge: 
prägt bat, nebmen narärlich Perfönlichkeiten, in denen 
fid) der Geiſt ibrer Zeit ausprägt, Ihel. Daraus gilt 
aber noch Fein Schluß auf ihr Chriſtenthum. ‘Die Trage, 
ob fie perfönlih aus dem Glauben an Chriſtum wieder⸗ 
geboren feien, wird wohl be den erfteren Niemand thun. 
Eben fo flar liegt vor, daß die Weltanſicht, welche ibre 
Dichtungen trägt, eine nicht chriftliche if. Da jie nur 
nad) der lestern Seite für uns in Betracht fommen, fo 
muß fih die Frage fhon dahin ermäfßigen, ob in ihrer 
MWeltanficht nicht eine Seite des Chriſtenthums vertreten 
fen, natürlich des ſpezifiſchen. Hier verliert man ſich 
ſchon in’s Allgemeine. Dan würde etwa bei Schiller 
au das unbeflimmtefle Sehnen Über die nichtige, gemeine 
Welt hinaus (2. Cor. &, 13.) auf das tiefe Bewußtſein, 
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daß der Menſch nur als moraliſche Perlönlichkeit vor Gott 
gelte, bei Göthe etwa auf die „urſprüngliche Natur’ 
in ibm, melche, wie die Gnade, im Bewußtieyn gott⸗ 
gegeben zu fehn, an der Mannigfaltigfeit der Charaftere 
und Kräfte in der Menſchheit, als an unantaftbaren 
Wirkungen und Gaben der Gnade, ſich erirente Das 
ift nämlich die charakteriſtiſch chriftliche Weltanſicht, die 
perfönliche Anlage und Richtung für eine von Gott beftimmte 
Einfeitigkeit anzufehen, die ihre Ergänzung nicht durch ges 
waltfame Potenzirung, einen dilettantenhaften Univerſa⸗ 
lismus, fondern in der Gemeinde fuchen muß, mo viele 
Gaben und Gnaden walten. Das find nur Analoga, tie 
man fie in allen vorchriſilichen Richtungen nachweiſen 
kann. Was foll nun aber aus Parallelen Göthes und 
Luthers (I. S. 283.), aus Bemerkungen, daß Go: 
the mehr Einfihe in das Weſen des Chriſtenthums, 
Schiller mehr fittlihen Ernſt gehabt habe — heraus: 
kommen! 

Faſt drei Vorleſungen find. der romantiſchen 
Schule gewidmet. Einzelne Perſönlichkeiten find recht gut 
gezeichnet, namentlich Fr. Schlegel und Zacharias 
Werner. Vergebens haben wir aber nach einer tieferen 
Entwickelung des Weſens der romantiſchen Richtung 
uns umgeſehen. Die Romantik ſei phantaſiereich. Das 
war doch aber auh Göthe und Schiller. Wie hängt 
denn damit der mittelalterliche, Zug, der Zug zum Katho⸗ 
licismus zufanımen? Wie flieht denn damit die Oppofition 
gegen die Aufklärung in DBerbindung ? Mit Parallelen 
macht man dergleichen nicht ab, aud mit Beziebungen 
und Wahlverwandtſchaften nicht. Zunächſt fiellen ſich bei 
der Romantik zwei Seiten heraus, eine negative und eine 
poſitive. Nach jener löfle fie die ganze Melt der Aufklä⸗ 
rung in Ironie auf, nad diefer will fie das geniale Ur: 
leben, das fie bald als intellefruelle Anfhauung, bald als 
Poeſie, Gedicht ꝛc. bezeichnet, an einer ihr entiprechenden 
Welt erbauen, es mochte nun wie bei Tieck Mittelalter, 
oder wie bei Schlegel, Görres u. A. der geheimnißs 
volle Oſten, oder die katholiſche Kirche fern. Schon in 
der Aufklärungszeit haben wir das ſeltſame Scanipiel, 


daß nicht nur neben jenen auslichtenden Geiſtern die Wun⸗ 


derfuren Gaßners, die Mpitififationen Gagliofiro's 
und St. Germains, die Viſionen Smwedenborgs, 
die Reaktionen der Erjefuiten am Hofe Carl Theodors 
ericheinen,. fondern in den aufgeflärten Subjekten felbit eis 
ne Luft am Wunderbaren und Geheimnißvollen, mie es 
ja im Jlluminatenorden vorliegt. Die Maurer, welche 
die kirchliche Tradition verwarfen, glaubten an abgeſchmak⸗ 
te Fabeln von geheimer Weberlieferung aus dem Eleuſini⸗ 
fchen und Eghptiſchen Geheimfultus. Das ausgelichtete 
leere Ich der Aufklärung dürftete nach Leben, nad Ges 


“ 
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heimniß, nah einer Made. Fichte iſt die Fühnfte 
Spige des Prinzipes der Aufflärung, vor dem die Auf⸗ 
Märung zurückprallte, weil fie, . wie Schelling ſagt, 
nicht den Muth hatte ihr eignes Bild. in dem. Neflere ſei⸗ 
ner Lefer anzuſchauen. Alle Zwecke der Aufflärung hatte 
er in das Ach zuſammengezogen, das nur Einen Zweck 
bat, die Nealifation feiner Freiheit in einem unendlichen 
Otreben. Diefes Ich dürflete fpäterhin nach der geheime 
nißvollen Gegenwart eines göttlihen Seyns, um an ihm 
ſich zum feligen Leben erfüllen zn können. Bon ihm aus⸗ 
gegangen fanden die Momantifer jene göttliche Praefenz in 
dem Urleben des Ah. Darin find alle Zwecke bes Ich 
‚unmittelbar erreicht. Daher jene Ironie gegen die Auf⸗ 
"Härung, ihre Nutzentheorie, ihre engherzige Moral, 
ihre Proſa, ihre platte Klarheit... Freilich ift jenes Urle⸗ 
‚ben, jene intelfeftuelle Anſchauung, jene göttliche Poeſie, 
nur ein mit Leben und Seyn potenzirtes Ich, das einer 
Welt noch bedarf, um Inhalt zu haben. Das von der 
"Aufklärung überſättigte Ich wollte eine geheimnißvolle 
Welt, das poetiſche eine Welt von Wundern beherrſcht, das 
willkürliche als Gegenfag eine Welt pofitiver Auftorität, 
das nach Genuß dürftende die Anſchauung des Göttlichen 
in der Gegenwart. ine ſolche Welt war der glaubens: 
reihe Oſten, das Mittelalter, die Fatholifche Kirche. Die 


‚reichite Parallele bietet bier der Weltzuftand zur Zeit Chri⸗ 


fi. _Derfelbe Zug rief die orientalifcyen: Geheimkulte nad 
Rom. . 


(Beſchluß folgt.) 


Berichtigungen und Berbefferungen zu Nr. 38, 39. 


In Nr. 38. S. 28. 3.17. v. unten für: Anhanglied: Anfang. 
| 2299. — 2. v. unten f. zweifelhaft — unzwe: 


felhaft. 
— 300. — 3. v. unten f. verurfadht I. vorausiegt. 
— 302. —12, 9. unten nad: und lie: Die hei— 
| denchriſtliſchen. 
Sn Nr. 39. S. 305. 3. 1. v. oben für: ſtatt avaxol. lies dun- 
‚_Nelsynrog. 
305. — 17. 9. oben für: vorhriftlide lies: 
nichtchriſt liche. 

— 306. — 2. v. unten nad) toya lied: ſtatt. 
307. — 77. v. oben f. 2. Theſſ. 1, 8. lies: 2. 
un Theff. 1, 7. 
— 308. — 1. v. oben für: Wer nur dieier folgt, 
lied: Was nun hieraus folgt (nämlich Die un: 

parteilihe Vergeltung). 

S. 312. 3. 7. v. oden für: 3,15. ließ: 13, 5. 

©. 319. 3. 24. v. unten f. Berba lies Pradikate. 
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Litterarifcher Anzeig 
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‚für 


chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft überhaupt. 





Schöne Litteratur. | 


Die deutfche poetiſche Litteratur feit Klopfiod 

und Leffing nah ihren erbifhen und. relis 
giöſen Gefihtspunften. Von Dr. 9. Gelzer. 
Leipzig bei Meidmann 1841. 8 42608 Dr. 


| Das hier genannte Merk gehört ganz befonders in 
den Geſichtskreis, den ſich der litterariſche Anzeiger für 
die in demfelben zu befprecgenden Schriften geftedt zu ba: 
ben ſcheint. Irren wir uns nämlicy nicht, fo bat die 
verehrliche Redaktion gerade das fich zum Ziel gefegt, Dies 
jenigen Schriften zu berückſichtigen, welche auch außerhalb 
des theologiſchen Gebiets der Religion ihr mwohlbegründeres 
Recht zufommen laffen. Und mo thäte diefes mehr North, 
als in der Geſchichte unferer klaſſiſchen Litteratur! 
Daß von gewillen Seiten ber gerade das entgegens 
geſetzte Urtheil laut merden werde, daß man dies Werk 
von Gelzer als ein überflüffiges, ja als ein un= 
paſſen des begeichnen werde, haben wir wohl gemußt — 
wir begeichnen gerade darum ein Werk mit der Aufgabe des 
Vorliegenden als ein Bedürfniß der Zeit. pres 
hen wir e6 nur aus: Zumal in ber poetifchen Lit⸗ 
teratur iſt man gar gleichgültig gegen alles Melis 
giöſe, fo zu fagen ganz atheifliih geworden. Das 
rein Menichlihe hat ‚dem Göttlichen und Gortmenichs 
lihen den Rang abgelaufen. Die Zeiten find längit 
vorüber, wo Poeſie und Religion friedlid Hand in Hand 
gingen, ja jene bar fich noch früher von der legteren emans 
zivirt, als die Wilfenfhaft, namentlich die Philofophie, 
Am Alterthum freilich, da gab es einen Homer, einen 
Heſiod, deren Poefieen: Theogonieen und Mythologieen 
und fomit Baſis des religiofen Volksbewußtſehns mare. 
Ra felbft die Tragifer der Griechen, wenn fie allgemein 
menſchliche Zuftände, Vaterlandsliebe, Familienrache u. ff. 
fhildern, ſiehn doch noch in enger Berbindimg mit.dem 


- Glauben ihres Volkes, denn die Heldenfage, der fie ihre Stof⸗ 
fe entuehmen, war ein Theil der Göttergefchichte, war de⸗ 
ven Fortſetzung; mithin ihre poetiſche Meproduftion eine 


Urt von Kultus. Unter den Auden fällt nun gar vols 
lends die Poefie in die Religion hinein, und felbft, wo fie 
in ein andres Gebiet hinüberzuſtreifen fcheint, . wird fie 
doch als Allegorie von Volksbewußtſehn in die Religion 
zurüdgebogen. Anders ift es fchon bei.den Römern, mo 
die Dichtkunſt ‚ihre Stoffe, entweder einer verflungenen 
und nicht mehr das Herz der Gegenwart bewegenden Zeit 
entnahm, oder fich mit den Quisquilien eines jämmerlie 
Ken Hof⸗ und Tändellebens befaßte. Die Glätte der 
Zorm mußte bier Die SHerzlofigkeit des Inhalte - weniger 
fühlber machen; menn die Dichtkunſt nicht gar ſich als 
Tendenppoeſie ganz an die Didaftif, oder noch jämmerlis- 
der, an die Hofintrigue verfauftee — Am Mittelalter 
fehen mir wiederum theilmeife jenen innigen Verkehr 
der‘ beiden Zormen des abfoluten Geiftes, der Kunft und 
der Religion, zumal in den höchſten Genien in unmittels 
barer Friſche hervortreten. Man denke an Parcival, an 
die Sage vom H. Graal u.a In andern Dichtun⸗ 
gen fpielt, wenn fie auch ziemlich unbefangen neben der 
geiftlichen Poefie bingehn, oft unwillkürlich das religiöſe 
Moment hinein. Der Mitter will feine maurifche Schöne 
zum Chriſtenthum befehren, oder der gefchilderte Kampf 
wogt zwiſchen Chriſten und Heiden bin und ber u. ſ. w. 
Das kommt daher, weil die Religion noch eine wirkliche 
Lebensmacht bildet, an der fi der Künſtler großnährt. 
Dies führt mitunter zu baroden Aeußerlichkeiten. So ;. 
B. haben die Meiiterfänger eigne Merfer, die darauf 
adyten, daß in den vorgetragenen Gedichten fich nichts gegen 
die Dogmen der Kirche, gegen Zucht und gute Gitte 
Verſtoßendes einſchleiche. Oft waren die Stoffe auch 
noch bibliſch oder doch rein religiöſer Natur. So in vtes 
len Tragödieen und Legenden von Hans Sachs u. ſ. f. 
Es liegt nicht in unferm Intereſſe, den Fortgang und die 
allmählihe Umwandlung diefes gegenfeitigen VBerhältniffes 
zwifchen Poefie und Religion meiter zu berückſichtigen; fo 








515— 
viel iſt jedoch ſicher, daß gerade ſeit der Mitte des vori⸗ 


gen Jahrhunderts, alſo etwa ſeit Klopſtock, trotz dem, 


daß dieſer Dichter die Religion mitunter ſelbſt zum 
empfindlichen Nachtheil der Poeſie hervortreten läßt, das 
zeligiofe Clement ſehr zurücktritt, wenn nicht ganz vers 
ſchwindet. War es Folge der an Atheimus fireifenden 
Richtung der Zeit, der gänzlichen Judifferenz gegen alles 
Neligiöfe, welche die Jahre vor der franzofifchen Revolu⸗ 
tion charakteriſirt, war es der allgemeine Emanzipationes 
eifer, duch den man Alles, fo Wiſſenſchaft wie Politik 
und Kunft, von den Banden andrer Mächte, alio bier 
der Religion und Kirche frei machen wollte? Wir finden 
ſelbft bei den ernfleren Dichtern jener Zeit, wie namentlich 
bei denen des Hainbundes, viel mehr vorberrichend die 
Sedanten an Deutſchthum oder Germanenthum, Recht 
und gute Sitte u, f. fe, an eine gemwifle Tpießbürgerliche 
‚ Ehrenhaftigkeit, als religiöfe Tiefe; die Stollbergs 
darf man bier nicht erwähnen, da ift der Religionseifer 
krankhaft. Uber man denke au den Fahlen, nüchternen 
Zolerangprediger Voß und an feine Luiſe. Weldy ein 
Geiſtlicher, der Paftor von Grünau! Katholicismus, res 
"‚ formirtes Weſen, Lutherthum — , bier giebt es feine weis 
tern Unterſchiede, ale hohle Worte. — Bei Wenigen ift 


es anders, wie 3. B. bei Hippel, Claudius ıt., meis- 


ſtens aber doch fo, daB das Religiöſe nirgends das erpref 
chriſtlich Religiöſe oder kirchlich Religiöſe ift, fondern mehr 
nur fo ein allgemeines unbeflimmtes Drängen nad eis 
nem über das Zeitliche und Irdiſche erhobenen Jenfeits, 
ein abftrafter Deismus, wenn nicht gar Pantbeismus. 
— Diefe Zeit der Indifferen; ſchien für eine Zeitlang in 
der. Poefie einem: lebhafteren Intereſſe für die Religion 
Play zu machen; die Zeitereigniffe drängten darauf bin, 
Noth lehrte beten. Arndt und? Körner und 
Stägemann und Rückert u. X. wandten ſich in ibs 
ren Freibeitsliedern, wenn auch nicht an den Ehriflengott, 
fo doch an den Rächer der WBosheit, den Schützer der 
Unſchuld u. f. wm. Gie machten fich wieder einen Gott, 
wie fie ihn gegen die Frangofen brauchten. Einen tiefer 
retigiöfen, fatholifirenden, ja, wenn man will, jüdiſch fas 
natiſchen Hintergrund befam die Poeſie bei den Demago⸗ 
gen. Sie berufen fi auf Chriſtus, auf Elias, der bie 
Baalspriefter opfert, fie feiern mit einander das Abends 
mahl als Blut: und Rachemahl; doch ihre Gebete wer⸗ 
den ihnen zu Blasphemieen, ihr Segen zum Fluch. (Ges 
dichte von Zollenius). Die Litteratur ging. denn auch 
bald nach ienen Zeiten der Aufregung in Beziehung auf 
Religion in die alte Crfchlaffung zurück. KRogebue 
mar der Held des Tages. — In jener Crfchlaffung ift 
fie denn auch bis jetzt gebliebem. 


(Fortſetzung folgt.) 


. Si6 
W a * 
Kirchengefchichte. 


Die Kirchengeſchichte des 18. und 19. Jahrhun⸗ 
derts aus dem Standpunfte des evangelifchen Prote⸗ 
flantismus betrachtet in einer Meibe von Borlefungen 
von Dr. 8. R. Sagenbad x. 


(Beſchluß.) 


Für SHleiermacher war jenes göttliche Urleben 
im Gefühle unmittelbar gegeben. Dieſes Gefühl mochte 
eine vom Herrnhuthismus, deſſen Mittelpunkt ja der Ge⸗ 
nuß Chriſti iſt, das Empfinden der Gnade, ibm verblies 
bene Form ſeyn, die für den verlornen Chrifius Spino⸗ 
306 Weltgeift adoptirte. Da die Spinoziſche Subſtanz 
die Berneinung alles Endlichen ift und doch mir im Pros 
duziren des Endlichen ift, in den Endlichen erfcheint, fo 
konnte das Gefühl nicht ‚unmittelbar den Weltgeift em: 
pfinden, fondern nur, indem es alles Endliche im Gefüh⸗ 
le auf das Unendliche bezog, Das Gefühl alfo vermit⸗ 
selte ſich durch die Welt der Erſcheinungen mit dem Uns 
endlichen. In einer fpätern Entwickelung war ihm die 
Zörderung dieſes Gelühles eine Wirkung der von Chrifie 
ausgehenden Erlofung. „Schleier macher kann infofern 
mit Herder zufammengefiellt werden, als er wie biefer 
fehr verichieden beurteilt wurde, indem die Einen an feis 
ner Rechtgläubigkeit fich fließen, während die Andern ibm 
Irrglauben vorwarien, und indem er fo wenig wie Her: 
der zu einer geichworenen Zunft von Philoſophen oder eis 
ner ſchon gemachten theologiſchen Schule gehörte. Beide 
Männer haben überaus anregend auf die Jugend gewirkt, 
jener durch die Briefe über das Studium der Theologie, 
diefer Durch feine kurze, bündige Darfiellung des theologi 
ſchen Studiums. - Auch das hatten die Beiden ge⸗ 
mein, daß fie nicht bloße Fachtheologen waren x. 
Und doch waren fie wieder fehr verſchieden.“ Eben fo 
verfchieden, daR man nicht recht begreift, wie fie der Ber. 
in Parallele bringen fann, da Die angegebenen Berübs 
sungspunkte ſo fehr äußerlich find. Aber Herder ift num 
einmal des DBerf.’s Normaltheologe. 


| Als die Reſultate, welche unfere Zeit berausgeföre 
dert hat, nennt der Berf. im Allgemeinen eine tiefere, ob« 
jeftivere , gefchichtlichere, weitere Wiſſenſchaftlichkeit. Wenn 
die früheren Schriftausleger nur ihre Meinung in der 
Schrift fuchten, fo hat die neuere Iheologifche Wiſſenſchaft 
eine objektive Auslegung ſich als Aufgabe geſtellt. Die 
Kirchengeſchichte iſt nicht mehr eine Geſchichte menſchlicher 
Thorheit, eine Anekdotenſammlung von Sonderbarkeiten, 
fie will das chrifiliche Leben, das den Erſcheinungen zu 
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Grunde liegt, darfiellen. Man erfreut fih an den alten 


Kirchenliedern. In der Predigt mußte die fleife Regel⸗ 
rechtigkeit einer größeren Mannigfaltigkeit der Formen, ei⸗ 


nem freien Erguſſe weichen. Ueberall füllen ſich die Kir⸗ 


Der Kultus iſt zu Ehren gekommen. Die 
Das Synodalwe⸗ 


chen wieder. 
Kirche ſtreift den Territorialismus ab. 
ſen belebt ſich auf allen Punkten. 
Bibelgeſellſchaften Haben die Union faktiſch durchgeführt. 
„Eine bloße Rückkehr in die guten alten Zeiten verlangen 


wir nicht. Meine Vorträge wären umfonft gemefen, hät⸗ 


te noch Jemand unter uns dieſer mattberzigen Hoffnung 
Raum gegeben. — Wer von foldden Reaktionen und 
Reftaurationen träumer, wer Leffing, Herder, Kant, 
Schiller, Gorhe, Peſtalozzi, Fichte, Schleier: 
macher und all die andern Heroen des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts rein vergeffen und ſich und Andere wieder in 
die Zeiten der alten Streittheologie zurückſchranben will, 
der thue e6, wenn er's vermag.‘ Für des Verf.s Prin⸗ 
zip eines gemäßigten Fortfchrittes, iſt charakteriſtiſch: „Nur 
Wenige befisen die Kunft, daß fie, wie Schleiermas 
Her einft von fih fagte, den Fuß zur rechten Zeit auf 
die Seite des Schiffleins zu ſetzen willen, die des Ge: 
gendruds bedarf.” Das Lichte der Einen gleicht einem 
falten Nordlichte, das Feuer der Andern dem verzehrens 
den Feuer, ' deffen Rauch und Qualm das Land verfins 
ſtert. O daß Lit und Wärme fich wieder vereinigten! 
Bon Formeln erwarte man es nicht. In Der Biebel giebt 
es ewige Wahrheiten. Aber auch die heiligen Schrifs 
sen find Leine juriflifchen Dokumente, feine Glaubensflas 
suten, fie müflen mit Augen des Geiftes gelefen werden. 
Mit Formeln werden wir es nicht zwingen, der Geift 
muß es thun, aber nicht der Geift, den man fo gewöhn⸗ 
lid) den Geift der Zeit nennt, „sondern ‚der Geifl, der 
zu allen Zeiten in alle Wahrheit leiten und der ob alles 
in ewigem Wechſel kreift, im Wechſel bebarrt — als rus 
biger Geiſt.“ 

Es erhellt Hieraus, daß der ftarfe Aecent, welchen 
der Verf. auf die Entwicklung der Bildung legt, die die 
lettantenhafte Zorm, welche nicht recht in das Wefen der 
Erſcheinungen dringt, in des Verf.'s theologiſchem Stands 
punfte begründet iſt. Trotz dem wiederholen wir die Vers 
ſicherung, daß die feine Urtheile und Reflerionen ‚tragens 
de Gefinnung, Die hingebende,, dem Einzelnen nachgehen⸗ 
de Auffaflung, die gründliche Benutzung der Kitteratur, 
die im hohen Grade anziehende Darfiellung uns mit Ach⸗ 
tung erfüllt habe, und zugleich mıt dem Wunfche, daß diefe 
Schrift in den Kreifen gebildeter Chriften gelefen werden möge. 





Bertbeidigung des Duisburger Katechismus über die Uns 
terſcheidungslehren gegen die Angriffe römiſcher Geifilis 


Die Mifflens = und. 
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Gen von Herm. Joh. Gräber, evangel. Pfarrer in 
Meiderih, Mitarbeiter des Katechismus x. 
(Beſchluß.) 


Wahrſcheinlich durch jenen Katechismus veranlaßt, er⸗ 
Schienen felbftfländig von einem evangeliſchen Geifllihen G. 
.. in B....Glaubrecht in Buchheim ſteht auf dem Zis 
tel pſeudonym) „die Unterſcheidungs⸗ Lehren‘ zu Biele⸗ 
feld (1844.) ein Katechismus der Scheidelehren. Für 
die Unterweiſung der evang. Jugend.“ Bereits giebt es 
eine von einem Candidaten herausgegebene Menue der 
a in der Katechismusangelegenheit (Elberfeld bei 
Haffel). 


Unfer oben angezeigtes Büchlein vertheidigt den Ras 
tehiemus namentlich gegen den Kaplan Boes (Sieben 
Abendunterhaltungen; Duisb. 1844., wogegen ſchon von 
einem Laien (E...... in D.) eine Schrift erfchienen war 
„Richt und Recht,“) gegen den Katechismus vom katho⸗ 
liſchen Pfarrgeiſtlichen Crefelde, und gegen einen Geiſt⸗ 
lien des Defanats Düffeldorf (Kaplan D......). Der 
Kölner Kaplan Stöveken hatte feine Schrift: „welche 
Kirche ift die Kirche Chriſti? (Speyer) noch nicht erfchei: 


nen laffen ; Ddiefelbe bat auf den Titel den merfwürdigen, 


noch lieber möchten wir fagen, naiven Zufag: „Ein Leits 


faden beim Unterrichte der Neokatholiken.“ Hört! hört! 


Hr. Gräber bat fi im Vorwort fiber fein Werks 
den nüher geäußert und ift den. ausgefprochenen Grund: 
fägen in dem ganzen Buche, weldyes wir mit vieler Theile 
nahme durchgeleſen haben, treu geblieben. Es verdient 
Anerkennung, daß felbft bei höchſt gehäffigen Ausdrücken 
ber Gegner er. ſeine Ruhe und Mäfigung behaupter 
batz mit Recht darf er hoffen, wir e8&. 58, heißt, ges 
nugfam Zeugniß abgelegt zu haben, daß er im @&tande 
ift, eine Sache ohne Leidenſchaft zu erörtern. Er bat 
ohne Umstände fallen laflen, was er für unrichtig bielt, 
+ B. ©. 76. Bemerkungen über Reliquien, manchen uns 
deutlichen Ausdruck erklärt und berichtigt. Alles ift in eis 


nem aniprechenden, auch fürs Volk faßlichen (f. Borw. 


S. V.) Zone gefchrieben und viele werden ohne Zweißel 
mannigfache Belehrung ans tem Buche fchöpfen. 

Es haben ſich viele mlinfhende Stimmen geäußert, 
daß bald die 2. Aufl, des Katechismus erfcheinen . möge, 
was Dr. Gräber im Vorworte S. VI. auch hoffend andfpricht. 

Sollte nicht möglich ſeyn, daß eine Darſtellung der 


Unterſcheidungslehren zu Stande käme, die beiden Kons 


feſſionen genügte, etwa durch zwei wohlgeſinnte kundige 
Männer verſchiedener Konfeſſion? Unmößlich ſcheint uns 
dieſes keinesweges; Argumentation müßte dann freilich 
wegfallen, wenigſtens eine ausführliche. Es bat fidy her⸗ 
ausgeſtellt durch die mancherlei Schriften, daß eine große 
Unſicherheit in den Angaben herrſcht, wie jetzt auch in 
der Kölnifchen Zeitung Paſtor Nellefen in Aachen und 
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Advokat⸗ Anwalt Stupp Über die Infallibikität bes Pap⸗ 
fies in Streit gerathen find, Oſt zeigt fi, daß die Prayis 
der Katholiken befler ift, als die Lehre und auch, daß das 
Volk mit befhämenden Beifpielen den Geiſtlichen vorans 
eht, wie fehr richtig in einem Aufſatze der Eiberfelder 
Ealmblärter (Mai bis Juni Heft) bemerft wurde. Sp 
mag auc zu erklären fenn, was Der hochgefeierte Over: 
berg über die allein felig madende Kirche zu 3. 9. 
Voß ſagte, nad deilen Erzählung in der befannten, 
(nad dem Nusdrud von Steffend) „‚unglüdlihen und 
ſchauderhaften Schrift (Sophron. 1819. &. 50. 51). 
Die Sriahrung hat gleichfalls micht felten gelehrt, daß ſich 
manches Verbehrte und Mangelbafte in der Prafis vors 


fand, was die Theorie nicht rechtfertigen wollte, 3.3. in 


der Anbetung dee Heiligen. Leber die verichiedenen Kon: 
feffionen erlauben wir uns bier die ſchönen Worte Uli: 
manns anzufügen (Reformatoren vor der Ref. ©. 707.) 
‚Der Mi, den die Reformation unter den gegebenen 
Verhältniſſen mir fih bringen mußte, iſt gegen den urs 
ſprünglichen Willen derjenigen, die ihn veranlaft, gemacht, 
der Gegenfag ift nach 300 Jahren noch vorhanden und 
muß bi6 zu einer Auflofung, deren Zeit und Zorm mir 
noch wicht abfeben, feine Stadien durchlaufen; aber ins 
‚mitten des unvermeidlichen Kampfes ſchwebt doch ein bo 
berer Friede zwiſchen denen‘, die auf beiden Zeiten lebens 
dig.auf der gemeinlamen chriſtlichen Grundlage ſtehen und 
an der Einheit im Nothwendigen feftbalten, Die da wiſ⸗ 
sen, was fie dem, wenn auch anders, doch aufrichtig ge⸗ 
finnten Bruder, was fie dem gemeinen Beſten, mas fie 
‚ihrem Baterlande ſchuldig find.” Möge die katholiſche 
Kirche der evangeliſchen auch nit bis zum Ueberdruße 
den Mangel an Einheit vorwerfen, über den fie im Stillen 
fo oft eine bedeutende Freude zu haben fcheint, möge fie 
die Union und den Guftau s Adolf: Verein *) mit brüperlis 
her Theilnahme anfeben und bedenken, daß ihre Einigkeit 
‚eine zum Theil ſcheinbare, äußere und erzmungene ift, 
wie der Biſchof von Bitonte diefelbe mit der Wereinis 
‚gung der griechifhen Helden. im Zrojaniichen Pferde vers 
‚gleicht in einer Rede an die Verſammlung zu Trient (©. 
BP. Sarpi Geſchichte d. Concil. von Trid.). 
Wir gönnen ihr die überſchätzte Einigkeit gerne und 

e) Beide ſcheinen ſehr vielen Katholiken höchſt verhaßt zu 
ſeyn. Divide et impera! Möge die Union in ihrer weiteren 
Entwidelung und Geſtaltung ſegensreiche Fortfchritte machen! 
"Viele in vorigen Jahre eribienene Schriften von den Preti: 
gern Gerhard, Gaupp, Peterfen, Mol und Witle, 
vom Prof. Ve Wette, von Hinrichs (pol. Borlef.) zeugen 
von tem Intereile dafür. (Vrgl. Uniontfrage in ter Kirch. 
Pierteljahrsiche. Berl. 1844. . Wöcte der Gufan- Adolph: Ber: 
eın der holten Cintradt günflig werden und das Gefühl der 
Gemeinfamfeit in den Proteftanten werden und flärfen, möch⸗ 
ten die Angriffe der Ntomaniften vergeblich Dagegen ankämpfen. 
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find der Meinung, daß es dem Chriftenthum und der evan⸗ 
gelifchen Kirche zur größten Ehre gereiche, wenn ſich der 
Geiſt in ächter Zreibeit entfalten könne; und wollen wir 
damit auch feine Abirrung in Schutz nehmen, fo freuen. 
wir uns über die mancherlei Früchte und Gaben bei dems 
felben Geifte. Unter Chriſti Panier einigen fidy troß ih⸗ 
rer Verſchiedenheit Johannes, Petrus, Jakobus und. 
Paulus auf eine großartige Weiſe; follte der Geiſt der . 
Wahrheit und Liebe alle Chriften befeelen, fo fänden fie 
einen Cinigungspunft in dem gemeinfamen .apoftolifchen 
Glaubensbekenntniſſe, inden ſich alle verbänden in dem Ans 
fänger und Vollender des Glaubens und gewendet zu Diez 
fem einigen Mittler *), wie vielg Sterne um die Soune 
wandeln in mancherlei Entfernungen und von ihr Leben 
und Licht empfangen. Dann würde ein Charles Billers 
feine Seltenheit unter den Katholiken mehr ſeyn, welcher in 
der von einer fatholifchen Akademie gekrönten Preisichrift 
den Gegen Luthers und der Reformation fo offen wür⸗ 
digt, die Miffionsanftalten würden nicht in fo Flägliche 
Konflikte gerathen, der evangeliihe Biſchof in Jeruſalem 
herzlich millfommen feyn, das Elend Irlands mehr und 
mehr anerfannt und verdrängt werden, und: die Hoffnung 
unferm Blicke näher gebradht, daR Ein Hirt und Eine 
Heerde werden würden (ob. 10, 16.). 

Ob die Wüͤnſche vieler Katholiken, eines E. Münd, 
Ellendorf ıc., daß der Romanismus gehrochen werden und 
eine deutſche felbitftändige katholiſche Kirche fih bilden 
möchte, bald in Erfüllung gehen werden ? — den Anfchein hat 
26 nicht. Ueber die Linverföhnlichfeit des Romanismus 
und feine erfiufiven Beſtrebungen bat uns noch vor fur: 
zem Sander eine treffliche Schrift geliefert (Elb. 1844. 
2. Aufl.), worin auch Rathſchläge zum Guten gegeben 
werden. Kn. 





. *) Katechismus über die Unterſcheidungslehren. Vom kath. 
Marrgeiftlihen Crefelds. Eref. 1844. S. 37.: „Lehrt die Fa: 
tholifhe Kirche, daß es außer Jeſus Chriſtus noch andere 
Mittler gebe zwiſchen Gott und ven Menſchen? — keineswe⸗ 
ges; denn fie lehrt, Jeſus Chriſtus fei der alleinige Erlöter, 
der Eine Mittler zwiichen Gott und dem Menſchen, und tie 
Permittlung der Heiligen befteht nur in der Bereinigung ib: 
res Gebetes mit dem unferigen zur @rlangung gewifler Sna⸗ 
den und Wohlthaten nicht von den Heiligen, ſondern . von 
Gott um der Berdienfte Chrifti willen. — Frage 162.2 lehrt 
fie ferner, daß wir außer Jefus, unferm Bruter dem Fleiſche 
nah, nob eine andere Fürſprache bei Gott nöthig haben ? 
— das lehrt fie nicht 10.” — Ebendaſelbſt heißt es ferner: 

163 Frage. „Iſt der Glaube an die Heiligen ein lin: 
glaube an ten Heiland? — Nein, wie wir glauben, Laß die 


Heiligen turd die Berdienfte Chrifti heilig geworden ſind, fo 


glauben wir, wenn bie Heiligen um ihre Zürbitte von ung 
angernien werden, daß wir um der Berbienfie Chriſti willen 
alles von Bott erlangen ıc.! . 
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Schöne Litteratur. 


Die deutfche portifche Litteratur ſeit Klopſtock und Lelfing 
nach ihren ethiſchen und religiöſen Geſichtspunkten. 
Bon Dr. H. Gelzer x. 


(Fortießung.) 


Wir haben keine Gattung der Poeſie mehr, die 
mit Beziehung auf Religion mit irgend welchem Erfolg 
angebaut würde. Die epiſche Poeſie gewiß: nicht, ‚denn ſeit 
der Meſſiade, die heut zu Tage Jedermann langweilig fin⸗ 
det, iſt nichts irgendwie Erkleckliches in dieſem Gebiete ge⸗ 
leiſtet. Man wird Schriften, wie Tobias von Ir. v. Meyer 
und das Pfingfifeft von Heinel wohl faum bierher rechnen 
tollen. Das Poetiſche darin iſt ohne-Weziehung auf das 
Religiöſe, und das Neligidfe darin ift nichts weniger, als 
poetifch; vielmehr laufen die beiden Elemente hübſch frieds 
lich neben einander ber und treten fidy gegenfeitig für eine 
Zeitlang den Zußpfad der Dichtung ab; zehn Verſe Does 
fie, dann zehn Verſe Religion und fo abwechſelnd. Bir 
erwähnen bier noch ein unglüdlihes Produkt moderner 
Poeſie, weiches vor den Augen unfers Verf.'s freilich Gna⸗ 
de gefunden bat. Von Nikolaus Lenau behauptet 
nämlich der Berf., daß derfelbe durch Ernft und religiöfen Ges 
halt der Gefinnung, wie durch poetifches Zalent zu ſchö⸗ 
ner Hoffnung berechtige; feinen Savonarola begrüßt 
er als den Vorboten einer neuen chrifllihen Poeſie 
(S. 459.). Das Lestere namentlich) haben wir nicht bes 
greifen können. Das Buch iſt ein vollfländiger Anachro⸗ 


nismus. Ra, wenn Strauß, Hegel, Richter, Zeus 


erbach ze. im 15. Jahrhundert gelebt hätten, denn auf 
fie geht offenbar Savonarolas Polemik; abgeſehn davon, 
dag gereimte Predigten nichts weniger find, als Poeſie. 
— Beinahe daffelbe, was wir fiber Heinels Dichtungen 
bemerften, läßt fi) von den Zwittergeſchöpfen fagen, wel⸗ 
de in Form einer Novelle oder eines Romans „Wande⸗ 
zungen auf dem Gebiete der Theologie’ find, denn bier 


‘ 


"Die Legenden ferner find entweder, 


! 


kommt feines von beiden, Religion und Poeſie, gu ihrem 
guten Rechte. Sie bedienen fi der edein Form der 
Dichtkunſt als jenes Zuderbrotes, das die herbe Medizin 
des Glaubens ſchmackhafter machen will. Wir haben hierbei 
namentlich die Brerfchneiderfchen Produkte im Auge. 
Mit ehrenmwertherer Gefinnung und mit unendlich mehr 
Geiſt, obwohl. auch ohne Poeſie, iſt Joſeph Sanna⸗ 
zar von Theodor Schwarz geſchrieben. In dieſelbe 
Klaſſe gehören auch einige andere Schriften, welche hoch 
über den Bretſchneiderſchen ꝛc. ſiehn, ohne doch‘ die 
Grundmängel derſelben zu vermeiden, wir meinen die Er⸗ 
zäblungen von Biernatzky (die Hallig und der braune 
Knabe) und der Pfarrer von Andouſe von Moewes. 


Wenn wir die Hallig ausnehmen, welche einen intereffans 


ten, poetifchen Hintergrund bat, fo find die andern doch 
von viel zu feichter Erfindung, zu alltäglicher und abge⸗ 
brauchter Verwicklung, zu mangelhafter Darftellung (mie 
namentlich die Schilderung nordamerifanifcher Zuftände im 
braunen Knaben zufammengehalten mit der Wahrheit in 
der Darftellung amerifanifchen Lebens bei Cooper oder 
dem Berf. der transatlantifhen Skizzen), ja man merft 
ihnen fo die Adſicht überall an, daß man — mit Göthe 
zu reden — verfliimmt wird und zu feinem reinen Kunſt⸗ 
genuffe fommen kann. Es wird fo unendlich viel und 
breit geiprochen, fo theologiſch; Die Leute haben alle — 
Männer und Frauen — ihren Kurfus bei Hengſten⸗ 
berg, Tweſten, Marbeinede u. f. f. gemacht, daf 
man in jedem Angenblid an die unglücklichen Zieckfchen 
Kunft und Socialnovellen erinnert wird, in denen auch 
den Perſonen, melche zu keiner rechtſchaffnen That kom: 
men, ‚lange Redensarten aus dem Munde hängen.’ — 
wenn ihre Zorm 
auh an religiöfe Gegenflände oder Perſonen erinnert, 


‚durchaus nicht religiofer Natur (St. Peter mit dem Hufz 


eifen von Göthe, Dfferus von Kind u. a.), fie behan⸗ 
dein vielmehr einen ethiſchen 2c. Gedanken oder fie entneh⸗ 
men ihre Stoffe ganz aus dem MRittelaltar, und geben 
nur eben die äußere Einfleidung ber, oder endlich fie laus 
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fen tus Lächerliche und Unerquidliche aus, wie die Get: 
tesmäuer don Rückert, wenn fie nicht des praftiichen 
punctnm saliens ganz entbehren, mie viele Erzählungen 
von Knapp, oder ſich gar polemiſch und pantheiftiich ges 


gen die Meligion felbit fehren, wie Sallets Laienevanz . 


gelium. Für die dramatiſche Poeſie bedarf e6 feines Be⸗ 
weiſes, daß fie zur Religion gegenwärtig nicht die entferns 
tejie Beziehung bat. Sie behandelt ganz andre Fragen, 
die des fozialen Lebens, der politifchen Freiheit u. a. ; fo 
Gutzkows, Halms u. X. ZTrauerfpiele. Die Inriiche 
Poeſie endlich betreffend, fo bat man zwar viel don ei⸗ 
nem Miederaufleben des Kirchenliedes gereder und naments 
ih Knapp, auch wohl Momes in diefer Hinficht ges 
rühmt. Nun, Nun, es it nicht zu leugnen, fle haben 
mandyes fchone Lied gemacht, def freuen wir uns, doch jind 
diefe Lieder weit davon entfernt, Kirchenlieder zu ſeyn. 
-Mit einem Wort fümmert ſich gegenwärtig die poerifche Littera⸗ 
tur wenig um die Religion, fie mag faum gegen Diefelbe polemis 
firen. Wenn die Franzoſen es nicht nochthun, — wie Georg 
Sand in ihrem Spiridion, (die Engländer gehn ohne: 
Dies mit ihrer Poeſie in ganz andere Bahnen), wir 
Deutichen thun es gewiß nicht. Man gebt nun eben 
Sonntags in die Kirche, — wenn nodh! und glaubt 
damit der Meligion genug getbau zu haben. Wir wiederhos 
len es alfo: — Es könnte fcheinen, der Hr. Verf. bar 
be etwas Weberflüfliges mit feinem Buche unternommen, 
und diefer Vorwurf iſt ihm auch gemacht worden. Wo 
die Meligion nicht mehr als wirkliche Lebensmacht aners 
fannt wird, da ift auch eine Betrachtung der Litteratur 
von ihrem Standtpunkte aus eine todte. — 

Wir haben hinzugefügt, des Verf.'s hun wird 
auch unpaffend erfeheinen. Und hier gedenken wir na= 
mentlich an die Urtheile der Tonangeber der Zeit, 
‚denen am flärffien und enticheidenfien Strauß in dem 
2. Theile feiner Streitſchriften (gegen Menzel) jich tiber 
das Lingehörige einer Beurtheilung eines Kunſtwerks vom 
religiöſen Standpunfte, überhaupt von einem andern, als 
dem äſthetiſchen aus ausgefprodhen bat. Eine fo verfchr- 
te Betrachtung eines Kunſtwerks fege Engherzigkeit vor⸗ 
aus; man ſolle den Dichtern beweiſen, ihre Darſtellun⸗ 
gen feien nicht Ihn, fo könne man ſich die weitern Aus: 
‚einanderfegungen und Müdfichten — des Nutzens, des 
Glaubens, der guten Bitte — eriparın. Die erprefle 
Shriftlichfeit aber zum Maaßſtabe machen, das beißt nach 
der Anficht jener Männer ſo viel, als das Waſſer mit 
der Ele, die Entfernung mit dem Sceffel meſſen mollen; 
da doch ein jedes Ding fein eignes Maaß an fi) hat; 
dadurch würden die Mutoren vor ein geiſtiges Autodafe ge⸗ 
zogen, man erlaube ſich einen Blick in ihr Gewiſſen u.f.f. 
Diefe beiden Vorwürfe, etwas Unnützes umd Un⸗ 
geſchicktes in feinem Buche unternommen zu haben, fie 
bewähren uns namenthch, in weichem Grade ein Unter⸗ 
nehmen, wie das Les Verf.'s ein Bedürfniß der Bit 


unter 
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ft, und fie fheitern,, ſobald man folgendes erwägt. Eins 
mal: iſt denn der Umſtand, unſrer Zeit gelte die Reli⸗ 
gion nicht mehr als bewegende, treibende Lebensmacht, 
identiſch mit dem, fie fei es auch nicht? Zweitens: wie 
fann man Die Ungerechtigfeit begehen, jeden Augenblick der 
Politik, Ethik, MWiffenfhaft das Recht, einen eigenthüns 
lien Standpunkt bei der Beurtheilung eines Künſilers 
bilden zu dürfen, einräumen, obne doch ein gleiches bei 
der gleichberechtigten Religion zu thun? Nun Hätte 
aber jedenfalls der Verf. daran denfen müffen, Daß man 
jene Vorwürfe ihm machen werde, er hätte fidh Dagegen 
verwahren follen. Allein fein Wort zur Einleitung, 
zur Erklärung. Er fällt in medias res: „Klopſtock 
zuerſt betrat ꝛ..“ Die wenigen Seiten, weiche als ei: 
Art von Einleitung vorauffichn, beziehn ſich auch nicht 
auf den Hauptpunkt, nämlich die Frage über den 
Grad und die Art der Berechtigung, Poeſie von re 
liglofem Gefichtöpunfte aus zu betrachten. Dies darf 
wohl als ein großer Mangel an diefem Buche be: 
zeichnet werden. Amar beruft ſich der Hr. Verf. auf ein 
Werkchen (Reden an Gcbildete über die Meligion im Ye: 
ben oder die chriſtliche Sittenlehre. Zürch 1839.). Aber 
wer fennt diefe Schrift? Es iſt mirfli gegenwärtig ju 
viel verlangt, wenn man den Lefer aus einem Buche ins 
andre citirt, während es fo leicht und natürlich wäre, ſich 
an rt und Stelle mit ihm auszuſprechen. Zudem find 
des Berf.’s Anfichten Feineswegs die gewöhnlihen, 2. h. 
wie man fie auf dem ©tandpunfte, der die portifche Lit: 
teratur mit religiofen Augen betrachtet, anzutreffen pflegt. 
At es denn nun durchaus verpönt, ein Kunſtwerk vom 
religiöfen Standpunkte aus aufzufaſſen? Wir konnen bie 
Anımort auf Oiefe Zrage nur andeutungsweife geben. Wir 
fagen zuerſt im Allgemeinen: Nein. Freilich jene bafen: 
artige Klatſchſucht und Konfequenzmaderei, die in die 
Schriften des Nachbars kuckt, um darans eine Beranlaf: 


fung zu nehmen, auch fein Privatleben mit neugierigem 


Auge zu durchmuftern, oder jene vornehme Angınfitions : 
miene, mit der man aus den harmlofen Dichtungen 
Schlüſſe macht auf die Seligkeit oder Unſeligkeit des 
Dichters, oder gar jene vollig gehäffige Kritif, Lie im 
Hintergrunde die weltliche Mache fei es im nody fo milder 
Geſtalt dat und es ın einer ober der andern Art den Au: 
tor empfinden läßt, Daß fein Degma nit das Doyma 
des DBenrtheiters iſt, — freilich diefe Art von Beurthei⸗ 
lung, weldye überall auf dem Boden der Einſeitigkeit wur⸗ 
jet, meinen wir nicht, fie bleibt ausgeidhloffen, an fie bat 
auch der ehrenwerthe Verf. nicht gedacht, er verwahrt ſich 


fo beflimmt dagegen, daß er vielmehr freudig vorausſieht, 


wie fein Thun purltanifcher Engherzigkeit zum Arrgerniß 
gereichen werde. Aber dennoch find Religton und Kunſt 
nicht fo ganz verſchiedene Gebiete, daf nicht Brücken von 
bem einen zum andern binlberführten. Schon wenn man 
Bis Defmition zugiebt, dag .fie beide Iffenbarangen find 
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des abſoluten Beiltes, fo liegt darin eine Wechſelbeziehung 
zu Tage, denn jie haben dann ein Zundament. Ferner 
— Religion und Sitte, (worauf wir meiter unten noch 
zuruckkommen), find fo alldurchbringende Lebensmächte, 
daß ihre Beziehungen auf alle Handlungen des Lebens 
unleugbar bleiben. Der Menſch iſt, mas er auch thue, 
denfe u. f. f. in jedem Augenblick in einem beflimmten 
religiöfen oder erhifchen Zuftande, in einem Zuſtande des 
Glaubens und der Sefinnung; ohne Frage wird dieſer 
Glauben, diefe Befinnung auf das, mas er thut, einen 
fiärfern oder ſchwächern Einfluß haben, je nach dem vers 
fehietenen Grade der Intenſität derfelden. Seine religiöſen 
— und wären es atheiſtiſche — Grundfäge müffen notbs 
wendig alle feine freien Handlungen, alfo auch wenn ex 
Dichter it, feine Poefieen irgend wie beflimmen, Wir 
haben eine hriftliche: Dichtkunſt, d. 5. nicht bloß fo, 
daß fie das ſpezifiſch Ehriftiiche immer mit den ihm zuge⸗ 
börenten Terminis als Fahne überall hinaus hängt, fons 
dern daß es als beflimmende Herzens: und Ler 
benusfraft überall durchſchlägt und wirft, Daß 
feine Ideen fi auch in der Poeſie offenbaren, oft, ja 
vielleicht immer, ohne daß der Dichter fih deſſen ausdrüds 
lich bewnßt wäre Ein chrifllider Dichter, d. h. einer, der 
im Chriſtenthum erzogen feine Weltbewegenden Gedanken in 
fi aufgenommen, fene Weltanſchauung ſich zu eigen ger 
macht, wird mie, mo er ohne Meflegion- Ichafft, andere 
als eben jene Gedanken fih in feiner PMoefie manifeftiren 
laffen. Auch bier gilt das Sprichwort: „Wovon das Herz 
voll ift, davon gebt der Mund über.’ Ein Weifpiel. Die 
Wahlverwandtſchaften find ein Roman, aus dem gewiß in 
feiner ganzen Form nirgends dad exrpreß Ebriflliche bers 
vorleuchtet. Und doch ift die Idee des Buches, die Uns 
verlegtichkeit der Che, die Seiligfeit und Reinheit derfels 
ben, die fhon Durch das unfenfche Wort, den unreinen 
Gedanken entweiht wird, ja der Grundfag felbft In feiner 
Allgemeinheit, daß die bioke Begierde, ter bofe Gedanfe 
ſchon eine Simde iſt, ſpejifiſch chrinlich. So hätte Gö⸗ 
the nicht dichten können, wenn nicht — vielleicht ihm 
undewußt — die chriftliche Anficht von der Ehe ihn bes 


herricht, fein innerftes Weſen eingenommen bätte bei aller . 


-Zeichtiertigfeit ‚des Außen Wandels. — Ein chriſtli⸗ 


her Dichter könnte nimmer eine Antigone, eine Elektra 
fchaffen, mie ein antiker feinen Fauſt c. Nun fann 


aber ein Dichter fo fehr aus der Bejiehung zu feiner chrifts 
tihen Umgebung getreten fein, die Erziehung, fein eiges 
nes Denten, feine Geſellſchaft u. a. fünnen auf ibn fo 
beftimmend eingewirkt haben, daß er eben aufgehört hat, 
Chrift zu fein; — und dies muß fih in feinen Dichtun⸗ 
gen offenbaren, 
Meligion redet. Diele Beziehung auf den religiofen 
Grund, auf dem wir Alle fiehen, und der entweder feft 
oder loder unter unfern Füßen ruht, viele religiofe At⸗ 
‚mofphäre, in der wir athmen, und Lie entweder rein und 


wenn er felbft auch gar fein Wort von . 
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gefund, oder dumpf, neblig u. ſ. f. iſt, die muß ſich in 
einem Gedichte irgend mie erfennen laſſen, und es muß 
fomit eine Berechtigung für die Kritif geden, einen 
Schluß von dem Gedicht auf den religiöien Grund, aus 
dem es berbprgegangen, zu machen, fei es nun im In—⸗ 
terefle der Kunſt felbft, oder der Geſchichte, oder. der Pſy⸗ 
chologie, oder welcher andern allgemeinen, ehrenwerthen 
Rückſicht; eben fo wie es der Kritik erlaube iſt, den poli⸗ 
tifhen Standpunft eines Dichters aus feinen poetiſchen 
Leiſtungen herauszufuchen, wie Viſcher neulih in Be: 
treff- Shafspeares gethan in dem von Prug redigirten 
litterarbiftorifchen Taſchenbuche (zweiter Jahrgang). Es 
iſt unbegreiflich, wie naiv in dieſer Beziehung unſer deut⸗ 
ſches Publikum noch mitunter iſt. So konmmt es vor, 
daß man in chriſtlichſter Abſicht ſo zu ſagen das Lied von 
Salis „das Grab iſt tief und ſtille,“ dieſen klarſten Ab⸗ 
druck eines ungläubigen, verzweifelten Schmerzes, bei Lei⸗ 
chenbegängniſſen ſingt; daß man Tal bots legte Worte 
aus der Jungfrau von Orleans, alſo Worte eines Athei⸗ 
fien, als Schillers allerdyriftlichfie Sentenz auf Grabfteis 
nen in Marmor bauen läßt ꝛc. — ft aber eine: folde 
Kritik vom religiofen Standpunfte aus geftattet, ja noch 
mehr zur Schärfung der Augen des Publitums in diefer 
Hinfiht nothwendig, fo müllen wir auch noch einen 
Schritt weiter gehn und die Uebertragung des Urtheils 
vom Kunſtwerk auf den Künfiter ganz gerechtfertigt finden, 
freilich immer, wie wir oben bemerften, in objeftiner Ab: 
fit, daher, wie unfer Verf. dies namentlich auch ihut, 
zunächtt im humanſten, im meitbersigiten Sinne, und 
Bann nicht an den Dichtern der porriichen Zageslitteratur. 
Mir haben noch nicht einen für Die Leffentlichkeit fo aus⸗ 
gebildeten Sinn, daB auch bierin die Zeitgenoffen ohne 
Gefahr zum Begenftande der Beſprechung gemacht wer⸗ 
den könnten. — Am unbefangenjten wird jich bier, und 
darum auch am richtigften das Lirtheil über Geltorbene 
geſtalten, welches freilich nie ein Vorurtheil fein darf; jes 
nes wäre unbedacht und ungeredyt, Dies überdem noch fin: 
diſch und gottesläſterlich. Mir erläutern unfere Anficht 
durch ein Beiſpiel, das wir zwar mebr der etbilchen 
E:phäre entnehmen, das aber nichts deſto weniger deut⸗ 
ih machen wird, was mir meinen. Ueber Wieland 
fagt unfer Verf. Folgendes (5. 73.): „Won Wieland 
dem firelihen Schriftfleller, müſſen wir den fittlichen 
Menfchen unbedingt unterſcheiden, wenn wir ihm Gerech⸗ 


tigfeit wollen widerfahren taflen ; fein praftiiches Leben war 


durchaus reiner als feine Bäder; es ift anerfannt, daß 
er als Freund und Zamilienvater ſich bis an fein Ende 


‚in hohem Grade liebenswürdig gezeigt babe.” .. . . Und 


wenn wir auch nicht daran denken, fein Privatleben ge⸗ 
häſſig zu verdächtigen, iſt dann das Unreine in ſeinem 
ſchriftſtelleriſchen Leben damit entſchuldigt ?“ u. ſ. f. 

Wir wiffen nicht, meld” aͤußerlichen Begriff der 
Berf. mir dem Worte ſitt lich verbinde, und wie viel 
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oder menig dazu gehört, einen Mann in feinen Mugen 
tiebenswürdig zu maden, fo viel miflen wir aber, 
dag wenn man mit beiden Worten Ernft madt, man 
fich viel fchärfer und entſchiedner gegen Mieland auss 
fprechen muß, als es der Verf. gethan, ohne deß halb 
ſchon den Tadel der Verdächtigung (ohnehin in Be⸗ 
ziehung auf Verſiorbene ein ſchiefer Ausdruck) befürchten 
zu dürfen. Da mögen die Erfahrungen über den Charats 
ter eines Mannes noch fo günftig, die Urtheile der Mits 
welt (Göthe) nody fo duldfam fein, wir fagen ganz konſe⸗ 
quent: „an ihren Früchten follt Ihr fie erken⸗ 
nen.“ Gin Mann, der Idris und Zenide fchrieb, (ein 
Buch, über das der Haindbund zwar ein burfchifofes und 
unkünſtleriſches, aber fein unverdientes Urtheil fällte, da 
er es mir Füßen trat und verbrannte), der den Don 
Sylvio dichtete, konnte fein keuſcher Mann ſein, wenn 
auch an feinem ganzen Leben fonft fein Flecken haftete. 
Mas fagt Leſſing? Eine Beſchuldigung, Die man dem 
Schriftfteller nicht mit dem Buche in der Hand bemeifen 
onne, fei eine Berläumdung. Hier nun fönnen wir aus 
den Schriften argumentiren. Mac feinen Thaten wird 
der Menſch ‚gerichtetz Bücher aber find Thaten, freiere, 
fiberlegtere Thaten, als alle andern Werke; die mit fo bes 
liogabalifher Schamtofigfeit geichrieben find, wie der neue 
Amadis und xoxxox u.f. f. find ein eben ſolches Schand⸗ 
mahl in Wielands- Leben, als wenn er faftifch die Ehe 
gebrochen oder in fleifhlihen Sünden gelebt hätte, Da 
ift denn von einer WVerdächtigung nicht weiter die Rede, 
da die Sache Mar zu Tage liegt. Oder Sollen wir bier, 
gerade hier mit dem Deckmantel der Liebe bededen? Nichts 
weniger ; das wäre ein unbiftorifches Verfahren. Etwas 
andres ift es freilih, wenn wir Wielands Schriften, 
3. B. deßhalb für unäftherifch erflären mollten, weil 
fie unmoralifch find. Dieſer Schluß ift, wenn er 
auch nicht ganz unrihtig ift, doch zunächſt unberech⸗ 
tigt, denn damit fleigen wir in ein fremdes Gebiet, da 
wir es hier nur mit moraliſchen, refp. religiöfen Geſichts⸗ 
punkten zu thun haben. WBielmehr muß, um das letztere 
zu bemeifen, "das Urtheil auf äfthetiichem Gebiet gefpros 
hen und vollzogen werden; man müßte zeigen, dak eben 
in den genannten Stüden die Darftellung feine poetifche, 
fondern eine oratorifche fei, nicht das Schöne als folches 
zum Gegenfland habe, fondern ſich an die leidenfchaftliche 
Grregbarfeit des Leſers wende ıc. — Wir haben hier abs 
figelicy ein Beiſpiel vom moralifhen Standpunkte ausge- 
nommen, um uns fo den Hebergang zu bahnen zu dem 
zweiten Gefichtspunft, unter dem Gelzer die poetiiche 
Zitteratur auffaffen will, zum ethiſchen; denn hoffent⸗ 
Lich ſoll doch wohl diefer Geſichtspunkt ein anderer fein, 
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als der religiofe, wenn glei die Zufammenftellung 
ethiſch religios bedenklich machen Könnt. Wir finde 
nämlich den weſentlichen Gegenſatz zwiſchen dem Ethiſchen 
und Religiöſen, daß das Letztere das ſich Verſenken, das 
Schöpfen und Empfangen aus einer höhern Macht 
begeichne, das Ethifche dagegen das Geben, das Thun, 
das Heraudtreten aus ſich; jenes ift Paſſivum, dies Akti⸗ 
vum, beide nicht ohne Beziehung auf einander, aber doch 
auch nicht zu vermifchen. Tritt das- legtere ein, fo wird 
das religiofe Element zu kurz fommen, wie das denn auch 
bei dem Verf. nicht felten geſchieht. Was das Ethiſche 
aber betrifft, fo ift das ein Begriff, der fo vag, heut zu 
Tage befonders fo fehr vag und unbeflimmt ift, daß man 
gar nicht weiß, mo man ihn faflen fol. Das Morali⸗ 
ſche ift nicht damit identiſch, dieſes iſt ein Subjektives, 
während jenes ein Objektives iſt; Dies appellirt an das 
Gewiſſen, als feinen Richter und feine letzte Inſtanz, jes 
nes verweift auf die itte, das Bewußtſein einer Ges 
fammtbeit bin; Dies faßt den Menichen als einzelnen im 
Verhältniß zum Sittengefeg, zum Borteswillen, jenes 
bringt ibn in konkrete Lebenslagen‘, läßt ihn als Glied ei: 
ner Gemeinfchaft erfcheinen, fei es der Familie, oder des 
Staats, oder der bürgerlichen Gefellfchaft u. f. f.; jenes 
ift ein enger, wohl auch engberziger Begriff, vieler if 
groß, weit, allgemein, wie das Menfchenjeben überhaupt. 
as find nicht alles ethiſche GBefichtspumkiel Alles mas 
mit That und Leben in Beziehung ſieht, Politik nament- 
ih, Patriotismus, Kosmopolitismus, Weltanfgauung. 
Wenn der Verf. alfo die Dichter von ethiſchem Stand: 
punkte aus betrachten will, fo thut er damit nichts an 
dres, als was vor ihm unendlich Viele, ja Alle gethan 
haben, die nicht bloß litterarhiſtoriſche Notizen gefämmelt 


‚und wiederholt haben und fo im Wuſt der Gelehrſamkeit 


untergegangen find, oder einfeitig formell die Poeſie ges 
faßt haben, mas beides glei traurig it. Man fragt 
jegt immer nad) der MWeltanfchauung der Dichter, redet 
von: dem fpiritwaliftifchen Standpunfte Schillers, feinem 
abftraften Idealiſfiren c. Das find aber Kritiken vom 
ethischen Gefichtspunfte aus. „Der Dichter fann dem 
Publikum nichts geben, fagt Schiller ſelbſt, als fein 
eignes Selbft, drum forge er aud dafür, daß er davoy 
etwas Rechtes gebe.’ — 


(Zortfeßung folgt.) 
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Schöne Litteratur. 


Die deutſche poetiſche Litteratur ſeit Klopſtock 
und Leſſing nah ihren ethiſchen und relis 


giöfen Gefihtspunften. Bon Dr. H. Gelzer. 


(Fortſetzung.) 


Wiricie Buch Über Shakſpeare, Roötſchers 
‚treffliche Abhandlungen über Göthe und Shaffpeas 
re, Gervinus Nationallitteratur u. ſ. f. faffen alle 
die SPoefieen vom erhiihen Standpunkte auf, weil 
auh in Wahrheit jedes noble poetifche Werk auf eis 
nem ethifchen Grunde ruht, irgend eine erhifche Idee zum 
Objekt der Darftellung macht, 5. B. Lear: die Famllie, 
Othello: die Wahlvermandtfhaften und die Che, Maks 
beth: den Ehrgeiz im Staat, die Zungfrau und Zell: die 


Baterlandss und Freiheitslicbe u, ſ. f. Somit hätte unſer 
Brei ur Be. (S. 470.): 


Verf. feine Aufgabe zu umfaſſend geftellt, als daß er fie 
hätte gründlich löſen Können. Dies ift in doppelter Wer 
ziehung nicht gefchehn: einmal hat er fehr bedeutende 
Dichter, d. h. namentlich bedeutend in der allmählichen 
Entwicklung der Litteratur und in ihrem Ginfluffe auf die 
Nation, ganz Übergangen, fodann hat er die behandel⸗ 
ten Schriftſteller oft ungenau und zu ſehr von der Ober⸗ 
fläche aufgefaßt. Freilich wer Dies dem verehrten Verf. 
nachzuweiſen unternehmen mollte, würde eigentlich felbit 
ein Buch fiber denfelben Gegenftand ſchreiben müffen, 
denn da die Beurtheilung vom religiöfen Standpunfte aus 
im Ganzen fo wenig vorbereitet ift, und da die Prinzipi⸗ 
en noch nicht feſtſtehn, würde ſonſt die Kritik immer nur 
mangelhaft und unbegründet bleiben müſſen. Cs ſieht 
dann Affertion gegen Aſſertion. — Mir gehn indeß kurz 
auf die beiden oben angeführten Vorwürfe näher ein. 
Zunächſt bat der Verf. alfo mehrere Schriftfieller 
unverzeihlicherweiſe übergangen, die er, wenn auch zum 
Theil weniger ihrer felbft wegen, doch um ihres Einflufs 
fes auf Literatur und Zeit willen behandeln mußte, Da: 


Nr. 67, 


Kraft⸗ und Blüthezeit in die Vergangenheit fällt, 


184A. 





zu bat ihm nicht der Mangel an Raum veranlaft, denn 
manche Unwichtige find aufgeführt, wie namentlich die 
Baligin, Wadenroder, Hagen, Ad. Müller, 
Fehler u. a., fondern ein unbilliges Vornehm⸗ und 
Sprödethun gegen die rauhe Wirklichkeit. ir wollen 
zwar nicht mit ihm darüber rechten, daß er die Tageslit⸗ 
teratur übergangen; das mag ganz recht ſeyn; aber er 


meint augenfcheintich mit derfelben nicht die Männer, oder 


unter Umſtänden auch die Bücher, deren eigenthümliche 
wenn 
die. Dichter felbft auch noch leben, denn er beſpricht Uh⸗ 
ter Körner, Eichendorf, Zied, 
Steffens u. A., die_alfo für die Litteratur eigentlich 
ſchon todt find. Wenn wir ibm alfo aud das junge 
Deutfchland erlaffen hätten, weil deflen Ideen auch jetzt 
noch bei einer ziemlichen Anzahl im Publifum au 


courant find; fo wundern wir uns Doch fehr, wie er zu® 


Ä eine bat übergehn können. — Zwar fagt der 
so $ „Ueber die Theorie der Lüderlichkeit, 
die unter dem Namen des jungen Deutſchlands Die ges 


heiligten firtlichen Zugen unferes Samilienlebens aufzulöfen 


verſuchte, har die öffentliche Meinung Deutſchlands bereits 
gerecht entſchieden; fo daß wir es den Jüngern jener Sipp⸗ 
ſchaft ruhig überlaſſen können, ſich — mie fie längit an⸗ 
gefangen — noch vollends gegenſeitig zu vernichten.“ In⸗ 


deß ift dieſe leichte und billige Art, über eine umfangrei⸗ 


che Erfcheinung in der Litteratur hinwegzukommen, doch ge: 


wiß nicht die redhre; auch menn wir davon abfehn, daß 


Ausdrüde, wie „die öffentliche Meinung‘ zu dehnbar 
und zu unfaßbar find, als daß fie etwas bemeifen könn⸗ 
ten. Die öffentliche Meinung kann ſehr erbärmlich ſeyn, 
darum hat ſich der Hifterifer nach haltbaren Waffen um⸗ 
zuſehn; und gegenſeitig vernichtet haben ſich ſtets, daß ich ſo 
fage, die Litteraturepochen. Man denke an den Kampf 
der Stürmer und Dränger, an die Xenien Göthes, 
und Schillers, an die Polemif der Romantifer, an der 
Letzteren Untergang in der Zageslitteratur u. ß f. — 
Wenn es ſo im Belieben des Kritikers läge, hiſtoriſche 
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Erſcheinungen zu igneriren, dann mürde das hiſtoriſche 
Verfahren bald zu einem fubjeftiven, d.b.-eben einem un: 
hiſtoriſchen, das fih in ſich felbft verzehrt. Mer foll 
denn nun in einer Litteraturgeichichte beiprochen werden? 
Nur die Genien? Und wer find die? Oder auch Geijter 
untergeordneten Manges? Nach welchen Prinzip aber foll 
man fie ordnen? Etwa die, deren religiös = erhifche Anſich⸗ 
ten mit denen des Kritifers, oder auch der Mehrzahl der 
Mitlebenden dfibereinftimmen, oder die auf dhriftlichen 
Grunde fiihn? ıc. Alles dies wären fo vage, unbaltbare 
und unhiflorifhe Grenzen, daß fie nie, auch von unferm 
Verf. nicht, gezogen werden können. Vielmehr werden 
alle die in einer Betrachtung der Litteratur beiprochen 
werden müflen, welche einen wefentlihen Einfluß 
auf den Gang derfelben und fomit auf das 
Publikum gehabt Haben. Je größer diefer, deſto 
bedeutfamer wird ihre Erfcheinung ; fei es nun, daß dieler 
Einfluß in Diefelbe Zeit mıt dem Wirken ‚des Dichters fal⸗ 
fe, wie bi Schiller, Körner u. A., oder über feine 
Blüthezeit hinaus, wie bei Göthe zum Theil, oder Jahr: 


hunderte nach feinem Tode, mie bei Shakſpeare u. 


A. Daß aber Heine eine Macht war, ja zum Theil 
jest noch ift, das können wir, fo gern wir es zur 
Ehre deutfher Nation thun möchten, nicht leug⸗ 
nen. Cr hat feine eigne Schule, eine Menge von den 
„Jungen, die Heine nachgeſungen;“ ein Profeflor der 
Aeſthetik an einer deutſchen Univerfität, ein ſonſt folider, 
nichts weniger als fansfülstiftifchen Ideen zugethaner 
Mann, erklärte gegen den Mef. ganz ‚offen, er begriffe 
nicht, wie man noch einen Augenblid Bedenken tragen 
fonnte, Heine in der ganzen gegenwärtigen poetiichen 
Litteratur den erften Rang anzumeifen; feine florentinie 
(hen Nächte feien das Non plus nlira dichterifcher Pros 
duftion in dem leiten beiden Decennien. Die Weliſchmerz⸗ 
poefie und das klägliche, blafirte Dandyweſen, in unfrer 
Mefidenz und auch fonft fo häufig, fchreibt ſich von Heiz 
ne ber. Er hat feine Zeit veritanden, wenigſtens eine 
Richtung derfelben, und ihr Worte gegeben. Die Fann 
nicht ignoriert, es muß aufgededt und gezüchtigt werden; 
— niht um Heines Willen, — der Jammermenſch 
verdient das nicht, und es lohnt auch der Mühe nicht bei 
ihm; wohl aber ift man es denen [huldig, die 
gegenwärtig noch in Verblendung an ihm hän— 
gen, fih von ihm täuſchen laffen; man ift es 
der Gefhichte des poetifhen und fozialen Les 
bens der legten Jahrzehende Ihuldig, die ohne 
Rückſicht auf Heine unvollitändig wäre. Hat doch felbft 
diejenige Richtung der Kritif, welche von dem in Religion 
und Sitte Beſtehenden fih am entichiedenften abgewandt 
bat, die-ertreme Linfe der Hegelihen Schule in ebrlichrr 
Sffenheit ein zermalmendes Manifeft gegeu die Poeſie 
der Heuchelei und Lüge erlaffen, mie fie in Heine ihren 
erften und talentvollfien Vertreter hat, Ruges Charaf: 
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teriftit Heines (1838, Hall. Fahrb.) ifi in diefer Bezie⸗ 
bung vortrefflih. Man weile doch nad, welche zeligıos 
fe Anſchauung feinen Gedichten aus der Harzreife, wo er 
in atheiſtiſcher Frivolitär fich felbft einen Bitter des heili⸗ 
gen Geiftes nennt, dem Seebilde, mo er top dem in 
Chriſto die Sonne als Liebesherz flanımen fieht, zu Gruns 
de liegt. Dieſe unvereinbaren Gegenfäge von Berehrung 
gegen Las Heilige und ſathriſcher Verſpottung deſſelben, 
bezeugen eben das. freche, lügneriſche Spiel, des er mit 
fi felbft und mit oem Publikum treibt. Eben fo 
mußte Kogebue genannt und beurtbeilt werden. Es 
war keines wegs bie Hefe des Wolkes, bie ſich einft an 
feinen Luſtſpielen, und mas viel mehr fagen will, fogar 
an feinen Schaus und Xrauerfpielen ergötzt bat. Gebildete, 
wohlwollende, feibfl religiöfe, chriſtlich religiofe Gemüther 
fonnten fi an den Erbärmlichfeiten ſeines Schutzgei⸗ 
ftes u. %. erfreuen, theilweiſe fogar erbauen. Wir be: 
greifen e6 beut zu Tage kaum mehr, und Doch if 6 
wahr, und doch ift es kaum zwanzig Jahre her, daß man 
ihn einen Märtyrer der Tugend u. f. f. nannte Sept 
urtheilt man anderd, und wenn auch natürlich Niemand 
Sands That enıfchuldige, fo weiß man doch, der Lit 
teratur und Dem Leben iſt aus derfelben kein Schaden er: 
wachſen. Hier mußte gezeigt werden, wie derfelbe Wick, 
der die franzöfifche Revolution, zu deren unmitzelbarem 
Herd er reifte, um ſich über den Tod feiner Gattin zu 
tröjten, in den Abgrund der Hölle verdanımt, der für jes 
de Fläglihe Sentinentalität eine Thräne, für jede Gr: 
bärmlichkeit ein „ſchönes“ Gefühl hatte, wie der ein Ge⸗ 
dicht ſchreiben (nicht dichten) konnte, Verzweiflung be: 
titelt, worin er Gott mit impertinenter SDreiftigfeit fragt, 
warum er ihn ‚‚unter Zigern unter Affen u.f.f.‘ geſchaf⸗ 
fen babe, Unfterblichkeit u. f. w. von Gott fordert, weil 
Bote fie ihm für, dies fchnode Leben fhuldig fei, und 
wie der Unfinn weiter beißt. Ra, er bat einmal die 
Deutfchen begeijtert, und wie leicht find die guten Deuts 
ſchen zu begeiftern! — er, der Held der Bühne, deſſen 
Eremit in feinem Endrefrain, uns die tröfllide Gewiß⸗ 
heit giebt, daß Jude, Türke oder Chrift zu ſeyn durchaus 
ohne weitere Bedeutung fei, das Eine fo gut, mie Las 
Andre; er, der den Ruß, welchen der lüfterne Liebhaber 
dem Mädchen giebt, für Gottesdienft halten will, der nas 
türlih im Mittelalter Äberall auch nur Pfaffentrug fiebt 
und in einer Ehe zwifchen Bruder und Schwefler, vie 
jegliger Glaube und jegliche Sitte als Blutſchande brands 
marft, eben nichts Unerlaubtes findet, vielmehr es als 
elenden Aberglauben ftraft, wo man fie als abfcheulich be: 
tradhtet. — Darum aber eben, weil mir nicht benreifen, 
wie Kotzebue einft das Herz des deutfchen Volles bat 
rühren konnen, mußte feine Poeſie zergliedert und gerich- 
tet werden. — Doch mürden wir es noch hingehen tafe 
fen können, daß der Verf. zwei Namen („nennt man die 
beiten Namen, tmird auch der meine genannt” zühmt 
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Heine von fih!), welche uns bei uns felbit und im Aus- 
lande feine Ehre eingelegt haben, mit Stillſchweigen über⸗ 
gangen hat; aber nicht zu entſchuldigen und ein. Vergehn 
gegen die Manen eines verewigten Ehrenmannes iſt es, 
wenn ein Dichter nicht beſprochen worden iſt, der unſtrei⸗ 
tig in neuefler Zeit einen der erſten Pläke, ja man mag 
wohl ganz entſchieden fagen, den erſten Plas in der Lits 
teratur einnahm — Karl Immermann. Een Münds 
haufen, damals ſchon lange erſchienen, als des Verf.'s 
Bud. Herausfam, ift Boch ohne Frage der .erfie Roman 
unfres Jahrhunderts, fo aus dem volljien Leben berauss 
gearbeitet, fo rund, fo gewaltig, fo die Zeit an ihrem 
Herzen faflend , ihre Entartung, ihre Auswüchſe geißelnd, 
ihre Bedürfniſſe und Ausfichten ahnend und prophetiſch 
deutend. Meiste Heren Gelzer der negative kritiſche Theil 
nicht, der in Münchhauſen infarnirte Zeitgeift, die Geißel 
auf Semilaffos arifiofratifche Blaſirtheit, auf Rüderts 
Zanatismus für die bloße Zorm, auf Raupachs lederne 
Drofa u. f. f., fo mußte ihn doch der pofitive Theil ded 
Buchs um fo mehr anziehn. Selbſt für den nächſten 
Zweck des Verf.'s meld’ reihe Ausbeute! Welche ethiſchen 
ſelbſt religiofen Apercus, zum Theil an die einzelnen Chas 
zaftere und Situationen vertbeilt, zum heil direkt vom 
Dichter ausgeiprehen — der Geiſt großartiger Ber: 
brüderung und Selbjitändigfeit im Gegenfag zur Bevor⸗ 
mundung durch die Doligei u. A., dieſer Geiſt des Pro: 
teitantismus in dem bürgerlichen Leben, der ſich in des 
Hofſchulzen geheimnißvollem Treiben am Srefiuhl fund 
giebt, die hausbackene, aber praktiſche Moral und Lebens: 
weisheit in den Sprüchen deflelben, die vielfachen Anden: 
tungen über dad Verhältniß der Stände zu einander, und 
über ihr Weſen in: fih, namentlich des alten Adels und 
ded Bauernſtandes, alles dies giebt reiches Materıal für 
eine Darſtellung der ethifhen Ideen Immermanns. 
Die Beratungen in der Krypte, das Schlußwort ind 
namentlich wichtig für Immermans MWeltanihauung. 
Selbſt für feine religiofen Anfichten finder man den nöthi⸗ 
gen Stoff in den Briefen der Lisberh an den Diakonus, 
den Charakter diefes legteren ſelbſt; ebenfo in den Epigo- 
nen in dem katholiſchen Beichtvater ver Herzogin. Und 
nun in den Epigonen felbit, weich reiche Welt von Cha: 
rafteren und ethiſchen Lebensanſchauungen breitet fich bier 
vor uns aus! Das Burſchenthum in feiner abfiraften Pos 
lemif gegen den Staat, der Katbolicismus in feiner dop⸗ 
pelten Entartung als Fanarismus (im WBeichtvater) und 
als Indifferenz (im Domherrn), dad Erziehungsweſen als 
klaſſiſches und philanthropiſches (in den Edufationsräthen), 
das indufirielle Treiben des Obeims und fein elendes En: 
de, das alsariftofratiiche Leben im Haufe des Herzogs, 


die Hof: und Staatsinfrigue in Medon, das Freimaurer:- 


weſen in Wilhelmi, der Kunflenthufiasmus und Dilettan⸗ 
tismus in Wilhelmis nachheriger Gattin, Die Frömmelei 
in der Gräfin, daneben der gänzliche Mangel des Reli: 


‚gangen find, ' 
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giöfen, fein Untergang im rein Abergläubifchen in Slämm; 
chen und der alten Zigeunerin u... im unendlicher 
Reichthum von religisien und ethiſchen Gedanfen, und 


Alles in konkrete Lebens: und Charafterbilder gefaßt. Wie 


bat fih Hr. Gelzer nur diefen Schag in der Litteratur 
entgehen laflen konnen? Dabei Übergehn wir noch ganze 
Werke, wie die Papierfeniter eines Eremiten, die Trauer⸗ 
fpiete Petrarfa, Edwin u. A., feine lyriſchen Gedichte uns 
ter denen mandye, mie Amadäus u. A. zu den beiten 
Erzeugniffen der modernen Litteratur gehören und zur Be⸗ 
trachtung von des Verf.'s Standuunfte wie gemacht find. 


— Daß Männer, wie Nikolai (des Gegenfages megen : 


— Sebaldus Nothanker z. B. als Polemik gegen Pietis⸗ 
mus u.ſ. f.), Heinſe, Theod. Hoffmann u.a. übers 
nimmt ſchon weniger Wunder, da Im⸗ 
mermann ausgelaflen iii! — 

Wir kommen jegt zu einyelnen Schriftftellern, die 
uns der geehrte Hr. Verf. fchief aufgefaßt zu haben Tcheint. 
Leider konnen wir bier nur kurz ſeyn und nur einzelne we⸗ 
nige auswählen. Das Bud ijt zu reich an Stoff, und 
unjer Raum zu beſchränkt. Unpaflend erſcheint uns bier 
zunächft die Art der Herleitung und Begründung des ethi⸗ 
fc} = religiofen Glaubensbefenntniffes der einzelnen Dichter. 
Anſtatt nämlih die Hauptwerfe eines Schriftftellere zu 
harakterijiren , ihre Grundgedanken berauszubeben und fo: 
na in dem Berlauf diefer Entwicklung von Werk zu 
Merk bin überall ein objektives Bild von des Dichters 
innerem Leben zu befommen, das zugleich auch die entſchie⸗ 
denen Entwicklungsſtufen deffelben darfiellt, da doch die 
meiften bedeutenden Männer unfrer Literatur bei ihrer gei⸗ 
fligen Regſamkeit und Bildungsfähigfeit, bei ihrer Em: | 
pfänglichfeit fire die Einwirkungen der Umgebung und der 
Gedichte eine Reihe von Bildungsphafen haben durch: 
machen müflen, wie namentlich Göthe, Zied, Sean 
Paul u. a, fo daß der Füngling Gh faum im Manne 
oder Greife wiederfinden läßt; — mählt der Verf., um 


recht fiher zu geben und vom Eigenen fo wenig als mög⸗ 


lich einzumifchen, in der Megel Stellen aus Briefen, 
Selbſtbekenntniſſen u. f. f., oder er führt Charaktere aus 
Dramen und Novellen redend ein, welche er als Hypo⸗ 
pheten der Anficht des Dichters betrachtet willen mill. So 

namentlich in der Charafteriftif Göthes, Tiecks, Bofs 
fens u. Beides ijt aber gleich mißlich. Mas das 
erite betrifft, die Auszüge aus Briefen u. a., fo iſt man 
bier an fubjeftive, oft durch Umſtände und Verhältniſſe, 
durch die Derfonen der Briefempfänger fo modifizirte und 
getrübte, augenblilihe Ergüſſe gewieſen, die überdem bis⸗ 
weilen durch eine gewiſſe Koketterie mit dem Publikum für 
welches mittelbar oft dieſe Briefe geſchrieben find, noch 
unfichrer werden, fo daß wir — auch abgefehn davon, 
Daß Selbitbeurtheilung immer einfeitig ift, und der Hiſto⸗ 
rifer die Derfonen, welche er charafterifirt, immer beffer. 


fennen muß, als fie ſich felbjt gekannt haben — doch nur 
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Darfielluigen von gewiſſen vorübergehenden St im mun⸗ 
gen, aber nicht von Lebens anſichten und Richtun⸗ 
gen gewinnen. Anders iſt es bei. dem von uns angedeu⸗ 
geten Wege. Dichterwerke, zumal größere, die das Pros 
duft längerer Zeitabfehnitte im SDichterleben find, mie % 
B. die Meffinde, Wilhelm Meifter, Zauft, Wallenſicin, 
der junge Tiſchlermeiſter u. a., geben, wenn man es nur 
verficht, fie bei ihrer Wurzel anzugreifen, ihren Quelle 
- punkt gu finden, das reinfie Abbıld von dem innern Le⸗ 
den des Autors, auch ſchon deßwegen, weil er im unbes 
wußten, äbfidgtelofen Schaffen nicht an ſich, ſondern an 
die Perſonen und Zuftände feiner Darftellung Dachte, wähs 
vend er doch, wenn er nicht entweder als feichter Mache 
ahmer, oder raffinirter Heuchler, in beiten alfo nicht ale 
wahrer Künftter ſchuf, nichts andres geben fonnte, .als 
fich felbft. Denn 'mir fünnen den Vorwurf durchaus nicht 
als begründet anfehn, melchen unfer, Verf. &. 356. in 
der Charafteriftit Jean Pauls, Göthen mat: „Er (Sean 
Haut) betrachtete nicht, mie Göthe, fein Wirken nur als 
ein Mittel zur Selbitbildung, als ein verhülltes Bekennt⸗ 
niß eigner Eriebniffe, ihn erfüllte das Bewußtſein einer 
Beſummung, die ihn in den Dienft feines brüderlichen 
Geichlechtes Tiellte, mit dem ernften Bemühn, alle feine 
Begabung nur den emigen Angelegenheiten der Menſch⸗ 
heit zu widmen.“ Soll dies nicht auf das obfolete Wort: 
aut prodesse volunt binausfommen, fo fonuen wir ihm 
feinen Karen Einn abgewinnen, Kann denn Jemand auf 
andre Weife ſich den ewigen Angelegenheiten u. f. m. wid⸗ 
men, . als indem er zunächſt ſich felbit bildet, bilder im 
weiteten Sinne .des Wortes,, ja ift jenes „‚fih Widmen 
1.‘ felbft etwas andres, als ein Mittel der Selbftbildung ? 
— Schaffet Cure Seligfeit mit Zurcht’und Zittern, Tagt 
die Schrift. Dies gefchieht natürlich auch dadurch, daß 
wır die Andrer fchaffen. ber zuerft muß überall der 
Balken aus unferm Auge, d. h. Selbfibildung überall ers 
ſter und letzter Zweck ſeyn. Der Menſch kommt ja nimmer 
von ſich los. Und nun zumal Alles, was der Dichter 
(haft, geht ja rein aus ihm hervor, das Thun üt bier 
viel mehr noch ein individuelles, als 3. B. in der Wils 
ſenſchaft, weil fo viel auf natürliche Begabung, Genialis 
tät anfommt; er belebt und gebiert aufs Neue den vor 
ihm liegenden flarren Stoff, er bringt das rohe Metall 
der Geſchichte 2. zum lebendigen Fluß und giebt ibm Form, 
indem er feinen Geiſt, feine Ideen hineinlegt, ohne dabei 
auf feinen oder der Leſer Nugen — in welchem Sinne 
immer — zu ſehen. So mird fein Gedicht ein verhülltes 
Bekenntniß eigner Erlebniffe, bei dem Einen mehr, " bei 
dem Andern weniger ausdrüdlih, je nachdem das Leben 
feibft reich oder dürftig war; wie ja auch z. B. die Welt, 
dies Gedicht Gottes (er der größte nomzng), „als Schlei⸗ 
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er über den Unendlichen hängt‘ (&. 369.) d. h. doch ein 
verhülltes Bekenntniß feines Weſens ꝛe if. — Ein fo 


xeiches Leben, mie das Göthes, konnte ſich natürlich 
auch um fo eher in folden Produktionen, wie Werther, 
Clavigo, Taſſo, Wilhelm Meifter, Fauſt wieder: 
fpiegeln. Ob die Helden dabei mehr direft auf die Pers 
fon des Dichters binmweifen, wie in den genannten Wer⸗ 
fen, oder ob miehr die gange Tendenz eines Werkes den 
Dichter felbft verräch, wie ba Göthe in den Wahlvers 
wandtfchaften, in Iphigenie, Eugenie, Götz x., bei Jean 
Paul fajt überall 3. B. in den Flegeljahren (hier in der 
Derfon Des Wald) ıc., iſt bier ganz gleichgiltig. Und 
zuden Fonnte wirklich) der Verf. feine Beiſpiele kaum uns 
paffenter wählen. Der Gedanfe, welchem er Göthen zum 
Vorwurf macht, und den befanntiih Wilh. v. Hum⸗ 

boldt nur noch in viel fchärferer Weiſe felbft ausgeſpro⸗ 

chen und vertheitigt bat, daR alles Leben des Mens 

fhen Selbfibildung feyn follte, rädı ſich dadurch 

an ihm, daß gerade bi Sean Paul, dem eine objektis 
ve Richtung zugelprochen wird, diefe befländig in den reins 
fien Subjeftioismus umfchlägt. Man kann ja feine drei 
Zeilen in feinen Schriften iefen, ohne feine Manier im 

Styl, und feine drei Seiten, ohne feinen eigenthümliches 

Gedankenkreis herauszufinden. Er: kann keine runden, 

feibfiftändigen Charaktere zeichnen, feine Romane find 

Spiegeibilder ,. und zwar fehr trübe, feiner unflaren Welt⸗ 

anſchauung, oder feines „Gefühle. — Gott, Freibeit, 

Unfterblichkeit daß find die vagen Lichtpunkte, nach denen 

er auf dem Gefühlsmeere binfteuert. ‚Wir erwähnen nur 

einen vom Verf. fetbit (S. 369.) ciristen Gedanken: „‚Der- 
Menich wäre auf der Erde eitel und Afche .. ., wenn - 
er nicht fühlte, daß er es nicht wäre (warum nicht 
wüßte, fei es Durch Denken oder Lffenbarung?) — dieſes 
Gefühl if unfre Unſterblichkeit.“ Welch' eine Reihe von 

Mittelgliedern. ift nöthig, um dieſe Phraſe wirklich auf 
ein leidliches Bedantenrefultat zu bringen. Ueberall dies 
fubjeftive „Schwebeln und Nebeln x.” Er will alfo der 
Welt feine Begabung widmen, er giebt ihr aber auch 
eben nur ſich und dazu noch ein fehr ſubjektives Ich, 
ſchwer zu verfiehn und nur im Vergleich zu feinene gans 
zen Leben deutbar. Uns fällt es nicht ein, Dean Paul 
verfleinern zu tollen; er ift der Stoly unfres Baterlantes 
aber sunm cnique. Bei Göthe dagegen melche Klar⸗ 
beit und Objektivität! Wie entfernt von jeder Manier! 
Er bildet fih felbft, indem er ſchreibt, die Entwicklungs⸗ 
hüllen von ſich losfchreibt, wie im Werther, und wird 
fo zum Lehrer und Führer feiner Zeit. 


(Beichluß folgt.) 
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In jenen Jahren, wo ſich die Kirche unter uns 
zu bauen anfing, hat ſich der Hr. Verf. durch feine meis 
ftentheils egegetifchen Abhandlungen unter dem Zitel: „An⸗ 
deutungen zu gläubigem Schriftverſtändniß,“ mie auch 
durch feine Keryktik um die Erwedung und Befeſtigung 
Hrifilicher Erkenntniß fehr verdient gemacht; von feinen 
fpätern Schriften haben namentlich feine Predigten und 
feine Pfalmerflärung fi viele Freunde erworben — fo 
mannigfache Verdienſte, fo treffliche Beweiſe von Kennts 
niffen, wie namentlih das hebräiſche Lehrgebäude des 
Verf.'s und feine Pfalmenerflärung darlegen, hätten ihm 
mohl ſchon längft ein Zeichen der Anerfennung von 
einer theologifchen Safultät verdienen follen, Er tritt nuns 
mebr mit einer umfangsreidhen neuteftamentlihen Arbeit 
hervor, welche im erften Theile „die Worte des Herrn 
nad; allen Evangeliften und Matth. 8. 4— 11. enthal⸗ 
sen,’ im zweiten Theile ‚die Neden nach Matth. K. 12 
— 25. Indem er auch diefe Arbeit als ‚Andeutungen 
für gläubiges Schriftverftändnif‘ bezeichnet, reihet er fie 
feinen frühern Leiftungen auf diefem Gebiete an. Diele 
haben nun — und fo auch das vorliegende Wert — eis 
ne ganz eigenthümliche Zwittergeſtalt. Sie find für Theos 
logen geichrieben und doch Haben fie einen vertraulich pas 
ränetifchen und dabei fo popularen Ton, als fpräche der 
Verf. nicht zu Zheologen fondern zu Zuhörer einer Lands 
gemeinde; auch die ofter gebrauchte Form der Anrede des 
Leſers in der zweiten Perfon gehört hieher. Wenn einer- 
ſeits die Stier'ſchen Schriften dadurch den Charakter der 
Lebendigkeit und Gemüthlichkeit erhalten, wenn derjenige, 
der den Verf. bereits liebgewonnen hat, fich feine, wenn 


"glei bisweilen fehr derben Zurechtweiſungen gern gefal⸗ 


len läßt, ſo muß doch dieſe ganze Weiſe und namentlich 
der paränetiſche Schulmeiſterton andererſeits auf manche 
Leſer den Eindruck einer gewiſſen Anmaßung machen, wel⸗ 
cher Eindruck dadurch um ſo wiederwärtiger werden wird, 
daß der Verf. bei der von ihm gewaͤhlten Form doch nicht im 
Stande ift, überall eingehende und gründliche wiffenfchaftliche 
Miderlegungen zu geben. Wie in Betreff der Form feine 
eregetiichen Schriften in der neuern Litteratur faft einzig das 
fiehen , fo ſteht er auch, mas die Sache betrifft, auf eis 
nem dogmatifhen Standpunfte, den nur Wenige mit ihm 
theilen. Er ift nicht ein kirchlicher Theologe, (mie wir de⸗ 
ren in den legten SDecennien wieder fo manche befigen), 
fondern ein biblifcy s Gläubiger, bei dem auch bie und da 
die Grundlage einer fpefulativen Anlage durchblickt, einer 
ſolchen, wie fie ſich bei den Myſtikern finder; indeR gehört 
Stier feinesweges den Gefühlsiheologen an, vielmehr 
finder fi bei ihm troßg der myſtiſchen Streiflichter eine 
große, zumeilen allzu nüchterne Berftändigfeit. Won dem 
größten Cinfluffe ift bei ihm fein Infpirationsdogma. Wir 
wüßten feinen unter den neuern Eregeten, für weichen in 
der Ausdehnung, mie für Stier, der Say feine Wahrheit 
bat, daß der eigentliche Autor der ganzen heiligen Schrift A. u, 
N. Zeftaments der heilige Geift iſt. Er glaubt indeß 
nicht etwa aus demfelben Grunde an die Berbalinfpiration, mie 
die kirchlichen Theologen, nicht darum nämlich, weil es die 
fymbolifhen Bücher fagen. Nein, er erklärt in der Vorre⸗ 
de S. XV. „Ich lefe das kanonifche Bibelwort als ein 
durch den heiligen Geift gefchriebenes, aber ich leſe «es 
nicht fo, weil ih mir zuvor ein Infpirationsdogma ges 
macht habe, fondern weil ſich das Wort meiner — nicht 
gefunden aber eben durch diefe Arznei ftets mehr genefen: 
den Vernunft fortwährend gemaltiger, als infpirirt erwei⸗ 
fet, weil dies lebendige Wort taufendfach mein Inneres 
mir all feinem Wiſſen, Denken und Wollen gerichter bat 
und immerdar richte, daß ich ihm unterworfen bin mit 
der gebe meines ganzen Lebens.” Schon dieſe ſchöne 
Aeußerung zeigt, daß es keine bloß Äußere ſymboliſche Aus 
toritaͤt ift, die den Verf. zu feinem Glauben bewogen bar 
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— die theoretifehe und praftifcye Subjeftivität des Verf.s, 
oder, daß wir richtiger fagen, das chriftliche Selbſibe⸗ 
wußtſein nad) der theoretifchen und praßtifchen Seite iſt zu 
mächtig bei ihm, als daß er biofer Autorität fich fügen 
follte. Er giebt dem Anfpirationsbegriff denjenigen Um⸗ 
fang und diejenige Geſtalt, zu welcher die Reſultate ſeiner 
eignen Forſchung und Auslegung ihn drängen; an einem 
Orte, wo er mehrfache Unvollkommenheiten des formellen 
Charakters der heiligen Schrift zugeſteht, fege er hinzu: 
‚das Alles geben wir zu, denn es liegt vor Augen‘ 
(1. S. 302.); anc heißt es in der Vorrede ©. AIX, 
„denn das Ehriftenthum, richtiger zu reden, Chriſtus iſt 
freilich nicht der deus ex machina, vor dem die faliche 
Spekulation und Gefchichtsforihung fo viel falſchen hor- 


ror bat, fondern — ndvra Yeia xal drdgunıva navre, 


das findet feine völligftie Wahrheit in dem, welcher der. 


Gottmenfch heißt und if, deſſen nstx3% (Micha 5, 1.) nad 
der Menfchheit eben fo bis Adam binaufreichen, wie nad) 
der Gottheit bis in den Schooß des Waters," ferner 
S. XI. „Daß ic fo an firenger Inſpiration des Wor⸗ 
tes fefthalte, aber doch nicht in mechaniſcher Weiſe jener 
Orthodoxie, die manchmal auch den vom Weibe Gebornen 
Bloß anftaunt, als fei er zufammt den Windeln ‚dom Hims 
gefallen — dies endlich einmal zu fehen, muß ich um des 
bisher in diefem Stück mir bebarrlich angethanen Unrechts 
wilien herzlich bitten.” Wie der Verf. näher über die 
Rnfpiration denkt, darüber bat er fi allerdings ſchon 
früher vernehmen laſſen und thut auch in dieſer Schrift 
hie und da betreffende Aeußerungen, nichtsdeſtoweniger 
vermißt der theologiſche Leſer ungern eine klare und überall 
mit fich felbft zufammenftimmende Anfchauung der Sache. 
Re mehr die. Eigenthlimlichfeiten der Ausicgungsmerhobe 
des Verf.'s in feiner Anfpirationsanfiht ihren Grund ha⸗ 
ben, vermöge deren er auch namentlich in der Weiſe von 
Eoecejus oder wenigftens der Altern Halliihen Schule 
auf den Reihfinn und Bielfinn der Schrift ein 
großes Gewicht legt, deſto mehr wäre an der Spige dies 
fes umfaflenden Werkes eine feitbegründete und auf Die 
gegnerifchen Einreden eingehende Lehre über die Inſpira⸗ 
tion der heiligen Schrift Bedürfniß geweſen. 

- Mit einer einläßlichen Auslegung der Reden des 
Herrn in den drei erften Gov. wäre der dhriftlihen Wiſ⸗ 
ſenſchaft gegenwärtig fehr gedient und mande anjuerfens 
nende Beiträge liefert auch diefes Werk von Stier. Daß 
das geichrte Material fehlt, würde nichts ausmachen, Lie 
DOperationen welche zur gründlichen philologiich = Eritifchen 
Gregefe nothwendig ſind, können hinter der Scene vollyos 
gen werden; auch der Mangel an Studium der älteren 
Vorarbeiten: wollten wir nicht zu body anfchlagen. 
der Verf. verfolge überhaupt zu ſehr die erbauliche Rich⸗ 
tung und befleißigt ſich nicht genug jener logiſchen Schär⸗ 
fe und Strenge, melde bei aller Erbaulichkeit Bengel 
befise, au Cal vin. Nach unfrer Ueberzeugung müß⸗ 
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tei wir ßärker als das eben Ermähnte och einen 

dritten Mangel hervorheben , den eines gefunden hiſt o⸗ 
rifchetritifhen Taktes; mas wir jedoch in diefer 
Hinſicht verlangen, wird eben von dem Herrn Verf. als 
eine Berirrung der neuern gläubigen Eregefe bezeichnet, 
weicher entgegenzutreten, er ſich befonders zum Ziel geſetzt 
bat. Wenn die ältere katholiſche und proteftantifche Ere⸗ 
gefe nach der Norm des kirchlichen Symbols das Schrift: 
wort erflärte ohne ſich viel um genetifch biftorifche Ent⸗ 
wiclung deflelben zu befünmmern, fo ift bet Stier das 
fubjeftive chriftlihe Leben und Denken des Berf.s und 
der gegenmärtigen &emeinde der Erweckten der primäre 
Faktor feiner Auslegung, wogegen er der genetifch hiſtori⸗ 
fhen Entwidelung des Sinns und der Kritik faſt gar 
feine Beachtung fchenft. Jenes vorher berührte Bekennt⸗ 
niß der Vorrede, daß der Überirdifche Chriſtus eine ge- 
ſchichtliche Geſtalt gewinnen müfle, wird leider ver⸗ 
geflen oder der Verf. bat fich felbft nicht Deutlich gemacht, 
was daraus folgt, nämlich eben Die Forderung einer ge: 
nnetifch = hiſtoriſchen und fritifhen Auslegung Daß er 
fih den Anfichten der neueren Kritif unzugänglich zeigt, 
ift weniger befremdend, da biefelbe fo ganz außer Rand 
und Wand geratben if. Er verfichert, daß er alles dies 
ſes menfhlihe Thun an der Schrift wohl kenne, „es 
giebt Leute — fagt er SXI. — die von aller‘ hoben 
Weisheit eures Unglaubens in großer Geduld Notiz ges 
nommen baben fleißiglih, Die aber je und je zu dem 
Zeugniß aus Heiliger Schrift Feine beffere Glaubensſtär⸗ 
fung, feine ſchlagendere Beweisführung befommen haben, 
als die ſich felbft miderlegende Thorbeit eurer Bücher.“ Es 
find jedoch nicht bloß die Ertreme eines Strauß, Baur, 
Bruno Bauer, die der Verf. bei diefen Worten vor 
Augen bat, fondern au die Fritifhen Anfichten eines 
Schleiermaher, Neander u. f. wm. Ree. geſteht 
offen, daR er fih nun auch bier mit dem Verf. öfter in 
Uebereinftimmung findet, allein es will ihm doch vorkom⸗ 
men, als hätte derfelbe mit vorgefaßtem Widerwillen ab: 
gewielen, ehe er fih noch eine forgfältige Prüfung zur 
Pflicht gemacht. 

| Gerate bei den Meden des Heren im erfien Ev. 
tritt der Verf. mit den Fritifchen Anfichten auch glüubiger 
Theologen in entfchiednen Widerſpruch; will er gleich nicht 
daranf dringen, daß die Thatfachen der evangelifhen Ges 
ſchichte durchgängig in chronologifher Ordnung erzählt 
fein — To viel läßt er fih, wiewohl nicht gern, abtins 
gen — So ift er doch aufs entfchiedenfte gegen Die auch 
von Theologen wie Dishaufen, TSholud, Neander 
adoptırten Annahmen von Gruppirung verfchiedner Medes 
elemente Jeſu bei Mattd., traditioneller Alteration des 
urfprünglich von Chrifto Ausgeiprochenen, eigenmächtigen 
Zufägen der Tradition oder der Evangeliſten felbft. 


(Zortfeßung folgt. ) 
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Schöne Litteratur. 
Die deutfche poetifche Litteratur feit Klopſtock und Leſſing 
nah ihren ethifchen und religiofen Gefihtöpunften. 


Von Dr. H. Gelzer ıc. 
(Beſchluß.) 

Welch' ein Reichthum von Charakteren! Keiner ſieht 
dem andern gleich in ſeinen Dichtungen. Und wie viele 
unter ihnen auch ſich auf den Bildungsgang ſeines Le⸗ 
bens beziehen, keine feiner Figuren deckt ihn, feine ſpricht 
fein Glaubensbekenntniß aus, auh Fauft nicht, aud 
Meifter nicht. Diele Objektivität geht fo weit, daß es 
oft unmöglich wird, des Dichters Anficht herauszuhören; 
ſchwerer mwenigftens als bei Tieck, in deſſen Kunftnovels 
len das Urtheil des Autors gleichgilig wird. Und bier 
fommen mir auf den zweiten Punkt, daß der Verf. näm: 
lich einzelne Charaktere aus Novellen und Dramen für 
den Dichter einjtehn läßt. Das ift aber eine große Une 
gerechtigfeit gegen den Dichter, das beißt, fein Talent 
berunserfegen. Der Zell, Don Karlos, Poſa, Marfind 
nicht Schiller; eben fo wenig der Meifter u.a. Göthe. 
Unter den unzähligen Charafteren, welche Shakſpeare ge: 
fhaffen, welche fieht ihm ähnlich? Keine einzelne, aber 
die Geſammtheit feiner Stüde giebt uns ein Bild von 
der Großartigkeir des Mifenfosmas, den er in ſich trug. 
Nur bei ſchlechten Dichtern oder bei Anfängern pflegt ges 
wöhnlich eine Perfon den Charakter und die Anfichten des 
Dichters zu repräfentiren, wie Korner im Guſtav (To: 
ni), im Julius (Hedwig), im Juranitſch (Zriny), immer 
wieder ericheint. Ganz anders bei Göthe, felbit bei 
Lied. So bat man Göthes Anſicht üder Erziehung 
fo oft in der Lehranitalt im MW. Meiſier realifirt finden 
mollen, und doch fagt er dort atisdrüdlich einmal, daß 
das nicht der Zall fi.“ Man darf fih bier nie an das 
Einzelne halten, man muß die Dichtungen in ihrer Be⸗ 


ziehung auf einander, in ihrer Einheit fallen, fie von dis . 


nem Mittelpunfte aus begreifen, falls fie nämlich über: 
haupt begreifbar und begreifenswerh find, und um diefen 
ſich die verfchiediien Figuren gruppiren laffen, wie das mit 
Göthes Wahlverwandtſchaften von Rötſchet gefchehen ift. 


Da fomme man denn zum Grundſtamm der Bildung eis 


nes Dichters. — Das atomiftifhe Verfahren des Verf.'s 
wird um fo fühlbarer, je mehr ſelbſtſtändig die Dichtun⸗ 
gen werden, je weniger fie bloße Genrebilder aus dem Les 
ben des Dichters find. Das lestere ift 3. B. der Fall in 
den Hippelichen Momanen, deren einzelne Charaftere feis 
ner-nächiten Umgebung befanntlicy entnommen find; wiewol 
man felbit hier mit großer Vorſicht verfahren muß, um 
nicht dem Dichter Unreht zu thun. — Hippel wird 
von unierm Verf. wohl zu glmnftig beurtheilt. Cr war 
nicht die aufrichtige Natur, für die ihn zum Theil Gel: 
zer bält (& 379). Seine Freunde felbjt find alle an 
ihm irre geworden. In kuͤnſtleriſcher Beziehung find ſei⸗ 
ne Nonne unbedeutend, fie haben gar Feine Einheit, na= 
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mentlich nicht die Lebensläufe, wenn man nicht die bloße 
Einheit des Helden dafür gelten laffen will. Die Zerfah: 
senbeit und Breite, dabei die Affeftation des Styls macht 
fie bei all ihrem fonftigen ſchillernden Reichthum und bei ihrer 
Gedankenfülle langweilig und ermüdend. Sie find zu ſa⸗ 
lopp gefchrieben, wie er denn das Lestere als Prinzip 
aufftellt, wenn er felbit erflärt, man müſſe ein Bud 
Schreiben, als fchriebe man an einen Freund, und einen 
Brief, als fchriebe man ihn für die Welt. Das Publi⸗ 
fum wird fo zu leichifertig behandelt, mie umgekehrt, 
wenn diefer Grundfag allgemein würde, die briefliche Konz 
verfation in ihrem heitern Sichgehn laffen, d. h. in ihrem 
Lebenselement getöbtet würde. Das war aber ächt Hip: 
pelifch,, die ganze Welt myftifiziren und mit feinen Freuns 
den kokettiren. Seine Weltanſchauung ift übrigens nicht 
in dem Schmerz über die Getheiltheit feines eignen Les 
bens (S. 370.) begründet und umfaßt, fie ift vielmehr die 
von der Nichtigkeit und dem Elend dieſes Kebens überhaupt; 
fie laͤßt fi in den befannten Spruch faflen: ‚‚Eldorado 
ift unter der Erde” (Sig der Unterirdifchen in feinen Kreuz und 
Querzügen ꝛc.). ein Glaube ift der an ein abfolutes Jen⸗ 
ſeits. Deßhalb die ewige Betrachtung und Verherrlichung 
des Todes in den Lebensläufen ſowohl, als beſonders in 
den Kreuz und Querzügen. Noch verweiſen wir hier auf 
folgende Behauptung des Verf.'s (S. 381.) über Hip⸗ 
pel: „Seine Religioſität, ſichtlich von der Aufklärung ſei⸗ 
ner Zeit bearbeitet, iſt dadurch nicht ſowohl — wie allge⸗ 
mein geſchah — verwäſſert, als dem praktiſchen Leben 
näber geführt worden: „„die Zeit wird kommen, und fie 
iſt ſchon jezt, wo man unter Andacht das Andenken an 
Gott bei feinen Handlungen verjteht, wo man fich über: 
zeugt, daß Gott nicht Buchftabengerechtigkeit, fondern Ver: 
ftopfung der Quellen zum Böſen fordert.“ — Freilich 
it Dies rationaliſtiſche Verwäſſerung, denn es führt die 
Religion binaus auf das Gebiet des rein Moralifchen. 
Das iſt feinesiweges das chriftliche zuvıoze npogeuyeodE 
und die dıxmoovsn npds Tov Hair. — 
Ungerecht if es auch, daß der Verf. bisweilen 
Schriftſteller richten läßt durch die Urtheile ihrer Freunde 
und Bekannten, die oft in ihrer Befangenheit, gereizten 
Empfindlichkeit, Unfähigkeit, die Größe des Genies, mit 
dem fie täglich verkehrten, zu faflen, ungerecht waren. 
Man vergleihe namentlich S. 267. die Notizen von 
Schloſſer, Wielaud u. X. über Göthe, wie auch 
den Briefwechfel mit Lavater, wo Lavaters Urtheil doch 
jedenfalls einfeitig, Gotbes Bekenntniſſe ın ihrer Herbheit 
und abitoßenden Ertremität durch jene Einfeitigkeiten her⸗ 
vorgerufen maren. 
Ganz ungenügend wird aber des Verf.'s Darſiel⸗ 
fung, wo er Fury ſeyn muß. Die Präyifion iſt nicht Dass 
jenige Talent, das ihn auszeichnet, vielmehr wird er leicht 
unklar und unbeſtimmt. Mit wenig ſchlagenden Merten 
verjieht er nicht zu charakteriſiren. So fagt er von Ei⸗ 
hendorf (S. 457.): „Mit finnigem Takte hat ji 
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Gichendorf immer eine bereitwillige Aufnahme gefihert, 
für Scherz und Ernſt; er bat einige Lieder, 3. B. die 
nach dem Tode feines Kindes, die unübertroffen find, 
wie Klänge aus der unſichtbaren Welt (gedichte). Was 
ift damit gefage? Offenbar gar nichts. Lernt dadurch Je⸗ 
mand Eichendorfs Weſen auch nur im Allerall⸗ 
gemeinften kennen? Gewiß nicht. Was heißt denn 
das: „Unübertroffen, wie Klänge 20.2 und „er bat fi 
eine bereitwillige Aufnahme gefihert?” Kann dies Ans 
ſpruch darauf machen, als ein kritiſches Urtheil zu gelten? 
Eine kurze Eharakteriftik des Büchleins. „Aus dem Les 
ben eines Taugenichts” giebt den beften Aufichluß 
fiber die heitre, unbelorgte, unbefangne Lebensanfchauung 
des Dichters. Dazu fein Graf Eufanor und einige 
Gedichte, und fein Bild wäre abgerundet. Wie treffend und 
doch wie furz iſt Rofenfranys Charakteriſtik Eichendorfs 
in feinem Auffage: „die romantifche Schule (Hall. Ihrb. 
1838.) — Aehnlich oberflächlich ift das Urtheil des 
Verf.s über Chamifo, deffen Peter Schlemihl er gar 
nicht richtig gedeutet hat. Chamiſſos Leben ift hiezu der 
Schlüffel, er, der Deutiche von Gefinnung hatte feinen 
deutfchen Namen, war nicht von deutſchem Stamm; fein 
Weſen, das Deutſchthum hatte feinen Schatten, d. 5. 
fein Zeugniß von diefem Weſen. Dies machte befannts 
lich Ehamiffo unglüdid. In der Betrachtung der Na⸗ 
tur (feine große Neife um die Welt) fand er Ruhe und 
Sammlung. — Ueber Hebel (8. 458.) fagt der Berf.: 
„Wie fließen in dieſem frommen Herzen Natur = nnd 
Menfchenleben und Ewigkeit zu einem milden Afkorde 
zuſammen!“ das ift doch bloße Redensart und dazu eine 
aligemeine! Bon wie Dielen kann man das Gleiche fa= 
gen! Bon Uhland heißt es, „er hätte als Meifter der 
ſchwäbiſchen Romantifer durch feine friihen, aus reiner, 
deutſcher Art entfprungenen Xieder den neuen Morgen deut: 
fcher Poeſie erwecken helfen.‘ „Die Liebe zum Mittelalr 
ter, zu feiner Sagenmelt, zu feiner Poefie und Andacht 
thut der treuproteftantifchen Gefinnung dieler ſchwä⸗ 
bischen Romantifer keinen Eintrag; heilig ift ihnen jedes 
religiofe Gefühl, darum aud das des deutſchen Mittelals 
ters ꝛ?..“ Damit ift freilich für die Charafteriftif des 
ethiſch⸗ religiöſen Standpunftes Lihlands und der Romans 
tifer nichts gewonnen, denn was heißt dag — treupro⸗ 
teftantifhe Sefinnung? Soll diefe in etwas durch 
die folgende ſehr tolerante Bemerfung erläutert werden ? 


Hoffentlich nicht, da der Proteflantismus gewiß erft fra⸗ 


gen muß, welcher Art jenes religiöfe Gefühl fei. Infos 
fern nun das legtere nur etwas Formales ift, braucht das 
rum noch feine Spur von Heiligfeit darin zu feyn, man 
denfe an die DOpferfeiern der. Angquifition und an die un: 
teufchen Bottesdienfte fo mancher Völker, die gewiß nicht 
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ohne „religiöſes Gefühl" find. — Wir müflen uns noch 
tadelnd über das Lob ausiprehen, das dem Dichter Rüf— 
kert ertheilt wird, mobei mir abermals ein Schwanken 
des Verf.'s zwifchen feinem litterar = hiftorifchen und zwi⸗ 
ſchen feinem ethiſch-religiöſen Standpunkte bemerken. 
Rückert iſt ziemlich dürftig geſchildert und mit rein un— 
gerechtem Lobe! Es heißt, daß der Zauber der Sprache 
an Göthe mahne. Aber diefe bloße Formpirtuofirät 
wird doch gegenwärtig nicht mehr die Bewunderung der 
Einficgtigen finden. Er mwird ferner wegen der univerfel- 
fen Richtung auf die Weltliteratur gerühmt, allein wir 


“antworten mit Koberftein: „Für das Erbauliche und 


Beihaulihe, Nat und Damajanti, Roſtem und Suhrab 
werden germaniſche Geiſter ſich nicht gut begeifiern 
können.“ 

So müſſen wir denn allerdings geſtehen: befrie: 
digt iſt das Bedürfniß der Zeit, das der Wiſſenfchaft, 
durch das vorliegende Werk nicht. Doc wollen wir dem 
fo mwohlgefinnten Hrn. Verf. zunächft dafür danfen, daß 
er darauf aufmerffam gemacht bar. Er bat indeß auch 
noch mehr gethan. Er hat für ſolche, welche nicht die 
Brengen Anfprüche der objektiven Wiſſenſchaft machen, im: 
merbin ein anfprechendes und lehrreiches Merk gefchrieben. 
Gr hat auf Ausſprüche unferer großen Schriftfteller, anf 
Urtheile über -Diefelben bingewiefen, melden man aufs 
Neue die Aufmerkfamfeit der Zeitgenoffen zuzuwenden 
wünſcht. Es kann die Leftüre diefer Schrift reinigend 
und läuternd auf Das fittlihe und religiöfe Urtheil unfers 
großen Leſepublikums einmwirfen. Und das ift jedenfalls 
dankenswerth, darum muß man diefer Schrift bes Herrn 
Verf.'s Verbreitung wünſchen, und zumal bei dem be: 
fcheidenen, milden Zone derfelben, bei der mohlthuenden 
Wärme, die ſich durchweg ausfpricht, "wird es an einer 
folhen Verbreitung nicht fehlen. Doch nun Fönnen mir 
nicht umbin, am Schluſſe Diefer ausführlich gewordenen 
Recenſion — allein fie bat ja auf eines der ſchmerzlichſt 
gerühlten Bedürfniſſe hinzuweiſen gehabt, darum wird 
man ihr die Ausführlichkeit zu Gute halten — nun kön— 
neg wir nicht umbin, die Bitte zu dem Seren der Kirche 
auszuſprechen, der fo vieles uns in diefer Zeit geſchenkt, 
daf er auch diefem Bedürfniß abhelfen wolle. Möchte er 
erweckt werden der Mann, der mit dem unermüdlichen 
Fleiße, und mit der Eharafterenergie eins Gervinus 
das erleuchtete Urtheil des ächten Chrifien verbindet, ber 
durch die Macht des religiofen Berichtes fiber“ unfre poeti⸗ 
ſche Litteratur unferen Zeitgenoſſen die Augen öffne und ih⸗ 
nen die Ueberzeugung gebe, daß der Religion auch auf 
dieſem Gebiete ein Recht zugeſteht, daß eine Nation 
ſich ſelbſt ehrt, welche dieſes Recht anerkennt. 
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Exegeſe Des neuen Teſtaments. 


1) Die Reden des Sern Jefu. Andeutungen für 
glaͤubiges Verſtändniß derſelben von Rud. Stier, 
Pfarrer zu Wichlinghauſen in Barmen ır. 


( Zortfegung. ) 


Nor ſolcher Nachgiebigkeit gegen die neuere Kritik 


die Gläubigen zu warnen, hält er für ein befonderes Vers . 


dienft feiner Arbeit. ‚Den Gläubigen möchte ich brüders 
fi dienen mit einem Fingerzeige: ſehet doch ja erft recht 
zu, was bier unter der Scheere liegt, damit ihr nicht 
auch manchmal dreinfchneidet, mie die Andern“ (Vorrede 
&. X.) Dur diefe Reaktion nimmt das Werk eine bes 
flimmte Stelle in der eregetiichen Literatur der Gegens 
wart ein. Auch find folhe Warnungen gewiß danfenss 
werth, fobald fie nur mit flarfen Gründen geftügt mers 
den, gerade das vermiflen wir jedoch, wenngleich nicht 
übers. Daneben macht der Verf. darauf Anfpruch, 
mehr als es die andern Ansleger gethan haben, den vols 
den Reichthum des Schriftwortes ergründet zu haben, 
„Der große Grundmangel faft aller gelehrten Eregefe ift 
das Verkennen des Zief: und VBollfinnes, welcher 
feiner höhern Natur nach allem Geiftestworte eignet (Vor⸗ 
rede S. XVIII.).“ 
Wir geben zu, daß der Hr. Verf. in beiden er⸗ 
wähnten Hinſichten bie und da das Richtige getroffen bat. 
Do glaubt Rec. das Verdienſtliche dieſer Arbeit viels 
mehr darein fegen zu müſſen, daß zu manchem Ausſpru⸗ 


che des Herrn finnreidhe emanationes scripturarum und 


fruchtbare praftifche Winfe gegeben worden. Bir verfus 
- Ken, den Lelern des litterariſchen Anzeigers die Licht: 
und Schattenfeiten des Werkes durch mehrere Belege deut: 
Jicher zu machen. 

Die größern Reden bei Mtth. find nad) vorläufigen Ans 
deutungen von Sorrodi, Eihhorn, Port, namentlich 
ſeit Dav. Ochulz, Schleiermacher insgemein als Zus 


fammenfeßungen verfchiedner Redeelemente angeſehen worden, 


fo vorzüglich von Olshauſen und Neander; nach— 
dem Schleiermacher im Intereſſe, die Unächtheit des 
Matth. zu beweiſen, den Lukas fo ſehr bevorzugt hatte, 
hat die neuere Kritik auch bei den zuletzt genannten Exrege⸗ 
ten diefelbe Richtung genommen. Bon der neueften Kris 
tie feit Strauß ift eine rüdgängige Bewegung gemacht 
worden bis zu dem Grade, dag von de Wette (in der 
4. U. der Einl. ins N. T. S. 151.) dem Lukas fogar 
„eine Vorliebe für das Abgeriffene und Unzuſammen⸗ 
haͤngende“ zugefchrieben wird. Gegen diefes Zugeftänd: 


niß eigenmächtiger Gruppirung der Neden deB Herrn durd) 


einen Apoſtel wird von Stier der ftärfite Proteft erho⸗ 
ben. „Matth. bat durchaus nirgends Ausfprüche des 
Herrn von verſchiednen Seiten her in ein Ganzes, als fei 
es zufammen geiprochen, verarbeitet, denn fein eigner 
Geift fonnte in apoftolifher Demuth ſolche Ungebühr gar 
nicht wagen, der Geift des Herrn aber fonnte ihn vol⸗ 
lends nicht leiten und fehren, Der Welt und Gemeins 
Ne irgend ein Unwahres zu berichten (1. S. 70).“ 
Auf Grund diefes dogmatiihen Beweiſes nun wird die 
urfprünglicde Einheit der Bergrede Mith. 5 — 7., "der 
Ausfendungsrede Mtth. 10., der pharifäifchen Strafrede 
Matıh. 23. und der Weiffagung vom Untergange Jeru⸗ 
falems und dem Weltgericht behauptet; — nicht daß aus 
verfchiedenen Zeiten etwas zuſammengeſtellt, fondern nur 
allenfalls dies, Daß hie und da etwas ausgefallen ſeyn 
fonne, wird zugegeben. Der Beweis für diefe Anficht 
der Bade wird durch Nachweiſung des ftetigen Zuſam⸗ 
menhangs, eines Ordnungsplanes geführt. 
Pofitiverweife läßt fih nun auch diefer Beweis nicht 
anders führen, wiewohl der Apologet ſich nicht verbehlen 
darf, daf es damit noch nicht abgethan ift, irgend melche 
Gedankenbeziehung zwilchen disparaten Sägen herauszu⸗ 
finden, — e8 wäre ein Mangel an Witz, vermöchte man 
gar keine zu entdedenz; auf die Leichtigkeit der nad: 
gemwiefenen Webergänge kommt alles an, und noch mehr 
darauf, ob diejenigen Ausſprüche ber betreffenden Reden, 
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die ſich bei andern Ebv. in anderm ufammenhange Kits ' 


den, dort im einer weniger paffenden Stellung vorkommen 
oder nicht. 

Wir richten den Blick zuerft auf die Behandlung 
der Bergpretigt bei dem Herrn Verf., und dabei kommt 
zuvorderft das Verhältniß der Mecenfion Luk. 6. zu der 
bei Marth. in Betracht. Bei Worausfegung der Identi⸗ 
tät der Mede, mie tiefe jest allgemein angenonmen mird, 
fann man nicht umbin, die Relation des Luk. für mans 
gelhaft zu erflären — de Wette in der 4. N. der Eins 
leitung ins N. &. ©. 155. gebt fo meit, die Rede bei 
Luf. ein Jerrbild der bei Matth. zu nennen, die Ord⸗ 
nung mancher Sätze iſt eine andre, die Form iſt verfchies 
den, manche Sprüche in melentlich verſchiedner Stellung 


(B. 46.), der wichtigſte Beſtandtheil von Matth. 5., die 


Gefegausiegung fehle, dagegen finden ſich andre Ausſprü⸗ 
he, welche, wie V. 45. den Verdacht ermeden, bier 
nicht an der rechten Stelle zu fiehen, oder wohl gar, mie 
die Weherufe B. 25. 26. ein eigenmächtiger ergängender 
Zufag der mündlichen Ueberlieferung zu fenn. Vom Ina 
terefle einer ftrengen Inſpirationslehre aus wird man am 
liebften zu der alten Meinung Auguftins zurückkehren, 
daß diefetbe Rede fpäter vor einer verſchiednen Zuhörer⸗ 
fhaft verkürzt und modifiziert gehalten worden fei. Daß 
jedoch diefe Anſicht lediglich aus einem dogmatiſchen In⸗ 
tereſſe hervorgegangen, bat fi auch der Verf. nicht vers 
hehlt; er bat nicht durch Das Augenglas des Anfpirationss 
dogmas den Lukas angefehn, und danach Aa priori be- 
flimmt, ob Lukas eine ander Rede liefere oder nicht, ſon⸗ 
dern a posterieri erfannt ‚was Lufas giebt, trägt den 
natürlichen Charakter der Auffaffung und Zortpflayung 
durch ferner flehende Hörer” (1. &. 302.), er hat ſich das 
ber lieber entichloffen, einen heil der erwähnten Mans 
gelhaftigkeiten wirklich dem Berichterſtatter des Lukas 
Schuld zu geben. Er ſetzt die Ordnung der Ausiprüche 
auf Rechnung des Gvangeliften (S. 302.), er giebt eine 
Alteration der Ausipriche Chriſti im Formellen zu bei Luk. 
6, 29. u. 44., ja bei B. 45. Die Berfegung eines Aus⸗ 
fpruch6 des Herrn an einen unpaflenden Ort. Auch fonfi 
noch giebt er bei Luk. Irrthümer, Berwechfelungen zu 
(ll, S. 16. 45, 493.), desgleichen bei Mark, (ll, &.530.) 
„Wir geigen biemit, fagt er Th. 1. &. 312, dag man 


uns mit Unrecht eine flarre mechanifche Inſpirationstheorie 


andichtet — — aber auch nurbei Zul. und Mark. 
halten mir Das (nämlich ſolche Fehlgriffe) für möglich, nicht 
bei den Apoſteln.“ Und warum nicht bei den Apoſteln? 
weil die Anfpiration beim Akte des Niederſchreibens ſiär⸗ 
fer anf fie wirfte? oder weil fie an fich den Geiſt in vol⸗ 
lerem Maaße hatten‘ oder meil fie Augen s und Ohren⸗ 
zeugen geweſen find? oder — aus allen drei Gründen zus 
glich? Mir meinen , dies hätte der Verf, ſich felbit und 
feinen Leſern deutlich machen müſſen. Cr berufs ſich ges 
wöhnlich auf Die Zufpiration der Schrift und nach dem 
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feit Baumgarten gaugbae gemordenen Srracgadauch 
denft man dabei an die göttliche Cinwirkung beim Schre i⸗ 
ben. Hat nun die Vorſehung um uns durchgängig wah⸗ 
re Kunde der Heilsthatlachen zu geben, beim Abfaſſen der 
Schrift auf die Schriftfiellee durch einen actus parlicu- 
larıs eingewirft, wäre nicht eben dieſem Zwecke mieder 
entgegengenrbeitet worden, wenn die Vorſehung bei etli⸗ 
hen Schriftitellern dem Irrthum gewehrt hätte, bei an⸗ 
deren nicht? Mir mochten wohl wiſſen, mas der theure 
Herr Berf. von feinem Standpunfte aus denen antworten 
würde, die ihm Luthers Mort von der Schrift als einem 
Ringe vorbalten, der, bricht er an Einer Stelle, nim⸗ 
mer ganz it? Vermurhlich erhalten wir zur Antwort, mas 
wir Th. I. &. 302, leſen, daß „auch den Lukas Ler 
Beift der Wahrheit vor wefentlihem Irrthum bewahrt 
babe *)J.“ ber find ſolche Iwthümer, wie fie bei Zus 
kas zugegeben werden, unwefentlih, warum voraus⸗ 
fegen, daß der Geiſt die Apoftel felbit vor unmeient= 
lich en Irrthümern bewahrt habe? Warum die Saiten fo 
boch fpannen, daß denen gegenüber, welche behaupten, 
daß Matth. verfchiedne Medeelemente Chriſti felbitfiändig 
verbunden babe, entgegnet wird, „der Geift des Herm 
babe den Apoſtel nicht leiten und lehren können, der 
Welt und Gemeinde irgend ein Unmahres zu 
berichten! Wie nun, wenn diefer Geift fie fo Durdye 
drang, daß fie eben Las Bild. und ‚hie. Gedanfen- - 
Chriſti „weſeutlhich“ treu der Welt überlieferten? Luther 
ſelbſt, der ſich nicht felten in der Prayis vom feinen eige⸗ 
nen Theorien emancipirt, trägt kein Bedenken (mie audy, 
Stier Th. 1. S. 536, anführt) bei der Weiſſagung, 
Matth. 24. u meinen, daß „Matth. und Mark. in 
einander würfen, was Zuf. klärlich fondere!“ 
Ja auch Stier will ſich an einer &telle nıdyt gegen eis 
nen Gedächtnißfehler des Mith. Aräuben (II. 524)! Man 
erkennt, wie gerecht Das von uns ausgelprochene Verlangen 
fi, ter Verf. möchte uns an der Spige feines Werkes 
feine Inſpiratiouslehre zufammenhängend mitgetheilt haben. 
Den dog matiſchen Grund mithin, um deßwillen 
behauptet wird, daß Matth. nicht könne verfchiedenartige 
Redeelemente gruppirt haben, vermögen wir nicht anzuers 
fennen; wohl aber läßt ſich Darüber verhandeln, ob jene 
Annahme nicht auf rein kritiſchem Wege widerlegt werden 
könne. Rec. bat durch forgfältige Bergleihung der Res 


ten im R 5 — 7. 10. 23. 24. mit den betreffenden 


Stellen bei Luk. die fefte Ueberzeugung gewonnen, daß 
der neueiten Kritik, welche in den Berichten des Much. 
die größte Urfprünglichfeit findet, mehr echt gebübre, 
als der neueren Scleiermacher'ichen, vom der auch 
Neander im Leben Jefu abhängig, mensch überall Zus 


+) Bol. 1. &. 256.2 „der Geift konnte doch unmdglid, bei 


Lukas den Bericht von fo wichtiger Diede wefentiid ver 
fälfchen laſſen.“ ' 
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kas im Borzuge feyn ſoll — wiahoßl bei der Bergpredigt 
fogar Schleiermacher anders urtbeilte. 
führt feinen Beweis durch die Eregefe, melde, mie er 
fagt, mit binlängliher Tiefe angewandt, den firengen Zus 
fammenbäng aller Theile der Bergpredigt darthut. Dem 
Diane der Bergpredigt ım Ganzen, - den Stier angiebt, 
fönnen wir indeß durchaus nicht unſre Beiflimmung ges 
ben. Nach ihm will der Herr die Gerechtigkeit feinex 
Jünger duch drei große Gegenfäge darthun, 
erſte: nicht wie die Dharifäer KR. 5, 21— 6, 18; 
der gweite: nicht wie die Heiden 8. 6, 19 — 34.5 
der Dritte: nicht wie die Halde- und Scheinjüns 
ger 8.7, 1— 14. Wlein nur beiläufig ift der Heiden in. K. 
6. Erwähnung gethban, der Sceinjünger im Anfange von 
Kap. 7. fogar gar nicht! Ueberdies — follte ein geiftiger 
Zortfchritt bewmerklich fenn, fo bärten doch Die Heiden als 
die unterite Klaffe vorangeitelle werden müflen! In 
diefer feiner Meinung wird ibm niemand beiſtimmen. 
Eben fo wenig kaun die Art beiriedigen, mie K. 7. der 
Uebergang, den man bis jetzt allgemein vermißte, erklärt: 
wird, nämlich durd einen Gedanfenfprung. ,,Plöplicy 
wendet fih des Heren Dede vom innerfien Grunde des 
aufrichtig trachtenden anbangenden Herzens, des klar und 
einfältig blickenden Auges — auf das Verhalten nad 
eufem umd zwar, deun wir haben es ja nur mit Gott 
oder den Menſchen zu thun, auf unfer Verhalten, wenn 
. wir das Unvollkommene, Sündliche an Mitmenſchen und 
Brüdern zu fehen, nicht umhin können.“ Au ver Relas 
tion des Lukas finder der Verf. im Weſentlichen denfelben 
Gedanfengang wie bei Matth., wogegen wir mit Olsh. 
und Andern der Meinung find, daß von dieſem Ev. ber 
Zortichritt der Rede anders aufgefußt werte, als von 
Matth. Unter denjenigen Ausſprüchen, die man bei Lut. 
in anderm und beflerem Zufammenbang gefunden bat, ſteht 
oben an Matth. 6, 25 — 34., und allerdings — infos 
fern man doch nicht eine wörtliche Wiederholung einer fe 
langen Rede mwahrfcheinlich finden wird — ſcheint dieſes 
Stück bei Lukas im feinem urfprünglichen Zufammenbange 
mitgerbeilt zu ſeyn nk. 12, 22 fe Stier uimnt bei 
mehrern Parthien diefer Art Wiederholungen an, mer das 
zu ſich verüehen kann, Dem fallen freilich die Bedenken 
binweg, allein find auch einzelne gewichtige und manızıta 
tih parabolifhe Sinnſprüche mehr als einmal vom 

wiederholt worden, fo Doc, keinesfalls längere Reden *°) 
Sollte nit doch jener Abſchnitt bei Mech. in fie 
ner uriprünglichen Verbindung nutgetheilt worden ſeyn? 
Im Wideriprud mit der gangbaren Vinficht glanben wir 
dies behaupten zu dürfen. Daß nämlich Lukas die wahre 
Veranlaſſung dieſes Wbfchnitses mitgetheilt babe, 
man durch folgende Gründe zweifelhaft machen. Man 


*) Wiewohl mande Gleichniſſe morifisirt von ihm mehe 
als einmal erzählt worden find, die jetod aud) damit jetes- 
mal eine andere pointe erhielten. 


Stier nun 


der‘ 


fünn 
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beachte zuvörderſt, daff dei ihm der "Mnfchluß des Abe 
fchnittes an das Nachfolgende V. 35. nur lofe iſt. Fer⸗ 


‚ner ift Die Keuntniß, die ex von der Rede bar, nicht fo 


genau. Die Schwerkraft derfelben ruht bei Matth. auf 
dem zuſammenfaſſenden Satze V. 33. Nun läßt Luf. die 
Ausſprüche V. 19 — 21. erſt nah V. 33. bei Matth. 
folgen, nachdem bei ihm ein Vers verangegangen: um 

Toßod, To snpin wolamov, welches hieher in feinen 
Meile poft. So mird der Zorifchrise der Mede durchaus 
geſtört und DV. 22, des Matth., melcher dort eine fo bes 
deutfame Stelle bat, bilder nun aus feinem Zuſammen⸗ 
bange geriſſen, den Schuß des Redeſtijcks. Lie: 
berdies erfiheint V. 19. 20. des Matth. bei Zuf. in eis 
ner Mobififation, die ſich am leichtefien erklärt, wenn der 
Spruch außer feinem Zuſammenhange weiter erzäblt wur⸗ 
de. Selbfi die Intividualifirzung V. 24. bei Luk. wo er 
Raben jtatt Vögel überhaupt fer, ift. keineswegs ur⸗ 
fprünglicher, wie das gleichfolgende neoW müidLoy dıagpks 
gETE Yusis Tor nerevir yeigt, fie it nur als Reminis⸗ 
cenz von den Scriftftellen an die jungen Naben ents 
ftanden,, welche Hiob 38, 41. Pf. 147, 9. als die un: 
beratbenfien Thiere Dargeftellt werden, da felbft ihre Ael⸗ 
tern fie verlaſſen. Dieſe einzelnen Gründe erhalten erſt 
dadurch ihr volles Gewicht, daf doch Lukas nachweislich 
von der Bergrede feine fo vollfiändige Kenntniß gehabt 
bat. "So wird man alſo mit "Grund annehmen dürfen, 
daß Luk. mit der Formel sul eine ngöc TOdg uusısüg. 
avsou eben fo am die vorangegangenen Warnungen gegen 
die misoveiin verwandte ibm einzeln zugefonmene Re— 
deelemente bier anfchließt, wie er ‚die in die SBergrede ge⸗ 
börigen Ausſprüche fiber das Gebet K. IL, 5. 9. mit 
ähnlichen Formeln an das Vaterunſer anſchloß. Auch 
darf man daran noch erinnern, daß der erfie Abfchnitt 
von Kap. 12. bei Luk. V. 1 — 12. zugeſtandnermaßen 
ebenfalls verfchiedenartige Redeelemente enthält. So dient 
denmnach eine rein kritiſche Unterſuchung Demjenigen zur 
Huterflügung, mas unſer Verf. nad dogmatiſchen Vor⸗ 
ausfegungen behauptet. Und noch leichter kann man bei 
andern Stellen der Bergrede zu demielben Reſultate ge= 
langen. Geben wie aber noch aus der Unslegung der 
VBergpretigt bei Stier einiges bevor. Noch immer 
ſchwankt die Auslegung auch unter den bibliichen Ausle⸗ 
gern in Betreff des Verbots vom Eide und von der Che: 
ſcheidung. ” Das Gebot gegen den Eid faßt er ablolut, 
doch fo, daß die Sphäre der Anwendung deſſelben fich 
bloß auf den Kreis. der mabren Ghritien beziehen foll — 
dies iſt ja auch Lie gewöhnliche Faſſung geworden, von 
drren Richngkeit wir uns jedoch nice überzeugen fonnen.. 
Wie? foll etwa auch, wie Olsh. meint, V. 39 — 42, 
bloß auf den Verkehr ächter Ghriflen unter einander ſich 
beziehen? Soll der in Gottesfurcht abgelegte Eid eines 
wahren Shriften eine Sünde in ſich ſchließen? Dagegen 
neben wir den Verf. Recht, wenn er V. 32. darauf 


dringt, daß das firenge Chegebot eben auch nur für Die 
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jenigen gelte, welche den Geiſt Chriſti befigen, weichen 
Say man ſchon aus Matth. 19, 8. erweilen kann. Mit 
Droseft gegen die von der evangeliſchen Kirchenzeitung urs 
girren Grundfäge ſagt er &. 152.: „Nun laßt uns aber 
wohl zufehen, daß wir den Herrn recht verfieben und 
nicht bei feinem neuen Geſetz in .denfelben alten Fehler zu 
buchfiäblichen Verfiändniffes geraden! mohl uns hüten, 
daß mir nicht, während Er das Mite auflofend erfüllt, 
umgefehrt das von ihm gegebene Neue mit vermeintlicher 
Erfüllung auflöfen! Wie verhält ſich denn die Zeit des 
neuen Teſtaments zii der des alten in Bezug auf Aufers 
liches Ordnungsgeſetz? Es gehört zur Vollkommenheit 
des neuen Bundes, daß er unmittelbar gar feine von 
Gott gegebenen Außerlihen Sagungen, feine tbeofratis 
ſche Volke und Gefeltfchaftsverfaffung mehr hat. Warum 
nicht? Weil die Genoffen des neuen Bundes im Geifte 
fteben und leben. Für diefe feine Jünger alfo, in: 
fofern fie vollfommen find, oder ſeyn wollen, giebt der 
Herr das uralte Gebot der reinen Ordnung Gottes als ein 
neues, mit Abthun jeder zur Unvollfommenheit fich berz 
ablaffenden Friaubniß und Anordnung Aber aud nur 
für diefe, infofern fie feinen Geiſt zur Erfüllung haben. 
Mer nun den Buchſtaben der neuen Geſetzgebung 
für den Bottesftaat des Geiſtes wieder nady Au⸗ 
Gen kehrt, anftatt fich felber geiſtlich Davon richten umd 
regieren zu laflen, 
nicht dazu haben als ein Joch auf den Hals wirft und 
fo aus dem Geſetz der Freiheit wieder eine Satung des 
Zwanges macht: handelt der wohl ächt neuteftamentlich, 
nad) der Liebe, die allein jeder befondern Gefegeserfüllung 
und Gebotsanwendung rechter Geiſt bleibt? Das ift viel: 
mehr das neuteftamentliche Phariſäerthum in feiner Wie⸗ 
derkehr, die quäke riſche Befolgung der Bergpredigt, 
weiche in andern Ertremes wechſelnder Geſtalt mit dem 
katholiſchen Veräußerlichen der Kirche Chriſti zuſammen⸗ 
fällt.“ 
berührt doch der Verf. nicht, was eben die größte Schwie⸗ 
rigfeit verurfacdht, daß auch ſolche, die nachweislich 
den Geiſt Ehrifti nicht haben, ja die nicht eins 
mal äußerlih Chrifium anertennen, vermöge 
der genauen Berfnüpfung von Staat und Kir: 
be unter uns zur Taufe und damit auch zu, 
dem Begehr einer firhlih chriſtlichen Einfegs 
nung polizeilih gezwungen werden. Bei dem 
praftifchen Charakter diefer Auslegung hätte bierauf forg- 
fältig eingegangen werden müſſen. Noch berühren wir die 
Aeußerung des DBerf.’s über die firengen, das Gericht 
nach den Werfen verfündenden Ausfprühe am Schluß 
von K. 7. Um die Rechtfertigung aus dem Glauben feftzubals 
son, haben viele Ausleger gemeint, das Thun des Willens 


Mark. in andern Verbindungen vorfommen. 
wer ihn denen, die den Geift noch 


Wie richtig dies nun auch im Allgemeinen it, fo 
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Gottes, welches Rap. 7,21. fordert, von der göttlichen Forbes 
rung des Glaubens erklären zu müſſen — aͤhnlich ja auch Joh. 
6,40. — fo Zwingli, Calvin, Chemnitz, Calovzu 
Luf. 6, 46. Chr. N. Cruſius. Richtig ſagt dagegen 
Stier ©. 76.: „Hier zeige fich die Probe des ächten 
und unächten Bekenntniſſes und Wandels und nicht alle, 
die Serr Herr gefagt und viel Thaten gethan, beſtehen 
im Gerichte. Die Früchte der am Anfange fo freund 
lich gebotenen Gnade werden unerbitslich gefordert; der ei⸗ 
nige Geſetzgeber, der da will, daf jeder ſich felbft richten lafle, 
und richter zur Errettung, erfcheint auch als der Berdamms 
mer Aller, deren er nicht Seligmacher geworden. Jak. 4, 12. 

Den Abſchnitt von Match, 10, 5 — 42. eröffnet 
der Berf. mit den Worten: „dieſe längere Mede Des 
Herrn ift wieder von Matth. buchſtäblich enticheidend (7) 
ats eine bei befliimmtem einmaligem Anlaß einmal fo zus 
ſammengeſprochene bezeichnet und es gilt hier alles bei der 
Bergpredigt ſchon Gefagte gegen die munderlich eigenfinnige 
(1!) Meinung, welche durchaus dem Ev. ein Sufammen: 
fügen mandherlei zu verichiedner Zeit vorgefommener Außs 
ſprüche beilegen will.” Bon Cigenfinn feiner Gegner 
follte do nun der Verf. nicht fprechen bei einer Rede, 
die mit Ausnahme nur ganz weniger Verſe durdgehends 
ass Sprüchen zufammengefept ifi, melche bei Luk. und 
Giebt nun 
feldft der Verf. zu, dag wenigſtens Luk. und Marf. zu⸗ 
meilen Ausfprüche, Die andetn Zeiten angehören, in Die 
Meden des Herrn verfiechten — macht nicht vielmehr Dies 
den Eindrud des Eigenſinns, wenn von vorn herein jene 
Anfiht von der Zufammenfegung diefer Rede für wun⸗ 
derlich und eigenfinnig erklärt wird? An Betreff der 
Frage felbft find wir jedoch von dem Verf. nicht fo weit 
ab, als es feinen möchte, menigflens find auch wir Der 
Weberzgeugung, daß die Argumente der Andersdenkenden 
auch bei rein kritiſcher Betrachtung wohl in Zweifel gezo⸗ 
gen werden konnen. Man bat gefagt: wenn der Griöfer 
®. 17—23. nicht nur von Verfolgungen, fondern felbft 
von der Predigt vor den Heiden ſpricht — im Wider: 
ſpruch mit B.5. —, wenn er B. 23. feine baldige Wie⸗ 
derfehr verheißt, fo Eönnten doch ſolche Ausſprüche nicht 
in die Rede bei der erften Ausfendung der Jünger gebo= 
en, fondern nur in die Meden fiber ihre ſpätere Miſſi⸗ 
onswirkſamkeit. Wirklich finden fih au in Bezug auf 
diefe Ipätere Ausſendung fehr ähnlich lautende Sprüdye 
Luft. 21, 12—19., Mark. 13, 9—13. Aber doch hat 
Chriſtus eben nad uf. ſchon bei einer vorhergehenden 
Beranlaflung einen gleichlautenden Ausſpruch gethan vgl. 
gut. 12, 11. 12. mie March. 10, 19. 
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Exegeſe Des Neuen Teſtaments. 
1) Die Reden des Herrn Jeſu. Andeutungen für 
gläubiges Verſtändniß derfelben von Rud. Stier, 
Dfarrer zu Wichlinghauſen in Barmen ıc. 


(Zortfegung.) 


Un zwar findet fich diefer Aucſpruch Luk. 12. in 
einer Mede, in welcher auch der Anhalt von Matth. 10, 
26 — 33. vorkommt, vgl. Luk. 12, 1 —9. Sa au 
Matth. felbit hat K. 24, 9 u. 13. Aehnliches, mie bier 
in Betreff der Verfolgung. und der Wirkſamkeit unter den 
Heiden. Kommen nun bei Matth. und bei Luk. an zwei 
verfchiednen Punkten der Geichichte ähnliche Ausiprüche 
über jene Themata vor, foll man daraus nicht folgern, 
dag Chrifius bei zwei Belegenheiten ſich ähnlich über diefelben 
ausgeiprohen? Iſt es nicht wahrfcheinlich, daß ein zwie⸗ 
facher Stod von Nusfprüchen diefer Art vorhanden war, 
einer aus der frühbern uud einer aus der lebten Zeit? Es 
möge diefe Andeutung bier genügen. — Aus der Au sles 
gung diefes Abfchnittes heben wir Folgendes hervor. Den 
Widerſpruch zwiſchen Matth. V. 10., wonach die. Klinger 
feinen Stab mitnehmen ſollen, und Mark. K. 6, 8. wonach fie 
nur einen Stab mitnehmen ſollen, löj} der Verf. indem er 
urgirt, daß fie nah Mark. und Luk. ihn mitnehmen 
follen , nämli den, welchen fie haben, nach Matth. aber 
fi keinen zu diefer Reife anfhaffen — warum fubs 
tilifirt hier der Verf., menn er doch fonft zugiebt, daß 
Luk. und Mark. im „Unweſentlichen“ nicht getreu berich⸗ 
ten? warum nicht lieber aufmerffam machen, daß bei vers 
fchiedener Melation der Worte der Gedanke derfelbe 
bleibt, daß die Sendboten des Herrn ftatt ängftlich zu 
forgen, auf das Herz derer, zu denen fie kommen, rech⸗ 
nen folfen. Wir werfen den Blick auf einen der 
Ausſprüche, deren es viele im N. T. giebt, die in Aller 
Munde und die felbft in Predigten und Kommentaren bes 
handelt werden ohne auf die Schwierigfeiten zu achten, 
welche fie darbieten, nämlih V. 16. Die Apoftel follen 


Sag mir dem Borbergebenden: 


lauter, unſchuldig fehn, wie die Zauben und Flug, mie 
die Schlangen: will der Exlöfer hier nur zwei nothwendi⸗ 
ge Eigenſchaften foordiniren, will er nur fagen, daß fie 
unſchuldig und zugleich aud klug feyn follen, fo liegt 
darin feine Schwierigkeit. Aber der greife Kontraft der 


‚ zwei Thiergattungen Schlange und Taube deutet fchon 


an, daß die geforderten Eigenichaften eigentlich einen Kons 
traſt bilden. und ſich ausfchließen; Klugheit Ypdvnaıs bes 
zeichnet wie fonft fo auch bier näher nicht die Intelli⸗ 
genz im Allgemeinen, fondern die Reflerion auf die 
Mittel, vermöge des Kontrafies müßte dann unter der 
Unschuld die Argloſigkeit verftanden werden, welche in 
ihrem guten Bewußtſein an die Mittel nicht denkt; für 
diefe Faflung Ipriht auch das vür, durch welches der 
„ich ſchicke euch wie 
Schafe mitten unter die Wölfe‘ zufammenhängt, und 


entſprechend heißt es ja auch Luf. 16,8., daß „die Kins 


der diefer Welt klüger find, als die Kinder des Lichts.’ 
Allein wie fann nun — und dies ift die Schwierigkeit 
— bie Arglofigkeit, Die nirgends Verderben fürde 
tet, verbunden feyn mit jener Klugheit, die fiberall vor: 
fihtig an Mittel zur Abwehr denkt? Will man 
die Aeußerung beider Kigenichaften nicht etwa an verfchies 
dene Zeitmomente vertbeilen, fo ſehen wir nicht ein, mie 
diefe auf den erften Blick fo fehr fich empfehlende Zaf- 
fung fich halten laſſe. So ericheint denn als die‘ richtige 
Erklärung doch nur die, wenn man jede der beiden Thier⸗ 
eigenfchaften ohne jenen fehlerhaften Weifag nimmt, den 
fie bei diefen Thieren haben, die Klugheit alſo ohne die 
damit fo feicht fich verbindende Unlauterfeit, und die 
Unſchuld — denn in diefem allgemeineren Sinne muß 
man dann die Gxepasörrs nehmen — ohne die Gedan: 
tenlofigfeit, für welche die Taube Hof. 7, 11. ale Sym⸗ 
bol vorfommt. Die Schuldlofigkeit der Gefinnung ſteht nicht 
mit der Ueberlegung der Mittel im Widerfpruch fondern 
nur mit Unlauterfeit derfelben. Unſer Berf. wifft 
das Richtige, wenn er fagt: „der Herr will diefe thö⸗ 
richte Unſchuld eben fo fehr durch die damit verbundene 


- 
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Schlangenklugheit beichränfen, ald er das faliche Arge im 
der Schlangenlift durch die Zaubeneinfalt wieder weg⸗ 
nimmt;“ aber gr" mwird zu mortreih und zwar ohne 
deffen ungeachtet auf die vorliegende Schwierigkeit aufmerk⸗ 
ſam zu machen. — Bei V. 10. hat zuweilen die Dog⸗ 
matik das ng im Intereſſe der inspiratio verbalis ur⸗ 
girt, ohne auf den hiftorifhen Zufammenhang ber Ders 
heißung NRüdfiht zu nehmen. Stier weiſt richtig, obs 


wohl auch bier mit zu vielen Worten, darauf bin, daß. 


die Mede des. Herrn zum Vertrauen in folchen Momens 
ten auffordere, wo die Vorbereitung zur Verthei—⸗ 


digung unmöglich ift; nicht unpaflend erinnert er an 


die Ermahnung V. 10., im BBertrauen auf bereitwillige 
Herzen um die Reiſebedürfniſſe nicht zu forgen. Ferner 
bemerft er mit Recht, daß das wc fich auf die rechte 
Klugheit in Betreff der Mittel und Formen beziehe, in 
denen die Vertheidigung zu führen iſt. — Vei V. 23, bes 
geht er richtig das Kommen des Herrn auf Das gerichts 
lich Entſcheidende bei Jeruſalems Kataſtrophe, wiewohl er 
nach feiner Annahme eines beſtändigen „Vor: und Rück⸗ 
blicks““ des Schriftworts meint, es fei typiſch nicht bloß 
auf das teste Kommen bingeblickt, ſondern zugleich auch 
auf das damalige Nachkommen des Herrn zu feinen Bo⸗ 
ten 2uf. 10, 1. 

Auch die Strafrede des Herrn Matth. 23., wo 
wiederum die dem Lukas günflige von Schleiermadyer 
abhängige Kritit felbit bei Oleh. der DVerfnüpfung bei 
Luk. K. 11, den Vorzug giebt, 
thentifch bei Matth. und nimmt an, daß Diele Mede des 
Erlöſers zweimal gehalten worden. In Betreff dieſes Ab⸗ 

ſchnities har ſich nicht nur de Werte ſondern auch Mes 
ander von Schleiermacher abgewendet, namentlich 
um der Schlußworte V. 37 — 39. willen, welche, wie 
man bemerkt, nur zu Jeruſalem geſprochen ſeyn können. 
Im Bewußtſein der Stärke dieſes Arguments ruft Stier 
Th. IlI. S. 526. aus: „Und viele Rede von diefem 
Orte feines Abfchieds, wo fie allen ganz an ihrem Orte 
iſt, wegnehmen, hier glauben, der Ev. habe das göttliche 
Drama zu verarbeiten und zu verwäſſern gewagt? Eber 
glaubten wir, daß der Herr dreimal und zehnmal vorher 
(mas gar nicht fo unrecht wäre) daflelbe ſchon gerufen 
hätte, mas, er jest im vollſten Klange zum legten Mate 
ruft.“ Allerdings erfcheint auch in rheterifcher Beziehung 
nichts paffender, als diefer Ausbruch der Wehmuth am 
Schluſſe einer Rede, welche zuerſt die gegenwärtige heuch⸗ 
leriſche Frömmigkeit des Volkes hart gezüchtigt, dann 
Blicke auf die Aeußerungen derſelben Unlauterkeit in der 
Vergangenheit gethan und endlich das Strafgericht anges 
Fündigt batte. In Betreff aber jener legten Worte mas 
chen wir noch auf eine erenetifhe Frage aufmerkſam. 
Nachdem Neander, um die Straußiſche Vermuthung, 
daß Matth. von einem mehrmaligen Aufenthalt Jeſu, in 
Jeruſalem nichts gewußt, zu widerlegen, jenes rrooaxıg 


erklärt Stier für aus 
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Ianoe V. 37. zum Beweiſe gebraucht uud daffelbe auf 


‚die mehrmaligen’ Zeitreifen Jeſu bezogen hatte, find ihm 


darin alle andern Apologeten gefolgt, und ſelbſt Die Geg: 
ner haben diefen Beweis nicht in Anſpruch genommen. 
Wir zweifeln flarf daran, daß jene Beziehung richtig fei. 
Nachdem der Ungehorſam des Volkes gegen die alten 
Propheten im Vorhergehenden V. 29. gefiraft worden, 
und auc bier wieder auf den wiederholten Ungehorfam 
bingemielen ift: follten die mehrmaligen DBeftrebungen, die 
Kinder Ferufalems zu fammeln, fi auf etwas Andres 
beziehen können, als auf die wiederholten Einladungen der 
Propheten (Matth. 22, 1 ff.), welche ihre Spige in den 
Rufe Ehrifti finden? Vergl. auch noch Luk. IL, 49, 
Wir treten auf die Seite von Stier, wenn derfeibe den 
10y05 üougxos für das Subjekt erflärt, welches die Kins 
der der heiligen Stadt und des heiligen Volkes hat fam- 
mein. wollen. Iſt diefe Faſſung richtig — und fie wird 
ſich ſchwerlich widerlegen laffen — fo zeigt fie in Verbin: 
dung mir Euf. 11, 49. Matth. 23, 34., daß aud 
dem fogenannten paläftinenfifhen Weberliefe- 
rungeftoddie Logosidee nicht fremd wär, wenn: 
—* nicht in der Zorm des Joh. — ein wichtiges Re: 
ultat.! 

Ein großes Bedürfniß iſt vorhanden nad einer er: 
neuten allieitig prüfenden Erflärung von Matıb. 24. Cs 
iſt das Fritiiche Verhältniß der Relation dieſes Evangeliſten an 
dieſer Stelle mit denen der andern in erneute Erwägung zu zie⸗ 
ben, welche, wie auch bereits wieder von niehreren Seuen und 
nicht weniger von Stier anerfannt wird, gewiß zu Bunften 
der größern Urfprünglichfeit des Math. ausfällt; es ift 
im Zuſammenhange damit der Charakter der vorliegenden 
Weiſſagung zu unterfugen. Kein geringes dogmatifches 
Intereſſe ift an die Exegeſe diefes Kap. geknüpft. Mir 
Entichiedenheit ergiebt fi, ein grober Arrıbum Se: 
fu beim Blid in die Aufunft und in Berbindung 
damit bedenkliche Zolgen für Jeſu ſpezifiſche Würde, falls 
diejenige Auslegung des Kap. und namentlih auch ven 
8.29 u. 33— 36, richtig, welcher Fritz ſche, Stranf, 
de Werte u. v. 9. folgen. Bei einem Ausleger, der 
wie Stier die Bergleichungen und Beziehungen, welche 
den chriftlihen Lefer bei dem Bibelworte einfallen, auch 
für den urfprünglid vom göttlichen Geift mit dem Morte 
intendirten Sinn anfleht, ließ fi vorausfegen, daß er,, 
zumal nach Vorgängern wie Hengftenberg und DIs- 
haufen, den an diefem Abfchnitte haftenden Anfchein ent= 
weder des Irrthums des Erlöſers oder einer durch die 
Apoftel veranlaften Berwirrung, durch die Annahme 
von typiſchen Vor = und Rückblicken und Mitbeziehumgen 
zu entfernen ſuchen würde. So iſt es nun auch der Fall. 
Wir können dieſer Erklärungsweiſe nicht beitreten und be= 
gnügen uns, um für, diefe Retenſion nicht zu viel Raum 
in Anſpruch zu nehmen, mit folgender Bemerfung: nad 
V. 14. wird die Zerſtörung Jerufalems als das relog be: 
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zeichnet, welchem vorbergehen müſſe die Berfündigung des 
Ev. unter allen Völkern; an die Worte xal zo TeÄAog 
ſchließt fih die Beſchreibung der Kataſtrophe Jeruſalems 
und weiter durch das edIiwc ‚die des Weltgerichts an. 
Nah Fritz ſches Vorgang finden nun Diele Hierin den 
unmiderfprechlichften Beweis, daß Jeſus felbit die Bol: 
lendung feines Reichs und feine Wiedererfcheinung in fürs 
zefter Friſt mit der Zerflorung Jeruſalems verbunden ers 
wartet babe. Stier, Olshauſen, Hengfienberg, 
— obwohl mit Modififationen — haben bei Dielen und 
andern Stellen dadurd geholfen, daß fie den Ausſprü⸗ 
chen, die in dem Abſchnitte von der Katajirophe Jeruſa⸗ 
lems vorfommen, eine Mitbeziehung auf das Weltende 
geben. Bernehmen wir Stier. Zunädhfl heißt es bei 
ihm zu V. 13. „Elc T&og im Gegenfag der deyn, V. 
8. blidt freiliy ſchon auf das legte Ende, mels 
ches B.14. noch beflimmter erfaft wird, voraus, meint 
aber fürs Erjte, das Ende der große Zrübfal Jeruſa⸗ 
lems 3. 21. 22. für die bis dahin Erhaltenen.“ Hier 
mag man das Edhillernde des Ausdruds „vorausblicken,“ 
„fürs Erſte meinen,‘ ſich noch gefallen laſſen, infofern 
in diefem alle das 76400 in der That für Verſchiedene 
in verſchiedenen Epochen eintreten Tonnte und fo allgemein 
ftehn kann wie 1. Kor. 1, 8. ‚Hebr. 3 ‚14. Nun beißt 
es aber zu V. 14. bei dem zore HE 70 Tilog: „Bei 
alfer Verfolgung aber, fogar bei allem Aergerniß und Er⸗ 
falten in der Gemeinde Chrifti felbft gebet dennoch unges 
hindert die Predigt nah Außen fort, umd das ijt ein 
wunderbar erfülltes Zeichen und Zeugniß der Gnade des 
Herrn in feinem Reiche. Hier war die große Achnlichkeit 
der Vorperiode mit ihrem Antitypus zur legten Zeit am 
flärffien, darum greift auch das meiffagente Mort faft 
- vollig ‚vor, mas wir feinedwegs leugnen. Sobald aber 
das Tore Hs Td TöRog fall duchſtaͤblich ſo weit gegrif⸗ 
fen bat, wird V. 15. mit ot» wieder jnum borbildlichen 
Ende (Heſ. 7, 2. 3. 6. van N) zurücgelenft und wir 
mürffen ſchon da die erfie Erfüllung nicht überſehen.“ 
Verſuchen wir in das Helldunkel dieſer Worte klares Licht 
zu bringen. Die Predigt des Ev. vor allen Heiden be 
zieht ſich nach des Verf.'s Anſicht wie S. 545. entwik⸗ 
fett, wirflic auf die Zeit vor der Zeritöorung Rerufalems, 
weit aber in viel Härferm Maaße diefe Worte 
Wahrheit haben am Ende der Zeit, fo wird röre 
HEsı rò Te.og beigefügt, welches faſt ausſchließlich aufs 
Ende der Zeit gebt. Darauf ſpricht V. 15. wieder von 
dem; was in der nächſten Zufunfe geſchehen follte und 
auch darauf bezieht ſich 70 Teioc (denn der Verf. hats 
te es ja nur „faſt vollig‘ auf das leute Ende bezo⸗ 
gen), allein infofern die Kataftronbe Jerualems auch 
eine zweite Erfüllung bat, fo knüpft das od» auch noch 
in fofern an 1d reios an, als dieſes ſich auch auf Las 
fegte Ende beziebt. Wir bezweifeln, Daß anders aufer 
in Wortſpielen ſolche Loppelte Gedankenreihen fortgeführt 


nimmt Stier mit Recht Luk. 21, 24. zu Hülle. 
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werden, follte es indeß auch fenn, fo kann doch das nicht 
zugegeben werden, daß dann einzelne Worte und Säge 
dazwifchen vorfommen folfen, die — mie es hier der Zall 
wäre — bloß die einfache Beziehung baden. Da nas 
mentlih duch Olshauſen diefe Erflärungsmeife viele 
Anbänger gewonnen bat, ſuchen wir fle noch durch ein 
Beifpiel zn veranfchaulichen, wahrlich nicht, um fie etwa das 
durch ſelbſt ſchon zu karikiren — nichts liegt. uns ferner — 
fondern zuvörderſt allein in der Abſicht, um une felbii 
ihr Helldunkel aufzuklären. Wählen wir die Beiſpiele aus 
einem fo disparasen Gebiete wie das Leben Napoleons, fo 
wolle man es entichuldigen, wir thun es eben darum, weil 
gerade in feinem Leben würflich zwei Kataſirophen ſich nach⸗ 
weiſen laſſen, von denen die erſtere in der weiten 
gleichſam in erhöhter Potenz ſich wiederholt, das Eril mit 
der KRaiferfrone auf der eurppäifchen Inſel und das Exil 
ale Sefangener ouf der afrifaniihen. Man tenfe ficdh 
nun, daß ein Noſtradamus unter feinen Orakelſprüchen, 
die ja allerdings nicht minder Frappautes bringen, als Die 
Leninſche Chronik audy folgenden hätte: „Dann erwacht 
über ihn der Zorn des Höchſten, Niederlage, Schmach, 
die Donnerkeile vom Himmel, Das it nur der Anfang’ 
der Wehen (vgl. bei Matıh. V. 6—8.), dann Abfall, 
Berrarh (vol. V. 10— 13.) auch unter den Treuen der 
Genofien; der die Kronen Europas austheilte, dem fällt 
die feinige vom Haupte, dann kommt das Ende (DB, 14); 
wenn nun der, welchem einſt Guropa nicht groß genug 
war, mit demengen Raume vonfieben Quadratmeilen ſich 
wird genügen laſſen müflen u. ſ. f.“ Wenn nun des Noſtrada⸗ 
mus gläubiger Jünger uns bereden wollte, um feines 
Meifters Seherblick vollfommen zu redptfertigen, mit dem 
SHerabfallen der Krone fei zunächſt die Neduyirung der 
kaiſerlichen Macht auf Elba, zugleich aber im meiteren 
Borblid der gänzliche Verluſt der Kaiſerwürde auf Helena 
gemeint, fo würde man ſich dies ja gefallen laſſen kön⸗ 
nen, falls diefe Prophezeiung gleihfam der Schlufftein 
des Gemäldes wäre, aber — wenn fofort die 7 Quadratmeis 
len auf Elba binweifen, wenn damit deutlich diefe erite 
Kuraftrephe als das Ende bezeichnet wird, würde man 
eine ſolche Auslegung ſich gefallen laflen? Würde man 
fi des Verdachtes erwehren konnen, daß der cher 
Wahrheit mit Irrihum gemifcht geihaut habe? Wir vers 
mögen demnach nicht, jene auf den Doppelfinn gegründete 
Interpretation zu der unfrigen zu machen. Lieber begnüs 
gen wir und — und zwar mit Erinnerung an das über: 
ſchwengliche More Pauli Rom. 9, — in der Weiſe wie 
Stier es im Verfoige ıbut, nachzumeilen, daR DB. 14. 


and) ſchon vor der Zeritörung der Stadt feine Erfüllung 


gefunden habe und daß das 7fARos eben dasjenige Tas 
des Tempels und der Stadt fei, nad welchem die Jün⸗ 
ger gefragt hatten. — Bei der Erflärung von sus 
Du: 
gegen wundern wir uns des höchſten, daß der Verf. bei 
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Exegeſe des neuen Teſtaments. 


2) Die Parabeln des Herrn für Kirche, Schule und 
Haus erklärt von Dr. de Valenti x. 

3) Die Bergpredigt des Herrn (Matth. 5 — 7.), für 
Kirhe, Schule und Haus erflärt von Dr. de Ba: 
lenti ıc. 


( Fortfegung.) 


E⸗ giebt mehrere Parabeln, bei denen die Ausle⸗ 
gung noch immer in hohem Maaße der Uebereinſtimmung 
ermangelt — vorzüglich mohl deßhalb, weil man ſich vor 
dem Geitändniffe ſcheut, dag man fo häufig genöthigt iſt, 
von fait allen Einzelheiten abzufehen und ſich nur an den 
Hauptvergleichungspunft zu halten. Da in der That eis 
ne Parabel deſto äſthetiſch vollendeter ift, je reicher Die 


Bergleihungspunfte, je mehr die Grundidee im Einzelnen 


durchgeführt, fo möchte man in den Reden des Erlöfers 
eıne ſolche Mangelhaftigkeit nicht gern zugeſtehen; Ne: 
anders Behandlungen der Gleichniffe in feinem „Leben 
Jeſu,“ welche ſich gewöhnlich nur auf die Hervorhebung 
des Grundgedankens beichränft, wird daher auch Vielen 
nicht zufagen. Indem man ſich nun auf firengere Deus 
tung des Einzelnen einläßt und namentlid auch Die bes 
flimmte hiſtoriſche Beziehung aus den Augen fest, kommt 
man auf. widerfprecgende Auffaflungen. Da, mie gefagt, 
auch unfer Verf. mit feinen Deutungen ins Einzelne gebt, 
fo find auch feine Auffaffungen zumweilen ganz partifular, 
allein meiftens .doch weniger gefünftelt als bei Anderen, 
und daher auch für den gelehrten Erflärer anregend. Wır 
machen unfre Zefer mit der bier gegebenen Erklärung derjenigen 
Darabeln befannt, die als die fchwierigfien gelten. Vorher aber 
bemerken wir noch mißbilligend. die ſachliche Eintheilung, 
welcher der Berf. folgt. Als das Thema aller Parabeln 
betrachtet er die Lehre vom Himmelreich und verweift in 


die erſte Klaffe diejenigen, die fidy auf das Himmelreich 
als auf einen großen fittlichen Verein beziehen, in die zmweis 
te Diejenigen, wo das Himmelreich ald ein innerer fittlis 
her Zuſtand gefaßt iſt; allein er erfennt ſelbſt an, daß 
mehrere wie die vom Senfforn, vom Sauerteig ıc. die 
zwiefache Beziehung vereinigen. 

Us das abfolute Räthſel unter allen Parabeln fe: 
ben nicht Wenige das Gleichniß vom ungerehten Hauss 
halter an und auch der Litterarifche Anzeiger hat ja mehr: 
fache Verſuche zu deffen Auslegung mitgetheilt. Hier zeigt, 
fi) nun der gefunde praftifihe Sinn des Bearf.’s, in: 
dem er mit MWefeitigung aller KRünfteleien nur dies als 
die Anwendung bervorbebt: „daß nämlich die-Welt: 
finder den Heiligen, in vieler Beziehung be: 
fonders in Bermwaltung irdifher Güter, zum 
(freilich gegenfäglihen) Mufter dienen fonnen 
und ſollen.“ Freilich hätte die beitimmte hiſtoriſche 
Beziehung auf die Zöllner mehr feftgehalten merden fol: 
ien, auch entfpricht es der genauen biflorifchen Auslegung 
nıcht, wenn zur Vermeidung des NAnftoßes in V. 9. ans 
genommen wird, daß unter den Empfängern der Almofen 
nur Kinder Gottes, ja Berfolgte und Martyrer zu ver: 
ftehen feien. — Nächſidem bietet die meiften und zwar 
nicht bloß fTcheinbaren fondern wirklichen Schwierigfeiten 
das Gleichniß Matth. 20. dar. Hier entfliehen die Fra: 
gen: 1) worauf gehen die verfchiednen Zeiten? 2) warum 
ift bei den exftern Arbeitern von einem pactum die Dede, 
nachher von einem freien Anerbieten des Herrn V. 4.7.? 
3) Was ift der Groſchen, den auch die fcheellüchtigen 
Mitglieder empfangen? 4) Werden auch folcye fcheelfüch: 
tige Mitglieder noch im Gottesreich feyn? 5) Sollte 
nicht vielmehr nad dem Maafe der Berleugnung der Lohn 
ein verfchiedner fehn? vergl. 19, 28.29. Dazu noch die 
Schwierigfeit in der Gnome 19, 30. und 20, 16. An 
der leisten Stelle erfcheint fie als Wiederaufnahme aus der 
erften und doch hat fie einen andern Sinn, und ferner: 
fol 19, 30. zur Einleitung des Gleichniffes dienen, wie 
flimmt e8 damit, da dort den zewWro: mit Nachfegung 
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gedrohet wird, nad dem Gleichniſſe aber eine Gleichſtel⸗ 
tung fatt finder? In der Erflärung bei Lisco, auch in 
feiner fpäter erfchienenen Auslegung des N. T6 2.4. find 
die Schwierigkeiten fo verwifcht und die Spigen fo abges 
fiumpft, daß der Lefer entweder gedankenlos darüber bins 
fefen oder ſich in Rathloſigkeit darüber verfegt fehen muß. 
Stier ift wie überall mit großer Zuverſicht und Selbſt⸗ 
gewißheit an die Auslegung gegangen, wird aber faum 
feinen Lefern Befriedigung gewähren. Auf das erfte 
Bedenfen nämlicy wird von Stier geantwortet: der Zeit- 
verlauf fei nicht zu urgiren, es finde fich bier nur eine 
an’ den Zeitverlauf angelehnte, dann vergeifligte allgemein 
sufammenfaffende bildliche Darfiellung; auf das z wei⸗ 
te: in den Worten, „was recht ift, will ich euch geben” 
fol nicht minder, als in dem ovupwrncag ein pactum 
liegen, und die Worte B. 7. „es bat uns Niemand ges 
dungen“ foll eine heuchlerifche Ausrede ſeyn; auf das 
dritte: der Groſchen bezeichne irdifche Güter, welche 
auch dem murrenden &elbfigeredhten zum Lohn gegeben 
worden; auf das vierte: das Unaye DB. 13. wulle fo 
viel fagen, als Matth. 6, 2. änkyovoı Töv moIr av: 
av es liege darin die Ausftofung aus dem Weiche 
der Seligfeit! Ob auf das fünfte ©. 344. eine Anıs 
wort gegeben fei, wiſſen wir nicht mit Gemwißheit zu fa« 
gen. Balenti’s Auslegung nimmt zwar auf den hiſto⸗ 
rıfhen Zuſammenhang nicht geblührende Rückſicht, ift 
aber, wenn man das Gleichniß an und für fi nimmt, 
recht anfprechend und zum Theil eigenthümlich. Nach 
ihm handelt das Gleichniß don der Berufung zur Buße; 
das Dingen bezieht ſich auf die Sorgen ber MWeltfinder, 
ob fie audy für ihre Freuden, wenn fie fich bekehren, Er⸗ 
fag erhalten; in dem: „ich will euch geben, mas recht 
iſt“ V. 4. wird — freilih auf eine ifolirte Weiſe — ei⸗ 
ne prophetifche Beziehung auf die fpätere Berufung der 
Heiden ohne vorhergegangenen Gefegesbund angenommen. 
Der Abend fol — und dies ift wohl anfprechend, doch 
das Unzuläffigfie — nicht den Weltabend, auch nicht das 
hohe Lebensalter bezeichnen, fondern die Gnadenzeit der 
Berufung in das Reich Chriſti; Die Lepten find Die, 
reihe an Kämpfen Leiden und Erfahrungen Andern fehr 
nachſtehen, Zeliner und Sünder, die Erften find die ges 
feglidy moraliſchen Arbeiter; bei den Letzten fängt Die Ans⸗ 
zahlung an, d. i. bei Zöllern und Sündern kommen die 
auffaltendfien Beweiſe der Gnade Ehrifli vor; der Gros 
fchen ift nicht die Gabe ter Herrlichkeit, melde aller: 
dings nadı dem Maaße der Selbitwerleugnung vertheilt 
wird (vergl. B. 28), ſondern die Seligkeit, welche 
ale Vorausſetzung des Herrlichwerdens zu denken ifi — 
es wird eine Stelle von Luther angeführt, welche Die 
Herrlichkeit und Seligkeit der Kinder Gottes beflimmt 
unterfcheidet; jene felbfineiechten Erſten baten auch dem 
Groſchen nicht wirtiih empfangen, fondern wie aus 
gu 76 00» DB. 13. hervorgeht, veraͤchtlich lie⸗ 


nicht leicht. 
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gen laſſen. In der Gneme V. 16. und 19, 30. fell ein 
Doprelfinn liegen, einmal: „atle Erſten werden Letzte 
ſeyn,“ fodann „viele Erſten, nämlich die felbfigeredhe 
ten werden die Legten werden.‘ 


Noh werfen wir einen Blick auf die fo einfacdy 
fheinende Parabel Luf. 15, 4 ff. vgl. Matth. 18, IL ff. 
Der Hirt verläßt die neun und neunzig auf der Zrift, 
um das verlorene Schaf zu ſuchen und dann heift es, es 
werde liber Einen auaprwädg ueruvo@» mehr Freude ſeyn, 
als über neun und neunzig Gerechte, die der Buße nicht 
bedürfen. Da nun der Buße jediweder bedarf, fo möch⸗ 
te man mit Lisco in feiner Parabelerflärung die legtern 
Morte ſubjektiv nehmen, d. h. die nach ihrer eignen 
Meinung der Buße nicht bedürfen, mie ja auch viele 
Ausleger unter jenen Gerechten Matth. 9, 13. Selbſige⸗ 
rechte verſtehen. Wllein follten unter den neun und neun⸗ 
sig, die doch wirklich Glieder der Heerde Chriſti find, 
Selbftgerechte zu verfteben ſeyn? Dies befireitet Valens 
ti und veriteht darunter Gläubige, die ſich bereits redlich 
bekehrt haben. Wer fih dann flar das Verbälmiß aus: 
einanderfegt, mürde mit de Werte fagen müſſen: 
„das Uebergewidht der Freude an dem Wiederfinden Des 
Berlorenen über die Freude an dem ungeſtörten Beſitze 
des Nichtverlorenen iſt menfchlih, und gilt nur für einen 
augenblidlichen Wechfel der Gemüthsbewegung nicht für 
eine bleibende Gemüthsſtimmung; daher kann daffels 
be Bott eigentliih nicht beigelegt werden.” 
Diefe Zölgerung, welche firenger gläubige Interpreten 
nicht zugeben werden, entzieht fih Valenti durch die 
glüklihe Wendung des Gedanfens ‚daß felbt die 
ganze Gemeinde der Släubigen dem Heilan: 
de den VBerluft eines eınzigen Sünders nicht 
erlegen Fann. Die Entfeidung if in der That gar 
Nach der Anficht des Mef. ergiebt ſich bei 
forgfältiger Vergleichung der verwandten Stellen folgendes 
als Reſultat. Die auapzwioi find nicht Sünder im 
Allgemeinen, fondern, wie aus uf. 15, 1. hervor: 
geht, tief gefunfene Sünder, ddixuros daher audy nicht 
abfolus Gerechte, fondern relativ Gerechte, wie der Altefie 
Bruder in dem bei Luk. folgenden Gleichniſſe. Daher 
denn auch zerarom mit Calvin und Beza xaza 
oxlov zu nehmen ift, d.i. relative gerade wie bei demſel⸗ 
ben Ev. K. 5, 32., alfo ‚die abſolute Umkehr.“ reis 
ih bleibt dann das Bedenken ſtehen: find ſolche relativ 
Gerechte wirklich Glieder der Heerde Chrifii? Wir müflen 
das Geſtändniß machen, daß diefer Punkt im Gteichnif 
nicht fo fireng zu urgiren fe, aber wird man nicht auch 
unweigerlich zu einen ſolchen Gefländnif, genöthigt ber 
Luft. 15, 29. 31.2 — Vielleicht könnte der Hr. Verf. 
der jept eine Breibe vraftifcher Schriften hinter einanter 
berausgegeben bat, der Kirche einen in feinen Früchten 
bleibenden Dienft thun, wenn er einen ausführlichen Roms 
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mentar zu den Parabeln ausarbeitete, worin er auch auf 
die Geſchichte der Ausiegung fleifig dedacht nähme. 


4) Bergpredigt Jeſus Chrifius, kritiſch⸗hiſtoriſch⸗ 
praktiſch erflärt, zur Belehrung und Betrachtung dar: 

geflellt von Dr. G. NRiegler, Prof. der Theologie 
am Konigl. Lyceum zu Bamberg. Bamberg 1844. 
8) 8.336. Pr. 1 Thlr. 


Menn wir die Anzeige diefer Auslegung der Berg⸗ 
rede an die vorher angezeigten Schriften anfchließen, fo 
geſchieht es theils darum, meil aud feine Exegeſe die 
Reden Jeſu enthält, theils im Intereſſe, einen Beitrag 
zur Charakteriſtik der neuern katholiſchen neutejtamentlichen 
Eregefe zu geben; der innere Werth des Buches bätte 
uns zu keiner Anzeige bewegen fonnen. Erwägt man die 
zum Theil tüctigen Arbeiten katholiſcher Theologen na: 
mentlich auf hiſtoriſchem zum Theil auch auf dem ſyſte⸗ 
matifchen und praftifchen Gebiet, fo erftaune man, im 
weihen Grade die Auslegung des MN. T.'s von ihnen 
vernachläffige wird — für die Auslegung des N. 6 ift 
noch manches Beachtenswerthere erfchienen. Mit Ausnah⸗ 
me der zwei ganz kürzlich erſchienenen Schriften über das 
Ev. Fohannes und über den Brief an Philemon müßten 
wir uns feit dem Kommentar von Gras fiber die Eon. 
1827. keines größeren katholiſchen eregetifchen Werkes fiber 
neutefiamentlihhe Schriften zu erinnern, außer dem 


Kommentar fiber den Römerdrief von Stengel; Scho⸗ 


lien wie etwa die von Scholy find freilich mehrere er: 
fhienen. Man begnügt fich, die allerdings verdienftoollen 
älteren Merfe von Maldonar zu den Evangelien und 
Efte zu den Briefen durch neue Abdrücke zu verbreiten. 

Drof. Rıegler, der fich fehon früher durch meh⸗ 
rere Schriften im neuteflam. Fache bekannt gemadıt bat, 
ift Fürzlich mit einem Leben Jeſu hervorgetreten, aus wel⸗ 
chem vorliegende Schrift ein mit einem „‚biftorifch » fritifchs 
polemifch = apologetifchen‘ Anhange vermehrter Abdruck iſt; 
diefe eigene Edition der Mede Jeſu vom Berge geſchah 
aus der Urfache, „weil diefelbe, die an und für ſich ſchon 
ein felbftändiges Ganzes bildet, von höchſter Bedeutſam⸗ 
keit und Wichtigkeit it, fo wie das Studium derfelben 
den praftifchen Geiftlihen, den Meligionslehrern und Pre— 
digern den größten Nuten gewährt.‘ Gewiß, und wer 
müßte ſich nicht freuen, wenn durch ſolche eyegetifch s prafs 
tiſche Arbeiten Die biblifhe Predigtweife unter den Predis 
gern der Earholifchen Kirche befördert würde! Auch in der 
dorliegenden Geftalt mag diefe Schrift vielleicht etwas 
dazu beitragen, aber vieles nicht, denn der Verf. gehöre 
der immer mehr abnehnenden Zahl Eatholifcher Theologe 
an, welche unter dem Einfluffe ver Aufflärungsperiode am 
Anfange unſres Jahrhunderts gebildet find — Das 
Kleid rationaliftifch, aber einige Knöpfe von Citaten aus 
den Kirchenvätern und einige Verbräinung aus der Kirs 
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chenlehre darauf. Jeſus ift der Lehrer der Weisheit und 
Tugend, der durdy feine beglüdende Lehre das größte 
Verdienſt um die wahre Bildung und Sittlichkeit der 
Menichen fi) erworben bat, und fo entipricht aud der 
wiffenichaftliche Charakter des Werkes, nur den mäßigen 
Anforderungen jener Zeit. Da der Verf, auf felbftändige 
Zorfhungen und Anfichten faum Auſpruch machen wird, 
wiewohl ihm das Lob einer fleifigen Benutzung der Vor⸗ 
arbeiten zugeftanden werden kann, fo kann es uns nur auf 
eine kurze Charakteriſtik des Gelieferien antommen. 
Boran geht in Heinern Abfchnitten eine Xertübers 
fegung, auf welche zuerſt kritiſch⸗hiſtoriſch⸗ grammatifche, 
fodann vraftifche Bemerkungen folgen; mit den Stellen 
des Marth. werden die Parallelftellen bei Luf. verglichen 
und das beiderfeitige Verhältniß wird beſprochen. Die 
Aus drucksweife, die philologiſche Behandiung, das Stres 
ben nach Verdeutlichung und — wie wir nachher zu bemer⸗ 
fen haben werden — auch mehrfach die einzelnen Er—⸗ 
klärungen erinnern an den Kommentar von Dr. 


Paulus. 
(Beſchluß folgt.) 


Anzeigen 
1) Neuere jüdifhe Geſchichte. 


Geschiedenis der Joden in Nederland, door Mr. H. J. Koe- 
nen, Lid van den edelachtb. Raad der Stad Amsterdam: 
etc. Uitgegeven door het Provincisal Utrechtsche Ge- 
nootschap van Kunsten en Wetenschappen. Te Utrecht,. 
bij ©. van der Post jr. 18%. 


Die Jutenemanzipationsfrage if in Der heutigen politis 
fhen Welt am ter Tagesortnung, und ift namentlich durch 
den Beichluß des Rheiniſchen Provinziallanttages, den König 
um die völlige politifhe Gleichſtellung der Juden mit dem 
chriſtlichen Unterthanen zu bitten, für Preußen im gewaltige 
Anregumg gefommen. Den Suden iſt es gewiß nicht zu ver 
tenfen, daß fie fi über Dielen Beſchluß herzlich freuen; ihre 
Freute würte nur mehr rund haben, wenn der Beichluß 
tiefer in dem Sinne des Volkes murjelte, als es wirflid der 
Fall if, und nicht die Meiften nur deßhalb mit dem Votum 

er Stände üdereinftimmten, weil fie Doch feine Männer des 

ückſchrittes ſeyn wollen, man ihnen allenthaiben in dem 
Zeitfchriften vorfagt, daß der Geiſt der Zeit die Emanzipa- 
tion der Juden nothwendig fordere. Da bringt denn frei: 
lich faft jeder, der auf ten Namen. eines Gebildeten Anſpruch 
machen will, mit fchwerem Herzen feine alte Abneigung ges 
gen die Juden dem Zeitgeifte zum Opfer, und flimmt in: die 
theinbar allgemeine Meinung ein. Cine wahrbafte Löfung 
diefer wichtigen Frage, die nicht ein Zerhauen des Knotens 
tft, wobei man fidy nicht Darum: fümmert, wie die Stücke 
des zerhaunen Knotens ausfallen, wenn er eben nur zerhaus 
en iR; eine für bie jüdiſche, wie für die chrifliche Bevölke⸗ 
rung gerechte Ordaung ber eit Tann begreif- 
lihermweife nicht non bodenlofen Theorien ausgehen, welde 
alles Geſchichtliche nefliffentlih ignoriren, weil hiſtoriſch und 
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unvernünftig für diefe modernen Gtaatsconftruenten "ganz 
identisch if; vielmehr kann nur der Geift des Chriftenthus 
mes zu einem rechten Begreifen des Standpunfts des jüdi⸗ 
fhen Volkes, und fomit aud zu einer gerechten Behandlung 
deſſelben, die nicht zu einem Unrechte gegen die chriſtliche Bes 
pölferung wird, leiten und führen. Dem bejonnenen Beur⸗ 
theiler der Sudenangelegenheiten kann es daher nur willkom⸗ 
men feyn, wenn die Zuftänte diefed merkwürdigen Volkes 
mit Treue und Genauigkeit erforſcht und mit chriftlicher Theil: 
nahme gewürdigt werten, und mir freuen und vor der Hand 
eines fo Präftigen Bertreterd der hriftlihen Wahrheit, wie 
Herr Koenen fih in den Nederlandfhen Stemmen bewahrt 
hat, einen fo gediegenen Beitrag von Material zu einer ſol⸗ 
hen Beurtheilung zu befommen. — Die Juden haben be: 
Tanntlidy feit langer Zeit in den vereinigten Wtederlanden eis 
ne freundliche Aufnahme und Duldung genoifen, und fie bes 
finden fi nun beinahe feit einen halben Sahrhundert, in 
Folge der dortigenStaatsveränderungen, im Beſitze des Boll: 
dürgerrechtes. Unfre modernen Staatsphilofophen ‚würden 
fih nun begnügen, die Juden als in dem Wiederläntifchen 
Volke aufgeaangen zu betradten; indeffen die Utrechtſche 
Provinzials Gefellihaft für Künfte und Wiſſenſchaft hat tie 
Sache dod anders angefehen, und audh nad der Aufnahme 
der Juden in das Wiederländifhe Staarsbürgerreht eine Uns 
terfuhung ihrer Geſchichte in den Niederlanden für eine würs 
dige Preisaufgabe gehalten, und der vorliegenden Schrift des 
Herrn Koenen in der Sigung v. 24. Juni 9842. den Preis 
zuerfannt. 

Wenn wir von diefer Geſchichte der Juden im Nieder: 
lande das vollgültige Zeugniß einer Abfaſſung im chriftlichen 
Geifte ablegen müffen, jo haben wir damit zugleich ausge⸗ 
fprochen, baß die niederländiihen Zuden in Hrn. Koenen 
einen fo gerechten und unpartheiifhen Geſchichtsſchreiber ges 
funten haben, al& ed ein ächter Israelit nur immer von ei: 
nem ächten Chriften verlangen fann, und wir fönnen nod) 
hinzufügen, daB Hr. Koenen aud den Grundfäßen der 
niederländifchen Conftitution jo ergeben ift, daß er ihre Bes 
ftimmungen hinfihtlid der Juden nirgends angreift, fondern 
fih einfady damit begnügt, nad einer gemwiflenhaften Grzäh: 
lung der Thatfachen, dem Lefer ſelbſt das Urcheil darüber zu 
überlaffen, ob diefe Beftimmungen mit der großen Beltim- 
mung Israels, welde der Ehrift kennt und anerkennt, im 
Einklange ſtehen. Doc wir halten es für geeignet, den Le: 
fer durdy eine furze Snhaltdangabe auf Dad, was er ın dies 
fem Buche zu fuchen hat, näher aufmerfjam zu machen. 

Der Berf. hat jeinem Werte eine Ginleitung vorange: 
ſchickt, ©. 1—35., in welcher er über die Quellen, aus des 
nen er gefchöpft hat, Bericht erflattet, die er in jüdiihe und 
chriſtliche Quellen eingetheilt hat. Die Geſchichte felbft bat 
der Verf. in drei Hauptperioden zerlegt. Die erfte Periode 


umfaßt ©. 36— 115. die Geſchichte ter Suten in den Mieders ‘ 


Ianten während des Mittelalters. Diefe Periode enthält wer 
nig für die Niederlande Cigenthümlihes, da dieſe felbft in 
jener Zeit nod abhängige Theile des deutichen Reiches oder 
des Königreith6 Frankreich waren. „Hier galt es alſo, mit 
wühfamen Fleiße aus den einzelnen Geſchichtswerken des 
Mittelalters die fpärlihen Bruchftüde zur Geichichte der Ju: 
ven zufammenzufuchen, und der Lefer wird ſich überzeugen, 
dag Hr. Koenen aus diejen im Ganzen fo dürftigen Nach⸗ 
richten ein überfichtliche® und wohlgeortneted Ganzes gebils 
det hat. Die zweite Hauptperiodte umfaßt S. 115— 357. die 
neuere Gefchichte der Juden in den Miederlanden, von es 
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ginn der Megierung Kaifer Karl V. bis zur Niederländiſchen 
Staatsumwälzung 1795. Wir irren wohl nit, wenn wir 
diefen Abfchnitt ald den eigentlihen Kern des ganzen Werkes 
aniehen, wie ed auch der große Reichthum feines Inhalted be⸗ 
weift. Hier erzählt ter Berf. die früheren Scidfale der Ju⸗ 
den auf der fpanifhen Halbinfel, und ihre almählige An 
fiedlung in dem gegen Spaniens Tyrannei ſich erhebenden 
Niederlande; hier wird der große Antheil diefer ſpaniſchen 
und portugieftfhen Juden an der Ausbreitung des hollaͤndi⸗ 
ſchen Handels, ihre Theilnahme an der Gründung niederlän- 
diiher Colonien, befonters in Brafilien und Suyana und 
die großen Dienfte, die fie im diplomatifhen Fache leifteten, 
ausführlich nachaemiefen, und der Lefer verweilt mit Bergnüs 
gen bei einem Bilde, in welchem der in den meilten Säntern 
@uropas gemißhandelte Jude, nicht nur als Kaufmann, fons 
dern auch ald Staatsmann und Krieger eine ehrenvolle Stel: 
lung einnimmt. Weniger audgezeichnet ift das Berhältnig der 
fo genannten hochdeutſchen Juden, die nah und nah aus 
Deutihland und Polen nah Holland kamen, und mit den 
ſpaniſchen und portugiefifhen Juden nicht Cine kirchliche Ge⸗ 
meinichaft bildeten, auch denfelben geraume Zeit an Rechten 
und Bildung nachſtanden. Dann hat der DBerf. mit großer 
Genauigkeit die Züdifhe Literatur in diefer Periode behan- 
deit, die freilih größtentheils eine den Niederlande fremte 
war, wenn fie auch auf niederländifchen Boden gepflegt wur: 
de. — Die dritte Hauptperiode, ©. 358 — 400. begreift die 
neuefte Geſchichte der Juden feit ihrer Ginverleibung in die 
Niederländiihe Nation in fih, und e6 geht aus ter Erzäh— 
Iung des Verf.'s deutlich genug hervor, welcher Theil der Iu- 
den nad) der Gleichftelung mit den chriſtlichen Einwohnern 
verlangte, und wie wenig die eigentlihen Bewohner der jü- 
diihen Nationalität mit diefen Befrebungen zufrieten we: 
ren. Das Rejultat der Aufnahme der Juden in TuS Bürger: 
recht der Niederlande ift allerdinge eine größere Annäherung 
derfelben an die niederländiihe Nationalität durch den im- 
mermehr unter ihnen verbreiteten Gebraud der National: 
ſprache geweſen; aber merzürdig bleibt es immer, daß ge⸗ 
rade tie wärmſten holländiſchen Vaterlandsfreunde unter den 
Juden, ein Da Cofta und Capadoſe, durch ihren innern 
Entwidlungsgang zu demjenigen getrieben wurden, welder 
allein die wahre Emanzipation Israels gewährt, zu Chrifto, 
und nun zu den Zierden der Reformirten Kirche Niederlande 
gehören, mährend die im Judgismus verbarrenten holländi: 
ſchen Israeliten ihre Nationalität noch vollfommen kenntlich 
bewahrt haben, und der Natur der Sache nad) auch ferner 
bewahren werden, bis Israels Geidhid nah dem Worte ver 
Schrift erfüllt feyn wird. 

.„ Den Schluß des Werkes, v. ©. 405 —519. bilden eine 
Reihe intereffanter Beilagen, welche theild befondre Grörte: 
rungen, theils Aktenſtücke zur jüdiſchen Geſchichte enthalten, 
und ein ſehr vollftändiges Negifter erleichtert den Gebrauch 
ded Gungen ungemein. Auszüge aus dem Werke zu geben 
f&eint uns um jo weniger paffend zu ſeyn, weil gerade eine 
ſoiche Arbeit nur durch eine forgfältige Lektüre des Sanjen 
ihre volle Würdigung finden: kann, und wir fchließen daher 
dieje Anzeige mit der Hoffnung, daß jeder fachkundige Leſer 
die Echrift des Herrn Koenen den intereffanteften und be: 
Iehrenditen Erfcheinungen der neuern holländifchen Literatur 
beizählen werde, wünſchen derfelben auch in Deutichland- 


eine recht weite Verbreitung. 
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Raturtund e. 


Naturbiftorifhe Darjiellungen aus den vor: 
. zügliäften naturhiftorifhen Schriften von 
Agardh, Arago, v. Buh, Burda, Carus, 
Choulant, Euvier, Ehrenberg, v. Göthe, v. 
Herder, Alter. v. Humboldt, Klöden, v. Leon: 
bard, Link, v. Martius, Meyen, Meyer, 
. Mindingy Nees v. 
Schouw, v. Schubert, Steffens, Trevira— 
nus, Valentin, Werner, v. Zimmermann. 
Ein Leſebuch zur Belebung des Sinnes für Natur und 
deren Studium. Herausgeg. von Dr. M. ©. Krü⸗ 
ger. Mir Titelkupfer und einer Tafel Pflanzen = Abs 
- bildungen. Berlin 1843. Berlag von SDunder und 
Sunfdlot. XL und 6608, Pr. 1 hie: 15 Sgr. 


Die Anforderungen an den fiudirenden Xheologen 
haben fich fo gefleigert, 
noch dazu fommt, einen Theil feiner Zeit, mie dies einft 
der Fall war, den klaſſiſchen Studien zuzgumenden; die 
Einwirkung der Philofophie auf die Theologie ift fo bes 

deutend geweſen, daß der Theologe nicht wohl umhin kann, 
die befchränfte Zeit, melche ihm feine Fachwiſſenſchaften 
übrig laſſen auf die Philofopbie zu verwenden: fo fcheint 
eine Unmöglichkeit gefordert zu werden, wenn man ihn 
noch zum Studium derjenigen Disciplin einladen wollte, 
welcher das angeführte Buch angehört. Aehnlich verhält 
es ſich mit dem praftifchen Geiftlidhen; viele mwenigftens 
find fo geitellt, daß bei einer gemiffenhaften Seelenforge 
neben den übrigen amtlichen Gefchäften ihnen nur etwa 
noch fo viel Muße übrig bleibt, um einem biblifhen Bu⸗ 
he oder einigen bedeutfameren theologifhen Werfen ihr 
Studium zuzumwenden. Dennoch müffen wir es ausfpres 


Eſenbeck, Rudolpbi, 


daß derfelbe gegenwärtig kaum 


hen, daß die Natur ein Studium ift, welches dem Theo: 
logen mie dem praftifchen Beiftlichen großen Geminn 
bringt und nicht in dem Grade vernacdhläffige werden folls 
te, als es der Fall ift. Bleibe dem Studenten und dem 
praftifchen Geiftlichen dazu feine Zeit übrig — nun, viele 
leicht finder fie fid während der Hausiehrerzeit der Sans 
didaten, zu deren Pflichten ja felbft in vielen Fällen der 
Unterricht in der Naturkunde gehört. — Schon für den 
Theologen als Jünger der Wiſſenſchaft der Religion 
geht ein wichtiger Gewinn daraus hervor; wird man es 
verfennen fonnen, daß der durch philologiſch biftorifche 
Studien eingeengte Geift gleichfam aus der Stubenluft fidy 
in Gottes freie Natur verlegt findet, menn er auch nur 
durch naturfundlihde Studien mit der Natur in Bes 
rübrung tritt? — daß der Studirende, der durch dialeftis 
She Beſchäftigungen zu einfeitiger Ueberfhägung der den⸗ 
fenden Ihätigfeit, dieſes einen, allerdings nothwendigen 
Faktors menfchlicher Erkenntniß, verleitet worden durch das 
Untertauchen in den frifchen Lebensftrom, wozu dad Nas 
turſtudium einladet, wieder lebendig inne werden lernt, daß 
es.noch einen andern Zaftor giebt, der zur Erzeugung wahs 
rer Einſicht unentbehrlich iſt — mwir.meinen die Beobachtung 
und Erfahrung? Doc nicht bloß bei philologifch-hiftorifchen 
Studien, die fih auf Einzelheiten fiyiren, kann es dazu 
fommen, daß der Beijt verfümmert und im VBuchitaben 
untergeht, auch dasjenige dogmatifche Studium, welches 
auf feinen andern codex achtet, als auf die Autorität 
des Buchſtabens, fei es der Symbole oder auch der hei⸗ 
ligen Schrift felbft, ſchnürt den Geiſt ein, macht ihn 
fleinlih und phariſäiſch. Wenn man diefe WBuchfiabens 
menfchen, die Pharifäer, aus dem N. T. fennt, können 
das wohl Menfchen geweſen fehn, die für Gottes lebendi- 
ge Natur einen Sinn gehabt haben? Sollten diefe im 
Stande geweſen feyn, mit folder Innigkeit der. Empfin: 
dung auf ihre Wunder binzumeilen, wie es der Herr felbft 
thut, Matth. 6, 26 — 28,7 Wir können es uns nicht. 
anders denken: ein Menſch, der einen offnen Sinn hat 
für die Höhe und für die Tiefe, für die Majeflät und 
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für die Ballkeir — FAR DEE Ußerineßlichkeit der Mate, 
der kaun Talmndiſt, fein Buchſtabenklauber ſeyn. 


(Fortſetzung folgt.) 


Exegeſe Des neuen Teſtaments. 


4) Bergpredigt Jeſus Chriſtus, kritiſch-hiſtoriſch⸗ 
praktiſch erflärt, zur Belehrung und Betrachtung dar⸗ 
geftelle von Dr. G. Riegler, Prof. der Theolögie am 
Königl. Lyceum zu Bamberg ıc. 


(Beſchluß. ) 


Es genüge als Beilpiel der ſprachlichen Auslegung 
mas zu V. 3. gefagt wird: „„uuxapıoı 0: NTWyYo TW 
NVYEUULTI, OT GVTWV £oTıv 7 Bucıklaıa TWv ovguywv. 
naxapıog , wahrhaft glücklich wie Pf. 1, 1. „„beatus il- 
le‘ Cie. tuscul. quaest. 5, 10. Der Sax iſt zweideutig; 
man fann 7w nvevuarı auf uuxugıoı beziehen, naͤmlich: 
im Geiſte glüdlicy find or nrwyor die leiblich Armen. 
Arme gedrücte Menichen ſah Jeſus in Menge um fid 
ber 4, 23—25. Luk. 6, 17—19. &. 150 fig. 153 fig. 
vgl. Matth. 19, 21. Jak. 2, 5. Sehr paflend empfängt 
er fie mit dem Paradoron: Glüͤcklich find bei mir felbfi 
die Armen, bebr. aschre haanijim beruach, glücklich im 
Beifte! So fpricht der, welchen Gott eyoıoev evuyyekız 
caodaı nrwyoıs Zut. 4, 18. 19. nady Jeſ. 61, 1. le- 
baser anajim (vgl. 1. B. &. 778 und 779.) und der 
dies wirklich immer that, vgl. Matıh. 11, 5. os zraxos 
evayyskıLoysar, der arnten bedrängten Menge mache id) 
das Ev. befanntz; nzwxos arm gedrüdt. Jeſus enticheis 
det die Frage: divitiis homines, an sint viriute heati? 
(Horat. ep. 1, 6. 47.) und deutet daranf hin, daß nur 
Rechtſchaſſenheit, virtus, dies beatum esse gewähre.“ 
Der Berf. hält es für nöthig, felbft ſolche Grflärungen 
zu geben wie &. 67.: ‚‚noaöc fanft duldend — 77V yy 
das Land,” S. 71.: „euonyn Schalom Wohlergehen, 
Heil, Glück aller Art, dann Friede, Ruhe — dıxauovsn 
Rechtſchaffenheit, wie Jeſus jie lehrte.“ Den Geift der 
praftifchen Crorterungen nehme man aus folgender „‚hiftos 
rifch = praftifcher‘‘ Erklärung ab, melde der Bergpredigt 
im Alfgemeinen vorgefegt it S. 37.: „Jeſus lehrte reime 
Gottes verehrung, gegründer auf Wahrheit und Tugend. 
Unbefangener WBahrheitsfinn und ungeheuchelte Tugend⸗ 
fiebe, verbunden mir dem DBorfage, jede Wahrheit, die 
Jeſus lehrte, anzunehmen, und jede Tugend, die er eins 
ſchärfte zu üben, ift alſo die Stimmung, die wir haben 
müffen, wenn wir Fefus angehören wollen. Haben wir 
fie auch wirklich? Zwar wurden mir glei nach unfrer 
Geburt durch die Heilige Taufe dem Reiche Gottes, d. i. 
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dir Spin Aichẽ einverltibi, und von Kiefer Zr an 
als Mitglieder diefer Geſellſchaft, als Schüler Sid be: 
trachtet ; allein find wir es auch wirklich? Nchten, ehren, 
lieben wir Jeſus als unfern Heiland, als unfern Lehrer, 
Erlöſer und Seligmader? Nehmen wir alle feine Lehren 
mit Dank und Freude auf? Suchen wir fie alle ohne 
Ausnahme zu befolgen? Erinnern wir uns von Zeit zu 
Zeit feiner Beiſpiele? Betrachten wir fie als Mufter, nad 
dem wir unfern WBandeln einzurichten, obne Unterlaf fire: 
ben follen? Wenn wir diefe Bereitwilligkeit zu allem Gus 
ten nicht haben; was kann es uns nützen, äußerlich als 
lieder der. chriftlichen Sirdye angefehlen zu werden?” Cis 
nen unangenehmen Eindrud macht durchweg, mie man 
fhon aus diefen Proben fieht, der tautologifhe Wortüber: 
fluß. Auch in der Sacherklärung ift häufig auf Dr. 
Paulus zurüdgegangen. So iſt der Zweck der Berg: 
predigt nach dem Berf., daß Jeſu Anhänger „nicht nach 
pharifüifhen Grundfägen und Vorſchriften handeln Tells 
ten.’ Zaft In wortlicher Uebereinftimmung mit Dr. Paus 
lus beißt e8 zu den eriien Worten in K. 7., Jeſus habe 
am Ecluß der zufammenhbängenten Rede noch einige 
zuſammenhangsloſe Mafchals Hinzugefügt, damit jeder 
nach feinem Bedürfniß etwas mitnehmen fonne. Die 
wichtige und ſchwierige Stelle K. 5, 19. wird mit Dr. 
Paulus fo erflärt, daß Jeſus vorläufig die altteftas 
mentliche Faſſung babe erhalten wiſſen mollen: ‚Statt 
des Zernichtens, beißt es &. 105., will alfo Jeſus, der 
Weiſeſte, die Grundverfaſſung feiner Nation, infoferm fie 
vieles Gute und ein großes Anfehen für fih hate, im 
Weſentlichen erhalten, aber zugleich ın jedem Verſtande 
der Vollkommenheit näher bringen; nicht zuerſt ein Nie: 
Derreißen des Vorhandenen, che das beflere hinreichend 
vorbereitet ifl.” Die Schwierigkeit im Betreff der Loka⸗ 
lität der Bergypredigt, daß Matth. fie auf einem Serge 
geiprochen ſeyn läßt, bei Luk. aber K. 6, 17. es beikt: 
torn Inl Tonov nedıyoü wird mit Paulus durch die Ue⸗ 
berfegung: entferne: „Er ftand iiber einer Fläche,“ — 
fo daß er darauf herabblichte. Bei Den Worten uaxageos 
ol nrwyor 10 nveiuarı neigt ſich der Verf. zu der 
Paulus'ſchen Orktärung bin: „Glücklich im Geiſte 
find die Armen.‘ — Webrigens fehlt: es auch felbit im 
Deutſchen nicht an manchen ortbographifchen und grams 
matifhen Unrichtigkeiten, mie diefelben noch immer in 
Schriften ſüddeutſcher katholiſcher Theologen ſich finden ; 
S. 64. fchreibt der Berf.: fononim, S. 308. beit es: 
„fie beftanden keinesweges auf Die Annahme x.” 


5) Die Bergpredigt unfres Herrn und Heilans 
des Jeſu Chriſti. Bon Johann Matthäus 
Rupprecht, Pfarrer. 1844. (8.) 102 S. Br. 
121, Ser. 

Der Verf. erklärt, durch die Erwägung zu dieſer 
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Schrift verantaft zu ſeyn, daß das Leſen von Predigten 
und Betrachtungen fiber Bibelſtellen nicht hinlänglich in 
die Bibel hineinführe; es befremdet uns, daß er fich hie⸗ 
bei über die populären Bibelkommentare, mie die 
von Fr. von Meyer, Lisco, Gerlach, auf die «6 
biebei doch vorzüglich anfam, gar nicht ausläßt. Mir 
fegen hinzu, daß, wie uns die Erfahrung lehrt, auch die 
Form folher Kommentare den Bedürfniſſen vieler Leſer 
nicht zuſagt. Einmal findet namentlich für ungeübte Les 
fer der Uebelfland fiat, daß man die in den Anmerfuns 
gen gegebenen Gedanken und Bemerkungen häufig nicht 
fofort auf den Text anzumenden weiß, denn dies ſetzt ims 
mer ſchon einen gewiſſen Grad von Fähigfeit voraus; 
au kann der Ausleger leichter feine eigne Rathloſigkeit 
verbergen, wenn es ihm frei fieht, Anmerkungen zu nıas 
hen, welche wirklich feine firenge Anmendung auf dem 
Tert leiden, ober wenigſtens nicht Die eigentliche Schwie⸗ 
rigfeit treffen — menn die eigentlichen Schwierigkeiten To 
umgangen und verhüllt werden, wie dies, nach dem oben Bes 
merkten, zumeilen bei Li6co gefchiebt. Ferner vernimmt man 
häufig die Klage, daß das Suchen unter dem Tert und die zum 
Behuf der Anwendung erforderliche Neflerion einen zerſtreuen⸗ 
den, die Erbauung beim Bibellefen hemmenden Einfluß übe. 
Es will uns fcheinen, daß in der That dem Bedürfniffe fehr Vie⸗ 
ler beffer begegnet wäre entweder durch Wiedereinführung der 
Zorn von Paraphrafen, wie fie in neurer Zeit, wiewohl 
nicht gelungnerweife, von Graßhof verſucht wurde, in 
älterer Zeit, nicht ohne Geift von. dem Grafen von Ly⸗ 
nar — derer von 3. D. Michaelis und von den engs 
liſchen Theologen zu geichmweigen; oder auch durch die 
Form ſolcher biblifcher Betrachtungen, mie 3. B. die des 
trefflihen Kari Heinrich Rieger, oder wie die vors 
liegenden. — Schon die Seitenzahl läßt erfennen, daß 
ſich der Verf. fehr kurz gefaft hat. Freilich hat er fo mans 
he treffliche Bemerkung, die zu machen geweſen märe, 
bei Seite liegen laſſen müflen, indeß, die Kunft ſich zu 
beichränfen ift in unfrer Zeit und namentlich bei praftis 
ſchen Beiltlihen — auch das Werk von Stier zeigt dies 
ſes — fo felten, dak man das param mehr als das ni- 
mium verträgt. Zu tadeln finden wir, daß der Verf. 
durchaus nicht im Volkstone fpricht, außerdem, daf 
er feine Einleitung zu der Bergpredigt gegeben hat. 
Davon abgefehen hat uns aber die kleine Schrift 
Freude gemacht. Wenn man flieht, wie die vorhandenen 
praktiichen Vibelerflärungen der Gegenwart entweder an 
rationaliftifcher Oberfiächtichkeit leiden oder an fupranatus 
raliftiicher Mattbeit, oder an flarrer Buchfläblichkeit, oder 
was das Schlimmfle von Allem — an foldyem falfshen 
Zieffinn, wie er leider auch bei Stier und in dem Kom⸗ 
mentar von Baumgarten bie und da vorfommt, fo freut 
man ſich, nieder einmal einer nach Gehalt und Form edlen 
Nüchternheit und Einfachbeit zu begegnen, melde dabei 
doch nicht des tiefen Grundes ermangelt. Wan fiebt, der 
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Bert. bat ſergfältih ſtudirt umd könnte mehr geben, als er 
giebt, auch bat er den Gedanken gewöhnlich ſchärfer und 
reiner gefaßt und ausgedrückt als 3. B. Lisco, Stier, 
Rn den Seligpreifungen erfennt er einen jtufenmweifen Fort: 
ſchritt an, mas freilich mandye Vertheidiger der biftoriichen 
Anterpretatiog nicht billigen werden. Bei dem „Vater⸗ 
unfer‘’ faßt er den Vaternamen mit Recht in der chriftli- 
hen Bedeutung und macht die treffende Anmerfung: ‚der 
Nanı Vater lehrt uns, mas aus uns geworden fehn 
muß, wenn dies Gebet in unſrem Munde vor Gott Wahr: 
beit haben foll. Der Menſch durch die Sünde von Gott 
entfrenider fieht nicht mehr im Kindſchaftsverhältniſſe zu 
ihm. Daher müffen wir beherzigen, mas St. Johannes 
fagt: „wie viele den Sohn Gottes aufnahmen, denen gab 
er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an feinen Nas 
men glauben x. — Mie kurz und treffend werden Die 
Momente der Worte: ‚in dem Himmel‘ hervorgeho⸗ 
ben: „Dieſe Worte erinnern den Beter, daß er mit dem 
redet, vor deſſen Antlig felbit die heiligen Engel ihre Ans 
gefichter in Demuth bededen, erheben dieſen Water meıt 
über alle Väter auf Erden, melche bald die wahren We: 
diirfniffe ihrer Kinder nicht recht kennen, bald die rechten 
Mittel nicht wiſſen, womit dieſelben zu befriedigen find, 
bald die Mittel gar nicht in ihrer Gewalt haben, To daß 
fie bald nicht vollftändig, bald gar nicht helfen können. 
Alles dies ift anders bei dem Water, der im, Simmel ift. 
Zu Kap. 7, 5. twird die treffende Anmerfung gemacht: 
„Das Auge ift wohl genannt, theils weil das leibliche 
Schen das geiftige Erfennen abbildet, fo daß durch den. 
Balken im Auge eine große Selbfiverblendung angedeutet 
werde; theils weil die verkehrte Richtung des Herzens 
durch den felbfigefälligen und fcheelen Blick auf Andre 
ausgedrückt wird ꝛe.“ Nur in einem Stücke flimmen wir 
der Nuslegung des Verf.'s nicht bei. Wei dem ſchwieri⸗ 
gen Spruche Kap.5, 19. fließt er ſich an die alte Aus: 
legung an, daf die kleinen Gebote diejenigen feien, wel⸗ 
be in den Augen der Menſchen, insbefondre der 
Mbarifäer Fein find, alſo bie fittlichen im Gegenſatz zu 
den ceremoniellen. Wenn fich jedoch niche leugnen läßt, 
daß Torrwv av Maylorwy auf das eben vorangeganges 
ne iöra & 7 ula xepala zurüdblidt, fo. läßt fich Diele 
Auffaffung mit halten. — Wir fürchten, daß in dieſer 
Vereinzelung das Büchlein nicht in viele Hände kommen 
wird, ‘denn wie viele Laien werden gerade das Bedürfniß 
hegen, eine folye Auslegung der Bergpredigt zu erhalten. 
An einem Werke in diefer Form zu den gefammten Evv. 
aufzufordern, trägt aber Mef. gerechtes Bedenken, da eine 
ſolche Wrbeit ein ungewohnlihes Maaß von Kraft und 
Studium erfordern würde. 
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Anzeige u. 
Theologiſche Litteratur. 


Handbibliothek der theologiſchen Litteratur des 19. Jahrhun⸗ 
derts. Ausgewählt und ſyſtematiſch geordnet zum Gebrauch 

für Prediger und Studirende von W. B. Heinrich Zim⸗ 

mer, Buchhändler. Frankf. am Main. 1843. ©. 88. 


Wir haben dies Büchlein ſehr willkommen geheißen. 
Wie groß iſt das Bedürfniß nach einer zweckmäßigen Zuſam⸗ 
menſtellung der beſten neueren, namentlich der im evangeli⸗ 
ſchen Geiſte geſchriebenen Werke aus den verſchiedenen Disci⸗ 
plınen. Winers theol. Litteratur giebt alle betreffenden 
Schriften ohne beftimmten Geſichtspunkt und ift ein theures 
Bert, au — wie und bevünft — was die Anlage betrifft, 
durch die große Zerfplitterung in der neuen Ausgabe weniger 
brauchbar als früher. ehr willkommen wird ein ſolches 
Kompendium namentlih den Ausländern ſeyn, welche deut 
ſche Theologie ftudiren, von denen die meiften fat ausſchließ⸗ 
9— an den Schriften der gläubigen Richtung Intereſſe 
nehmen. 


Geben wir Geſichtspunkt und Einrichtung an. Der 
Redaktor hat Veranlaſſung zu dem Unternehmen in dem Be⸗ 
durfniß benachbarter Geiſtlichen gefunden, welche ohne bdiblio⸗ 
graphiſche Hülfdmittel waren. Gr faat ſelbſt, er habe vor: 
züglicd die fupernaturaliftifche Litteratur berüdfichtigt. Im 
nicht fehr zeriplitternden, etwas meitfhichtigen — was wir 
indeß billigen, da man font öfter vergebens ſucht — 
hat er die Unterdisciplinen Czum Theil nur gewiſſe 

auptobjefte, 3. B. „Kirde, Myſtik“) umter die vıer 
auptfädher vertheilt. — Was den Geſichtspunkt betrifft, fo 
kann man es nur billigen, daß er. aud negative Theologen 
(um unter diefen Ausdrud alle Gattungen des Nationalismus 
zu begreifen), wenn fie die Wiffenichaft wirklich gefördert 


haben, mit aufgenommen. Es läßt ſich hiebei unſers Erach⸗ 


tens ein dreifaches Verfahren denken: es werden alle tüch⸗ 
tigen Schriften derjelben aufgenommen; es werden diejenigen 
tüchtigen aufgenommen , weiche nicht allzu fchroff und ertrem 
. find, es werden die in ihrer Art tüchtigen nur dann aufgenoms 
men, wenn auf der Seite des Glaubens befriedigende Leiſtun⸗ 
gen in dem Fache fehlen. Der Verf. fcheint den letzteren Ge⸗ 
ſichtspunkt feitgehalten, doc auch da noch diejenigen Werke 
äbergangen zu haben, die allzu negativ erfchienen find. Im 
der Dogmatif fehlt 3. B. Strauß und Wegſcheider, fin 
det fih Dagegen Marheinefe und Bretfhneider; im 
A. T. findet fih Ewald und Maurer, fehlt dagegen Hitzig 
und Geſenius zum Jeſ., Tuch zur Geneſis; im 
nur Bengel, von Sander, Brunn, ſondern auch Ewald 
zur Offenbarung Joh. genannt (in deſſen Kommentar indeß 
diefem Buche in der That wenig Ehre widerfährt), aber es fehlt 
üllich. Bei der Anlage des Scrifthens auf einen kleinen 
aaßſtab — und dieien möge es nur beibehalten — ift es als 
lerdings am rathfamften, fi al6 Hauptaufgabe zu fegen, al 
led Gute was die neuere riftlichstheologifche Literatur zu 
Tage gefördert hat, zufammenzuftellen und nur da, wo fühl« 
bare Lücken find oder wo Eminentes von anderer Seite her 
geliefert worden, eine Ausnahme zu madhen. Sn erfierer 
Hinſicht glauben wir dem Derf. dad Zeugniß ablegen au müfe 


ZT iſt nicht 
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- fen, daß er — vermuthlich durch einſichtigen Freundesrafh 


und durch aufmerkſame Berückſichtigung von Recenſionen qriſt⸗ 
licher Zeitſchriften geleitet — die meiſten dem Geiſt nach em⸗ 
pfehlenswerthen oder wiſſenſchaftlich tüchtigeren Erſcheinungen 
hrıftllidstheol. Litteratur aufführt; die deachtenswertheſten 
wifienihaftlihen Werke von negatigen Theologen wird man 
nit vermilien, Werte wie Fritz ſche's Commentare in der 
Eregeie, Baurs Wonographieen in ter Dogmengeſchichte u. 
a. Freilich hätte eine wiftenfhaftliche mit Den Materien ver 
traute Kritik manches in jener erfleren Partie al6 wenn auch 
chriſtlich Doch werthlos ausſcheiden, manches Dagegen aus ber 
andern Gattung aufnehmen müſſen. Nur auf das, was nad 
unferer Anfiht noch aufjunehmen war, richten wir den Blick 
und ziehen die Einleitung des hier verbundenen 9. u. R. ?. 
nebft der Auslegung des U. T. in Betracht, wobei wir doch nicht 
übergehen wollen, daß die Disciplin der then. Encytlopädtie 
anz fehlt, worin nad dem Plane des Verf.s Harleß und 

elt zu nennen geweien wäre. In der Cinleitung zum %. 
T. war die im konſervativen Geift gefchriebene „Einleitung von 
Herbft (kath. Prof. in Tübingen) herausgegeben von Wels 
te (bis jet 2 Thle.)“ anzuführen, unter den neuteftament- 
lihen Einleitungen durfte wohl Neuß Geſchichte des R. T- 
1843. nicht fehlen. Es folgen die eregetiihen Werke, wo je: 
doch — wohl nur aus Verſehen — bie allgemeinen über das 
u. T. von den befonderen über die hiftorifchen Schriften 
nicht gefondert find. Unter den allgemeinen wünſchten wir 
um fo mehr denjenigen von Roſenmüller an der Spite 
aufgeführt zu fehen, als er ein Kommentar zum 9.2. ift, wel: 
cher faR das gefammte N. T. umfaßt (es fehlen ja näm⸗ 
lich nur etlihe wenige hiſtoriſche Bücher); bei Man: 
vers Kommentar hätten die altteft. Bücher genannt werden 
müſſen, die er umfaßt. Dann wäre das „kurzgefaßte exege⸗ 
tiſche Handbuh zum U. T.“ unter den allgemeinen zu nen: 
nen gewefen mit feinen bisher erfchienenen Lieferungen von 
Hirzel, Hitzig, Knobel. — Inter den Specialſchriften 


‘über die hiftorifchen Bücher finden ſich ziemlich alle irgend 


beachtenswerthen fupranaturaliftifiben Leitungen, auch Klei⸗ 
neres wie „Feld hoff über die Bölkertafel” Keil apol. Mos. 
— warum nicht auch deſſen ſchätzenswerthes Werk über den 
ſalomoniſchen Tempel? — und praftiihes wie die Erklärun⸗ 
gen von Richter (Hausbibel), Liſsco, Gerlach. Kleinere 
Schriften, den Pentateuh beireffend, hätten nad dem vom 
Verf. adoptirten Plane noch manche genannt werden können, 
Bleek Programme, Berner u. a. au Pareau de in- 
terpretatione mythica, Hier hätte nun auch aus der Zahl ter 
rationaliftiihen Leiftungen Tuch über die Genefis nicht feh> 
len follen, zumal da Thenius üder die Bücher Samuelis 
erwähnt ift. — Inter den poetifhen Büchern des A. T. hät- 
te ter Verf. nad feinem Plan auh Klauß zu erwähnen 
gehabt. — Inter den Auslegungen der Propheten würden 
wir, wie gelagt, auch Hitzig zum Selaia erwartet haben 
und — da dod ein allgemeineres Werk über den Prophetis⸗ 
mus ein (wenn freilich nod gar nicht befriedigtes) Bedürfuiß 
ift: Knobel über den prepbetismus, erſchien aber diefed als 
zu rationaliſtiſch, dann Köfter über die Propheten des N. 
und N. T. inter den fupranaturaliftifchen Schriften wäre 
die von kathol. Theologen, von Schleyer über die Nechtheit 
der für pfeudojefajaniih gehaltenen Kapitel und Neinde 
über Jeſ. 53. nicht zw übergehen geweien. 
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chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft uͤberhaupt. 


Den 28. November. 


Naturkund e. 


Naturhiſtoriſche Darſtellungen aus den vor: 
züglichſten naturbifiorifhen Schriften von 
‚Agardh, Arago, v. Buch, Burda, Carus, 
Choulant,.Euvier, Ehrenberg, v. Göthe, v. 
Herder, Aler. v. Humboldt, Klöden, v. Leon⸗ 
hard, Link, v. Martius, Mehen, Meyer, 
Minding, Nees v. Eſenbeck, Rudolphi, 
Schouw, v. Schubert, Steffens, Trevira⸗ 
nus, Valentin, Werner, v. Zimmermann. 
Ein Leſebuch zur Belebung des Sinnes für Natur und 
deren Studium. Herausgeg. von Dr. M. S. Krü⸗ 
ger x. 


(Beſchluß.) 


Ein innig gefuͤhltes Verſtändniß des Lebens Gottes in 
der Natur ſieht gleich ſehr in Widerſpruch mit todter 
Rechtgläubigkeit, wie mit pietiſtiſcher Beſchränktheit. Wie 
die Natur Leben iſt bis in ihre kleinſte Faſer, wie ſie 
vorzugsweiſe nicht mechaniſch, ſondern dynamiſch wirkt — 
wer dies anſchaut und fühlt, der wird noch viel mehr im 
Reiche des Geiſtes allem Mechanismus abhold ſeyn. Es 
liegt allerdings auch etwas Belebendes und Befreiendes 
im Studium einer geiſterfüllten Philofophie, aber ſeldſt 
für die Philofopbie, wenn Ddiefelbe ſich dem Lebensftrome 
der wirflichen Welt verichließt, wenn jie allzu eigenfinnig 
die ganze Ericheinungsmwelt auf das Profrufiesbette ihres 
Schematismus Ipannen will, liegt ein Korrektiv in dem 
Studium der Natur. Iſt es nicht bedeutfan, daß die 
Hegelſche Philofophie ‚zwar unter den Juriſten viele, 
aber unter den Naturforſchern nur menige Anhänger ges 
funden hat? Wir richten die Frage an aufrichtige Theolo⸗ 
gen: wenn ihr nach langen gelehrten oder auch philofos 





phiſchen Studien wieder einmal Blicke gethan habt in die 
Höhen und Weiten, melde die Ajtronomie, die Phyſio⸗ 
logie euch erfchließt, ift euch nicht zu Muthe geweſen, tie 
dem, der aus dem Thalesgrunde auf Bergeshöhe tritt? 
Ja bar euch nit, wenn auch nur augenblidliih, eine 
Vedenktichkeit angewandelt, ob nicht viele eurer ſchönſten 
Koncepte zu Schanden werden müßten, wenn ibr eure 
Blicke etwas länger nad der Seite bin richten molitet ? 
Ah habe nur von Theologen geſprochen und nicht von 
praftifhen Beiftlihen. Welcher reihe Schag von 
anfpredhenden Anknüpfungen und PBermittelungen, von 
fchlagenden Analogien zum Gebraudy für die geiftliche Re⸗ 
de und den Farechetifchen Unterricht eröffnet fich demjenis 
gen Geifllihen, der — wir mollen gar nicht einmal fas 
gen die Natur jtudirt, nein, der fi nur ein offnes, 
beobachtendes Auge für diefelbe erhalten bat; Die in ims 
mer neuen Auflagen erfcheinenden „Gottholos zufällige 
Andachten von Seriver“ mögen dafür Bertis ablegen. 


Was aber ein Studium der Natur in diefer Hinſicht 


nicht nur für den Linterricht des gemeinen Volks fondern 
auch für die Predigt vor den Bebildeten unter den Ber: 
ächtern der Religion austrage, das mögen Schuberts 
Schriften über die Natur beweiſen. Es ift keinesweges 
bloß die Verdeutlihung, wozu die Naturanalogien 
verhelfen — nein, das Bewußtſeyn, daß das Reich der 
Natur und das Reich des Geiſtes in Einem Urheber ibs 
ven Mittelpunft haben, es ift fo tief im Menfchen be: 
gründet, daß jene Analogien mit der Kraft ded Bewei⸗ 
fes zu uns fprechen. Aber auch die Forderung können 
wir nicht gering anfchlagen , welche der praftiiche Verkehr 
und Umgang des Landgeiftlihen mit feiner Gemeinde 
dutch eine genauere Bekanntſchaft deffelben mit der Natur 
erhält. it nicht der Landmann — menigftens fo lange 
als es noch an einem fräftigen religiofen Leben fehlt — 
geneigt, auf denjenigen Geiſtlichen berabzufehen, der durch⸗ 
aus unfähig ift, ihm im feiner eigenen Lebensſphäre zu 
verftehen, ihm auf den Gebieten feines eigenen Lebens 


entgegenzufommen ? Wir wollen es nidyt gering anfchlagen, 
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wenn der Geifllihe,twelcher nur fonft feine höchſte 
Aufgabeim Augebehält, es vermag auch für Zeld und 
Haus, gegen Raupen und gegen Biehfeuche, dem Bauern 
praftifchen Rathſchlag zu geben; mo aber diefes praftiiche 
Zalent fehlt, mird dem Bauer es nicht mwenigitens als 
ein Erſatz gelten, wenn fein Geiſtlicher die Ericheinungen 
der Natur ibm gu erklären und überhaupt in diejenige 
Sphäre ihn theoretiſch tiefer eiuzuführen vermag, in mels 
cher er ſich bewegt, ohne fie zu verftehen? Und dazu neh⸗ 
me man die Uebergänge zu erbaulichen Geſprächen, welche 
die Betrachtung der Natur auf den meilten Punften dar: 
bietet. 
Unterhaltungen erleichtert? Ja follten nicht felbit zuſam⸗ 
nienhängende faßlihe Vorträge über Naturericheinungen 
dem Landmann willfommen feyn, und eine fchone Gele: 
genheit darbieten, auch außerhalb der Kirche und der 
Kanzel von der Welt zu Gott zu führen ? 

Auf ein Buch, welches die Beſtimmung bat, ein: 
zuladen zum &tudiun der Natur und bie Luft daran zu 
‚ weden, darf daher wohl auch in diefem litterariſchen Au— 
zeiger aufmerkffam gemacht merden, da ja gerade in diefer 
Zeitſchrift ſchon öfter die Grenzgebiete zwiſchen Theologie 
und Naturkunde von den Fachgenoſſen ſowohl der einen 
als der andern Disciplin berührt worden find. 

Jenen feinen Zweck bat der Hr. Verf. in vorlies 
gender Schrift auf zwiefache Weile zu erreichen geſucht. 
Mit dem Belehrenden des Inhalts follte ſich das An⸗ 
fprechende der Form verbinden. Die Schrift foll zum Studium 
der Naturfunde anregen durch Mittheilung ſowohl alls 
gemeinerer Anfihten und boberer Rdeen von 
dem Naturganzen, als vonden einzelnen Theis 
fen der Naturgefhichte, es follten aber auch nur 
ſchriftſtelleriſch vollkommene Aufſätze aufgenoms 
men werden. Die Mittheilungen zerfallen in folgende vier 
Klaffen. 1) Ueber Natur und Naturwiſſenſchaft. 2) Zur 
Nalurgeſchichte der Menfchen und Thiere. 3) Zur Nas 
turgefchichte der Pflanzen. 4) Zur Naturgefchichte des 
Erdkörpers. Das Anziehende der ausgewählten Artikel 
werden folgende Weberfchriften andeuten. Aus der erfien 
Klaffe: vom magiichen Einfluffe der Natur auf den Mens 
fhen und von der Naturforihung von v. Martins; 
Einzelheiten, Arten und Geſchlechter der organılden We⸗ 
fen, die Verſchiedenartigkeit der befeelten Dinge von v. 
Schubert; Werth der Naturkunde, Metamorphofe von 
Agardh; von dem Beobachtungsgeiſte, der wahren Ers 
fahrung von v. Zimmermann; der bildende Nugen 
des narurgefchichtlichen Studiiims von Qupier u. f. m. 
Aus der zweiten Klaffe: die Verbreitung der Menichen, 
zur Geſchichte der Menfchheit von Einf; der Menſch ift 
zur DVernunfithätigkeit ‚organifirt von Herder; über 
Menichenfenniniß von v. Zimmermann; der Inſtinkt 
von Burdach; das Geſetz in. der Verſchiedenheit der 

Zhiergeftaltung, ein Gedicht von Göthe; das unfichtbar 


Mie werden die Anknüpfungen von feelforgerlichen- 
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wirkende organifche Leben non Ehrenbergs von demiel: 
ben:-der Einfluß des unfichtbaren Lebens auf die uns 
fihtbar umgebende und vielfach beftimmende Natur u. f. m. 
Aus der dritten Klaffe: die Metamorphofe der Pflanz 
zentheile, ein Gedicht von Göthe; Ideen zu einer Phy⸗ 
fiognomif der Gewächſe von v. Humboldt; von demſelben: 
Ideen zu einer Geographie der Pflanzen; Ueberficht der 
Lebensprocefle der Gewächſe von Agardb; die Cactus⸗ 
pflanzen und die Alpenpflanzen von Schoum u. f. w. 
An der That find fait alle ausgewählten Aufläge anzie⸗ 
hend, nur manche doch zu furz und auch dem Gehalt nad 
unbedeutend. Wir möchten aber vorzüglich dies in Frage 
ftellen, ob nicht der Verf. beffer gethan hätte, anſtatt der 
allzuzufälligen Sruppirung der Auffäge, es auf eine beſtimm⸗ 
te Ueberſicht der Hauptgefichtepunfte und der Hauptgegen: 
flände anzulegen. Allerdings hätte darunter wohl Die 
Mannigfaltigfeit, vielleicht felbit die Rückſicht auf 
ſt yliſtiſche Vollkommenheit leiden müſſen, dafür wäre 
aber andrerſeits die Einheit größer und jedenfalls 
derjenige Endzweck mehr befördert worden, den der Verf. 
vorzüglich im Auge hatte. Man muß es ſich wohl aus 
feiner Rückſicht auf die ſiyliſtiſche Form und aus dem 
Streben nad) Mannigfaltigkeit erflären, wenn gegenmwär: 
tig in dem einen Auflage gegen die Naturphilofopbie po⸗ 
lemifirt wird, in einem anderen ihre Schellingfchen Anfichs 
ten jich ausiprechen, menn bie und da veraltete oder finguläre 
naturhiſtoriſche Anfichten auftreten , die feitdem durch andere ' 


‚verdrängt worden. Aber ein Uebelſtand liegt hierin. Bir 


würden bei den Auffägen, welche allgemeinere Grundfäge 
und Theorien ausfpredyen, auf möglichfie Einheit des wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Standpunftes gefehen haben, felbjt aut die 
Sefahr Hin, fih nur auf wenigere Autoren beſchränken 
zu müffen. 

Der Berf. bat für das größere gebildete Publikum das 
Merf herausgegeben, vorzüglich für Lehrer der Naturkunde, 
die allerdings Durch Vorleſen ſolcher intereffanten Stücke anres 
gen und zur Verfaffung von eigenen Auffägen veranlaffen 
können. Wir wünfchten, daß Männer, die den Beruf Dazu 
haben, ein ähnliches Werk insbefondere für die Theologen 
und für das religios = gefinnte Publikum fchreiben 
mochten. Wie glücklich würden wir uns fchägen, wenn 
vorliegende Anzeige und die: nachfolgenden Bemerkungen 
dazu einen Anlaß gäben ! 

Wir wünfhen, mie gefagt, eine Sammlung von 
Auffägen — zunächſt, wie die hier vorliegenden, mit allges 
meinen Anfichten Über Die theoretifche Wedentung umd den 
praftifichen Einfluß des Studiums der Naturkunde, über 
feinen Zufammenhang mit andern Wiffenfchaften, über die 
Geſchichte des Naturſtudiums (mie anziehende und trefflie 
he Aufiäge bietet hier Göthe's Farbenlehre dar!) und 
über Naturbeobachtung ; fodann mögen die drei Naturreie 
de folgen, wie fie der Verf. folgen läßt, und bei jedwe⸗ 
dem die Hauptanfhauungen und Thatfachen und dann bee 
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deutende Einzelſchilderungen. Möglichſte Einheit des wi: 
fenichaftliden Standpunfts der Naturbetrachtung und des 
Naturfiudiumd wäre allerdings anzufireben. Wäre dieſe 
Einheit auch die der religiofen poſitiv chriſtlichen Grund⸗ 
anfchauung , defto beffer. Doch fonnen wir dies nicht für 
ſchlechterdings nöthig erachten, wenngleich wir fo glücklich 
find, eine Anzahl Schriften namhafter Naturkundiger 
zu befiken, die von diefem Grunde der Ueberzeugung aus: 
geben, Rudolph Wagner, Andreas Wagner, 
Schubert, beziehungsweife Steffens, Cuvier *), 


*) Cuvier zählt unter den Sternen erfter Größe in fei- 
nem ®aterlande und in der gelehrten Welt überhaupt. Wir 
erinnern an den Bericht, den und einer feiner Zuhörer von 
feiner legten Borlefung vom 8. Mai 1832, gegeben in der notice 
historique sur les ouvrages et la vie de Mr. le Baron Cu- 
vier par G. Duvernoy 1833. Gr hatte während der Pecrio⸗ 
te, wo die Cholera am heftigften mwüthete, feine Borleiungen 
unterbrochen und gab nun die Fortſetzung. Hierüber bericy 
tet nun einer feiner Zuhörer: „Nachdem er einen Ueberblick 
von dem bis dahin Gefagten gegeben hatte, worin er von 
den Bemühungen der verfhiedenen philofophiihen Schulen 
fprah, die Welt der Phänomene zu erklären, die uns ums 
giebt, nachdem er ſich mit der Kraft und Lebendigkeit einer 
heiligen Indignation gegen jene Härefie in der Nalurgeſchich⸗ 
te aufgelehnt, welche Ales in diefem großen Univerfum auf 
einen ifolirten und fpftematifchen Gedanken zurüdführen will 
und aus den Fortfhritten des Augenblids ein Verhau für 


die ganze Zufunft bilden, zeigte ex an, mas er noch zu ſa⸗ 
gen habe, um die beiden großen Fragen zu erledigen über 


die Eoolution und über die Epigenefis, worauf er darlegen 
wollte, wie er felbft das Studium der Schöpfung betrachte, 
jenes erhabene Studium, deffen Beſtimmung ift, die menſch⸗ 
fihe Vernunft, welche immer nur Ginzelnes erkennt, und 
weiche die einzelnen Dinge verfennt, indem fie diefelben en» 
gen Syſtemen unterwirft, hinzuführen zu jener höcften Ins 
telligen;, die fie verfteht, Die allen ihr Leben und ihre volls 
kommene Individualität giebt, indem fie einer derfelben die 
ipeziellen, und gerade für ihre Eriftenz nothmendigen Bedin⸗ 
gungen fehlen läßt, zu jener Intelligenz endlich, welche Alles 
offenbart und von Allem offenbart wird, Die Alles umſchließt 
und von Allen umſchloſſen wird.” Sn vielem legten 
Theile der DBorlefung offenbarte, fi eine Ruhe und Ges 
nauigkeit der Auffaffung, eine freie Darlegung ter innerften 
und vollendeten Ueberzeugung des religiöfen Beobachters, die 
unwilfürlih an dad Buch erinnerte, welches zum ganzen 
Menſchengeſchlechte über die Schoͤpfung redet, an die Benefit. 
Diele Beziehung, die er vielmehr vermied, als fuchte, die fich 
nit in den Worten fand, fondern in den Ideen, ſchien 
plöplid unverhüllt heroorzutreten, als er die Worte fprad: 
„„Ein jeded Weſen befaßt in fih in einer unendlihen Mans 
nigfaltigfeit und wunderbaren Prädifpofition Allee, mas es 
bedarf, jedes Weſen ift volkommen und lebensfähig nach feis 
ner Ordnung, feiner Species und feiner Individualität. 
Ohne daß irgend eine Formel ed andeutete, fand dennod in 
diefer Borlefung eine Allgegenwart des höchſten Weſens ſtatt. 
die hoͤchſte Beftimmung der Wiſſenſchaft ihr letzter Endzweck 
war klar darin ausgelprohen. Die Erforfchung der fihtbaren 
Welt berührte die unfihtbare, und allenthalben deutete die 
Hnterfuhung üder dab Gefchöpf auf die Gegenwart des Schö⸗ 
pfers hin.” 
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dann die englifchen Naturforfcher, die.fich in den Brids 
gemwaterfhen Büchern ausgelprochen haben. Am mes 
vigiten wäre es nöthig, daß ſich die religiofe Sefinnung 
in fortgefegten frommen Grgüffen und Meflerionen auss 
fprädhe; die Schuberrfchen Schriften würden den Em⸗ 
pfänglihen religios anregen, auch wenn die Gefühlsäufes 
rungen des Verf.'s darin fehlten. Wir würden ſchon zus 
frieden geflellt feyn, wenn weder ein flarrer philoſophi⸗ 
ſcher Schematismus, noch ein herzloſer Materialismus 
zur Sprache fäme, wenn die Natur uns vorgeführt wür⸗ 
de aus der lebensfriſchen und reinlichen Anſchauung eines 
Göthe, mit der Sinnigkeit eines Novalis, mit der 
Beobachtung eines Humboldt, mit der Gemüthlichfeit eis 
nes Martius. Wenn nur der Meichthum und die 
Mannigfaltigkeit, die Frifche und die Harmonie, die Un⸗ 
ermeßlichkeit und zugleich das Stillieben der Natur durdy 
jene Ideen und Schilderungen hindurch auf den Leſer 
wirften, fo wäre erreicht, mas wir wenigftens zunächſt 
winfchen. An allgemeinen, tiefen, treffenden und anre⸗ 
genden Reflerionen bieten Görhe und Novalis- einen 
Schatz dar, melden namentlich derjenige Sammler ſich 


nicht entgehen laſſen dürfte, der zugleicdy auf die Meiflers 


fhaft in der Form Werth legt. Freilich ift zu bemerken, 
daß nad) dem Maaße des religiöſen, des Acht hrifllichen 
Sinnes auch für die erwähnten Eigenfchaften der Natur 
da6 Auge defto flarer wird. Man kann lernen am Bus 
he der Natur und doch bleibe andy dem Worte fein 
Recht, weldyes fagt, daf wir aus dem Buche der Natur 
nur berauslefen, was wirfhon in uns tragen. 
In diefer Hinficht vernehmen wir aus dem Munde eines hoch⸗ 


‚geachteten Naturforfchers, Rudolph Wagner, die Kla⸗ 


ge (Naturgeſchichte des Menſchen 1. Theil. ©. VI.). 
„Leider daß jener Geift der Naturforſchung von unſrer 
Zeit gewichen ift, der in der ganzen Schöpfung in allen 
Kreaturen einen fchaffenden und erhaltenden Gott erblickt 
und ſich der Herrlichkeit der Natur erfreut, ohne zu vers 
geffen, daß fie nur der Schemel der gönlichen Majeftät 
und daß ihr Weſen vergängli ift, während ihr Grund 
ewig bleibt. Aber Daher ift es auch gefommen, daß jene 
innere Freude und Froͤhlichkeit, welche friedlich und gütig 
if, zur Behandlung der Naturgefchichte in unfrer Zeit 
verfhwunden ift, fo daß diefelbe, ’ flatt ein Gemeingut 
Uller zu feyn, in die Hand einiger Mächtigen und Des 
ren Günftlinge gefommen, welche zu glauben fcheinen, 
daß die Natur eigentlich an Ach erft etwas Rechtes wer⸗ 
de, wenn ſie etwas aus ihr machen und fie gleichfam 
von Neuen fchaffen, fo daß fie ſich gern als dem eigents 
lichen Schöpfer betrachtet wiſſen wollen.“ Indeß ift bei 
den poſitiv chriftlichen Naturfundigen doch auch ein Be⸗ 
denfen zu erwähnen; fie find in Gefahr — wie ſich dies 


. bei den Engländern am meiften zeigt — die Natur vom 


Standpunkte eines Supranaturalismus aus anzufchauen, 
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welcher nur einen transfcendenten Gott kennt, der von 
außen her treibt, ſtößt und einrichtet — wie ganz anders 
bei folhen deutſchen dhriftlich s gläubigen Naturforſchern, 
wie Steffens, Schubert, melde von der Schelling⸗ 
hen Naturphilofophie ber zum Glauben gelangt find! 


Beſchränkte man bei einer für das religiöfe Publis 
kum und für Theologen zu veranftaltenden Sammlung 
von Auffägen feine Anforderungen auf die angegebenen 
Eigenfchaften, fo würde man Autoren genug finden, wel⸗ 
che auch durdy die Züchtigfeit ihrer Darjlellungen befrie⸗ 
digen könnten; wir erinnern für den allgemeinen Theil an 
den Schatz von trefflichen Marimen bei Göthe, aud 
bei Novalis, für den fpeciellen 3. DB. an Meifterfchilde: 
rungen bei Humboldt. Indeß auch. die chriftlich gläus 
bigen Naturforfcher laffen es in dieſer Hinficht nicht feh⸗ 
ten, oder find nicht die meiſten unter den Genannten zus 
gleich Meifter in der Darftellung? Welchen Reichthum 
trefflicher ebenfo vraktiſcher als geifiwoller Bemerkungen 
über das Studium der Naturkunde im Allgemeinen fchließt 
die Meine wohlgelungene Schrift von K. v. Raumer in 


fit) ‚über den Unterricht der Naturfunde auf Schulen 
- 1823. , 


welche den Abſchnitt über das Studium der 
Steinfunde mit den Worten fchlieft: „Ein alter griechis 


ſcher Weiler ward bei einem Schiffbruch mit feinen Ges 


: fährten an Das Geflade geworfen und erblickte bier im 
Sande geomstrifche Figuren. Da fagte er: Faffen mir 
gute Hoffnung, denn ich fehe Spuren von Menfchen, 
Mas foll der Gebirgsforfcher fagen, wenn ihm auf ern 
fier. Wanderung im öden Gebirge Flare Kryſtalle entges 
genleuchten? Nicht au: Herz falle gute Hoffnung, denn 
ih ſehe Spuren Gottes, tröftende Spuren .der ewigen 
DReisheit bier in der einfamen fitllen Nacht der Vorzeit 
vor Menfchengedenten und Gedanten gebildete mundervolle 
Steine; in eure tieffinnige Schönheit vertieft fich der 
Menſch der Spätling. Das Ebenbild Gottes fucht einzig 
Sort.‘ Wie mancher ſchätzenswerthe Abfchnitt läßt fich 
für dieſen allgemeinen Abſchnitt aus Schubert's Ge⸗ 
ſchichte der Natur und Geſchichte der Seele entnehmen, 
eben fo aus. der Naturgeſchichte des Menſchen von R. 
Wagner; wie forgfältig und gemüthvoll gefchrieben find 
. die Detailzeihnungen aus der Melt der Inſekten, der 
Bögel ꝛt. von fronmen englifchen Naturforfchern wie von 
Kirby, Renne ıc. Obwohl wir es keineswegs rathen 
wollen fih eben nur auf die Schriften diefer und ans 
derer Maturforfcher zu befchränfen, teren chriſtlich gläus 
bige Gefinnung befannt iſt — es giebt Schilderungen auch 
Anderer weiche auf den bereits Empfänglichen unfehlbar eis 
nen religiofen Eindruck machen werden — fo wäre es 


zu erneuern, 
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doc jedenfalls ausführbar, eine Sammlung wie die vor⸗ 
geichlagene zu veranſtalten, die ſich allein auf Die Werke 
von Männern jener Geſinnung beſchränkte. 


Es mag nicht unnüs feyn bei diefer Veranlaffung 
die Erinnerung an ein bändereiches, naturfundliches Berk 
welches allein der Frömmigkeit feinen Ur⸗ 
fprung verdankt, wir meinen die Bridgewaterbücher. 
Einem Theil unſrer Lefer wird die Veranlaſſung dieſes 
Werkes befannt fern. Es hatte der im Sabre 1829. 
veritorbere Graf von Bridgemwater in feinem legten 
Willen 8000 Pfund Sterling zur Verfügung des Präſi⸗ 
denten der Londner Akademie der Wiſſenſchaften geflellt mit der 
Beitimmung, daß mehrere Schriftjteller veranlagt werden 
follten ein umfaffendes Werk zu liefern: über die Macht, 
Wieisheit und Güte Gottes wie fie fih im 
der Schöpfung offenbaren. Unter Mitwirfung des 
Erzbifchofs von Canterbury und des Biſchofs von Ton: 
don vertheilte der damalige Präfident der Londner Afabe = 
mie Gilbert folgende Themata unter folgende acht 
Schriftiteller: Well, Prof. der Angtomie und Chirurgie. 
„Die menſchliche Hand und ihre Eigenfchaften. Chal⸗ 
mers, theologiſcher Prof. ‚Beziehungen der Äußeren 
Welt zur moralifchen und intellektuellen Natur des Men: 
ſchen;“ Budland, Prof. der Geologie zu Orford, 
„Geologie und Mineralogie; Kidd, „über, das Vexr⸗ 
bältnig der äußern Welt zur KRörperlichfeit des Menfchen z‘‘ 
Whewell „Sternkunde und allgemeine Phyſik;“ Prout 
„Chemie und Meteorologie;“ Roget, „Phyſiologie des 
Thier⸗ und Pflanzenreichs;“ Kirby, „Geſchichte, Sit⸗ 
ten und Inſtinkte der Thiere.“ Unter der Leitung des 
Redakteurs des Morgenblatts Dr. Hauff erſchienen dieſe 
Schriften von 1836 — 38. in Stuttgart in 8 Bänden. 
Das Raiſonnement diefer englifhen Verfaſſer berubt zwar 
gemohnlih auf Verſtandesreflexien und Nüsglichfeites 
theorie, ihre Frömmigkeit auf einem ftarr transfcendenten 
Supernaturalismus, welcher ung Deutſchen nicht zufagt. 


Man wünfdhr allerdings etwas mehr von jenem Lebens 


gefühl, jener Naturfrifche zu fpüren, melde die Schrif⸗ 
ten deutfcher Naturforſcher zu durchdringen pflegt, dennoch 
enthalten fie einen reichen Stoff der Belehrung in großens 
theild anfprecyender popularer Form und der denfende Theo⸗ 
Inge wird fie nicht leicht aus der Hand legen, ohne fid 
zu religiöfer Betrachtung angeregt zu fühlen. 
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Philoſophie. 


1) Ergebniß der Kritifder religionsphileſophi— 
ſchen Lehren Jakobi's und Bouterwecks. Ber 
ſonderer Abdruck aus Karl Chriſtian Friedrich 
Krauſe's abſoluter Religionsphiloſophie. Göttingen 
1843. Pr. 121, Sgr. 


2) Deſſelben handſchriftlicher Nachlaß. (Erſte Abtheitung, 
zweite Reihe: Synthetiſche Philoſophie. I. Die abſo⸗ 
lute Religionsphiloſophie. Zweiten Bandes zweite Hälf: 
te). (Enthält die Kritik Schleiermachers). Güts 
singen 1843. Pr. I Thlr. 20 Sgr. 

3) Herrmann Karl v. Leonhardi’s Vorbericht zu 
Kraufes Borlefungen über Philofophie der Gefchichte. 
Göttingen 1843. Pr. 15 Sgr. 


Die Hinterlaſſenſchaft eines verftorbenen Philoſo⸗ 
phen wird bier von feinen Freunden dem deutſchen Publi⸗ 
kum dargeboten. Eine bittre Anklage und eine glänzende 
Verheißung begleiten diefe Herausgabe, Die Anflage 
lautet dahin, daß von der zeitgenöffiichen deutſchen Philofes 
phie das eigenthümliche Snitem des Mannes, obgleich es 
alle übrigen bei weitem überflügelte, mit ungerechtem Still⸗ 
ſchweigen bei Seite geſchoben; und daß fogar, ſeit Scyele 
ling und Hegel nit mehr genügten, von fpäter Ger 
fommenen Kraufe der Sache nach benust, fen Name 
jedoch undankbar verfchwiegen worden fei. 
vielmehr habe der beſcheidene, aber feiner görtlichen Sene 
dung volle Denker, befonders duch Ahrens in Brüffel, 
über Zranfreih bis Madrid bin die gebührende Anerfens 
nung gefunden. Indeſſen die Wahrheit triumphirt fiber 
den Undank. Das nunmehrige Erſcheinen des Nachlaffes 
wird — fo lauter die Verheißung — die Folge has 
ben, daß einige befiere, bisher noch von fchellingifch : bes 


Am Auslande: 


geliicher Allwiſſenheit beichränfte Köpfe aus ihrem Zraus 
me erwachen, und den Blick eröffnen für ein philoſophi⸗ 
ſches Syſtem, das — mie in allem, fo fihon in feiner 
eriten Gliederung durch die eigenthümliche Auffaffung der 
Weſenheit und des Verhältniſſes von Gert und Natur — 
von den Methoden Schellings und Hegeld fo grundvers 
ſchieden ift, daß man nach einiger Zeit es kaum begreif« 
li finden wird, mie es denn jemals moglich war, es nur 
als einen Seiteniproß, gleihlam als cine Waſſerſchoſſe der 
einen oder andern zu betrachten oder gering zu ſchätzen. 

So Her v. Leonhardi im Vorbericht. Gilt 
Anklage und Verheißung der deutſchen Philoſophie, fo 
kann doch auch die Theologie nicht anders, als ſich bei 
beiden zu betheiligen. Don Krauſe'ſcher Weſenlehre ift 
unter uns weder anerfennend noch ablehnend die Rede ges 
weien. Grund genug, ihr eilends jegt entgegen zu gehn; 
das eigne Intereſſe notbigt uns dazu, da die Zremdlins 
gin mit dem Bewußtſtyn heranfommt, fie werde von nun 
an mehr und mehr von Mit⸗ und Nachwelt gewürdigt 
werden als die wiſſenſchaftliche Erfaffung und Entfaltung 
der Örundeinjichten, Die fortan das Treibende auch aller 
einzelnen menſchlichen Beitrebungen ſeyn werden. 

Freilich, es giebt nicht leicht ein philoſophiſches She 
ſtem, das nicht das Gleiche von ſich verheißen hätte. 
Prinzip und Methode den Anbauern der einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften an die Hand zu geben, hat jeder neue Philo⸗ 
ſoph ſich berufen geglaubt, und allermeift: die hülfloſe Las 
ge der Theologen ift es geweſen, deren Anbli die zur 
Spekulation befäbigten Geifter zu neuen Erfindungen und 
Entdedungen erweckte. Zu keiner Zeit aber bat mit grö⸗ 
ferer Spannung die Theologie dem Treiben der Philoſo⸗ 
phie zugefehn als ın der unfeigen; denn es iſt ganz eis 
gentlich ihre Erifteny, um deren Recht oder Unrecht drlis 
ben geftritten wird. T heismus oder nicht Theismus? if 
jetzt die Frage, die im Mathe der Philofophen zum Vor⸗ 
trag gekommen ift. Theologie ift eine Kranke, die Nerzte 
meinen es wenigfiens, die fpefulirenden; und wenig fehlt, 
daß nicht bald Lie Majorität das enticheidende hoffnungs⸗ 
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Beruf der Philoſophie, Bett den Theologen zurückzugeben; 
aber es wird noch gearbeitet, es mird noch gemifcht, 
Zichte und Weiße haben fihy noch nicht ganz unter einander 
äber die Mittel verfländige. Die Hegeliche alfo, und die 
abfolute Philofophie wie fie bisher war, und wie fie auf 
Kraufefhem Standpunkte if, der ja fih Hegeln und 
Schelling als gleih Wollende zur Seite fteltt, ſcheint 
in feinem Falle Heitfraft in fi zu haben — könnte man 
nicht aus dieſen Zuckungen im abſolutiſtiſchen Syſteme fchliefs 
fen, daß Philoſophie felbft die Kranke fei, die ſich nach 
heilenden Kräften umzuſehen habe? 

Inzwiſchen darf doch eins nicht unbeachtet bleiben. 
Hielten wir durch Schellings Geſtändniß ums verpflich⸗ 
tet, die bisherige Philoſophie des Abſoluten für atheiſtiſch 
zu erklären, ſo muß uns doch davon anderſeits abſchrecken, 
wenn eine fo große Zahl von Männern, die von dens 
felden Prinzipien aus fpefulirt haben, von jeher das Ber 
wußtſeyn ausſprachen, daß das NAbfolute, von dem fie res 
deten, Gegenftaud religiofer Beziehungen für fie, daß es, 
wie immer fie ſich verpflichtet hielten, Davon in einer hö⸗ 
deren Spradye als die Theologen zu fprechen, Doch auf 
dem Gebiete der Religion Gott fei, und der Religion als 
wenigitens einer Seite des menſchlichen Lebens objektiven 
Sehalt gebe. Krauſe fogar kennt für das Abfolute kei⸗ 
nen höhern Namen, und freut fich Über nichts fo fehr, 
als daß feine Päilofophie von Anfang bie zu Ende im 
Abfoluten Gott erfennt. Es kann nur ats eine Unbiffigs 
feit Zrauenftädts angelehben werden, daß er Kraus 
fen, wenn dody diefer zu dem, was er in andrer Bezie⸗ 
hung Abfolutes nennt, ſich in derjenigen erhifchen Bejie⸗ 
hung weiß, die den Menfchen veranlaßt zu dem Unend⸗ 
hen als einem Du zu beten, und von ihm nad) Mnalos 
gie ihm gegenfiber ftehender Perfönlichkeiten zu reden, Laß 
er Kraufen, fagen wir, verbieten will, durch den Ge: 
brauch der von der Religion dargebotenen Benennungen 
dies zu befennen — verbieten will deßhalb, weil andre zu 
dem, was fie darum nur als ewiges Sollen ausfprachen, 
fi religios zu verhalten nicht verfichen. Was aber von 
Seiten dieſes Recenſenten gegen Rraufe eime Linbilfigfeit 
ift, das wäre fchreiendes Unrecht von umfrer Seite gegen 
alfe diegenigen, die, mögen fie philofophiren nach weichem 
Syſieme fie wollen, Über den höchſten Gegenftand ihres 
Denkens daffelbe, mas der sDogmatifer fagt, bekennen. 
Schreiendes Unrecht, weil wir ja einen Werth darauf ler 
gen, daß der Menſch das Unendliche als Gegenftand res 
ligiöſer Beziehung habe und mifle. 

Es fann nichts unbegründeter ſeyn ‚ als einer Phi⸗ 
Iofopbie, fie mag über das Abſolute im übrigen ausſagen 
was fie will, und es mögen uns diefe übrigen Ausfagen 
fo unwahr und anſtößig erfcheinen als fie mollen, den 
- Borwurf zujuſchieben ‚ fie ſei nothwendig irreligiss; und 
wenn fie in ihrem Syſteme eine Stelle für die Religion 
babe, und wenn fie bier über das Ewige und deffen Be⸗ 
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siehungen zur Welt daffelbe, was die Dogmatik, ausfage, 
fo fei dies Selbfttäufhung oder gar Heuchelei. Wenn 
Hegel ſich gedrungen weiß, fein Abfolutes in irgend eis 
ner Rüdfiht Gott zu nennen, wenn er die Bezichung 
zwifchen dem Linendlihen und dem Endlichen als Kaufali: 
tät zu fallen, als Schöpfung zu bezeichnen nicht verwehrt, 
fondern fordert — io mag man ihn eines Irrthums des: 
halb zeiben, daß er über diefe Ausfagen hinaus, fie als 
Borftellungen berabfegend, noch eine höhere Meile des 
Dentens vom Abfoluten zu haben meint — daß aber er 
an feinem Abfoluten nur fcheinbar daflelbe habe, was die 
Kirche an Bott: it ein Urtbeil, meiches wiſſenſchaftlichen 
Streit mit dahin nicht Gehörigem vermengt. 

Die Hegelſche Philofopbie, fo fagt man, muß 
nothwendig Pantheismus feyn; denn, fagt man etwa, fie 
behauptet Fdentität von Gott und Welt. Identität aber, 
was ift denn das? Ein Wort, ein Name. Was Hegel 
darunter verſtehe, fagt er vielfach; daß er nicht. jene erite 
befte Einerleiheit, wonach zwei Dinge nur fcheinbar zwei 
find, damit meine, muß man ihm zugefiehem Mag mans 
nun dadurch nicht befriedigt feyn, mag man, auch mit 
diefer Wefchränfung, den Ausdruck für unpaflend halten; 
mag man felbft behaupten, daß das dem Austrud zum 
Grunde liegende Bewußtſeyn in jedem Falle ein nothwen⸗ 
dig in fchiefe Vorftellungen über das Verhältniß von Bots 
und Welt verwickeltes feyn müffe ; fo ift es doch eins, was 
feft fieht. Das Syſtem denkt, unter audern Gedanfen, 
auch Gott als Gott, ale Schöpfer der Welt, als Gegen⸗ 
fland des Gebets, der Anrede für den Menichen. Sit es 


‚nun nicht in der Srönung, daß aus diefen Gebaufen des 


Syſtems heraus wir uns über das, was mit dem Worte 
Identität in demfelben gemeint fegn fonne und mas nicht 
gemeint ſehn könne, vrientiren? ftatt Daß aus dem Bes 
griffe der Identität, den wir zum Grunde legen, body: 
fiens ihm modifizirend nad tem, was zur Abweilung ber 
gröbſten Mifverfiändniffe gefagt ft, wir fehließen, der 
Gedanke der Schöpfung, der. Perfönlichleit Gottes, oder 


ähnliche, Fonnten nur wißbrauchsmweife in das Syſiem 
bineingetragen ſeyn? 


Die Welt, fo fagt man etwa, wird in dieſem Sh= . 
Rem als die fick felbſt entwickelnde, in ihre Momente ſich 
austinander legende, im Proceß begriffene Ider gefaßt — 
and das iſt Pantheismus. Aber was heißt nun ſich ent⸗ 
wickeln⸗ ſich auseinander legen? mas heißt Proceß? Man 
meint genug gethan zu haben, wenn man den Hegelfchen 
Definitionen fo viel entnimme, daß man nicht geradezu 
fi eine Subfianz denft, die verfegiedene Zuflände durch⸗ 
kaufend daſſelbe bleibt. Warum aber, wenn es doch bie 
Hegelfche Idee zum Linterfehiede von Bott und Welt, von 
Natur und Beift, kurz zu allen Unterſchieden, die man 
verlangen kann, bringt, ſchließt man lieber, daß diele Un⸗ 
terichiede bei Hegel feine find, ats zu Ichließen, daß er 
mit jenem Auseinanderlegen und Proceſſiren nichts meint, 
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wobei die Wirklichkeit, Nicht bloß Scheinbarfeit Mefer Uns 
terfehiede nicht beftehen könnte. 

Freilich wird man fagen, wozu helfen bie Definitios 
sten der Logik tiber Proceh , Identität, Moment und ders 
gleichen, wenn ih, was im runde genommen mut dies 
den Worten gemeint ſeyn könne, doc erit Danach beflims 
men muß, welche reelle Uinterfchiede anerfannt werden und 
weiche etwa nicht? Die genauere Beſtimmung muß ich ja 
doch am Schluſſe mir felbft geben, und diefe ik, daß 
3.3. der Proteß der dee nur fo zu verſtehen il, daß 
Geiſt etwas ganz andres ift als Matur, Gott etwas ganz 
andres als Welt, Belt etwas andres als Natur, Geift 
etwas noch ganz andres ale im Begriff Gottes liegt ıc. 
Ra, wird man fagen, mas fagt mir im Grunde dann 
das ganze Syſiem Neues, wenn es doc von mir vers 
langt, die Unterfchiede fo ſcharf zu denken, mie ich fie je 
nur denfen konnte, Gott ale Gott, Geiſt als Geiſt, Sub⸗ 
ſtanz ale Subſtanz? Oo lange Spinoza redete, mußte ich 
80h, was bebaupter werden wollte, und was ich anjur 
greifen hatter⸗ Gott, hieß es, ift zu denken als eine Sub⸗ 
ſtanz, die Zufiände durchläuft. Diele Anwendung einer 
Ratenorie auf das Verhältniß von Bott und Welt wat 
eine Behauptung, der ich mich veiderfegen oder der ich 
beitreten Tonntee Hier aber ift zwar die Kategorie ber 
Identität auf daffelbe Verhältniß angemender, eder die 
Kategorie der Entwickelung, aber es wird verlangt, fine 
Identität zu denken, mie fie ſonſt nicht ift, eine Entwick⸗ 
lung nur in dem Sinne zu nehmen, Daß das Verhältniß 
in feiner ganzen Eigenthümlichkeit bleibt ; fo it im runs 
de nichts behaupten, nidyts zu Denken gegeben; es if nur 
die Forderung an mich geitellt, die Gegenflänte, von des 
nen die Rede it, in ihrer Eigenthümlichkeit felbft nach 
Kräften zu denken. 

Dies ift nun ein Uebelſtand — wer fanıı es aber 
ändern? Und wer muß nicht, wenn ee tiber die Natur 
menfchlicher Rede ſich Rechenſchaft giebt, befenuen, daß 
fie vom Weſen der Gegenſtände unſres Denkens in ihrer 
Eigentbümlichkeit gar nichts ausfagen fann. Was find 
alle unfre Ausfagen? Subfumtionen eines Eigenthümlichen 
unter ein Allgemeineres. Jedes Urtheil macht das Sub⸗ 
jekt zum bloßen Gremplar feines Prädilats, und nimmt 
dem Subjekt das Eigenthümliche, wodurch es mehr ifl 
als eine der vielen Erſcheinungen jenes Nillgemeineren. 
Dies iſt nun fo lange unfhädlih, ats ich von Dingen 
rede, auf deren Eigenthümlichkeit es mir nicht ankommt. 
Rede ich aber von einem Gegenflande, der gar kein Alle 
gemeineres fiber fih bat, Bor, Geift, Welt — fo wird 
jedes Urtheil ein bloßes Gleichniß ſeyn — jedes Gleichniß 
aber muß hinken, weil e8 den Unterſchied der Vergliche⸗ 
nen außer Acht läßt. Sage ich, daß die Welt Identität 


radezu verneint. 


592 

it, von Geiſt und Natur etwa, oder von Bott und Uni⸗ 
verfum , oder von Realem und Idealem, von Seyn und 
Denken: fo iſt fie doch Identität in einem Sinne wie feis 
ne andre. Soll ich aber fagen, in welchem inne bie 
Identität gemeint fei, fo kann ich meine Angabe nur das 
bin erflären, daß es Identitaͤt in dem einzigen Sinne ift 
wie eben Bott mit feiner Schepfung identifh if. So 
babe ich am Ende nichts geſagt; denn fofern ich wirklich 
eine Behauptung hätte aufflellen mollen, fo würde ich 
Falſches behauptet haben. 


Dies Bewußtſeyn iſt e6, das Kant bewog, mit feis 
ner Fritifchen Philoſophie fi gegen allen Dogmatismus 
zu erllären. Sant zeigte, daß das Denken, menn «6 
über die Gegenflände der Spekulation Behauptungen aufs 
ftelle, auf Antinomieen geräth. Er drückt hiemit diefelbe 
Thatſache aud, von der wir fo eben redeten. Jede Bes 
bauptung über Gegenftände, die einzig in ihrer Art find, 
indem fie den Gegenitand einem Allgemeinen, worunter ex 
nicht gebört, unterordnet, kaunn ſich nur dadurch rectificis 
ven, nicht daß fie ſich beſchränkt, fondern daß fie ſich ges 
Diefelbe Tharfache hat in der Theologie 
den Gegenfag der Fatapbatiihen und apophatiichen Theo⸗ 
logie hervorgebracht. Ich kann von Gott nichts ausſa⸗ 
br ⸗ was nicht, da es ihn auf.eine Stufe, mit andern 

egenfländen des Denkens brächte, fofort verneint werden 
müßte. Mag ich ihn Perſon, Subjekt, Ser, Bater, 
Idee oder fonft wie nennen, ſo iſt Dies alles allesdi 
nach einer Seite bin vollfommen berechtigt; auf der ans 
dern Seite aber it die Perfönlichkeit, die Subjektivität, 
die Herrſchaft, Vaterſchaft, das Ideeſehn Gottes etwas 
von dem, was in andern Perſonen, Bätern, Ideen die 
Merfonlichkeit 2c. ausmacht, ganz verfchiedenes, durchaus 
eigenthümlihes. So nun mit allen- Begriffen, tie fein 
Allgemeineres über ſich haben; vor allem auch mit dem 
Begriffe des ganzen Gegeuſtandes der Philoſophie oder des 
Dentens, dem Begriffe der Welt (Melt hier in dem 
Sinne, wo fie Gott mit umfaßt), Ich kann von ihr fas 
gen fie fei Identität, ruhende oder proceffirende; aber auch 
das iſt nur Gleichniß. Und «6 gilt dem gegenüber die 
Antinomie, daß fie auch wieder ewiger Unterfchiedeift vom 
Bott und Weit, aber auch das it Gleichniß. | 


Mas ift es, fragen wir, mas’ menfhlihe Rede 
Auszudrüden vermag? Was iſt es, morüber fie ſchwei⸗ 
gen muß? , 


(Beſchluß folgt). 
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Dogmatik. 


1) Die Dogmatif der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche, dargeſtellt und aus den Quellen belegt von 
Heinrich Schmid, Dr. phil, und Nepetent an der 
Univerfität Erlangen. Erlangen 1843. ©. 505. Br. 
1 Ihre. 15 Ser. 


| Das. der religiofe Zuſtand der Gegenwart ein gaͤh⸗ 
render und der Glaube ein merdender ift, giebt ſich auch 
deutlich zus erkennen beim Blick auf die Produktionen in den 
derichiedenen Disciplinen der Theologie; während die biftori: 
ſche Theologie, großentheils auch die eregerifche, ſich forts 
während bereichert, fehlt es dem chrijtlich lebendig gemor: 
denen Theil der Kirche durchaus an einem zufriedenfiellens 
den größern Handbuche der Dogmatik. Marheineke 
hat es aufgegeben, feine Dogmatif in einer dritten Aufl. 
erfcheinen zu laſſen; das Tweſtenſche Werk fchreitet fo 
langfam fort, daß man an Stillftand denfen möchte; fo 
ift man allein an die Borlefungen von Daub gewielen 
oder an die kleinern Handbücher von Nitzſch und Haufe. 
Schon das tiefgefühlte Bedürfniß, irgend eine volljiän 
dige größere im Geiſte des Glaubens abgefaßte Dogmatik 
der Augend in die Hand zu geben, konnte alfo den Herrn 
Verf. zur Abfaffung diefes- Werkes bewogen haben, aber 
in unferer Zeit, Die vom hriftlichen zum kirchlichen 
Anterefle fortgefchritten it, wird auch Diefes zu erneuten 
Darlegungen, des kirchlichen Lehrbegriffs hintreiben *). 
Zwar fehlt es uns nicht an SDarlegungen des kirchlichen 
Xehrbegriffs, indeß finden ſich diefelben theils in den dogs 
matifhen Werfen folcher Theologen, die für ihre eigne 
Derfon mit jenem Lehrbegriff zerfallen find, wie Weg: 


— l . 
*) So eben erfheint: die Glaubenslehre der evangeliſch⸗ 
reformirten Kirche, dargeftellt und aus den Quellen be: 


legt yon Dr. Aller. Schweiger in Zürich, 





fheider und Bretſchneider und daher verbunden mit 
ſichtender Polemik, theils find die Mittheilungen aus der 
alten Kirchenlehre nur auswählend gegeben, wie bei Hafe 
im Hutterus redivivus. In wiefern feine eigene Ärbeit 
nach dem Hutterus redivivus nichts Weberflüffiges fei, dar- 
über verbreitet jich der Verf. in der Vorrede; er hebt ber: 
vor, daß nach dem Plane jenes Buches die eigene Faſſung 
der kirchlichen Lehre von Dr. Haſe in den Vordergrund 
trete, und Laß er fie in der Weiſe mittbeile, wie fie fich 
am ehejten vor dem Bewußtſeyn der Gegenwart rechtfer: 
tigen lafle. Unſer Verf. har fie in rein biftorifchem Inter⸗ 
eſſe ohne alle Beziehung auf die Gegenwart vorlegen wol⸗ 
len. Als den legten Repräfentanten der rein fumbolifchen 
Lehre fieht er wohl mit Recht Hollaz an, indem feit 
der Zeit des Pietismus das kirchliche Bewußtſeyn unſicher 
geworden fei. “Die von ihm als Quellen benusten Wer⸗ 
fe führt ee ©. XII. an, es find die Choragen Melanch⸗ 
tbon, Chemnig, Gerhard, Hafenreffer, Huts 
ter, Calov, König, Quenſtädt, Baier, Hollay' 
— ein nicht unmelentlicher Mangel ifl, daß der Berf. 
wie er fagt, von Calov nur die Ö erften tomi zur Hand 
gehabt hat — mir vermiffen Strigel und Scherzer, 
namentlich dürfte die in mancher Hinſicht eigenthümliche 
Hodosophia christiana von Dannhauer Straßb. 1666 
wohl auch Hosmann theol. comparativa Kiel 1732. ; 
Benützung verdient haben, außerdem müßte man aber 
dringend die Benutzung der polemifchen Gtreitfchriften 
wünfhen, Schergers Collegium Anti-Socinianum und 
vorzüglih Calovs Socinismus profligatus , Consideratio 
Arminianismi, Anti-Boehmias, Synopsis controversia- 
rum potiorum ete, ie folche Polemik dazu diente, dem 
kirchlichen Dogma die ſcharfe Abrundung zu geben, fo ers 
feinen die thetiſchen Säge öfter erft in recht deutlichen 
Lichte, mern der Antithefis Erwähnung geſchieht, vor⸗ 
nämlich würde fi die Auswahl der Belegſtellen dadurch 
mit noch mehr Einficht haben geben laſſen. Auch bedeu: 
tende ‚Differtationen Über einzelne Artikel (Hafe 
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in feiner Dogmatik führt derer mehrete an) wären zu bes 
nugen und anzuführen gemefen. 


Was nun die Ausführung anlangt, fo war eine 
zwiefache Methode möglich. Die Iutherifche Dogmatif von 
Zutber bis auf Calov hat fich entwickelt, bat einen Forts 
fohritt gehabt, wie auch der Verf. in der Vorrede aus⸗ 
ſpricht. Nun konnte ſich der Hr. Verf. fofort auf dieſen 
Schlußpunkt der Entwickelung fielen, das Dogma nad 
jener älteren firengen Zaffung in ſich reproduciren und aus 
feinen eigenen Bewußtſeyn heraus mit aller von Len Als 
ten beigebracdhten Begründung vortragen, die Annterkuns 
gen hätten die Belege gegeben. Oder aber, da doch Son 
dem Derf. ein Zortfchrite, 
Iutherifchen Dogma anerfannt wird, fo fonnte die Dar: 
ftellung den hiſtoriſchen Prozeß verfolgen, es konnte eine 
genetifche Darftellung gegeben werden. Wer überzeugt 
ift, daß das Dogma in feiner Seftalt bei Calov noch 
durchaus für unfere Zeit Geltung und Berechtigung bat, 
wird die erſtere Behandlung für vorzüglicher halten müfs 
fen, denn fie ſtellt die damalige Lehre eben noch ats eine 
gegenwärtige dar, fie fest eigentlich voraus, daß das 
Selbſtbewußtſeyn des Dogmatifers fi) mit ihr zufammen: 
gefchloffen babe; wer fich dagegen nicht überzeugen fann, 
daf nur bis Calov die geſchichtliche Bewegung eine ges 
funde, von da an aber eine Franke gemefen fei, wer die 
Kritik, welche von der nachfolgenden Zeit an jenem Lehr: 
gebäude geübt worden, auch nur theilmeife für eine be: 
rechtigte hält, wird die genetifhe Methode vorziehen, theils 
darum, weil das Wahre und das Zalfche in jenem meis 
teren Bildungstriebe ſich deutlicher zeigen läßt, theils dar⸗ 
um, weil ohne eigene durchgängige Webereinfiimmung die 
Arbeit etwas vom Charakter des Hutterus redivivus ers 
balten würde. Herr Dr. Schmid hat eigentlich feines 
von beidem gethan. Die genetifche Methode findet ſich 
bei ihm gar nicht, aber audy die einer lebendigen Mepros 
duftion vermiße man. Die Paragraphen referiren in Deuts 
fcher Sprache die weſentlichen Säge der Dogmatiker über 
einen Artifel, mitunter auch vermifcht mit einigen lateinis 
fhen Hauptfägen, gewöhnlich wird das kommunikative 
wir gebraucht, zumeilen auch nicht, die Anmerkungen ge: 
ben dann die lateiniichen Belegſtellen, Bemerkungen über 
Differenzen, bie und da Grläuterungen. Es ergeben fi 
hieraus manche formelle Uebelſtände, namentlich aber der 
für die Sache, daß man das Leben in diefer Darftellung 
vermißt, daß die Sätze der Kirchenlehre ſich ziemlich uns 
lebendig hinfchleppen, wie in Wegfcheiders oder Bret: 
ſchneiders Referaten, 


(Zortfegung folgt.) 


eine allmälige Ausbildung im 


36 
Bhilofophie 


1) Ergebniß der Krititder religionsphilofoppis 
ſchen Lehren Jakobi's und Bouterwed’s. Bes 
fonderer Abdruck aus Karl Chrifiian Friedrich 
Kraufe's abfoluter Religionsphiloſophie 1. 

2) Deſſelben handſchriftlicher Nachlaß. (Erſte Abtheilung, 
zweite Reihe: Synthetiſche Philoſophie. J. Die abſo⸗ 
lute Religionsphiloſophie. Zweiten Bandes zweite Haͤlf⸗ 
te). (Enthält die Kritik Schleiermadhers). 

3) Herrmann Karl v. Leonbarbi’s Vorbericht zu 
Kraufes Borlefungen über Philoſophie der Geſchich⸗ 
te ꝛc. 


(Beſchluß.) 


Daß der Stein ein Körper, daß der Leib ein Or⸗ 
ganis mus, daß der Menſch ein lebendiges Weſen iſt, daß 
der erfie Menſch ein Sünder, daß Cato ein Römer, daß 
Caͤſar Schlachten’ gefchlagen, Chriſtus fih zum König der 
Welt gemacht hat, daß es Herrn giebt und Knechte, Wäs 
ser und Söhne, Geſellſchaften und Staaten; daß ähnliche 
Beziehungen mie fie zwiſchen Herr und Knecht, Vater 
und Sohn, Furz daß den erhifchen Wezichungen ähnliche 
den Menſchen an dasjenige knüpfen, was, wie in einem 
Fleineren Kreife von Thaten eine menſchliche Verfönlichkeit 
fo in der Summe alles Gefchehenden ſich offenbart und 
Bott genannt wird — dergleichen läft ſich fagen, durch 
Dede überliefern. Was aber Welt, Geiſt, Gott fei, läßt 


ſich nich t fagen, denn ich kann nichts prädiciren Über das, was 


feine Prädifate mit irgend fohjt etwas gemein hat. Man 
fann es nicht fagen, nicht weil bier eine Schranke des 
Denkens ift, fondern weil das Eigenthümliche von jedem 
in feiner Eigenthümlichkeit felbft gedacht werden muß. Es 
fann dem einzelnen fein andrer durch Definition oder Um⸗ 
ſchreibung diefe eigne Arbeit erfparen, durch keine fpefulas 
tive oder dogmatiſche Zormel ihm die Garantie geben, daß 
er die Eigenthümlichfeit des Begriffs erfaſſe. Es hilft 
bier nichts über den Ausdruf Perſon in Betreff Gottes 
ſich zu vereinigen — denn in dem Sinne-wie von menfchs 
licher Perjönlichkeit, gilt er ja doch nicht von Gott; der 
Einn des Worts Perfon ift bier-fo eigenthümlich wie der 
des Wortes Bott, es ift Name dur) Name erflärt. 
Darüber alfo läßt fi) durch Rede nichts überliefern; es 
it Sache der erhifchen Erziehung, den Menfchen dahin 
zu bringen, daß er das Ewige denkend jeme Seite der 
Eigenthümlichkeit deffelben mit denkt, die Seite, melde 
man analoger Weiſe mit dem Ausdrud Perſon zu bes 
zeichnen pflege. Was hier an dem Begriffe der Perföns 
lichkeit Gottes beiſpielsweiſe dargejtellt wurde, gilt aber 
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von allen Eigenthümlichkeiten aller Begriffe die feinem all 
gemeineren fi unterordnen. Sie alle können nur erfah⸗ 
ren, erlebt, nicht aber überliefert werden. 

Kann nun die menfdyliche Rede bier gar nchts⸗ 
thun‘? Sehr vieles; denn fie bildet einen weſentlichen Be⸗ 
flandtheil der Erziehung, durch welche die innere Erfah⸗ 
rung gewedt werden muß. Die Rede aber, die Hier Ju 
wirfen hat, iſt die Ueberfieferung jener fagbaren hats 
fachen,, in denen ſich jene unfagbaren Begriffe offenbaren, 
ift das Gefammtgebiet der Wiſſenſchaften, ift die Willens 
ſchaft. In alten Zeiten war dies Wiſſen Philoſophie; 
wie und wann neben die Wiſſenſchaft ſich eine Philoſo⸗ 
phie als etwas Beſondres hat- fiellen wollen, ift hier nicht 
zu veferiren. Uns kann es, menn das Bemerkte richtig 
it, nicht entgehn, daß es ein andres Wiſſen neben der 
Wiſſenſchaft nicht giebt. 

Allerdings zweierlei iſt noch die Wiſſenſchaft und 
die Kunft zu willen oder darzufiellen. Vielleicht iſt Diele 
es, die Schon als Sopbiftif oder Rhetorik neben die Wil: 
fenfchaft tretend, in diefer Stellung neben der Wiſſen⸗ 
ſchaft vollfommen, fo lange fie nicht felbit ein Wiſſen feyn 
wollte, berechtigt, Philoſophie geheißen hat, die aber ims 
mer und immer mit ihrer Molle als KRriticismus unzufrie- 
den, als ein Willen und Dogmatismus ſich geltehd zu 
machen bemüht iſt. War die Syntheſis alles Mannichs 
foltigen in der Einheit des Selbſtbewußtſeyns Prinzip des. 
Kantſchen Kriticismus, fo machte daraus die Identitäts⸗ 
pbilofophie das Dogma von der Identität aller Gegens 
fäge im urfprüngli Einen. Wie dazu ‚fi die Hegel: 
ſche Philoſophie verhielt, ift ſchwierig zu ſagen. Wenn wir 
oben von ihrer Identität ſo ſprachen, daß ſie durchaus 
keine Unterſchiede abſchwächen, in keiner Weiſe ihre Bloß⸗ 
Scheinbarkeit behaupten wolle, fo glauben mir zwar im 
weſentlichen die Meinung getroffen zu haben. Alsdann 
wären Entwickelung, Proceß, alle dieſe Bezeichnungen, die 
die Analogie eines Zuſtände durchlaufenden, es ſelbſt blei⸗ 
benden Dinges auf die Welt anwenden, nicht Behaup⸗ 
tungen, ſondern Form der Darſtellung, jenem Kantiſchen 
Prinzip der Syntheſis gu vergleichen. Wir wiſſen indeß, 
daß, ſobald wir es ſo ausdrücken, das Syſtem ſoſort ge⸗ 
gen uns proteſtiren wird. Von dieſer Seite betrachtet iſt 
es Dogmatismus, will es behaupten und definiren. Sei⸗ 
ne Definitionen beſtehen in Angabe der Stelle, die dem 
zu definirenden Begriffe im Spiteme zufommt. Dieſe 
Stelle gefunden haben, beißt begriffen haben; das Abſo⸗ 
lute durch Angabe diefer Stelle definirend, erhebt ſich die 
Dhilofophie Über die Dogmatif, die von Gott nur in 
Bildern und Gleichniſſen ſpricht. Hier denn fcheint uns 
der wunde Fleck zu liegen, und mas die praftifche Solge 
davon fei, fönnen wir ſogleich fehen. 

Allerdings nämlidy mag derjenige, der religiöfe Er⸗ 
fahrung bat, immerhin mit dem Syſteme das Abſolute 
als ewigen Prozeß, oder Bott als ewige Kückkehr aus 


er 
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dem Prozeß, oder wie immer es laute, fallen — dies 
Bin)ert ihn, das fo Bezeichnete als das Du feiner Gebete 
zu haben, eben fo wenig, wie irgend eine Definttion ſei⸗ 
ner Perfönlichkeit ihn hindern konnte, das fo SDefinirte - 
als das. Ich feiner Entſchlüſſe und Gedanken zu miffen. 
Es fei doch Gott Prozeß — auch die Perfon ift Prozeß, 
darum ift das eine doch ch, das andre Du. er aber 
die fintiche- Crlebniß nicht bar, der glaubt durch jene phis 
loſophiſche Definition des NAbfoluten ohne das zu einem 
Willen über Gott gelangt zu feyn, ja dies für höher Hals 
tend, meint ee wohl, aus der Formel zu beweifen, daß 
ein religiöſes Verhalten zum Abſoluten nur der Befangen⸗ 
heit des in der Weiſe der Vorſtellung Denkens angehören 
kann. Gott ift ewiges Sollen, — wie kann man zu ei: 
nem Sollen beten? Es ijt gerade als wenn der Chemiker 
gefunden hätte, Feuer ſei Verbindung mit Sauerſtoff, 
und wollte nun über diejenigen Achſel zucken, die von der 
Zurchtbarfeit des Feuers fi bein Ton der Sturmglocke, 
aus dem Schlafe bringen laffen. 

Was fann nun der Theologie die Philofophie ges 
währen? Die Kunft kann fie lehren, Gott im feinen Wer⸗ 
fen darzuftellen,, die Thatfachen der Schöpfung, ded Le⸗ 
bens, der Geſchichte fo geordnet vorzutragen, daß wer 
Ohren bat zu hören, die Ohren neigen mag. Bor allem 
wird fie reformirend, purgirend gegen den eignen Dogma⸗ 
tismus, mit dem fie die Theologie angefiedt hat, auftre= 

Wie ‘aber? - follen wir teine Dogmatif meh 
haben? foll es gar keine Weiſe geben von Gott zu redeil, 
als indem wir die Welt und ihre Geſchichte befchreiben ? 
Das nicht, denn auch der Siftorifer, wenn er die Eigen: 
thümlichkeit einer geichichtlihen Perfon durch Schilderung 
feiner Thaten und Criebniffe dargeftellt hat, fügt eine ſy⸗ 
ſtematiſche Charakterſchilderung bei. Wie ſchildern wir 
Gottes Charakter? durch Gleichniſſe, wir fahen dies ſchon 
oben. Seyn, Weſen, Perſon, Herr, Vater — alles 
Vergangliche iſt nur ein Gleichniß. Unter den vergängli⸗ 
chen Dingen aber iſt der Menſch das Höchſte, der Anthro⸗ 
pomorpbismus iſt die ſpekulativſte Weiſe von Gott zu re⸗ 
den. Natürlich nur, wenn ſtets rektificirend die apophati⸗ 
ſche Theologie nebenher geht, erinnernd, daß dies alles 
nur Gleichniß iſt, Uebertragung des Ethiſchen auf das 
Gebiet der Religion. Wer aber meinen will, an metaphy⸗ 
ſiſchen oder vielmehr logiſchen Gleichniſſen über Gott et⸗ 
was Tiefſinnigeres zu haben; mer Gott einen Prozeß, 
oder einen Schluß, oder Idee oder Weſen mennend die 
Namen des Waters, des Herrn und dergi. als der Vor: 
ſtellung angehörig durch Speknlation uͤberboten zu haben 
meint — der möge ſich eilends beſinnen ob er nicht hin⸗ 
ter den Forderungen der Zeit zurückbleibe; denn die Phi⸗ 
loſophie und Die Theologie — befler die eine Wiſſenſchaft 
— ift, wie das in der Geſchichte nun ſchon öfter vorge⸗ 
fommen ift, in einer neuen Entpuppung von ſcholafliſchen 
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Dogmatik. 


1) Die Dogmatik der evangelifch = Iutherifchen ‚Kirche darge: 
fiellt und aus den Quellen belegte vol Heinrich 
Schmid, Dr. phil. und Nepetent an der Univerjität 
Erlangen ır. 


(Zortfeßung. ) 


Ueber die inspiratio lehrt $. 6. folgendermaßen: 
„Bott wollte, daß feine Offenbarung fchriftlich aufgezeich⸗ 
net würde, damit dielelbe für alle Zeiten rein und lauter 
erhalten werde: darum bat Er fie niedergelegt in heilige 
Schrift A. u. N. Teſtaments. Diefelbe wırd daher defis 
nirt als das fchriftlich aufgezeichnete Wort Gottes. Grh.: 
scriptura sacra est verbum dei in scriptaris sacris' pro- 
positum. Zwifchen ihr und dem Worte Gottes ift dann 
fein realer Linterfchied mehr, da fie nichts andres mehr 
enthält, als eben dieſes Wort Gottes, welches auch münd⸗ 
lich verfündige wurde, und zugleich Diefes Wort Gortes 
ganz und vollfiändig, - fo daß jept außerhalb. ihrer fein 
Wort Gottes mehr zu’ finden ill. — Indem aber bie 
h. Schrift Gottes Wort iſt, unterfcheider fie ſich dadurch 
von allen andern Büchern, denn fie it damit ihrem ganz 
zen Sinn und Anhalt nach durchaus göttlich: das aber 
it fie dadurch, daß fie von Gott den Propheten und 
‚ Apojieln ift eingegeben morden. Gott alſo ijt ihr Urheber 
(causa -principalis), und Propheten und Apoftel find nur 
die causa instrumentalis, deren ſich Gott bei Anfertigung 
derjelben bediente. Wir haben darnady die Entſtehung der 
Heil. Schrift einer befondern Wirkung Gottes zuzuſchrei⸗ 
ben, vermöge welcher Er die Propheten und Apoflel zu 
Anfertigung der heil. Schrift antrieb und ihnen das zu 
Schreibende nah Form und Anhalt eingab. Diefe Wirs 
fung Gottes, durch welche die d. Schrift entſtanden ift, 
nennen wir Inſpiration. Br.: Divina inspiratio est 


seribendarum omnium, 


actio ejusmodi, qua dens non solam conceptus rerum 
objectis conformes srd ei con- 
ceptus verborum ipsorum “lque omnium, quibns illi 


'exprimendi essent, supernaturaliter communicavis intel- 


lectui scribenlium ac voluntatem corum ad actum scri- 
bendi execitavit, ‚Daraus folgt, daß alles, was in heil. 
Schrift enthalten it, durchaus und in allem Einzelnen 
wahr und von allem Irrthum frei iſt.“ Es tritt der for⸗ 
melle Uebelſtand entgegen, daf die lateinifchen Sätze eben: 
fowohl in den Anmerfungen ſiehn Fönnten, daß der Verf. 


manchmal geſchwankt haben muß, wo angelehene Dogmas 


tifer differicen — wie wenn Salon die Einiverfchiedens 
beit der h. Schriftſteller aus freier Willkür des h. Gei⸗ 
fies mit Rückſicht auf die Materien ableitet, Quenſtädt 


aus Akkomodation (S. 25. vermißt nıan die Angabe, daf 


Salon dies lehrte) — , und eben fo auch, in wie weit 
die näheren Beſtimmungen der Anmerfungen in den Zert 
gehören. Gäben die Paragraphen das Dogma nicht 
bloß nad) der Relation, fondern aus der Reprodufs 
tion des Verf.'s, fo würden dieſe Uebelftände hinwegfal⸗ 
len und die vorgetragenen Säge würden mehr dur inz 
nere Nothwendigkeit ftatt aggregatifch verbunden fenn. Noch 


vorzüglicher erfcheint uns aber eine generifche Dariiel: 


lung, menn der DBerf. bei jeden Artikel die Lehrbeſtim⸗ 
mungen nad Perioden gefondert hätte, etwa fo: das lu⸗ 
therifch = proteftantifche Dogma in feiner embryoniſchen Bee 
ftalt bei Luther und genetiſch erflärt entweder aus feiner 
Zufammenflimmung mit oder aus feinem Gegenfage zur 
römiſch⸗ katholiſchen Lehre, in der ſymboliſchen bei den 
Dogmatifern der reformatoriichen Periode, dann in feiner ſcho⸗ 
laftiichen Ausbildung, Zirirung. Wie inftruftiv wäre na⸗ 
mentlich eine Zufammenfiellung der dogmatica megalan- 
dri Lutheri gewefen, die man noch nicht bat! So würde 
in dem articulus de iuspiratione zuerſt die Andeutung der 
Urſach gegeben worden ſeyn, warum die proteftantifche 
Kirche zu firengerer Faffung diefes Artifels hingedrängt 
werden mußte, ald die römilhe. Damit wäre fofort die 
Einfiht in die Wichtigkeit des Dogma für die proteflans 
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tifche Degmatif gegeben. Von Luther wären dann jene 
merfmürdigen Ausſprüche anzuführen, welche zeigen, daß 
unentwicelt und unausgeglihen in feinem Vewußtſeyn 
eben fo fehr die Anerkennung der Nechte der Kritik lagen 
wie der, Glaube, daß die Schrift Gottes Wort fei, wenn 
er dem Mofes Recht giebt gegen die Propheten, dem 
Daulus gegen Johannes, der Relation des Luk. in K. 21. 
gegen Matth. 24. x. Sodann würde die jtufenmeile 
Steigerung zu verfolgen ſeyn von dem Gruben an Die 
Inſpiration der Worte bis zu dem an die Ylccente, als 
deifen Ertrem man Quenſtädts Sag anlehen mag: 
stylus N. T. ab omni barbaroram morum ct soloe- 
ciamorum labe immunis, ferner die ausdrückliche Gleich: 
flellung der Anfpiration der Apoftelgehilfen mit der der 
Apoſtel, den summus apex mürde die von Leſſing 
in den Colleftaneen angeführte Differration des Gothaiſchen 
Generalfuperintendenten Georg NRigfche vom Jahre 1714 
daritellen über die Frage: „ob die h. Schrift Sort 
fetbjt Sei.“ 
Andere Paragraphen des Werkes, }- B. den über 
"die Kirche ganz mitzutheilen, würde zu viel Raum er: 
fordern. Bei diefem Artikel läßt fih im Ganzen und im 
Einzelnen vorzüglid das Wünſchenswerthe der genetiſchen 
Methode zeigen; mas die Meformatoren lehren, mas fie 
namentlid anfangs lehrten, iſt nur recht verftündlid) 
durch genetifch » gegenfägliche Ableitung aus der romifchen 
Kirchenlehre. Gegenwärtig wird ©. 456., nachdem in 
der Anmerfung die Ausfprüche der Dogmatifer über ee- 
celesia visibilis und invisibilis vorgetragen worden, Fur 
und beiläufig von der Geſtaltung diefer MWegriffe in den 
ſymboliſchen Büchern und bei Melanchthon gehändelt, 
Zutbers iſt gar feine Erwähnung. gethan — mas von 
Melanchthons Anficht berichtet wird, würde bei Berück—⸗ 
fihtigung von Galle (Charakteriſtik Melanchthons ©. 
469.) an Genauigkeit gewonnen haben. Wir zweifeln, daß 
in die Intherifche Lehre von der Kirche, dem Kirchenregi⸗ 
ment, dem Amt der Schlüffel, dem ordo triplex kierar- 
chicus irgend eine wahre und tiefere Einſicht gewonnen 
werden könne, fobald Diele Lehren nicht genetiih mit 
Rückſicht auf die Geſchichte entwickelt werten. Aber auch 
für den vom Verf. bezeichneten Zweck, der afademifchen 
- Rugend mit diefens Werke einen Dienft zu leiten, würde 
‚jene Methode forderlicher geweſen ſeyn; der bleibende Ges 
halt der Iutberiichen Glaubensiehre mürde fi) dabei als 
ein biftorifch nothwendiger in feiner Berechtigung darges 
ftellt haben, zugleich aber auch deutlich gemorden ſehn, 
warum und in welcher Hinſicht eine Fortbildung nöthig 
fei. Bei alle dem hat dies Lehrbuch des beſcheidenen 
Hrn. Verf.'s gewiß auch gegenwärtig feinen Werth, fos 
bald es nämlich eben nur darauf anfommt, Far und be: 
flimmt dad Material zu Überfchauen, melches die ausge: 


bildete lutheriſche Dogmatik des 17. Jahrhunderts dar: 
Bietet. 


nicht eine biblifche Theologie, 
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2) Die chriſtliche Dogmatik'oder Glaubens— 
wiſſensſchaft, dargeſtellt von Wilh. Böhmer, 
Konſiſtorialrath, Pror. und Dr. der Theologie. 1. Bd. 
Breslau 1840. ©. 312. 2. Bd. 1843. ©. 394. 
Dr. 3 Thlr. 7), Sur. 


Der Verf., bisher dem Publikum vorzüglich durch 
feine verdienftlichen Detailforfhungen auf dem Zeide Der 
kirchlichen Alterthumswiſſenſchaft befannt, bat es unter: 
nommen, die Lücke auszufüllen, melche gegenwärtig un: 
ter den evangeliich, gefinnten Theologen allgemein und 
ſchmerzlich gefühlt wird, ein volliiändiges dogmatiſches 
auf dem Grunde des dhrifllihen Glaubens aufgeführtes 
Lehrgebäude vorzulegen — ein großes Unternehmen, vor: 
nebmlih nach dem Erfcheinen der Straußi'ſchen Kritik 
der Glaubenslehre! Es hat dieſes Werf von Dr. Bob: 
mer bisher eine verhältnißmäßig geringe Beachtung ges 
funden. Wir dürfen den Grund davon zum Theil we— 
nigfiens in der formellen Unvollfonmenheit ſuchen, an 
welcher die Arbeiten des Herrn Verf.'s leiden, Lie, mie 
wir fpäter erwähnen werden, aud) hier nicht fehlen, Loc 
um vieles geringeren Anftoß geben als in feinen tibrigen 
Schriften. Inwiefern der Sauce nach die vorliegende 
Glaubenslehre dem vorhandenen Bedürfniſſe Genüge thur, 
wird die nachfolgende Darlegung zeigen. 

Das. Werk -ift..in zwei Wänden..erfchieuen, dexen er- 
ſter außer den Prolegomenen, welche fih auf die Erörte⸗ 
zung der Begriffe tes Glaubens, des chriftlichen Glau: 
bens (in diefem Abichnitt aucy der Beweis fir Offenba⸗ 
rung und Theopnenftie) und der Wiflenichaft beichränfen, 
die Anthropologie enthält, der zmeite Theil die übrigen 
Lehrſtücke. Der Verf. will eine Glaubenswiſſenſchaft ge: 


ben; in welchem Sinne er die zmei nad) den modernjien 


Anfichten ſich aueichliegenden Begriffe der Wiſſenſchaft und 
des Glaubens verbunden, fiebt man aus dem Anfelmi: 
then Motto des allgemeinen Titels: „‚negligentia mihi 
videtur, si, postquam eonfirmati sumus in fide, non 
studemns, quod credimus, intelligere’’ und aus tem 
von Thomas Aquin: ‚,‚veritati fidei christianae non 
eontrariatur verttas ration.’ Nicht eine firdliche Dog: 
matif will der Verf. liefern, denn die Schrift fei der 
anerfannte Grund der evangelifchen Kirchenlehre, in mel: 
her letztern ſich doch wenigitens: „einzelne verfehlte und 
nicht jtichhaltige Elemente finden“ (Th.l. ©. 171.); aud 
welche „die in formelfer 
Hinſicht differirenden Lehrweifen hervorhebt,“ nur „die 
rein fubſtanziellen, mit ſich ſelbſt harmonirenden Grund⸗ 
ideen der bibliſch chriſilichen Glaubenslehren ſollen als ein 
logiſch richtig gegliederter Organismus““ dargelegt. und 
durch die „geſunde Vernunft“ gerechtfertigt werden (Th. I. 
&.173.).- Bei diefer von den Hern. Verf. feinem Ber: 
fe gegebenen Beſtimmung dürfte es der Ausführung zum 
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bedeutenden Vortheil gereicht haben, wenn die biblifche 
Begründung und die von ihm verfuchte miffenfchaftliche 
Rechtfertigung durchgängig von ihm auseinander gehalten 
worden wäre. Es findet ſich aber bei ihm Lie biblifch eres 
getifhe Begründung zuweilen an der Spige der Ausein⸗ 
anderfegungen, mie 3. B. $. 23. 26., 
Schluß $.90. S. 230. Th. II., gewöhnlich wird fie mur 
im Laufe der Diskuffionen erwähnt, ja die betreffenden 
Beweisſiellen kommen wohl auch nur gelegentlich in der 
Anmerkung vor wie Theil 11. $. 43. S. 23. Bei 
mehreren Abſchnitten bricht der Verf. wie unverfehens 
mitten in einen einzelnen Punkt des zu behandelnden Ge: 
genftandes hinein. So beginnt $. 66. „die Beſtimmung 
der Welt’: „Es iit der alte Hegel, mit welchem Strauß 
redet, inden er I. 641. erklärt: der Zweck Gottes bei der 
Schöpfung kann nur ſeyn, daß fein Begriff ihm gegen: 
ſtändlich werde, er fich felbit in der Verwirklichung babe.’ 
Dter ©. 161. Tb. II. „über den zeitlichen Ausgangs: 
punft der Gottmenſchheit Chriſti,“ welcher Abfchnitt bes 
ginnt: „Daß Johannes angenommen babe, der Adyog ſei 
erft bei der Taufe mit Jeſu verbunden worden, fcheint 
Gramern Vorleſ. S. 166. der Zuſammenhang des er: 
jten Kapitels zu lehren. Waäre nur nicht diefer Schein 
bIoß Schein!’ In die Lehre „vom Urgrund der Welt‘ 
wird gleich un der Spige mit einem Satze von Marheis 
nefe bereingebrodhen u. 1. f. Was in hiſtoriſch⸗ dogma⸗ 


tiihem JIntereſſe fomohl. von. fpefulstisen als non kirchli⸗ 


hen Theologen gegen die gänzliche Ausſcheidung des kirch⸗ 
lichen Lebhrbegriffs erinnert werden wird, dürfen wir als 
bekannt vorausfegen. 


Erwägen wir nun, morauf ſich in den Streitfras 
gen der Gegenwart bei der Beurtheilung eines dogmatis 
Ihen Werks das Intereſſe vorzliglidy zu richten bat, fo 
erfcheint als das wichtigfte die Stellung des Verf.“« 
zur Philoſophie. Wiewohl auch der Erganismus des 
vorliegenden Lehrbuch zu mehrfachen Bemerkungen Mer: 
anlaffung giebt, fo menden wir uns dody fofort zu jener 
wichtigften Frage; fie ijt die dogmatifche Kardinalfrage der 
Gegenwart, von deser Beantwortung die gefanımte Be⸗ 
handlung der Slaubensiehre bedingt wird. Nachdem die 
modernfie Wiflenfchaft eben fo fehr den vulgär rationalis 
kifhen Standpunft des gefunden Menfchenverftandes für 
überwunden erflärt hat, als jene trübe Mifchung von 
Glauben und Wiffen, im welcher der Supranaturalismus 
fein Weſen getrieben hat, fragt es ſich, welche Stelfung wird 
des Verf.'s neue Glaubenswiſſenſchaft einnehmen? 
Wir müſſen den Werke eine gewiffe Bündigfeit und Gi 
herbeit der Darftellung nachrühmen, vermöge deren der 
Verf. über das, mas er eigentlich meint, durdyaus nicht 
im Dunkeln laſſen will, wiewohl diefes Dunkel öfter ums 
willfürlih Durch den verfehlten Ausdruck herbeigeführt 
wird. Die erwähnte Frage finder ih $. 14 — 19. bes 
antworte. Der Glaube dat nach dem Hrn. Verf. „eis 


zuweilen am , 
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nen Beſtandtheil des religiofen Wiſſens im fih, welcher 
aus der „Dunkelheit des Selbſibewußtſeins, der Empfite 
dung’! zur Klarheit dringt. Philoſophie und Dogmatik 
darf nicht fchlecgthin getreungd werden, denn „es würde 
dadurch die bedauernswerthe Grfcheinung herbeigeführt wer⸗ 
den, daß biblifh chriſtliche Glaubensartikel, melde in der 
Sphäre der Dogmatik als wahr bekannt find, in der 
Sphäre der Philoſophie als ſalſche und daß Lehrſtücke, Die im 
der Sphäre der Dogmatik als faliche anerkannt find, in der 
der Philoſophie als wahre betradyret werden ;‘’ auch würde 
2) dadurch, „dem an ji ſehr ebrenmwerthen Streben des 
fubjeftiven Geiſtes nach der Fonfresen Einheit feines philo⸗ 
fophifchen und feines chriſilich dogmatiſchen Bewußtſehns, 
ohne welche des Geil in feiner Innenwelt höchſt unglüde 
lich ſich fühlt entgegengearbeitet.” Dazu fügt der Verl 
noch das praktiſche Argument, daß „viele Individuen der 


modernen Melt ſich durch den exegetiſch-hiſtoriſchen Nach⸗ | 


weis der Lehren in der Bibel noch nicht für überzeugt 
halten.” Zwar konnte man einmenden, mird bemerft, 
dag Doch viele SHäretifer durch Philoſophie der bibliichen 
Orthodoxie Nachtheile gebracht haben; doch bemeile Lies 
nichts gegen die Philofopbie an fi. „Eben deßhalb 
weil die Philoſophie an ſich nichts it, als das in den 
fämmtlihen Ericheinungsformen, die wir befondre philofo: 
phifche Lehrgebäude nennen , verbreitete Wahrg, kann der 
theologische Geiſt, welcher nicht bloß hiſtoriſch äußerlich, 
fondern zugleich ſpekulativ innerlich die Philoſophie an 
fig, *) zu einem Momente feines Selbſtbewußtſeyns ges 
macht bat, zu den Glaubensiehren der abjolut wahren 
Deligion, welche den Gegenitand der Dogmatif bilden, 
niemals in .ein negatives Verhältniß treten, d. h. Hüre: 
tifer werden. Wir glauben im Allgemeinen von dem, 
was der Hr. Verf. will, nicht zu Ddifferiren, allein die 
Auseinanderfegung erfcheint uns an ſich nicht ausreichend, 
namentlich aber im Ausdrude verfehlt. Er will, daß fein 
Segenfag bleibe zwiſchen der Wahrheit „in der Sphäre 
der Philoſophie“ und der „in der Sphäre der Dogma= 
tie. Nun gewinnen doc beide Sphären ihre Wahrheit 
von verfchiedenen Ausgangspunften aug, bier bei der 
&rifllihen Dogmatik der Ausgangspunft der Schrift oder 
auch des chriſtlich-kirchlichen Lebens; dort bei der Philoſo⸗ 
phie der Ausgangspunft auf dem Gebiete des reinen 
Gedankens. Meint nun der Hr. Bert. auf philoſophi⸗ 
ſchem Wege, d. i. aprierifch die Tharfachen chriftlicher 
Sffenbarung zu beweiſen? Sollte er, mit den Hegelianern der‘ 
rechten Seite in Uebereinftummung, feinen andern Unterr 
ſchied zwiſchen den Sägen der Philofophie und den meta» 
phyſiſchen theologifchen der Dogmatik gelten laſſen als den- 
der reinen und den der finnlich getrlibten Form? Er 
fpricht non dem unglüdlihen Bewußtſeyn jenes Glaubens 
der auf die Zuftiimmung der Philofophie verzichten müſſe — 


— — 


*) Dies finnftörende Komma ift doch wohl hier zu. tilgen, 
und das an fich- vielmehr zu unterftreidhen. 
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— werden nicht die modernen Bertbeidiger der abloluten 
Drierirät des Wiſſens entgegnen: wo bleibt nun die Se: 
ligfeit eures Glaubens, und — feid ihr durd das erfte 


Gelüfi der Eva nah dem Baume der Erfenntniß noch 


nicht gemwigigt? Der Verf. hofft die Harmonie von Dogs 
matik und Philoſophie, wenn nur der theologifche Geift 
(?) die Philoſophie an fi, d. i. das Wahre aller Sp: 
fteme zu einen Momente feines Selbſibewußtſehns made. 
Mißverſtehen wir den Verf. nicht, fo ift Der Gedanke, den 
wir in diefen in mehrfacher Hinſicht verfehlren Ausdrücken 
ahnen, diefer: die Harmonie ergiebt fi, Falls der Theo: 
loge, vom Geift des Ev. durchdrungen, fi) aus der Phi⸗ 
lofophie nur dasjenige zu eigen macht, was mit dem Wo. 
nicht in Widerſpruch flieht. Iſt dies würflidh der Gedan⸗ 
te des Berf.s, fo geben wir ifm zwar im Allgemeinen 
recht, glauben aber, Daß das Verhaältniß doch noch nähere 
Beſtimmungen bedarf. Halten wir die Behandlung der 
einzelnen Dogmen mit dem bier Gefagten zuſammen, fo 
nimmt der DBerf., mie es fcheint, ald Dogmatiker diefelbe 
Stellung zur Philoſophie ein, weiche auch von Tweſten 
in der Vorrede zum 2. Ih. feiner Dogmatif, von 9. 
"Müller in der Vorrede zur 1. Aufl. feines Buchs über 
"die Sünde u.N. für die richtige erklärt wird. Der chrifilie 
he Glaube fließt in unentwidelter Form ein Wiflen von 
einem Gebiete in fich, welches die Theslogie mit der Phi⸗ 
“Iofophie gemeinfam bat; der chriftlih Gläubige ijt mithin 
Praft des testimaniam. spiritas -sancii in- feinem Selbſibe⸗ 
wußtſeyn von vorn berein für einen Kreis von Anſichten 
entſchieden, zu welcher das eine philofophifche Syſtem - in 
größerem, das andere in geringerem Verhältniſſe der An⸗ 
nähberung fieht. Wie zum Weſen der Bildung das Stres 
ben gehört, von allem Gefühlten and Vorgeſtellten die 
vernuͤnftige Norbwendigfeit einzufehn, fo macht ſich dies 
Streben aud in Betreff der Objekte des Glaubens gels 
send. Zur Entwiclung jener vernünftigen Nothwendig⸗ 


Seit gehört philoſophiſche Bildung. An den philoſophiſchen -fes 


Syſtemen ſieht Methode und Anhalt in genaufter Wech⸗ 
ſelwirkung, die bloße Methode Son der Philofephie ent: 
Iehnen und auch bei Behandlung der Dogmen anwenden 
mollen, iſt deßhalb nicht möglich. Der philoſophiſche Stands 
punft wird daher, je durchgebildeter er iſt, deſto mehr 
auf die Zaffung und vernünftige Entwidlung der Dogs 
‚men Einfluß üben; fo wenig aber ift damit gugejtanden, 
daß bei diefer Behandlung des Dogmas daflelbe in die 
Säte einer beſtimmten Philoſophie aufgeloft werde, daß 
vielmehr das in der Gewißheit des Glaubens feſtgehaltene 
Dogma eben fo fehr auf die Philoſophie reagirt und mos 
difisirend auf diefelbe einwirft. Man erinnere fi, mie 
von frommen Kantianern die kantiſchen Begriffe Poſtu⸗ 
lat, Glaube, die Begründung der theoretiihen Phils⸗ 


feinen Geift zur Bildung hingeben, 
chriſtlichen Ueberzeugungen in einem Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniſſe zu ſiehen ſcheint; ee wird z. B. von vorn herein 
von Syſtemen fi) abwenden, welche zu feinem religiöfen 
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forbie durch Die praftifche, im chrifllicden Intereſſe gefaßt 
und ausgedeutet wurden, von Hegelianern nicht bloß, fons 
dern von Hegel felbjii das Verhältniß von Form und 
Anhalt in jener Anwendung auf die chriſtliche Reli⸗ 
gion ꝛc. Iſt nicht das Ariſtoteliſche Syſtem im Intereſſe 
des Glaubens durch die Scholaſtiker, das Kantiſche von 
Männern wie Stilling und dem Berf. des Buches 
„Imanuel,“ das Hegelfche von einer ganzen Schule im 
dieſem Intereſſe alterirt oder — Dürfen wir fagen weiter 
gebilder worden? Mas den oft gehörten Vorwurf des 
Eklektieismus anlangt, fo mag derfelbe freilich nicht fels 
ten den Dogmatifern mit Recht gemacht werden, denn 
wie viele finden auch nur die Muße, durch alle oder auch 
nur durch die meiſten philoſophiſchen Disciplinen hindurch 
ihr Syſtem auszubilden, aber ergiebt fi) aus obiger Ans 
fiht über die Stellung der Theologie zur Philoſophie mit 
Nothwendigkeit, daß der fo verfahrende Theologe nur 
Eklektiker ſeyn werde? Gewiß nicht, feine Logik, feine 
Pſychologie, Ontologie kann fehr wohl aus Einem Stüde 
gearbeitet feyn und auf Einer philofophifchen Grundanſchauung 
ruben. Ueberdies, in fo fern-der gläubige Theologe durch 
mehr als ein Syſiem hindurchgegangen und mithin zu 


wählen vermag — was 4. B. die Scholaflifer nicht 


fonnten — wird er ſchon von vorn herein nur demjenigen 
weiches mit feinen 


Glauben fo wenige Beziehung haben, wie etwa das Hers 
bartſche — mas daffelbe zu gewähren vermag, iſt Loch 


höchſtens nur, Daß es den Gläubigen in feinem Glauben 
nicht inkommodirt — oder welche ibn ſchlechthin vernichs 


ten, wie der Materialismus. Freilich weiß man nicht, 
worüber man mehr erfiaunen foll, ob über die Elaſtitität 
der philoſophiſchen Syſteme ander des dogmatifchen Stof⸗ 
‚ wenn nam fieht, wie bei einem Schleiermader 
felbft der Spinoeismus, und der Senfunlismus bei einem 
Bonner zum Einſchlag in eine chriftlide Dogmatik 
verarbeitet werden Fonnte. Inſofern wir vermuthen Bür: 
fen, daß Dr. Böhmer in den bier ausgefprohenen Anz 
fichten die feinige im Weſentlichen wiederfinden werde, 
würden wir uns alfo in Diefer Hinficht mit ihm in Ueber— 
einfiimmnng willen. 
Sehen wir nunmehr auf die Art, wie der Kr. 
Berf. die wiſſenſchaftliche Vertheidigung des Glaubens ger 
führt, auf die Gegner nämlich, mit denen er den Kampf 


unternimmt und auf die Waffen, mit denen er fireiter. 


(Hortfegung folgt.) 
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2) Die chriſtliche Dogwatik oder Glaubenss 
wiffensfchaft, bdargeftellt von Wilh. Böhmer: 
Konfiftoriatraeh,, Prof. und Dr, der Theologie ꝛc. 


(Fortjegung.) 


Die Beweisfuͤhrung des erften Theiles ift gegen den 
Nationalismus vulgaris vorzugsmeife gegen die Argumens 
tation von Wegſcheider gerichtet, theilweiſe auch gegen 
Schleiermacher; im zweiten Theile richter ſich der Ans 
griff nad) einer andern Seite. Die Vorrede berichtet, 
bag das Erſcheinen von Strauf’s Glaubenslehre eine 
Umarbeitung des zweiten ſchon fertigen Theiles nad fich 
gezogen, und wider diefen Gegner tritt diefer zweite Theil 
vorzugsweiſe in die Schranfen, daneben gegen S chleiers 
macher. Der Standpunkt ven Strauß wird nich 
minder, wie der des Nationaliamus vulgaris als der „des 
abitraften — des kahlen (8.227. Th. II.) Veritandes‘‘ ”) 
bezeichnet, gegen melden der Verf. im Namen der „‚ges 
funden Vernunft, des gefunden Denkens‘ zur Rechtferti⸗ 
gung des Blaubens auftritt. Wir beleuchten dieſe Stels 
tung der Gegenfäße, 
zuerit die Gegenüberftellung des abitraften Vernandes des 
Rationalismus und der fpelulativen Vernunft in Umlauf 
gelegt hat, bier felbit eines abſtrakten Verſtandesſtandpunktes 
vezüchtigt, fo erweckt diefes nicht geringes Befremden. 
Aber wie der Ber. fonft öfter Zerminologien der Hegels 
hen Schule in einem andern als dem. urfprünglichen 
Sinne gebraucht, fo ift es auch hier. Nicht den Res 
fierionsftandpunft will er der Spekulation gegenüberñel⸗ 
(en, wenn er vom abſtrakten Verſtande und von der Vers 


®) inter der Benennung „der D tif des s 
fühle und der des kahlen —8 wird Sort son Der 
— macher ſchen und von Ber Straußi ſchen Dogmatik 
8 . ' 


So beißt es Th. II. ©. 32, 
Wird diejenige Philolophie, weiche 


nunft ſpricht, fondern abfirafr nennt er den Menfchen: 
geift, Der ‚‚von dem göttlichen Geift nicht erleuchtet’ iſt 
(Th.l. S.40); in gleihbedeutendem Sinne ift daher von 
der ‚‚Subjettiven Vernunft die Rede, von dem fubjeftinen 
Beifte‘ (Th. 1. ©. 45. 49.) und Th. IE S. 146. legt 
das „eigenthümlich chriſtliche Bewußtſeyn⸗ gegen die Her: 
abfegung der Natur Ehrifii Proteſt ein, entwickelt indeß 
„als ein zugleich vernünftiges‘ :auch die Gründe feines 
Proteſtes. Wie namentlich diefer letztere Ausdruck zeigt, 
fo wird von dem Berf. die Stellung, welche er einzuneh⸗ 
men bat, richtig erfannt; er proteflire gegen den Unglaus 
ben vom Standpunfte des vom chriſtlichen Glauben ſub⸗ 
Rlanziell durchdrungenen dabei aber philoſophiſch gebildeten 
Geifies, welcher das Recht hat, fi den Namen „der ges 
funden Vernunft‘ zu vindiciren.. Wenn er aber, ftatt bei 
dem alten kirchlichen Sprachgebrauche, der von einer ers 
leuchteten und unerleucdhteren Vernunft fprucht, zu 
bleiben, den im Hegel'ſchen Syſtem beflimmt ausgepräg: 
sen und berechtigten Begriff des abftraften Verſtandes her: 
einzieht, um damit die unerleuchtete Vernunft zu bejeich⸗ 
nen, fo ift diefes nur verwirrend. Um fo mehr, da der 
Berf. andrerfeits den Widerfpruc in der Glaubenslehre 
„dem von der Bernunit. losgeriflenen Verſtande“ beilegt. 
„Zwar äußert der von der 
Bernunft losgeriffene Verſtand bei Strauß“ ©. 17.; 
„Der Verftand, fo lange er fi in Einheit mit der Ber: 
nunft erhält; SS. 232.: „Was die Beflimmtheit der 
mittelbaren Würkſamkeit betrifft, fo fegt die Dogma⸗ 
tif des frommen Gefühle und die des aus der Eins 
beit mit der Vernunft gewihenen Berflandes 
das Wort Gottes und zwei Sakramente als adminicula 
gratiae‘ u. a. Entweder wird nun vom Verf. millfürs 
licherweife die unerleudtere Vernunft mit dem Ter⸗ 


minus Verſtand bezeichnet — und dies ijt wohl die eis 


gentlihe Meinung *) — oder, wäre es nicht fo gemeint, 
fo wäre es die fpefulative Vernunft im Gegenſatz gegen 
den refieftirenden Verſtand, oder endlih wir haben bie 


2) Es zeigte ih fhon daß die gefunde Bernanft in feis 


nem Sinne die chriſtlich erieuchtete und philoſophiſch gebildete 











64 
. a 


\ oe n „m . ur . | £ 
Krug’iche. Anficht vor uns.'von der infallibein Vernunft 


und dem erilande,- der. zumeilen unter ihrer angemaßten 
Autorität irre leite. In der Pegel verfchmähr es der 
Berf. mit andern Waffen, als den „der gefunden Ber: 
nunft‘‘ feinen Gegnern zu begegnen, doc) verbindet er hie 
und da den Autoritätsgrund der Schrift mit feinen Ber: 
nunftgründen. . Wenn Strauß das Prädikat der Ein 
beit in numeriihem Sinne für unanmwendbar auf dasjeni⸗ 
ge Weſen erflärt, welches feinen Begriff nad nur ein⸗ 
mal eriftıren faun, fo wird ihm (Th. Il. S. 23.) ent: 
gegnet: ' „Wenn nun, wie Strauf a. a. D. zugiebt, 
der Begriff Gottes fogar die Moglichkeit mehrerer We- 
fen derfelben Gattung ausichlieft: fo muß der Juden⸗ 
hrift, indem er an Gottes Einheit im numerifchen Sin: 
ne glaubte, und Jakobus, indem ec von diefer Einheit 
Gottes ſprach und ten Glauben an viefelbe lobte, fie bes 
zeichnet haben als eine ſolche, der gegenüber eine Vielheit 
von Dingen oder Weſen derfelben Art nicht möglich, ges 
ſchweige denn wirklich ſei. Eben fo darf die gelunde 
Vernunft gegen Strauß’s obige Lehre aus Epheſ. IV, 6, 
und Röm. Hl, 30. argumentiren. Der metaphyſiſche 
Begriff der Möglichkeit wird Th. I. &. 48. junächſt 
durch die Frage erwieſen: „Gott weiß auch das Mögliche, 
das niemals wirklich wird: wie fonnten ſonſt das N. T. 
1 Joh. 3, 20. und das geläuterte. Gottesbewußtſeyn, das 
Allwiffen von Gott ausfagen.” Es beitätigt. ſich une 
durch ſolche Stellen, daß der Berf. nach feinem Stanos 
Funfte die bibliiche Argumentation feiner apologetifchen 
Deduktionen hätte voranfchicken follen. | 


Man wird meiter fragen, welches nun diejenige 
Mhilofophie fei, auf welcher die Beweisführungen des 
Verf.'s, die er als fpefulative und pbilofophifche bezeichnet, 
ruhen? Sem Verhältniß zur Philoſophie ift das efleftis 
fhe. Seine Terminologie ift, wie fich bereits zeigte, nicht 
felren aus dem Hegel'ſchen Syſteme entlehnt, — ‚um in 
der Weile der Vorſtellung zu ſprechen,“ ſchaltet er 3. 
®. ©. 69, Il. ein, wo er den Sohn Gottes erwähnt, 
(vgl. ‚‚die Form der Vorſtellung“ TI. 364... „Die Lebe 
re Marheinekes ift bloße Verſichrrung, als foldhe 
"aber in der Wiſſenſchaft ohne Mahn’ (li. 70.) u. a — 
auch da, mo es zu nichts’ meiter dient, als den Ausdruck ges 
ſchraubt zu machen, wie wenn es Il, 274. heißt: „wer dieſe 
Idee in ihren reinen Anfich erkennt,“ wo der Verf. nichts mei: 
tee meint, als: „wer fie richtig erkennt.” Daber erhalten 
nicht bloß in dem ſchon oben erwähnten Falle, fondern 
auch in manchen andern die Worte durchaus einen ans 


it; nun kommt z. B. Th. II. ©. 139. folsenter Gegenſatz 
vor: „Zwar erklärt ter einſeitige Berftand, es lei un: 
möglih, daß der offenbare Bott mit einem Menſchen derge⸗ 
kalt, daß er in dieſem leibhaftig wohne, ſich vereinige. Doc 
der gefunden Bernunft entgeht nicht, dab Gott 
Geiſt, und der Menih, obwohl auf dem jegigen Stantpunf: 
te feihes Dafeyne mit dem hinfäligen Körper behaftet, gleich, 
falls Beift if‘ ıc. 


Weſen.“ 
Hr. Verf. hiebei folge. 
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dern Sinn und felbit da, wo gegen Hegel direft pole⸗ 
mifirt wird. Wenn Hegel fügt: „der Geift. ift nicht un: 
mittelbar, er ift nur, wie er fidy aus fidy gebiert; er ift 
hur als der wiedergeborne ,’’ fo wird Dagegen polemiſirt, 
als wäre dieſe Lehre dem ‘Dogma von der Erbfiinde ent: 
gegen (11. 273.); wenn Marheineke fagt: „iſt Gott als 
Vater und Sohn fid) ein Anderer, fo wird er ſich auch 
Anderes und hiemit die Welt erſchaffen“, fo wird dage⸗ 
gen volemifire als gegen ein ‚‚Einerleifegen der Melt mit 
Sort“ (1. 70.). Nachdem (Tb: 1. &. 25.) die Stelle 
aus Hegels Religionsphilofepbie von der Idee, Lie ſich 
dirimire und in®fich felbft zurückkehrt, erwähnt und im Ber: 
hältniß zu Feuerbach ale ‚großartig‘ belobt worden, 
beißt es: „Gleichwobl wird die Hegel’sche Lehre von dem 
Chriftenthume und der ‚gefunden Bernunft mit volfem 
Rechie verworfen. Zuvörderſt ii es verkehrt die dee, ob: 
fhon die abiolute ewige (!) für Gott auszugeben, inden 
das Denken und Das genenitändliche Mefen, wenn fie 
auch in der VBorjiellung und im Begriff des menſchlichen 
Geiſtes zuſammengeſchloſſen werden, ın dir äußeren Mirf: 
famfeit niemals einerlei find, noch einerlei ſeyn können. 
Die Idee Gottes if nichts andres, als Las 
Bild, das anfhauliche, welches der Geiſt von 
Gott beſitzt (dd fteht im Aufanınenhange mit 2deir) 
Hiebei wird man anein NB. bei Ninich erinnert (Syñem der 
hriftl. Lehre ©. 311. 3. Ausg.), „N. B. eine Idee 


bei Marbeinefe if ein ganz anderes Ding, als eine 


Idee bei Wegſcheider.“ — An der Sahe macht ſich 
der Hr. Verf. des: Hegelianismus deito weniger ſchuldig *), 
er verfährt eklektiſch. In der Faſſung des ontolegifchen 
Deweiles bekennt er fihb mit Carteſius einverfians 
den, jedoch gerade ohne den Mero deſſelben hervor⸗ 
zubeben; er argumentirt fo: „wäre die Idee Gottes 
von einem irgend wie entftandenen Weſen gemacht und 
der Vernunft beigebracht worden, fo fonnte fie auch mies 
der zu nichte gemacht und der Vernunft entriffen werden. 
Das ift aber durchaus unmöglich. Mithin muß der 
ſchlechthin vollkommene Beijt Lie Idee bervorgebradht und 
der menſchlichen Vernunft angelchaffen baben, um fo 
mehr, als die Idee über Das fonjlige Willen, das die 
Vernunft von den nichtmenſchlichen und menſchlichen Din: 
gen befitt, Las rechte einheitliche Licht verbreitet. Folglich 
muß der ſchlechthin vollfommene Geiſt gegenfländliches 
Senn haben” (Th. 1. S. 10.). Konnte der Verf. in 
diefer Zeit noch mit der Naivität eines Carteſius oder 
vielmehr in der barbarifchen Ausdrucksweiſe defleiben von 
einem Machen und Beibringen der Gottesidee 


*) Auf den erften Anblick fcheint er es 3. 8. Theil II. ©. 
27&. zu thun, wo er bei der unio mystica die fubfuntielle 
Vereinigung der Gläubigen mit Gott veriheitigt; aber auffal« 
lenderweiie erklärt er dieſen Ausdruck fo: „Bereinigung 
sweier Subftanzen, d. i. für fid feiender, perfönlicher 
Wir begreifen nicht, welchem Sprachgebrauch ker 
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fprechen? Der kosmologiſche und teleologifche Beweis wird 


nah Wolf vorgetragen, ebenfo der metaphhſiſche Beweis 


für die Unſterblichkeit aus der Einfachheit der Seelenſub⸗ 


ſtanz. Bei dem meraliichen wird „der. Chriſt Strauß‘ 
getadelt, der dies Argument nur zum Erweiſe einer mo⸗ 
ralifhen Meltordnung, gelten läßt und daher „in An⸗ 
ſehung des Erfennens der Wahrheit dem Heiden Marcus 
Zullius (bei Lactanz) nachſteht,“ nach dem Verf. , der 
mie dem Pbilofophen Ehriit. A. Erufius jlimmt, maͤ⸗ 
re das Daſeyn des Moralgeſetzes unerflärlih, wenn es 
nicht von einer abfoluten Perſönlichkeit als Lirheber abe 
ftammte. Die Rantfhe Anſicht von dent nie zu realis 
- firenden Ideal ſchimmert durch, wenn der Verf. (Th. 11, 
&. 378. 380.) die jenfeitige Hergensreinheit der Seligen 
nur quantitativ großer ſeyn läßt als -diefleits, menn er 
auch im Leben der Seligen noch Schwachheitsſünden ans 
nimmt und von „einem Stachel“ ſpricht, „an feiner 
möglichſt allfeitigen Ausbildung zu arbeiten.‘ Bei der 
Dreieinigfeitsiehre tritt felbft eine der Hegelihen Schule zuges 
börige Deduftion hervor; es ijt von einer „ewigen Selbſi⸗ 
bewegung Gottes“ die Rede, in welcher Bott „gleichſam 


aus der Verborgenheit heraustritt‘‘ und zum Sohne wird, 


‚der Geiſt und zwar der heilige! — denn mit den Be⸗ 
griffe des wahren Gottes, melcher in fich verborgen und 
miederum offenbar iſt, verträgt ſich das Unheilige nicht 
[27], — beftimmt ſich als dasjenige Moment, worin 
jene Unterfcheidung ihre Einheit. bat, der Geift ijt das 
Weſentliche, in welchem Vater und Sohn ihre Ausgleis 
hung beſitzen“ (Th. U. ©. 33.). 

Auf welche Weile das chriſtliche Dogma im Eine 
zeinen von dem Hrn. Verf. gerechtfertigt werde, iſt zum 
Theil ſchon aus dem Geſagten erfihtlih. Wir ricgten ins 
deß den Blick noch auf mehrere fperielle Abſchnitte. Wie 
ſchon bemerft, fo bat der Werf. erit im zweiten heile 
wider diejenige gegneriihe. Inſtanz ſich richten können, 
in welcher gegenwärtig die Negation in ihrer fchärfiten 
Geftalt ericheint, wider die Glaubensiehre von Strauß, 
dem öfter auch Feuerbach zur Seite tritt; im erſten 
Theile find Wegfcheider und Schleiermader feine 
vornehmſten Gegner. Wir heben aus beiden Theilen Pros 
ben bervor. 


-Um ven Begriff der Glaubenswiffenfhaft 


zu erörtern, bat der Verf. zunächſt den Begriff des 
Glaubens, ın epecie des Khriftlihen Glaubens, 
ins Licht geſetzt. Das Eigenthümliche des objeftiven Chri⸗ 
fienglaubens wird dahin beflimmt, „daß die fämmelichen 
Gieniente deffelben auf die von dem Gottesfohne vollzoges 
ne Berfohnung hindeuten’ Dem Verf. liegt nun aber 
au daran, das Chriſtenthum als geoffenbarte Reli: 
gion zu beftimmen. Dazu bricht er ſich die Bahn durch 
einen Paragraph mit der Ueberſchrift. „Genetiſche Ver⸗ 
hältniſſe,“ worin gezeigt wird, daß der objeftive chriftliche 
Glaube „Beftandtheile habe, deren Urfprung aus der jüs 
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diſchen Religion ſich nicht ungezwungen erklären laffe.’’ 
Auf eine dem Ausdrucke nach allzu naive, der Sache nach 
zu mechanifche Weiſe wird nun fortgefahren: „deſto will: 
fonımener jind der Wiſſenſchaft einige Aufflärungen,, weis 
che von dem wahrheitsliebenden Chriitus felbft fiber die ge⸗ 
netifchen Verhältniſſe einzelner Beſtandtheile des Chriitens 
thums, welches er verfündigte, mitgetbeilt werden.‘ Und 
bierauf folgt. die Berufung an Rob. 8, 29. xudwc Edi: 
dust ge 6 nurnE uov, nur beilänfig wird auch noch auf 
Matth. 11, 27. verwiefen. Die Mangelhaftigfeit diefes 
Ermeiles für den fupranaturalen Charafter auch nur der 
Lehre Chrifti, geichweige des Chriftentbumg, braucht 
nicht näher nachgewieſen zu merden; einer Argumentation, 
wie der von Strauß gegenüber würde der Verf. gegen» 
wärtig gewiß felbji befriedigentern Beweis führen. Es fei 
nur noch bemerft, daß er ausdrüdlih die Anſicht des 
neuern Supranaturalismus jurückweifi, nach welcher ˖ Chris 
Mus „das Mirmiffen mit Gott‘ urſprünglich beſitzt 
Nisih Syſtem S. 64). Der Paragrapvh ſchließt mit 
der abermals im Ausdrucke unangemeſſenen Erklärung ab: 
„Es it kein triftiger wiſſenſchaftlicher Grund vorhanden, 
warum man die väterliche Belehrung Chriſti über. Reli⸗ 
gionswahrheiten, welche demſelben verborgen geweſen und 
von ihm in Folge dieſer Belehrung erkannt worden ſind, 
z. B. die Belehrung über die anf des Vaters Subſtanz 
bezüglichen Wahrheiten (Matth. 11, 27.5 nicht Offenba⸗ 
rung nennen will.” Der folgende Paragraph beabjichtigt 
die Einwendungen gegen den „mehr als natürlichen Ur: 
fprung des Chriſtenthums“ zurüczumeilen. Da im Vor⸗ 
bergebenden der mahrlidy nicyt fo leicht zu behandelnde 
Begriff der fupranaturalen Offenbarung keine Erörterung 
gefunden bat, fo.fann. auch dem einfichtigen Leſer nicht 
deutlich finn, was eigentlich mit diefer Bertheidigung der 
„mehr als natürlihen Belehrung‘ vertbeidige wird. 
Anden bat der Verf, bier mit altrationaliftifhen Gegnern 
zu tbun, deren Polemif ebenfo wenig den tiefiten Grund 
der Schwierigkeit trifft und infofern enthält der nachfolgens 
de 9. Paragraph vieles Richtige und iſt namentlich, mie 
font, audy bier das Streben nah Dentlichleit und Bün⸗ 
digfeit anzuerfennen. Der Beweis wirdin der frühern ſupra⸗ 
naturaliſtiſchen Weiſe geführt: I) aus den Weiſſagungen, 
2) aus den Wundern, 3) aus den DBemeifen des Geiſtes 
und der Kraft. Das Wunter iſt als ein in der Natur 
eingreitender Akt gefaßt, bei welcher die Naturgefege nicht 
vernichtet, Sondern bloß nit in Anwendung ge 
bradyt werden; dem bedenflihen Einwurf, daß es an 
Merkmalen fehle, die fupranaturale Wirkſamkeit von der 
naturalen zu unterfcheiden, wird durch die öfter wiederkeh⸗ 
rende (3. B. bei der übernatärlichen Offenbarung, bei den 
übernatürlichen Gnadenwirfungen) Annahme eines befonz 
dern Charisma begegnet, vermöge deflen die Organe 
von Gottes übernatlirhicher MWirkfamfeit fupranaturale und 
naturale Wirkungen unterfcheiden konnten; die Zufchauer 
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Aber bei ſolchen Wundern brauchten, um die fupranaturale 
Wirkſamkeit zu erkennen, nur die Einſicht, daß eben bei 
einer betreffenden Wirkung ‚‚da6 befondre Naturgeſetz abs 
feiten des allervolltommenften Weſens keinesweges benutzt 
werden war.” Da der Beweis des Geiſtes und der Kraft, 
wie er vom Verf. gefaft wird, nur darauf binausläuft, 
daß die chrifiliche Religion als „eine göttliche wahre‘ ge: 
- fühle werde, fo iſt dem ſchon von früheren Supranaturas 
tiften gegen Semler'u. A. geäußerten Bedenken nicht 
begegnet, ob denn das Prädıkar der Wahrheit auch den 
fupranaturalen Urſprung mit einfchliefe. 
Am zweiten Theil würde namentlich die Lehre von 
in ‚deren Behandlung fidy gegenwärtig vorzüglich 
das fpekulative Wermögen des Dogmatifers herauszuſtel⸗ 
ten bat, am meiften zu einer Beleuchtung auffordern, 
aber auch einen allyugroßen Raum in Anſpruch nehmen. 
Bir ziehen es daher vor, Mittheilungen aus einem Ab⸗ 
fchuitte der Dogmarif zu machen, in welchem auch unter 
den gläubigen Dogmatıtern bis jetzt der Widerſpruch der 
Anfichten am grellften bervorzutreten pflegt, der in hohem 
Grade zu erneuter Bearbeitung auffordert, aus der Eſcha⸗ 
tologie._ Es kämpft unter den Gläubigen bier eine nas 
mentlih aus Schleiermach er ſcher Bildung hervorges 
gangne fpiritualiftifche Anficht mit der realiftiichen, wie fie 
in dem gemilderten Oupranaturalismus der Altern Tübiu⸗ 
ger Säule und bei Knapp bervortritt. Der Verf. ge: 
Hört der legten an. Er erflärt es für. Pflicht der Dog⸗ 
matt, was das Chriſtenthum von der Fortdauer der 
Seele nach dem Tode lehre „durch vernünftige Gründe zu 
erhärten.“ „Wie könnte fie fonft — fährt er fort — 
als Wiſſenſchaft der chriſtlichen Glaubenslehre in allen 
Beziehungen auftreten?‘ Trotz dem, daß. Strauß der 
perlönlichen Unfterblichkeit „dieſem legten Feinde der ſpeku⸗ 
lativen Kritik““ den Todesſtoß ertheilt zu haben meint — 
oder wenigitens den gangbaren Argumenten dafür 


— ſieht man doc bier dieſe legteren vollig unverſehrt und- 


guten Muths ſämmtlich wieder auf die Scene treten, das 
argumentom metaphysicum, morale, physicum !.. Zie: 
ben wir wenigflens eines davon, das metaphyſiſche 
in näheren Betracht. Das metaphyſiſche lautet bei dem 
Hm. Berf.: „wäre der Geiſt, indem er in dem Korper 
ifl, von demſelben Stoffe mit diefem, fo würden die nicht 
ftoffartigen Thätigkeiten des Beifies (?), wozu wir aud) 
fein Hellſehen magnetifher Zuftändlichfeit rechnen möchten, 
durchaus unbegreiflich. Erweiſet fich aber der Geil, ſei⸗ 
nem Weſen nach nicht als leiblicher Stoff , fo iſt er über 
die Zerfiorung offenbar hinaus” Bon Strauß wurde 
diefer Leibnitziſch⸗ metaphy ſiſche Beweis angegriffen, 
1) durch die Inſtanz, daß jene theilbare Materie eben ſo 

wenig ſchlechthin als ein paſſives zu fafſen, als die See: 
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te ohne den Leib mithin ohne eine durch Paſſivität vers 
mittelte Aktivität zu denken feiz 2) durch die von Rank 
entlehnte Bemerkung, daß die fubjektive Einheit des Selbſt⸗ 
dewußtſeyns nicht für Die objektive Einfachheit des Erelen- 
weſens genommen werden könne; 3) daß bie Eiufachheit 
des Selbſtbewußtſeyns durch die Munnigfaltigfeit und dem 
Wechſel feiner Beſtimmuungen bedingt feiz 4) daß ja micht 
Leib und Seele felbfiitändig gegen einander Behand ha⸗ 
ben, fondern beide mit, in und durch einander find und 
Einen Menſchen bilden, weshalb von einer Trennung bei⸗ 
der, bei welcher doch die Seele bliebe, nicht Die Diebe 
ſehn könne; 5) wird darauf perwielen, daß der Leib⸗ 
nigifche Beweis fich auf. die Monadenlehre gründe, zu⸗ 
folge welcher eine ein für allemal feſte und bleibende Oub⸗ 
flanz angenommen werde, wo fidy ein ınneres felbftändis 
ge6 Gefühl der Bewegung fund gebe, weshalb auch die 
Thierſeelen von Keibnig als unfterblid) gedacht werden. 
Hr. Dr. Böhmer hat es nun bier, wie auch bei den 
andern Beweifen, unterlaffen, fib in den Mittelpunkt 
der gegneriihen Inſtanz zu ſtellen. Nur zweier⸗ 
kei wırd aus der Strauf’ihen Polemik berausgegriffen 
und folgendermaßen zurückgewieſen: 1) die von Strauß 
aufgenommene Gofcyel’fche Aeußerung: „die Oeele ver: 
Möge ihrer fchlechthinnigen Einfachheit unfterblih feyn laſ⸗ 
fen, heiße nichts andres, als behaupten, fie könne sicht 
flerben, weil fie an ibr ſelbſt ſchon etwas Todtes ſei.“ 
Hierauf wird entgegnet: „wir nehmen ja nicht eine ſolche 
ſchlechthinnige Einfachheit des Geiſtes an, die eine Man⸗ 
nigfaitigkeit geifliger Beſtimmtheiten ausſchlöſſe.“ Aber 
eben daraus wird von Strauß erwieſen, daß feine 
ſchlechthinnige Einfachheit des Selbſtbewußtſeyns ſtatt 7* 
und was ſich nun bei ihm weitet hieran anſchließt, blei 
unerledigt ; 2) wird gegen den Straußifhen Say * 
teſtirt, DaB es nicht viele Subſtamen gebe, ſondern nur 
Eine Subſtanz. Es heißt: „Doch es erfchein: uns als 
Verkehrtheit Die fpetulative Beltanfiht der nen: 
ern Zeit, als wäre diefelbe volllommene Wahrheit, zum 
untrüglichen MNichter auf wiſſenſchaftlichem Zelde zu ma: 
ben. Welcher Unbefangene weiß nicht, daß diefe Welt⸗ 
anſicht durch den nambaften Fortichritt, den das philoſo⸗ 
pbifhe Denken in Männern, wie dem jüngern Zichte, 
Sengler gegenwärtig gewonnen bat, zu einem veralte: 
ten gemacht und als eine pantheiſtiſche unbaltbare darge⸗ 
fielle worden iſt.“ Wir fürdten, man wird dem Hrm. 
Verf. auf pbitofophifchen Gebiete als einen allzu unbefans 
genen anfehn. 


( Befchluß folgt.) 
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Den 22. Decenber. 


Der nenne Bileam. 


Vor einigen Jahren ging am geifligen Himmel 
Deutſchlands ein neues Geſtirn auf, das einen unheimlis 
hen, erfchredenden Glanz von fih warf. Das MWelen 
des Chriſtenthums fchien durch daſſelbe auf eine für viele 
Zeitgenoflen gefährliche und blendende Weiſe angegriffen zu 
fen. Doch bald wurde die fonderbare Ericheinung von 
ſachverſtändigen und Scharf dentenden Männern einer ges 


nauen Prüfung. unterworfen, und ihre innere Hohlheit und 


Unbaltbarfeit genügend bewielen. 

Unſre Leſer werden bereits gemerkt haben, daß wir 
vom Feuerbach'ſchen Werfe über das Weſen des Chris 
ftenthbums reden. Mach der gediegenen Beurtheilung, 
‚welche daflelbe in den Studien und Sritifen *) durch Dr. 
Julius Müller gefunden bat, fcheint es zwar überflüls 
fig, aufs neue die Sache in Anregung zu bringen. Es 
ift aber unfers Erachtens ein nicht unwichtiger Punkt in 
der genannten Recenſion mehr berührt als eigentlidy bes 
leuchtet und ausgeführt worden. | 

Feuerbach gebt darauf aus, die Theologie ſchlech⸗ 
+terdings in Anthropologie zu verwandeln. Bis zu weis 
chem Grade von Ungereimtheit er feine Säge ausgefon: 
nen, ift befannt. Aber wie geftaltet ſich die Sache, wenn 
wir dur den noch fo groben Irrthum hindurch eine 
Wahrheit, und zwar fogar von mwidytiger und umfaflens 
der Art, wahrnehmen? Selten geichieht es, daß eine irs 
gend bedeutfame geiftige Erſcheinung ganz und gar aller 
"Wahrheit ermangelt. Der Irrthum ift an der Wahrheit. 
Der menſchliche Beift, fo’ fehr er fih gegen die Wahrheit 
ſträubt, fo feindfelig er gegen dieſelbe ſich verhalten mag, 
kann ſich doch nicht völlig von derfelben losreißen, denn 
fie if fein Weſen, das er nicht ganz verläugnen kann. 
Weil Feuerbach noch nicht fo weit gefunfen if, kann 


*) Sahrgang 1842. Erſtes Heft ©. 242. 
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er ſich auch vom Chriſtenthum noch nicht ſchlechthin los⸗ 
ſagen. Völlige Verläugnung deſſelben würde zugleich eine 
ae Berläugnung des Weſens der Menfchheit ent: 
alten. 

Iſt einmal anerkannt, daß das Chriftenthum im 
engften Berhäftniffe zur menſchlichen Natur fieht, daß bei: 
de für einander gefchaffen find, daß alle Mäthfel des Chri: 
ſtenthums in ihrer Anwendung auf das wirflihe Den: 
ſchenleben ſich als heilſame Wahrheiten bewähren, ficht 
eben fo feſt, daß alle Räthſel der menſchlichen Natur im 
Chriſtenthum ihre Auflöfung finden, fo find wir damit fon 
bei dem Sage angelangt, daß alle Dogmen der dhrijili- 
hen Offenbarung ihre antbropologifche Seite haben. 
Irren wir nicht, fo ift es das eigenthümliche Streben ges 
trade unferer Zeit dieſe anthropologiſche Seite hervorzuhe⸗ 
ben, indeß in den Zeiten des fehroffen Supranaturalis: 
mus die Anthropologie vielleicht manchmal zu fehr durch 
die Theologie beherrfcht und in diefelbe verfchlungen wur— 
de. Jene Richtung ded heutigen Zeitgeiftes, durch die bes 
deutendjten Namen vertreten, ift nun aber ſchon feit ge: 
raumer Zeit auf gefährliche Abtwege gerathen. Indeß in 
früheren Zeiten das ſubjektiv chriflliche nicht "zu feinem 
echte gelangte, und im objektiv chrifllichen faft unter: 
ging, hat fi nun das Blatt gewendet und dad objektiv - 
chriſtliche ift im theiftifthen Subjefte untergegangen. Das 
Chriſtenthum gilt als eine Ausftrahlung der chriftlichen 
Bubjeftivitätz alle göttlichen Eigenſchaften find lediglich 
Modifikationen des frommen Selbſtbewußtſeyns. 

Alles, was zur chriftlichen Objeftivirät gehört, tritt 
in ben Hintergrund, erbleichr, wird verdünnt, man vers 
haͤlt fich ſteptiſch dagegen. Was Wunder, wenn nun ein 
Mann auftritt, der diefer hohl und überflüffig geworde⸗ 
nen Lbjeftivität den Garaus macht, und um des Dich: 
ters Worte zu gebrauchen, ihr Flackerleben ausbläft? 

Freilich ift dieß balder gefagt als gethan. Leicht 
könnte ob ſolchem Beginnen das ſcheinbar erlöſchende heis 
lige Zeuer aufs neue zur hellen, lodernden Zlamme anges 
fat werden. Iſt e6 doch das Eigenthümliche des Chris 
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ftenthums, im Unterliegen zu fiegen, und den Tod in den 
Sieg zu verichlingen. Solchen Eindrud hat mwenigftens 
auf uns das Buch von Feuerbach gemacht. Je weis 
ter wir famen im Leſen deffelben, deſto mehr fließen mir 
auf Säge, die uns munderbar befremderen. Der Zeind 
verwandelte fich unveriehens in einen Freund, der Geg⸗ 
ner voll Sohn und Verachtung in einen beredten Apolo⸗ 
geten; fein Fluch in Segen; der ſchärfſte Angriff auf das 
Thriſtenthum fchien uns als eine glänzende Verherrlichung 
deffeiben fi) zu geitalten. An dem von Boltaire's Geiſt 
angehauchten Werke fanden wir eine Zülle von Sägen, 
welche uns das Welen des Chriftenthums in feinem Ber: 
hältniffe zur menſchlichen Natur deutlicher und kräftiger 
auszudrüden fhienen, als man es manchmal an gläubic 
gen Theologen zu fehen gewohnt ift. 

So fonderbar die Sache fcheinen mag, fo lohnt es 
fi) doch der Mühe, ihr eine genauere Betrachtung zu 
widmen. Wir haben in der folgenden Weberficht die be: 
treffenden Säge in eine gemille Ordnung zu bringen ges 
fuht. — Die Erfenntniß Gottes ii die Selbiterfenntniß 
des Menfchen, das it einer der eriten Sätze des Verf.'s, 
worin fich feine Anficht von der Theologie am deutlichiten 
abfpiegelt. Sollte es aber nicht eben fo deutlich ſeyn, daß 
er eine wichtige Schriftwahrheit dadurch beitätige? Alle 
Erkenntniß des Menfchen fängt von Gott an; die Furcht 
Gottes ift aller Weisheit Anfang. Das eigene Weſen des 
Menfchen bleibt ihm verborgen, fo lange er feinen Schö⸗ 
pfer und Erlöfer nicht fennt. In feinem Lichte erfennt er 
alle Wahrbeit. Dem gemäß konnen wir auch nidyt uns 
bin, dem Verf. beizufiimmen, wenn er fagt: die Religion 
ift die erfle, indirekte Selbiterfenntnig des Menſchen. Er 
geht aber noch meiter und lehrt: die Religion ift das ins 
nere, das in jich felbft verborgene Weſen des Menfchen. Wie 
ift es möglich, das Welen der Religion prägnanter aus: 
zudrücken? In folgendem Ausiprude tritt die Grundan⸗ 
ſicht des Verf.'s deutlich hervor: in der Religion trennt 
ſich der Menſch von fich felbit, aber nur um immer wie⸗ 
der auf denfelben Punkt zurüczufommen, von welchem er 
ausgegangen (S. 242.). Mber auch dieſe Worte können 
“als Formel dienen, um das Weſen der Religion und das 
Verhältniß des Menfchen zu derfelben zu bezeichnen. Wer 
fein Leben dahin giebt — um der Meligion willen, — 
der wird es wieder erhalten zum emigen Leben. An Gott 
fi) mit feinem ungetheilten Weſen verfenfend, findet ex 
exit fich felber wahrhaft. Daher fünnen wir auch folgens 
dem Ausipruche beipflicdhten: die Religion ift dad Verhält⸗ 
niß des Menſchen zu feinem Weſen als zu einem andern. 
Wenn der Berf. ferner die Meligion die Nachtſeite des 
Lebens, den Traum des wahren Bewußtſeyns nennt (S. 
184), fo meint er freilich, dieſelbe tiei herunterzufegen, 
und wir find feineswegs geneigt, durch künſtliche Wort⸗ 
- fpiele auch diefen Sägen eine günftige Seite abzugewins 
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wen; aber fo viel iſt doch Mar, und mmmebiu dankens⸗ 
werth, daB der Verf. auf fehr fcharle, ſchneidende Weiſe 
das Leben der Religion vom gewöhnlichen, ſinnlichen 
Leben trennt; demjenigen, der in der ſinnlichen, fichtba= 
ren Welt ganz befangen ift, muß allerdings das Leben 
und Wandeln im Glauben an die unſichtbare Welt als ein 
Traumleben ericheinen, unvereinbar mit der verfländigers 
Nüchternheit, die den zum Selbſtbewußtſeyn erwachten 
Manne gegiemt. Dieſer will aus dem Grunde nichts von 
der Religion wiſſen, weil fie ihn von diefer fichtbaren 
Schöpfung, an der er fich feſthält mit Hammernden Or⸗ 
ganen, losreißen will, damit er einem dunfeln Triebe 
nah dem Unfichtbaren Raum gebe, einem Zriebe, mos 
von er felbit in grillenhaften Stunden gar wenig bat ın 
fih empfunden. Ja die Religion muß ibm im tiefften 
Gemüthe zumider feyn, da fie die Welt wie mit nädhtli- 
hem Schatten bededt, und ibn da Finſterniß ſehen läßt, 
wo er bid dahin das reinfie Licht zu erbliden waͤhnte. In 
diefer Beziehung enthält des Verf.'s Erflärung gewiß ei⸗ 
ne tiefe Wahrheit: es muß für den Menfchen auf der 
Erde Nacht geworden feyn, damit ihm der Blick in Lie 
unfichtbare Melt aufgeben könne; wenn nächtliches Duns 
kel die Erde bededt, dann entfalter der Himmel feine 

glänzende Pracht. Wohl demjenigen, den mitten in die 

fem nächtlichen Dunfel der Gedanfe, der Freiheit, der Er: 

löfung durchzuckt; und der fagen kann: in der Religion 

it dee Menſch im Freien, sub divo; im ſinnlichen Be⸗ 
wußtſehn dagegen in feiner engen Wohnung. Merfwürdis 

gerweife find dieſes aber die eigenen Worte Feuerbachs 

(5. 294.) fo wie er an einem andern Orte nicht minder 

treffend die Religion das Licht des Geiltes nennt, welches 

fi im Medium der Dhantafie und des Gemütrbes ents 
zweibricht (S. 308.). 

Wem es gegeben iſt, ſolche Blicke in das Leben 
der Religion zu werfen, von Den werden wir uns auch 
nicht wundern, wenn er das höchſte Objekt der Religion 
ın feiner Würde anertennt. Es ifi den Bert. volltemmen 
Har, daß die Religion den flärfften, unbefchränften Theis⸗ 
mus unmittelbar poſtulirt; der Religion , fagt er, iſt al: 
tein Bott das wahrhaft Seiende, Wirkende, Thätige (©. 
256.) Damit im Zufammenhauge fieht der Sep, daß 
Gott der Poſtilikus der Menſchheit it (S. 242). Co 
auffallend Diefer Ausdrud ſeyn mag, fo erinnert er do 
unmittelbar an eine föfilidde Wahrheit. Noch deurticher 
fpricht der Verf. ungefähr denfelden Gedanken in folgen: 
den Worten aus: Gott ift das vinculum substantiale 
zwiſchen dem Weſen, der Gattung und dem Individuum 
(€. 281.), Der Menf vermittelt durch Bott fein eige: 
nes Weſen mit ſich felbft (ibid.) Gott ift fein alter ego, 
feine andre verlorne Hälfte, in Gott ergänzt er ſich; Bon 
if ihm ein Bedürfniß (S.264.); Gott ift das realifirte 
Seeienheil (S. 240.). So gewiß Gott iſt, fo gewiß it 
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meine Seeligkeit. Gott ift meine geborgene, meine ſichere 
Eriftien; (&. 231.). Habe ih Bott, fo babe ich Unfterbs 
lichkeit (&. 232.). Denn, fagt der Herr, Gott ift nicht 
ein Gott der Zodten, fondern der Lebentigen, denn ihm 
leben fie alle. Daß doch der Verf, erfennen möchte, twie 
Bieles er fagt auch in diefen Worten: Gott iſt das finds 
liche Weſen der Menſchheit (S. 266... So tritt audy 
die tiefe Bedeutung des religiofen Lebens flir Die religiofe 
Erfenntniß in der Zormel hervor: Gott ift für mich nicht, 
wenn ich nicht für ihn bin (S. 272.). Wie viele Irr⸗ 
thümer des Glaubens find dadurch erflärt und zugleich 
gerigter! — Gin folder Gott kann nicht anders als ſich 
offenbaren ; feine Sffenbarung ift die Selbftbegeugung der 
Exiſtenz; und dieſe ift der allein wahre Beweis vom Das 
ſeyn Gottes, fo mie der ffenbarungsglaube die Kulmi⸗ 
nation des religiöfen Objektivismus (S. 277.). An dems 
felben Lffenbarungsglauben negiert ſich der Menſch (©. 
281.), doch wird in der Lffenbarung dem Menfchen feine 
verborgene Natur aufgeſchloſſen (S. 283... — Gott 
kann fich nicht anders offenbaren, als indem er aus Nichts 
ſchafft; alles andre Schaffen iſt mienfchlih; jenes allein 
göttlich (S. 294.). Daher gehören Schöpfung aus Nichts, 
Wunder und Vorſehung zufammen (&. 132.). Denn das 
Wunder liegt mefentli in der Anſchauung der Religion 
(S. 261.). Das äußerliche Wunder macht nur fichtbar 
die innerlihen Wunder (S. 262). Wenn in der Theo⸗ 
logie dieſer Gefichtspunkt immer Teftgehalten worden wäre, 
wie viele Angriffe auf die Wunder wären verhütet, wie 
viele Zweifel gelöſt oder abgefchnitten worden! Was die 
Borfehung betrifft, fo erfennt Feuerbach ebenfalls voll: 
fommen ihre hohe Bedeutung für Lie Aufrechthaltung der 
hohen Würde der menſchlichen Natur; denn er fagt: Die 
Vorſehung ift die Ueberzeugung des Menfchen von dem 
unendlichen Werthe feiner Gattung (&. 132.). 

Dieß führt uns unmittelbar auf des Verf.'s Sätze 
betreffend den religiofen Glauben, den er nach feinem bo: 
ben Werthe, nach feinem mufliichen,, göttlichen Weſen 
klar erkennt und deutlicher beſchreibt, als manche Apolo⸗ 
geten deſſelben es gethan haben. Wie eng er ihn mit 
dem ſittlichen Gefühl verbindet, wie hoch er ihn in dieſer 
Beziehung ſiellt, kann nicht anſchaulicher bezeichnet wer⸗ 
den als durch dieſe feine Definition. Der Glaube an 
Gott ift der Glaude an die menfhlihe Würde (S. 133.). 
Noch höher fleigt er auf, wenn er ſpricht: der Glaube iſt 
die Freiheit und Seligkeit des Gemüthes in fich felbfi (S. 
497... Der Gläubige ift der normale Menſch, der 
Menſch, der Gott erfennt (S. 346.),. Denn glauben ift 
fo viel als gut ſeyn, nicht glauben daflelbe, mas böfe ſeyn 
(©. 343.). Das hängt damit zufammen, daß der Glau⸗ 
be (an Gott) das höchſte Sittengeſetz in ſich enthält. 
Denn, wenn Gott nicht ift, fo hebt ſich aller Unterſchied 
zwiſchen gut und böfe, zwiſchen Tugend und Lafter auf. 
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Der Glaube an Gott ift der Glaube an die Nichtigkeit 
der Tugend für fich ſelbſt (S. 275.) Daher der Chrift 
Gutes thut, nice um des Guten, noch um des Mens 
fen willen, fondern um Gottes willen (&. 358.). Dies 
fer Glaube num ift mefentlich beſtimmter Glaube; es liegt 
im Wefen des Glaubens, daß er als Dogma fiyirt wer⸗ 
de (S. 341.), mie früher aus dem Weſen der Dffenbas 
rung Die Mochmendigfeit der ſchriftlichen Aufzeichnung ders 
felben abgeleitet worden (S. 286.). Denfelben Glauben ber 
ſtimmt Feuerbach als zum Gebete hinführend, merin 
der Menſch unbeſchränkt feine Wünfche befriedigt (S. 163). 
Daß der Glaube wunderbare Wirfungen des Gebetes er: 
warte, wird dadurch erflärt, daß fein Weſen ſelbſt trans⸗ 
feendent iſt; der Glanbe ſelbſt, ſagt der Verf, nicht mins 
der fchlanend, iſt das Wunder des Geiſtes ‚das fih im 
äußern Bunter nun vergegenſtändlicht (S. 164.). 


(Beihluß folgt.) 


— — — — 


Dogmatik. 


2), Die brifilige Dogmatik oder Glaubens: 
wiffensfhaft, dargefiellt von With. Böhmer, 
Konfiftortatrarh, Prof. und Dr. der Theologie x. 


(Beihluß.) 


Es handelt fih alfo bier darum, ob die 
Geiſter als Monaden zu falten oder nicht; der Hr. Verf. 
feinerfeits hält die perfönlichen Geifter für Monaden, pder 
wie er fi ansdrüdt, für felbfifläntige Subſtanzen — 


fam nun nicht alles darauf an, gerade diefen Sag zu ers - 


bärten, oder vielmehr auf frühere Orte der Dogmatik zu⸗ 
rüdsumeifen, mo diefes zur Sprache kommen mußte? — 
Don dem Berf. wird nun ferner ein „Interimsleib“ vers 
tbeidigt, Den der Geift ans dem gegenwärtigen in eine 
befiere Welt mit fortnehme, wofür im Einklang mt Dris 
genes 2. Kor. 5, 1. angeführt wird. Die Frommen 


bewohnen im diefer Interimszeit die unter dem Namen 


Daradies bekannte Abtheilung des Hades, die Unfrom⸗ 
men die Ahtheilung der guiaxy, mo fie zwar nicht mit 
den Frommen Umgang haben können, aber doch im Stans 
de find „ſich im Geifte Zefu zu nähern.” Die perfönlis 
che Wiederfunft Chrifti wird epegetifch gegen Schleier: 
macher gerechtfertig. Mit der Apokalypſe wird eine 
zwiefade Auferſtehung der Todten angenommen. „Un⸗ 
ter Auferfiehung müflen wir uns eine beit der 
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Autunft denfen, worin der ätherifche Leib, den der Men⸗ 
ſchengeiſt bei ſeiner Trennung von dem grobmateriellen 
‚Leibe, d. h. im Tode aus dem grobmateriellen ſich ange⸗ 
eigner, mit fi) genommen und während bes Zwiſchenzu⸗ 
ſtandes im Hades als Werkzeug ſeiner Thaͤtigkeit benutzt 
bat, durch Chriſtus zur möglichſten Vollkommenheit fort: 
entwichelt werden wird.” Das Weltgeriht wird vor ei: 
nem „Tribunale Ehrifti‘ gehalten, wobei dieſer beftimmte 
Ausdruck indeß für „Form der Vorſtellung,“ erflärt wird. 
‚Darauf finder die Lmgeflaltung des Meltganzen ftatt, 
welche nicht aufzugeben ift trog der „Kurjſichtigkeit des 
Verſtandes, der in einem verholsten Supranaturalisnus, 
ebenfo mie in dem gemeinen Nationalismus fein böſes 
* Spiel treibt.‘ „Vermöge des in der Erde aufgehäuften 
Feuerſtoffes fehe die geläuterte Vernunft die Möglichkeit 
der Sache ein“. Was die Seligfeit anlangt, fo wird zwi⸗ 
fchen der Vernunft der Seligen und zwiſchen Gott als 
dent Vorwurfe des Erfennens kein Mittelglied ftatt finden. 
Die Hoffnung des Subjekts, welche Strauß beftreitet: 
„alle Planeten, Schwanzfterne und Sonnen nad und 
nach zu bereifen, um die Wunder der Schoͤpfung fänmt: 
Ih kennen zu lernen‘ hält der Berf., „wofern nur das 
Bereifen nicht im grobirdifhen Sinne gefaßt werde,“ für 
wohlberechtigt, da fie „bei der Anlage des Geiftes zu alls 
feitiger Ausbildung höchſt natürlich fei.” Won den ihm 
im Diffeits liebgewordenen Seelen wird das dhriftliche 
Subjekt bei jenen feinen Meifen begleitet und „durch ihre 
vertraulichen Mittheilungen über Beſtandſtücke und er: 
hältniffe der neuen Himmel und der neuen Erde belehrt 
werden.‘ Daß ſich der Verf. das felige Leben noch durch 
Irrthümer und Schmachheitelünden getrübt denkt, wurde 
oben erwähnt, aber „die Schwachheitsſünden des Fünfti- 
gen Lebens dürften geringer fehn als die des jetzigen.“ 
Gegen die Möglichkeit einer Trennung der Seligen und 
Verdammten war von Strauß eingemendet worden, daß 
„auf dem Mittelgebiet zwiſchen Böſen und Guten die 
Grenzen fo in einander fließen, daß gerade der göttliche 
Verftand am menigiten geneigt fenn konnte, eine Scheide: 
Linie zu gehen, die dod am Ende auf Willtühr beruhen müß: 
te. Der Berf. meint, da doch immer bei dem einen Menfchen 
das Böſe, bei dem andern das Gute vorwiege, fo fei es 
„für den göttlichen Verſtand, der diefe Gefinnungen ins: 
gefammt auf das genauefte wiſſe, unendlich licht, eine 
Scheidelinie zu ziehen, und er müfle dies thun, denn 


follte Gott als Berfiand nicht geneigt ſeyn, jene Scheide⸗ 


finie zu ziehen, fo mürden ja die Seligen der Verführung 
and Plage der Bottlofen nicht entnommen werden.” Cr 
har überfeben, dag von Strauf eben das Vorhanden⸗ 
ſeyn eines folchen Unterſchiedes, wonach Bott die wenig 
Unfrommen und die wenig Frommen unterfcheiden könne, 


‚tung, 
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geleugnet wird, und eine Widerlegung diefer Behauptung 
möchte wohl auch nicht gelingen Es war ferner von 
Strauß bemerft worden, daß die Scheidung ber From⸗ 
men von den Unfronimen fie gerade der Entwidiung jener 
eigenthümlichen Tugendformen beraube, die fidy in der Be⸗ 
drängniß durch die Sortlofen, geflalten. Der Verf. ſetzt 
dem entgegen, daß diefe Tugendformen fidy noch beiler in 
der Schule des heiligen Geiftes entfalten. Der befannten 
Inſtanz, daß die Seligkeit der Frommen dur) das Mir: 
gefühl mit dem Unglüd der Verdammten getrübt werden 
müffe, wird in fo meit nachgegeben, daß fi der Verf. 
nur begnügt, daffefbe „als ein minimum der Trübung zu 
bezeichnen, modurd das Wohlbefinden der Seligen nicht 


- wesentlich getrübt werde.“ Auf den Einwand, daß Las 


Schmerzgefühl der Verdammten, falls es nicht auf Aus 
genblicde durch angenehme Vorftellungen unterbrochen wür⸗ 
de; ſich abſtumpfen müſſen, wird erwiedert: ‚‚folche ange: 
nebme Boritellungen der Verdammten würden doch gewiß 
immer bald. zurückgedrängt werden.’ Bas die vielbeweg: 
te Frage über die Apofataftafis betrifft, fo giebt der Bert. 
fein Urtheil dabin ab: „wir begen alfo Lie feſte Erwar: 
Bott merde bei den jenfeitigen Verdammten bie 
Unfeligfeit in dent Maße, als fie allmälig beiler werden, 
fid) verringern und in Seligfeir übergehen laſſen.“ 

Wir haben am Anfange diefer Anzeige bemerkt, daß 


‚der Mangel an Form = und Darftellungsgabe audy das 
.feinige dazu beitrage, daß diefes Merk geringere Wed: 


tung gefunden hat. Im Verlaufe des Mitgetheilten ba- 
ben fich bereits vielfache Belege hierfür dargeboten. Die 
Vorliebe für Fremdmworte, wie: die Paſſage flatt 
Bibelſtelle, Omiſſion, abominabel, für altwäterfche 
Ausdrüde, wie: abfeiten, obzwar, von dielem 
Fakto, die Menung des Strauß und drgl. ift noch 
das geringſte. Cinen üblern Eindrud macht die Unbehols 
fenheit, wenn 3. B. der Berf. gewöhnlich ftatt: „dem 
fegen wir entgegen‘ fchreibt: „Solchem Segen fegen 
wir entgegen,’ oder: „die Setzung einer Rronie anzu: 
nehmen,“ wenn er von „Beſtandſtücken der Seligkeit“ 
fpricht,, wenn er Säge bildet mie folgender: „dieſe, in A. 
Krth. II, 4. fih präfentirende Partikel iſt nach ©. 
126. der von Hafe zu Leipzig 1829. ed. Tıfhirner 
fhen Vorleſ. über die chriftl. Glaubenslehre, „„ſo viel als 
ünödukıc nvecuaroc Örvarod (womit Bretfchneider 
im Hdb. I, 284. übereinftimmt) d. 6. Wunder, durd) 
das rıvedua gewirkt,“ wenn er regelmäßig bei den ans 
zuführenten Büchern den Drudort, oder die Jahreszaähl 
als ob darauf der Nachdruck läge, voranſchickt: „Zu 
Helmfiädt erihien 1797. ‚zu Hamburg erfhien 1823. 


‚oder „zu Leipzig 1821. trat ans Licht” u. f. w. 
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Kirchengeſchichte. 


1) Theodor Beza, nah handſchriftlichen Quellen dar⸗ 

geſtellt von Johann Wilhelm Baum, kicentiaten 

der Theologie, anferord. Prof. am proteſtantiſchen Se: 
minarium und Vorſteher des Studienſiiftes Fr. Wils 

helm in Straßburg. Erſter Theil. Mit Beza's Bild⸗ 

niß. Leipzig, Weidmann'ſche Buchhandl. 1843. ©. XVI. 
25. Br. 2 Thlr. 15 Sgr. 


In vertraulichem Geſpräche äußerte vor einiger Zeit 
ein franzöſiſcher reformirter Theologe: „der franzöſiſche 
Charakter bedarf, um in religiöſen Dingen in das rechte 
Geleiſe zu'kommen und um in demſelben zu bleiben, der 
ſtrengen Megel und Zucht des Calvinismus.“ Man mag 
diefe Neuerung beurtheilen, wie man will, fo viel iſt ge: 
wiß, daß fie auf den Helden des vorliegenden Geſchichts⸗ 
werfes ihre Anwendung findet. 
geiſt, gebildet in der galanten Zeit Franz J., ın dieſe Zeit, 
fowohl was ıhre befleren, als auch Tchlechteren Elemente bez 
trifft, tich eingetaucht, erwacht aus feinem Taumel, fühlt 
ſich unmittelbar zu der Ketzerſtadt Genf hingezogen, ge: 
langt unter dieſem Einfluſſe zur wahren Entfaltung feines 
Sharafters und zu einer bedeutenden Wirkſamkeit, ohne 
daß die beffern natürlichen Eigenihaften Des Mannes un: 
terdrüct werden. 

Wir heißen das Merk des Hrn. Baum aus meh— 
reren Gründen willkommen. Erſtens füllt es eine bedeu: 
tende Lücke in unjerer firchenbilioriichen Yitteratur aus; 
denn fo groß die Achtung it, welche der Verfaſſer gegen 
Henn | Schloſſer hegt, fo kann er Loch nicht umhin, 
fein Werk lückenhaft zu finden (S. X.). Sodann iſt das 
Buch des Herrn Baum ein bedeutender Beitrag zur 
nähern Kenntniß und Würdigung der reformirten Kirche, 
und derjenigen Männer, welche als die Stifter und erſten 
Ordner derſelben angeſehen werden. Jemehr von der ti— 
nen Scite die konfeſſionellen Unterſchiede premirt, und 
insbeſondere über die reſormirte Kirche manche Urtheile ge⸗ 
fallt werden, welche mehr nur durch den Partheigeiſt ein⸗ 
gegeben, als aus. tieferer Betrachtung ihres ganzen Cha: 
rafters und ihrer Geſchichte gefloſſen ſind, deſto erfreulicher 
iſt es, zu ſehen, daß auf der andern Seite und gerade 
auch von Mitgliedern der lutheriſchen Kirche die reformir⸗ 
te Kirche einer tieferen Auffaſſung und Erforſchung ge: 


Ein franzofifher Schön⸗ 





würdigt wird. Unter den dahin bejfiglichen Arbeiten nimmt 
das vorliegende Geſchichtswerk eine ausgezeichnete Stelle ein. 


Die erſte Anforderung, die man an ein ſolches 
Merk zu ſiellen berechtigt iſt, genaue Erforſchung und Be⸗ 
nutzung aller vorhandenen Hülfsmittel, findet ſich in der 
befriedigendſien Weiſe erfüllt. Zweimal hat der Verf. die 
Schweiz bereift, um ihre bereitwillig geöffneten Archive 
und Bibliotbefen auszubeuten. In Genf, Zürich, fo wie 
in der Handfchriftenfammlung des Hrn. Tronchin in La: 
vigny nicht weit von Laufanne fand er die meiſte Aus— 
beute. So fonnte denn fehr vieles aus handſchriftlichen 
Quellen geichöpft oder daraus beleuchtet werden. Üeber⸗ 
haupt hat die große Maſſe des angehäuften Materials auf 
die Darftellung des Verf.'s den mohlthätigjten Einfluß 
ausgeübt. Sie wird dadurch keineswegs ſchwerfällig; 
denn fehr Vieles ift in extenso im den Beilagen yegeben. 
Dagegen wird die Daritellung durch die Menge der fpes 
ziellen Züge äußerſt belebt, anſchaulich und anziehend.; 
man fühle fich ganz in das Leben Beza's und feiner Zeit 
verfegt; alles tritt dem Leſer in lebensvoller Mirklichkeit 
entgegen. Alle Ereigniffe treten aus ihrer unbejlimmiteit 
Allgemeinheit heraus, und find umgeben von jenen klei— 
nen Zügen, welche aber doch ſo viel zur Wahrheit der 
Geſchichte beitragen. Hiebei möge uns nur eine kritiſche 
Bemerkung erlaubt ſeyn. Das Beiwort auf dem Titel: 
„nah handſchriftlichen Quellen‘ ſcheint uns in 
fofern nicht ganz richtig, als man glauben könnte, Daß 
die gedruckten Quellen eine fehr untergeordnete Rolle ſpie⸗ 
fen. Das ijt aber Feinesiwegs der Fall. Die luvenilia, 
le sacrilice d'Abraham, die Schrift de puniendis haere- 
tieis, die fo wichtige Momente zur Charafteriflif Beza's 
enthalten, find gedeuct, zu geichweigen fo vieler andern 
Schriften, welche der fpätern noch nicht vom Verf. bear⸗ 
beiteten Lebensperiote des Manned angehören. Wir ers 
Iauben uns um fo zuverfichtlicher dieſe Bemerkung, als 
der Verf. von den neuerdings bei Einigen beliebten Mas 
nieren weit entfernt iſt, Die befannten Seiten der Geſchich⸗ 


te durch Citate aus bandichriftlidien Quellen zu beleuchten, 


und daneben ſich des Studiums der wichtigften Werke eis 
nes Mannes und der Quellen einer Geſchichte, die in der 
Negel gedruckt find, zu überheben. Die auch bier geltens 
de Vorſchrift, das Eine zu thun und das Andre ni ht zu 
laffen, bat Herr Baum treulich befolgt. 

Beza iſt am meilten befannt geworden, fehtden er 


im Fahre 1558. in Genf feinen bleibenden Wohnfig auf: 
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geſchlagen, und als Kollege Calvins, Bald aber als fein 
Nachfolger in Ben weitſchichtigen Amte, in die .Genier 
Verhältniſſe und in diejenigen der übrigen reformirten Kits 
che eingreift, in unermüdlicher Thätigfeit bis zum Anfans 
ge des 17. Bahrhunderts ausharrend. Die vorhergehende 
Lebensperiode, obſchon fie dieſer letzteren an hiſtoriſcher 
Bedeutung weit nachſteht, bietet aber dieſes eigenthümliche 
Intereſſe dar, daß fie uns den Reformator in feinem 
Merden darſſellt. Dies gilt befonders von dem erfien 
Abſchnitte derfelben, von der Bildungszeit, welche bie zur 
erſten Ueberfiedelung nach Genf reiht von der Geburt 
bis zur Wiedergeburt nad des Verf.’s treffenden 
Ausdrude (1519 — 1548.) Aber auch die folgenden 
zehn Jahre können als eine Einleitung zu der legten Les 
bensperiode angefehen werden; daher fie der Verf. als die 
Vorſchule theologiſcher Entwicklung und kirch⸗ 
licher Thätigkeit richtig bezeichnet. Dieſe erſte Le— 
bensperiode bildet nun den Vorwurf vorliegenden Bandes; 
fie zerfällt naturgemäß in Die zwei genannten Abfchnitte 
oder Bücher. Wir wüften nicht, mie man anders hätte 
eintheilen fönnen. Das iſt das beite Lob, Das wir dieler 
Eintheilung geben können. 

Die Geſchichte iſt ein göttliches Kunſiwerk. Dafür 
enthält das Leben Beza's mehrere Belege Wer hätte 
geglaubt, daß der Amtsgenoſſe und Nachfolger des firene 
gen, faft fteifchen Calvin aus dem Kreife der glängenten 
und leichtfinnigen Schöngeifter zu Franz I. Zeiten heraus: 
gewählt würde? Mit fieigendem Üntereffe verfolgt man im 
erften Buche die Entwicklung des jungen de Beze. Er 
vereinigte Alles, was der natürliche Menſch ſich Gutes und 
Schönes erfinnen kann, vornehme Geburt, glänzende Gaben 
des Geijtes und Gemüthes, leibliche Schönheit, Verniö⸗ 
gen; in allen Gefellichaften, fogar in denen der Vornehm⸗ 
ften von Paris. war er gern gefehen, geſchätzt und hoch⸗ 
geadhtet (S. 57.). Die lodendfie Laufbahn ftand ihm 
offen. Doch traf die göttliche Vorfehung Zürforge, daß 
diefes fo hoch begünftigte Leben auch feine Hemmungen erfuhr. 
Schon als junger Knabe wurde er von einer Krankheit ergriffen, 
deren Heilung die unmwiffenden Aerzte nur in Gefolge der gräßs 
tihften Schmerzen erzielen fonnten.- Damals rettete ihn ein 
Zufall vom Selbfimorde. Nachher erhielt er in des berühm⸗ 
ten, evangeliich gefinnten WBolmar Haufe in Orleans die 
mohlthätigte Anregung. Sie fchien in der Folgezeit vol: 
fig verwifcht zu ſeyn: der. ausgezeichnetften Humaniften eis 
ner zu werden, und mit den erjien Scöngeijtern feiner 
Zeit um die Palme zu ringen, das war fein Ziel (©. 58). 
Doch fegte er die Bekanntſchaft fort mit den Schriften 
der Reformatoren, zu denen ibn Wolmar bıngeleiter hate 
te. Beim Lefen derfelben wurde er bisweilen von wun⸗ 
derbarer Sehnſucht durchzuckt: heu, quam din ia hie Pa- 


pismi sord?bis -volutabor ? Quando futurum est, ut tet. 


vere pios homines loquentes audiam? eorum coetibus 
intersim? Una cum illis confitear Dee Coeli, ei calami- 
tosum hoc vitae perirulum beatus confeiam, Da warf 
ihn der Herr unmittelbar nach feiner Verlobung auf das 
Krankenlager, und bewirkte in ihm jene Aenderung, wels 
che das Heiligthum des chriſtlichen Glaubens dem gede⸗ 


‘ 
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miũthigten Geiſie auffchließt., Sogleich beſchloß er Miles zu 
verlaſſen, um Chriſto nachzufolgen, und zog ſich in frei⸗ 
willige Verbannung nach Genf zurück (S. 63.). Es möch⸗ 
te ſcheinen, daß dieſe große, tiefgehende Einnesänderung, 
verbunden mit dem enticheidenden Schritte aus dem Was 
terlande heraus pſychologiſch nicht gehörig motivirt fei. In 
der That finder bier ein gewaltiger Sprung in der Enter 
wicklung des jungen von Beza fiatt, wovon wir wenig 
Aehnliches in der Geſchichte unferer dentichen Refermetoren 
wahrnehmen. Allein die geiftige Irganifation der Frans 
zofen eignet fich dazu weit mehr, ale die der Deutichen. 
Schnelle Faſſungskraft, raſche Vollführung des einmal ers 
faßten Gedanfens zeichnet den Franzofen vor dem Deut: 


Shen aus; jene beiden Eigenſchaften waren in hohem Gras 


de dem geiftreichen, reglamen Beza zu Theil geworden. 
Es war von großer Bedeutung, daf gerade ein fo 
gearteter Mann für die Meformation gewonnen murde. 
Seine Welt: und Menſchenkenntniß, feine Gewandtheit im 
Umgange mit allerlei Leuten, befonders mit hohen Ber: 
fonen, fonnte der Sache der Reformation erfprießliche 
Dienſte leiften. Seine belletriſtiſche Bildung, feine poetis 
Ihe Natur, wenn fie durch chriſtlichen Sinn und durd 
chriſtliche Ideen geheiligt wurden, mochten fchon Durch den 
Meiz der Neuheit und des Kontrafles wohlihätig wirken. 
Es ift ein neuer Beweis von Calvins Scharfblid und 
weitherzigem Sinne, daß er den hoben Werth des Theo: 
dor von Beza alfobald durchſchaute, ihn feiner. vertrauten 
Zreundfchaft würdigte, die mit jedem Sabre an Innigkeit 
zunahm. Allerdings war Beza einer ſolchen Freundſchaft 
würdig; denn die begangene Thorheit der Veröffentlichung 
feiner juvenilia lag ihm fo fehr auf der Seele, daß er in 
Lauſanne das Lehramt der griechifchen Sprache nicht eher 
übernehmen wollte, als bis er vor allen feinen Kollegen feine 
Menue bezeugt, und ihnen zu bedenfen gegeben, ob jene 
Gedichte ein Hinderniß feiner Anftellung an eine chriftlı= 
he Schule geben follten (&. 131.). Auf der andern 
Seite brach der alte fihongeifterifche Muthwille noch bie: 
meilen bervor; fo 3. B. in dem burlesten Angriffe anf 
Cochläus, auf den Präfidenten Lizet, deſſen rothe Mate 
durdy ein cigenes Gedicht gefeiert wird u. a. dgl. Man 
würde aber freilich zu meit gehen, wenn man foldye Pro: 
dufte der muntern Laune zu fireng beurtheilten mollte. 
Das Verderben der Kirche hatte eben auch feine lädherlis 


che Seite, und alles Volt, karholifches wie proteftantifches, 


war ja gewohnt, der Pfaffen zu fpotten. Zugleich 
aber richtete ſich Beza's Mufe auf würdigere Gegen: 
flände. ‚Le saerißee d’Abraham, ein Drama in 1000 Bere 
fen, von den Schülern des Gnmnaftuums in Lauſanne öf⸗ 
fentli$ aufgeführt, ift eine ſchöne Verſchmelzung des poe⸗ 
tischen und chriftlichen Geifles. Der Verf. giebt die Inhaltsan: 
zeige und in den Beilagen Auszüge, wobei es freilich nicht mög⸗ 
lid) war, alle feinen Züge des Originals berportreten zu 
laſſen; 3.3. wenn Abraham ſchmerzvoll ausruft: 

Engendre Pai, et faut que le deflnie; 

6 Dien, ö Dien, au moins fais moy la grace. 
Satan, der ale Mönch gekteider ift, antwortet: 

Gräce! ce mas w’est point en mon papier. 
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Behr danfensmerth find des Verf.'s Ausführungen 
über Beza's Theilnahme an den Unionsverſuchen zwi⸗ 
ſchen Reformirten und Lutheranern. Auch Beza hatte 
darunter, wie ſo viele Andre zu leiden; ſein Eifer, eine 
Union zu Stande zu bringen, verleitete ihn und Farel zu 
unvorſichtigen Schritten, die ihm bittere Unannehmlichkei⸗ 
ten zujogen. Seitdem wollten die Zürcher den Franzofen 
nicht mehr ihr Vertrauen ſchenken. Beza nahm noch an 
manchen andern kirchlichen nnd auch tbeoloyifchen Ders 
handlungen Theil, welches alles gar anſchaulich und les 
bendig dargeſtellt iſt. Es ift unmöglich, das Leben eines 
folhen Mannes zu befchreiben, ohne zugleich die Zeitge: 


ſchichte, ſo weit fie mit dem Manne in Verbindung ſtieht, 


zu geben. Doch verliert der Verf. niemals den Faden 
feiner Biographie. In tbeologifcher Hinſicht erfcheint Bes 
za freilich zumal in dem dargeftellten Zeitraume feines Les 
bens weniger bedeutend. Gr ift der getreue Mefler des ihn 
beherrichenden Geiſtes Calvins, mie das befonders auch 
feine Ochrift de herrtieis puriendis beweift, wovon der 
Verf. einen Auszug giebt. Nur das Icheint merkwürdig, 
daß ein fo organifirter Geiſt fo eifriger Schüler Calvins 
werden fonnte, wobei freilich ſchwer zu erflären ift, daß er 


Biret in feinen Beftrebungen, die Calviniſche Kirchen⸗ 


sucht in Lauſanne einzuführen, nur ungern feine Zuſtim⸗ 
mung gab. Andem wir von ibm Abfchied nehmen, und 
ihm zur Vollendung feiner fchönen und wichtigen Arbeit 
Gottes Segen wünſchen, nehmen wir die Freiheit, ihn 
auf folgendes Werk aufmerffam zu machen, Etudes litte- 
raires sur les ecrivains francois de la reforme par A. Sa- 


yous. Paris. Geneve 1841. wovon bis jetzt 2 Bände ers. 


Schienen find; im erften Bande (&. 226 — 336.) ıft Theo 
dor von Beza meitläufig behandelt und als Schriftiteller 
gewürdigt nach den verfchiedenen Seiten feiner fchriftiielles 
rifchen Thätigkeit. Herr Sayous hat fi die wichtige 
Aufgabe geflellt, die franzöſiſchen Meformatoren und ihre 
nähften Nachſolger von ihrer Litterarifchen Seite zu be: 
trachten; es ift dies Unternehmen um fo dankenswerther, 
da es bis dahin zu den pia desideria gehörte; Die Ab: 
handlung tiber Theodor von Beza enthält fehr Gehaltreis 
He Ausführungen und einige treffliche Werke; mir zwei⸗ 
fein nicht, daß Her Baum fie mis Vergnügen lefen 
wird, . J. H. in 8 
(Beſchluß folgt). | 


Der neue Bileam. 
(Beſchluß.) 

Wer fo von den göttlichen Dingen im Allaemeinen 
ſpricht, dem muß ſich die. höhere Natur des Ctriſtenthums 
offenbaren; dem können die fchaalen, hohlen Säge des 
Rationahömus über das Ehrifienthum durchaus nicht mehr 
zufagen. Die chrifiliche Religion, fagt Feuerbach, ift 


die Berföhnung und der Zwieſpalt, die Einheit und der: 


Gegenſatz von Gott und Menſch (S. 427.). Bott ift die 
Liebe: das iſt der höchſte Say des Chriftenihums (S. 
360.) Freilich giebt der Verf. auch diefem Sage eine 
atheiſtiſche Farbe: Gott ift die Liebe, fagt er an einem 
andern Orte, bedeutet fe viel als: das Gemüth ift Gott 
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(&. 156.). So ungereimt dieß Eimgt, fo liegt doch dars 
in die Anerkennung, daß der Menfch nicht mit feinem 
Verſtande Gott erfaffen kann, daß das Heiligthum des 
Semürhes die Wohnung Gottes im Menfchen iſt. Wei⸗ 
terhin wird das Chriſtenthum befchrieben als die Religion 
des Leidens (S. 395.). Warum follten die Fünger des 
Gekreuzigten ſich ſträuben, eine ſolche Definition anzunehs 
men? Erkennt doch Feuerbach die tiefe Bedeutung des 
Leidens Chriſti für das unruhige Menſchenherz an, wenn 
er ſpricht: Gott leidet für mich: das iſt die höchſte Selbſt⸗ 
gewißheit des menſchlichen Herzens (S. 390.). — Wie 
ſchön beſchreibt er den Chriſten: Chriſt ſeyn heiftt von Bott 
geliebt ſeyn! (S. 345.). — Wie ſchlagend iſt der Unter⸗ 


ſchied der chriſtlichen und heidniſchen Anſchauungsweiſe in 


den Worten ausgedrückt: der Chrift verwandelt in Recep⸗ 
tivität mas dem Heiden eine Sache der Spontaneität ift 
(S. 340.) Der Ehrift bat Las Gefühl feiner felbit in 
einer andern Perfönlichkeit, wie der Diener in der Würde - 


ſeines Herrn (&. 340.). Denn der Slaube bat ihn mit 


fidy felber entzweir (S. 336.) Werden wir nicht dadurdy . 
an herrliche Worte der Schrift erinnert? Läßt fi das 
fibernatürliche und die Natur bemältigende Weſen des 
chriſtlichen Glaubens fräftiger begeichnen? Sit derfelbe, fo: 
fern er fih auf das Jenſeits richtet, nicht anf erhabene 
Weiſe beichrieben, wenn Feuerbach fagt: bei den Chri- 
ften ift der Glaube an Das Jenſeits das himmliſche Maus 
ſoleum, worin er feine Seele verſchließt (S. 238.). Dies 
fes Jenſeits wird in feiner unendlichen Würde anerfannt; 
der Glaube an daffelbe, fagt Feuerbach, ift der Blaube 
an die Freiheit der Subjeftivität vor den Schranfen der 
Natur (S. 246.). Selbfi wenn Feuerbach die Trini⸗ 
tät angreift und fie als Inbegriff der Grundunterſchiede 
im Weſen des Menſchen bezeichnet (S. 314.), fo verwan⸗ 
delt ſich fein Angriff in Apologie, und erinnert an ben 
Verſuch einiger fcholaftiichen Theologen, melche von der 
Idee ausgingen, daß der Menih nad Gottes Bilde ger 
fchaffen fer, und meldye demnah im Menichen ein Ab: 
bild der göttlichen Dreieinigfeit aufjufinden ſich beitrebren. 

Faſſen wir die genannten Ausfprüche noch ichärfer 
in das Auge, fo bieten fie noch eine andre Seite der Be⸗ 
trachtung dar, Fenerbachs Standpunkt sit derjenige eis 
ner abfoluten Verläugnung Gottes. Schaͤrfer iſt der 
Atheismus in neuerer Zeit wohl felten forinulmt worden. 
Wie follen mir nun, auf diefen Standpunkt uns ſtellend, 
verfiehen, was der Verf. fagt: das menſchliche Leben in 
feinen weſentlichen Verhältniſfen iſt eine vollkommene Nich- 
tigkeit, ein Traum, eine Chimäre, ein phantasmagoriſches, 
hohles Bild, dem alle Wirklichkeit abgeht? We formen 
wenigſtens ans des. Berf.’s Prämiffen kreinen andern 
Schluß ziehen. Iſt a — a und a — o ſo iſt x 60. 
Nun erſt find wir alſo an dem Punkte angelangt, wo 
wir das Endrefultat des Feuerba ch'ſchen Wertes, das 
fi dem Blicke des Verf.'s felbft entzog, erichauen kön⸗ 
nen. Was will er denn eigentlich ?_ indem ex Gert gu 
flärgen ſich unterfängt, will er den Menfchen erheben; 
auf den Trümmern des göttlichen Weſens führt er das 
ftolge Gebäude der menſchlichen Herrlichkeit auf. Er läßt 
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die Waagſchale der Gottheit in die Höhe fliegen, wähnend, 
dadurd) das Uebergewicht der Wagſchaale der Menichheit 
zuzuſichern. Ja wohl hat diefe fomit ein Uebergewicht 
erhalten, aber ein ſolches, welches fie in endloſe Tiefe fin: 
fen und verfinfen macht. 

Seitdem ein menfchliches Herz zu ſchlagen begon⸗ 
nen, iſt der Name Gottes für das Höchſte geachtet wor: 
den, mas der menſchliche Geiſt erfaſſen kann; und wenn 
man etwas Menfchliches über die gewöhnliche Linie der 
Menichheit hinausitellen wollte, fo mußte man ihm feis 
nen andern als den göttlihen Namen zu geben. Diele 
Art der Bejeichnung, ſo alt wie die Welt, und dem heid⸗ 
niſchen wie dem chriſtlichen Bewußtſeyn angehörig, grün⸗ 
det ſich nun aber auf den unvertilglich in dem menſchli⸗ 
chen Herzen eingewurzelten Glauben, daß Gott ſei, und 
daß er das höchſte Weſen ſei. Auf dieſer Baſis allein 
bat jene Art der Bezeichnung Wahrheit und Bedeutung. 
Mie unvertilglih diefer Glaube dem menfchlichen Geiſie 
einwohne, hat Feuerbach bewieſen; denn er geht in Dies 
felbe altmenſchliche Bezeichnungsmeife ein, ohne zu willen, 
daß er ihr völlig entiremdet it, daß er dadurch auf den 
von ihm verlaffenen und für ihn veradhteten Standpunkt 
ji) zurückbegiebt, ohne zu ahnen, daß er dadurch die 
ftärkiten Angriffe gegen fich felbjt richtet, der eigene Raä⸗ 
cher feined gottesläugneriſchen Frevels *). Iſt Gott durch⸗ 
gefirichen, fo ift auch die Menfchheit durchgeſtrichen, oder 
‚wenigilens alles dasjenige, was fie vom Thiere unters 
fcheidet, worin ihre Gottesverwandiſchaft ſich fund giebt. 
Alle Säge alfo, morin Feuerbach vermitteljt des gott: 
lihen Nanıens Das Weſen der Menfchheir zu verberrlichen 
ſich bemüht, fallen mit feinem Gotte in Nichts zufanınıen. 
Daffelbe gilt von einer andern Reihe von Sägen, mos 
tin das theologische Las Subjeft, das anthropologiſche 
das Prädikat iſt; mit jenem fällt diefes dahin. Iſt die 
Vorſehung Gottes die Weberzeugung des Menfchen von 
dem unendlichen Werthe jeiner Gattung, 
Gott auch diefer umendlihe Werth dahin. Iſt der Glaus 
be an das Jenſeits der Glaube an die Freiheit der Sub⸗ 
jeftivität von den Schranfen der Natur, fo wird mit dem 
Jenſeits auch die Kreibeit aufgehoben, und der Menſch ift 
und bleibt ein elender Sklave der. Natur und kann fi 
mit der pneumatiſchen Waſſerheilkunde begnügen. Iſt ter 
Glaube an Gott gleichbedeutend mit dem Glauben an bie 
menschliche Würde, fo ijt mit jenem ‚Glauben auch dieler 
zu Grabe getragen, und wir mögen fortan eflen und trin: 
fen; denn Morgen find wir dahin. Denn Gort, meine 
geborgene, fichere Exiſtenz, der Gott, in dem ich Unſterb⸗ 
lichfeit babe, iſt dahin, der Poſtilikus der Menſchheit iſt 
ihre geraubt, mithin iſt fie fortan nur Negation, — an 
unauflosbarer. Knäuel von Widerſprüchen. Dieſer Aus: 
druck iſt wahrlich nicht zu fiarf, denn nach Feuerbach's 
Anſicht iſt ſeit dem Anfange der Welt die Menſchheit wie 


* Die franzöſiſchen Atheiſten haben ſich keine ſolche Inkon⸗ 
ſequenz zu Schulden kommen laſſen. 





hes, 


nun ſo iſt mit 
Jehovah gepflanzet, 


ſtellung an jene andern Worte Bileams: 


und vertilget alle Söhne des Uebermuths. 
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verdammt, ein grauſames Spiel mit ſich ſelbſt zu ſpielen; 
ein furchtbarer Widerſpruch benagt ſeit Jahrtauſenden ihr 
Herz; ſie will etwas Höheres, und doch giebt es nichts 
Höheres; ſie meint, etwas Höheres zu erblicken, ſie wähnt 
es zu erreichen; es wird ihrem Blicke, ihrer Hand ent⸗ 
rückt, es zerfließt in Dunſt und ſpottet ihrer ſchmerzvol⸗ 
len, bangen Sehnſucht. Führwahr eine ſolche Menichheit 
kann allerdings nicht die Schöpfung eines Gottes ſeyn; ſie 
iſt vergleihbar dem milden Chaos, auf deſſen Tiefe Fins 
fterniß berrfchte, und umſonſt fuchen wir den Geiſt Got: 
te6, der tiber dem Waſſern weber, und das Wort, das 
da ſpricht: es werde Licht. — Was die Heiden in ihrem 
tiefjten Seelenſchmerze ob der Entfremdung von Gott dich⸗ 
tend erfannen, um das Schickſal der frevelnden Menfchkeir 
zu befcyreiben, Das kehrt wieder in der Darftellung Zeus 
erbachs. Seine Menfchbeit iſt von tantaliſcher Qual 
gefoltett, ohne Ende, ohne irgend einen Lichtſtrahl bele⸗ 
bender Hoffnung. 

Stellen wir nun aber beides zuſammen, die unde⸗ 
wußte Apologie des Chriſtenthums, die im Buche enthal⸗ 
ten iſt, und die Vernichtung des eigenen Standpunktes, 
der einenen Anſchauung, vermöge welcher es nichts Ho: 
Heiliges, Großes mehr in der Menſchheit geben kann, 
und alle Flüche, die der Frevler gegen Gott und den Hei⸗ 
ligen Gottes geſchleudert, auf dasjenige zurückfallen, was er 
zu Serpertlichen uuternommen, ſo werden wir unwillkürlich 
erinnert an jenen Propheten, den Sohn Beors, der aus⸗ 
zog, Israel zu fluchen und zu ſegnen Balak, den Sohn 
Zipors, den König von Moab, ſammt ſeinem Volke. 
Aber ſein Fluch wandelte ſich in Segen, und ſein Segen 
in Fluch; der Geiſt der Weiſſagung legte ihm Worte in 
den Mund, wovon wir in Feuerbachs Darſtellung das 
ſich miederholende, und in der Ferne verhallende Echo zu 
hören glanben: „Wie ſchön ſind deine Zelte o Jakod, dei⸗ 
ne Wohnungen o Ifrael! Gleich Thälern breiten ſie ſich 
aus, gleich Gärten am Strome, gleich Aloebäumen, die 
aleich Cedern an Gewäſſern. Es 
firomer Waſſer aus feinen Eimer, und fen Same iſt 
Mafferfluthen. Höher als Agag iſt fein König, und es 
erhebt fich fein Köngreid. — Er friffet die Völker, ſei⸗ 
ne Zeinde, und ihre Gebeine nagt er ab, und ihre Picıte 
zermalmet er. Er lege ji zur Ruhe, aa dem Löwen 
und der Löwin; wer reizet ihn aufzujliehen? Mer dich feg: 
net, ift gefegnet, und mer dich verfluchet, iſt verflucht.“ 

Und wiederum gemahnt uns Feuerbachs Dar: 
„Ich ieh’ ihn; 
noch iſt er nicht; ich Schau ihn, noch ift er nicht nahe; 
es tritt hervor ein Stern aus Jakob, es jleiget ein Scep⸗ 
ter aus Israel und zerichwettere die Gegenden von Moab, 
Und Cdont 
wird zur Groberung, und zur „Eroberung wird Seir feis 
nen Feinden, und Israel über Tapferkeit. Und er berricher 
von Jakob aus, und vernichtet, mus entronnen aus Städten.“ 
4. Moſ. XXIV. 5—9. 17—19. 3. J. H. in & 
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Unter diefem Titel bietet uns Herr Wilken den 
Anfang einer Biographie Dfianders, dem er der theos 
logifhen Fakultät zu Königsberg bei der Jubelfeier der 
Univerfität gewidmet bat. 

Der Verf. hat fich bei dem Studium der Reforma- 
tionsgefchichte die Perfen Dfianders ale das Centrum erfos 
ren, um welches ſich alle übrigen Strahlen fammeln follen, 
befonders aber bat er das frühere Leben Dfianders zu 
erforſchen gefucht, theils um die allmähliche Entwickelung feis 


ner eigenthümlichen Lehre genau zu verfolgen, theils auch, 


um feine großen aber häufig überfehenen Verdienſte um die 
Meformation überhaupt und beionders um ihre Einführung 
und WVefeftigung in Nürnberg gegen die dunklen Farben 
feiner fpäteren Königsberger Laufbahn in ein helleres Licht 
zu fegen. 

Nachdem der Berf. daher durch genaue Linterfuchungen 
Dfianders Gevurtstag, Vaterſtadt und Familiennamen 
ſicher feſtgeſtellt dat, „führt er uns in anziehender Schils 
derung, oft mit den eigenen Worten der aufs forgfältigfte 


benugten Quellen, jene bewegten Fahre Nürnbergs vor Aus 


gen, in denen Oſiander, feit 1520 Lehrer der hebräiſchen 
Sprache am Auguſtiner Kloiter, feit 1522 Prediger des 
göttlihen Wortes an der Lorenzfirhe, in Verein mit 
Männern, wie Wolfg. Volprecht, Wenzesi. Lint 
und Pirkheimer für die Sache der gereinigten Lehre mit 
zaftlofem oft feine Zreunde überflügelndem Eifer und mit 
dem beflen Erfolge gearbeitet bat. 

Dfianders wiederholte Ausgabe der Vulgata, feis 
ne Konflikte mit den päpfilichen MReichstagslegaten, fein 
Einfluß auf den Hochmeiſter von Preußen, feine fchrift: 
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fiellerifche Thaͤtigkeit im Intereſſe der neuen Lehre und des 
Kultus, das auf Veranlaſſung des Rathes zwiſchen den 
Predigern der Beitelorden und den übergetretenen Prädie 
fanten gehaltene Religionsgeſpräch, Oſ.'s Stellung zu den 
MWiedertäufern, feine Bekanntſchaft mit Melanchthon, fein 
heftiges Auftreten gegen Zwingli, feine Herausgabe der 


wunderlichen Weiffagungen über das Papfttbum in Bil— 


dern mit Hans Sachs poetifcher Erklärung, die Oſ. 
einen Verweis des Rathes zuzog, feine Betheiligung an 
der Anspacher Kirchenviſitation fowie an dem Religionsge⸗ 
prä zu Marburg, fein Verhältniß zu Luther, endlich 
feine Anweſenheit und fein verfchieden beurtheiltes Bench⸗ 
men auf dem Reichstag zu Augsburg — alle diefe Punk⸗ 
se nebft noch manchen anderen für die Charakteriſtik Dfis 
anders nicht unwichtigen Momenten bat der Verf. mit 


‚außerordentliheer Sorgfalt aus den mannichfaltigfien 


Quellen erörtert und zu einem Haren Bilde zufammengefaßt. 

Auch was die fhon in diefen Jahren hervortretende 
Lehre Oſ.'s betrifft, ift an den gehörigen Stellen beſtimmt 
hervorgehoben, wenn auch eine zufammenhängende Ent: 
wicklung derfelben bis jegt nicht gegeben werden konnte. 
Außer den fhon von Heberle (in den Theolog. Stud. 
und Krit. 1844. Heft I. S. 369.) in dieſer Hinſicht bee 
ſprochenen Schriften Oſ.'s, welche Hrn. W. im Driginals 
druck vorgelegen haben, har derfelbe noch den Bericht über 
das Geſpräch der Nürnberger Prädikanten mir den Belt— 
telmönchen benugt, um nachzuweiſen, daß Df. ſchon das 
mals feine Rechtfertigungslehre, mie- er felbft fpäter bez 
hauptet, in der nachher fo anſtößig befundenen Zorm vors 
getragen bat. 

"Hoffentlich wird es dem Herrn Verf. gelingen auch 
für Die fpätere Zeit eben fo reihe Quellen benußen zu 
können, wie davon der bedeutende Anhang der ‚‚Anmer: 
fungen, Nachweiſungen und Ergänzungen‘ für diefe Zeit 
fo manches Jntereflante darbieret., Es wird der Theologie 


wichtig fehn müffen, gerade von die ſem Theologen, bei - 


dem bereits Vorahnungen der neueften dogmatifchen Ents 
wicklung vorfommen, eine gründliche und eingehende Dar 
ftellung zu erhalten. 
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3) Aus dem Leben Tafimirs, meiland regierens 
den Grafen zu Sayn s Wittgenftein s Berles 
burg. Nebft. einer einleitenden Ueberſicht der Geſchich⸗ 
te des Hauſes Wittgenſtein und der Stadt Berleburg. 
Herausgegeben zum Beſten des Neubaues einer Stadt: 
kirche zu Berleburg, von Friedrich Wild. Windel, 
zweiten Pfarrer dafelbft. Mit einem Bildniß des Gras 
fen. Sranffurt a M. Drud und Verlag von Heins 
rich Ludwig Brönner 1842. VII. und 177 ©. 8. 


geh. Pr. 15 Ser. 

. Der Verf. vorliegender Schrift ſah fi zur Her: 
ausgabe derfelben dadurch veranlaft, dag er durch ihren 
Verkauf ein Scherflein zum Wiederaufbau des 1825. zu 
Berleburg abgebrannten Gotteshaufes beitragen wollte. 
Stati einer zu diefem Zwecke anfänglich beftimmten Pre: 
digtfammiung zog er es vor, das Leben Caſimirs, 
weiland regierenden Grafen zu Says Wittgenftein : Berle: 
burg, zum ®egenftande einer ſchriftlichen Darſtellung zu 
wählen. Muß eine folche Darftellung allerdings zunächſt 
ein beionderes Antereffe für die Bewohner des in Zrage 
fiehenden Landes haben, fo flimmen wir doch dem Verf. 
ganz bei, daß diefe Specialgefhichte auch für die 
größere theologiſche Leſewelt ein eigenthümliches Intereſſe 
habe, denn gerade die Regierung und Thätigkeit dieſes 
Grafen führt uns in die nicht genau bekannte höchſt ei⸗ 
genthümliche myſtiſche Richtung jener Zeit ein, worüber 
man nur eben hier noch mehr zu erfahren wünſchte, nach⸗ 
dem feiner Zeit namentlich Stilling durch feine Dit: 
theilungen die MWißbegierde erregt hat. 

Der Graf Safimir, geb. den 31. Januar 1687. 
geit. den 5. Juni 1741., war der Sohn des Grafen 
Ludwig Franz und deſſen Gemahlin Hedwig So: 
phie, Gräfin von der Lippe zu Bracke. Schon im 9 
Zebensjahre verlor er feinen Water, und feine Mutter führ: 
te gegen 16 Jahre lang die vormundſchaftliche Regierung. 
Der Graf Safimir mar ein Zürft, welcher nicht bloß 
durch feine hohe Stellung, fondern auch durch einen vor« 
trefflichen Charakter, und hohe Gaben den gefegnetiten Gin: 
fluß auf das öffentliche Leben und den religios-fittlichen 
Auftend feiner Lintertbanen ausübte, Die Hier aus 
feinem Leben gemachten Mittheilungen find aus einem 
von ihm binterlaffemen Tagebuche entnommen, weiches 
jwar nur die frommen Betrachtungen und Gebete Les 
Srafen, wenig Handlung und Geichichte, enthält, 
doch find auch jene, neben den hin und wieder eingejtreu: 
ten furgen Nachrichten, als die Rückwirkung zeitlicher 
Berhättniffe und Zuflände, ein piegel, in welchen man 
nur mit einiger Aufmerkſamkeit zu blicken braucht, um 
bald auch die lebendige (Seitalt des Mannes in ſeiner 
Umgebung zu erfennen. Es find, wie der Verf. bemerkt, 
feine Memoiren, im modernen Sinne des Wortes, fons 
‘dern wir fehen bier einen Großen im Umgange mit dem, 
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von welchen es heißt: „er ıfl groß und unbelannt” 
(Hiob 36, 26), wir fehen in das geheime Kabinet des 
Herzens eines Fürſten, welcher im Lichte des Evangeliums 
wandelte, und der in feinem PMegentenamte die Xreue, 
die Gewiffenhaftigfeit, die chriftliche Weisheit und Milde dar: 
ſtellte, welche der befte Schmuck der erhabenften Krone if. 

Der Anhalt vorliegender Schrift nad) feinen einzels 
nen Abtheilungen iſt folgender: Kap. 1. Einleitung. 
1. Die Sraffhaft und das Haus WVittgenftein 
S.1-30. MH. Die Stadt Berleburg und die 
Reformation © 30 — 55. Kap. 2. Uebergang. 
Das 17. Jahrhundert. Die Eltern des 
Grafen Cafimir und feine Familienverhält: 
niffe 8.55 —61l. 8. 3. Der Graf als Regent 
S.61—71. Kap. 4. Familienleben 871 — 88. 
Kay. 5. Die Kirche zur Zeit des Grafen ©. 88 
— 110. : Rap. 6. Bertriebene und Fremdlinge, 
welche der Graf aufgenommen ©. 110 — 143. 
R.T. KRörverliche Leiden, legte Krankheit und 
Tod des Grafen ©. 144— 150. Anhang 1. Treu: 
gemeinte Crinnerungen an meinen Sobn Lud— 
wig Ferdinand, — 11, Eine Fleine®ermabnung. 


vom Gebet. — IL Eine Prediger gehört und 
nahgefchrieben von dem Grafen. — IV. Die 
Hauptpflihten eines Prediger. — V. Ge— 


fege, wornach fih ein zeitiger Rektor Der 
Schule zu Berleburg zu verhalten hat S. 151 
— 177. 

Aus dem angegebenen Inhalte dieſer Schrift er: 
gibt fih, mie fie nicht nur als Specialgeſchichte eines 
deutfchen erlauchten Fürſtenhauſes nach feiner früheſten 
Abſtammung, fondern aud als Darftellung deſſen, mus 
der chritlich gefinute fromme Graf Cafımir für die füt- 
lich religiofe Erhebung feiner Unterthanen durch zweckmäßi⸗ 
ge, dem damaligen Geilte der Zeit höchſt angemeflene Ein: 
richtungen that, in welcher Beziehung die Kap. 5. und 6. 
fehr leſenswerth find, von großen Intereſſe it. Anzie⸗ 
hend iſt die Lektüre dieſer Schrift vorzüglich dadurch, daB 
fie binfichtlich des firchlichen Lebens damaliger Zeit diejes 
nigen Vergleichnungepunfte darftellt, Die uns zu einer rich⸗ 
tigen Einfiht in Die WVerfchiedenheit des damaligen und 
jegigen firchlichen Lebens führen. 

Verdient Hrn. Windel’s Schrift ſchon ihres In⸗ 
halts wegen der Aufmerkſamkeit des Dabei betheiligten ‘Pu: 
blikums empfohlen zu werden, fo verdient fie es auch zu⸗ 
gleih in Hinficht auf den angegebenen Zweck ihrer Her: 
ausgabe. . 


Gefammtansgaben 


von Lavaters, Momes, Biernagkis Schriften. 


Mir haben Gefammtausgaben von drei Schriftitels 
lern erhalten, welche fidy in der Leſewelt im Großen einen 
Namen erworben haben, von Lavater, der fih eine 
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größe Gemeinde dur gam Dentichland und bis.ins ferne 
fie Ansland gefammelt hatte, Ind von Möwes und 
Biernatzki, bie in mehrfachen Ausgaben und Ueber⸗ 
fegungen verbreitet, ebenfalls im Baterlande und im Aus⸗ 
lande weithin befanne find — wiewohl an das Sammeln 
einer litterarifchen Gemeinde um den einzelnen chrifllichen 
Schriftſteller nicht mehr fo leicht zu denken ift, wie zu La⸗ 
vaters Zeiten, deun — die Zeit der „Stillen im Lau: 
de‘ ift vorüber. 

Ob eine Gefammtausgabe der Lavaterſchen Schrif⸗ 
ten oder auch nur eine auswählende Sammlung derfelben 
für das größere Publiftum an der Zeit fei, kann in Fra⸗ 
ge geftellt werden. eine rein erbaulihen Schriften, die 
Lieder, Gebete, Predigten baden ihren Werth, doch vers 
langt das religiös angeregte Publikum gegenwärtig körni⸗ 
gere Epeife, einen beilimmter ausgeprägten Glauben, eine 
eindringendere Sprache; die übrigen religiofen Schriften 
haben zum größten Theil den Charakter religiöfer Reflexion 
theologifch s philofophifcher Meditation: fie find reich an trefs 
fenden und geifireichen Bemerkungen, originalen Bliden 
und Einfällen, aber — meil nicht auf grüntlichen tbeolo- 
giſch⸗philoſophiſchen Studien berubend, iſt der Stoff, aus 
dem fie beitehben, doch zum großen Theil etwas leichter 
Sommerſtoff und auch in jener Gattung bietet unfre Zeit 
den Bedürfnißvollen gediegenere Lektüre. An andrem als 
hiſtoriſchem Intereſſe erſcheint uns daher eine folche 
Sammlung nicht ganz zeitgemäß, in dieſem hiſtoriſchen 
Intereſſe ſehen wir ſie indeß auch als unbedingt wünſchens⸗ 
werth an. In der litterariſchen wie in der religiöſen Geſchich⸗ 
te jenes Zeitraums nimmt Labater eine bedeutende Stel⸗ 
le ein *); weder der Litterarbiflorifer noch der Theologe 
kann und darf ibn aufer Acht laſſen. Nun jind aber 
feine fchriftitellerifchen Produktionen fo zahlreich und von fo 
äußerft ungleihen Werthe, daß man ſchon aus vielen 
Grunde demjenigen danken muf, der ſich einer ausmwäblens 
den Sanımlung unterziehbt; manche fleinere zum Theil 
„als Manuferipte für Freunde‘ gedruckte Schriften find 
auch bereits felten geworden. Die litterarifche Thätigkeit 
Lavaters gehört bei weitem zum größten Theil dem thes 
ologifchen Gebiete an, auch der Litterarbiitorifer muß ihn, 
von den phyſiognomiſchen Fragmenten abgefchen, vornehm⸗ 
lich aus den Schriften diefer Art beurtbeilen. Kür „Das 
angemeffendfte mürden wir daher eine auswählende Samm⸗ 
‚kung halten, zunächſt im theolonifch s religiofen Intereſſe, 
etwa unter ten Rubriken: Gedichte, erbauliche 
Schriften, Predigten, Polemik, Theologie, 
dann Briefe, zu feiner Selbſicharakteriſtik und zur Zeits 
ſchilderung höchſt intereffant (einıge der merfwürdigiten in 
Jakobi's Briefwechſel), endlich jenes klaſſiſche Werk, 
das ihn auf die Nachwelt bringen wird, die ph: 


*) Aus jenem zur Charakteriſtik der vor » Göthifhen Pittes 
raturpertode fo .intereffanten Briefe von Felix Chrikt. 
Weiße an li; von 1776., den das Morzenblatt 1840. ©. 
1208. mittheilte, hat auch DOrelli die Stelle ausgehoben, 
wo es heißt: „alles if jetzt Lavateriſch, Göthiſch ıc. 
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ſtognomiſchen Gragmente. Wir glauben aber, daß eine 
foihe Sammlung nothwendig begleitet. jeyn müßte von einem 
biographıfhen Abriß miteiner Darlegung der hiftoriichen 
Umftände, unter Denen die verſchiednen Echriften entitanden 
find. Schon darum ift eine foldhe Biographie wünſchenswerth, 
weil die harten und jedenfalls einjeitigen Beurtheilungen des 
bei allen Pleinlihen Schwächen turdaus edlen und großen 
Charakters in Gervinus Litteraturgefhichte fo Manchem die 


Anihauung des ehrwürdigen Mannes nur zu fehr getrübt_ ha: 


ben. Ueberdies find tie Lavaterſchen Schriften zum größten 
Theil Gelegenheitsichriften, in dem Sinne, Daß fie durch Zeits 
umftände hervorgerufen und nur unter Berüdfictigung dieſer 
Zeitumftände recht verftändlic find. Sein Pontius Pilatus, 
feine Meffiade, der Brief an Mentelsfohn, eine Apologte 
von Wesmer, Gaßner, Died und fo vieles Andere ver: 
langt durchaus zur richtigen Beurtheilung die Kenntniß ter 
biftorifhen Umflände. Zur richtigen Würdigung des religid- 
fen Zeitgeiftes des letzten Jahrzehntes des vorigen Jahrh. 
müßte ed weſentlich beitragen, die religiöſen Grideinungen , 
Ereigniſſe und Perſönlichkeiten jener Zeit zu überbliden, von 
deneu Lavater der Mittelpunkt war. 

Mir haben nun eine ausmählende Sammlung Lavater⸗ 

fher Schriften von einem Manne erhalten, von dem man Died 
am wenigften erwartete, von Dem aus der Züricher Straußia⸗ 
de in relıgiöfer Beziehung nicht auf das vortheilhaftefie bes 
kannten philologiihen Beteranen Orelli: „3. K.Lavater’s 
ausgewählte Schriften. Herausgegeben von %. K. Drelli. 
Sechs Theile in 12. Zürıh, Druck und Verlag von Schult⸗ 
bes 1831 und 42. Pr. 3 Thlr. 25 gr. 
Wie das Iinternehmen gerade in diefe Hände gefommen 
ift, turüuber giebt uns Tas furze Vorwort eine Anteutung, 
weiche wir ausheben: „Obſchon ıh mich durchaus nicht zu als 
len Anfichten, Urtheilen und Meinungen Lavaters befenne, 
trage id doch das Bewußtſeyn in mir, mit völliger Unbefan⸗ 
genheit dasjenige hervorgehoben zu haben, was mir feine Ins 
dividualität beſonders zu bezeichnen, fir ven jebigen Leier aes 
mießbar, anregend und anziehend zu ſeyn ſchien; ich verfuhr 
fo unparteiiſch, ald ıd ed nur immer thun würde, wenn mir 
beifiele, eine Chreftomathie aus Plato und Cicero oder — aus 
Phiton und Plotinos herauszugeben. Und mit diefem Pleinen 
Denfmale erfülle ich eine heilige Pflicht gegen 'meine Nation, 
tie Deutſche; — denn in allem Geiſtigen, Wiſſenſchaftli⸗ 
hen, Künftlerifhen bildet Deutichland uud dıe deutſche Schweiz 
nur ein Volk; — erfulle ih eine Pflicht der Pietät gegen ben 
herrlichen wunderbaren Lavater ſelbſt. Mit meinen Eltern 
war er durch innige Freundſchaft verbunden; tief wirkte dies ans 
mutbige Verhältniß, wie das ganz ähnliche des Waters und 
der Mutter mit dem genialen Maler, H. Füßli, und mit 
Peſtalozzi, dem uniterblihen Begrüunter ter ächten Bois: 
bildung, wie auf mein Gemuth jo auch auf meine äußern Les 
bensichidliale ein. Roh fah ich jene majeftätifche Geftalt in 
volliier Lebenskraft, mit blikendem Auge, überfrömend von 
Wis, Frohſinn und Zierfinn, nie finfter, ſtets mild und lieb» 
lich, fhäfernd mit mir dem Knaben. DO, es war eine fihöne 
zeit! Uber ich ſah ihn auf feinem Lager, tödtlich verwundet 
durd einen beinnungsloren Söldling der Helvetiihen Republik, 
hörte ihn laut ſtöhnen in ten Schmerzen, vie fein Inneres 
gräßlih dDurhbohrten. — Solche Erinnerungen erlöfhen nim: 
mermehr; fie werden einmal zur That.“ 

‘Der Herausgeber verfolat — obwohl nicht mit völliger Stren⸗ 
ge — in feinen Mittheilungen die hronologiihe Ordnung. Es 
ft nur eine Auswahl und das kann nur dem Rufe des Ber: 
ewigten vortheilhaft feyn. Das rein Erbauliche, die geiftlichen 
Lieder, Gedete, Pretigten, die Ausfichten in die Ewigkeit ıc. 
And ausgeichlogen, nur mit .Ausnahnie der Predigt über die 
Kelchvergiftung, die fi im 4. Theile findet. Ueberhaupt fin: 
det ih nur hie und Da eine lleine Poeſie eingeftreuet. Der 
Herausg. hat vorzugsweije den philofophifch metitirenden Theo: 
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ogen, den Menſchen⸗ und Baterlandöfreund, jur Anſchauung 
east: dem größten Theile nad) finden ſich hier einzelne 
Abhandlungen, Bemerkungen und Briefe, aber allerdings jol⸗ 
de, aus denen man den geiftreihen und originaten Denter 
am erften erkennen kann, doch werden auch Mittheilungen aus 
Pontius und Pilatus, aus dem geheimen Tagebuch ıc. gelte 
fert. Sehr gern fieht auch der. Theologe eine Anzahl Heinere 
Auffäße mitgerheilt, melde in der theologiſchen Zeitgeſchichte 
von Bedeutung find und fonft fi nicht leicht auffinden laſſen, 
die Schrift „Rathanael oder die ebenſo gewiſſe als unerweid- 
liche Goͤttlichkeit des Chriſtenthums;“ „wenn nur Chriftus vers 
ündigt wird! oder: Empfindungen eines Proteftanten in eis 
ner katholifhen Kirche; über den thierıfhen Magnetismus; 

. den Briefwechiel zwiihen Mofes Wendelsfohn und 
Lavater ıc. Sehr dankbar wird aucd der Leſer dei der Sels 
tenheit des größern Werkes: „Phyfiognomifhe Fragmente,“ 
die hier aus demfelben gegebenen Mittheitungen empfangen, 
weiche jugleid mit treflihen Umriffen von dem Zürcher Künſt⸗ 
ler Heinrih Meyer ausgeftatter find. 

Inſofern dazu diefe ausmwählende Sammlung jedenfalls 
geeignet iſt, Lapatern als den innig frommen, geiſtreichen 
und originalen Mann kennen zu lehren, wird aud in ihrer 
gegenwärtigen Beibaffenheit tieie Sammlung Zitierarhiftoris 


fern und Theologen willtommen feyn müffen und nur den eis 


angel wird man nicht verihmerzen, daß es einzelnen 
en ie deffen bedürferi, an hiſtoriſchen Einleitungen 
und auftlärenden Notizen fehlt. 
Wir konnten von Lavater fagen, daß er fih eine lit: 
terarifche Gemeinde gefhaffen in Deutichland und im Aus 
Iande, die ihn als geiftilihen Mentor verehrte, als Beichtva⸗ 
ter um Rath fragte und jeden feiner Gedankenſpaͤhne als ein 
eiligthum aufnahm. Die Zeit, wo ein einzelner Repräjen; 
ant ded Glaubens eine ſolche Bedeutung erlangen konnte, ift 
&ott fei Dank vorüber, denn Diele Nepräientanten fiehen nicht 
mehr fo einzeln: eine Kirche hat wieder angefangen fid zu 
erbauen. Die Männer, deren Schriften wir zunächſt anzufühs 
ren haben, gehören aber zu den Lieblingen ber wiedererwach⸗ 
ten Kirche. Es find zunächſt die Schriften v. 9. Möwes in 
einer Geſammtausgabe erihienen: „HD. Mömwes fämmtlihe 
Shriften. Magdeburg 1843. 2 Thle. Pr. 2 Thir. 6 ör. 
Erfter Theil der Piarrer von Andouie. Zweiter Theil: Yeben 
Gedichte und eine kleine Auswahl von Predigten. Es int die 
vierte Auflage in welcher die Gedichte und Die Ledensbeſchrei⸗ 
bung erfheinen und die zweite des Pfarrers von Andoufe, 
Auch einer enalifhen und franzöflien leberfegung ift dieſe 
. Lebensbefhreibung werth gehalten worden. Sie erſcheint bier 
durch mehrere intereffante Briefe vermehrt, auch durch eine Zu: 
gabe: „Aphorismen aus Paſtor Henning Bredes Tage 
duch“ Curfprünglih von dem Berewiaten für eine von ihm 
sicht vollendete Novelle beftimmt: „Magdeburg in ver Reiche: 
acht 1552.) und auf. mehrfach ausgeſprochene Wunſch aud 
durch einige Predigten. Die tiefe Innigkeit, die lautere Offen- 
beit und die in fchwerem Läuterungsieuer gewonnene Reinheit 
der Liebe zum Herrn, welche fich in jener Lebensbeichreibung 
zu erfennen giebt und auch in ten Gedichten ihren Ansorud 
gefunden hat, werden dieier Bebensbeihreibung wie den Ge⸗ 
dichten auf lange hin theilnehmende Leſer fihern. Der Pfarrer 
von Andoufe leitet allerdings an künſtleriſchen Mängeln, aber 
fhon der tief ergreifende Gegenſtand den er behandelt, ſichert 
auch ihm ein bleibendes Interefie. Die genannten Aphorismen 
die man als Tagebuch aus der eignen Leidens > und Läuterungss 
geſchichte des verewigten Berf.’6 anfeben kann, tragen daſſelbe 
Bepräge der in Leiden errungenen, tief ınnerlihen Dingabe 
an Gott, welde in der Lebensbeichreibung fo rührt und ans 
zieht. Daß der Herausgeber in der Mittheilung von Predig⸗ 
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ten nur ſparſam geiwefen, muß man loben. Das davon Mit: 
getheilte zeugt nicht gerade von homiletiſchem Talent, aber in 
der Hınfidt zeichnet es fi aus, daß man nichts darin fine 
det von ver ſtereotypen Kanzelſprache, fondern dem Ausdrud 
unmittelbar natürlicher Wahrheit. 
Eine noch vedeutendere Exrfheinung ald Mömes.ift Bier: 
napfi, ein Mann von dem das Bateriond, wenn es Gott 
gefallen hätte, ihm ein längeres Leben zu fchenken, bei forte 
gefepter Ausbildung noch mandes Bedeutende auf beiletrifti: 
hem Gebiete hätte erwartet werden fünnen. Die Gejammt: 
ausgabe iſt in 8 Bänden erihienen. Altona 1844. Außer 
den bekannten zwei Movellen: „die —— und „ber 
braune Knabe‘ findet Ah im daten Bande eine Samm: 
lung von großentheils ein ſchönes Talent verrathenden &e: 
dichten, die indeß unter den Papieren des Ber: 
"ewigen nur ald Entwürfe porgefunden haben, desgleichen 
giebt ber fiebente Band einen eu hinzu gefommenen Aufiat 
„aus dem Tagebuch Ted letzten Diatrofen“, ein Bruchſtuck, 
weiches einer beabfihtigten Novelle aus der Belgiſchen Revo: 
Iution angehört und den Kampf der Leidenſchaft mit dem Be: 
wiſſen darftellt, den ein Matroſe Fämpft, welcer ſich mit ei⸗ 
ner vornehmen jhönen Gngländerin auf dem Brad eines 
geſtrandeten Schiffes allein geretiet findet. Cine hoͤchſt 
werthuolle Zugabe dieſer neuen Gefammtausgabe im erften 
Theile ift die Biographie von Biernasfi, von dem. Halb: 
bruder deijeiben verfaßt, der indeß nur feltem auf dem Le⸗ 
benswege fi mit feinen Bruder pegegnet au haben befennt. 
Sie hat einen ſelbſtſtändigen Werth, denn fie giebt die Bil: 
dungsgeſchichte eines jungen Theologen der neueften zeit, das 
"Bild eines von Kämpfen bewegten Jugenpiebens und eines ro: 
mantifchen von Gefahren umringten Pfarreriebend auf den 
Sifherinjeln der Nordiee. Auch die fhmuds und praͤtenſions⸗ 
loſe Darſtellung ſpricht an. Nur ganz allmälig und auch durch 
Rückfalle hindurch hat der chriſtliche Dichter den Glauben ge⸗ 
wonnen, den er in ſeinem ſpaͤtern Leben ſo herzandringend zu 
predigen weiß; ſeldſt Der Pfarrer ſteht bei feiner erſtea Pre⸗ 
digt noch mit einem zwiſchen Ja und Nein getheilten Herzen 
da und erſt der ſaure Ernſt des Amtes, des fo entbehrungs⸗ 
vollen, von Gefahr umringten Amtes, hat dem Hirten der 
Gemeinde das volle freudige Ja gelehrt. Durd die reichli- 
hen Mittheilungen, welche von dem Jugend» und Studienge⸗ 
noſſen des Verewigten, Herrn Prof, Pelt, dem Herausgeber 
gemacht worden, hat fi derſelde in den Etand geiept gefe: 
hen, uns ein detaillirtes höchſt anziehendes Bild feines afaz 
demifchen Lebens und feiner innern Kampfe und Gtrebungen 
auf drei Univerfitäten vorzuführen in Kiel, Jena und Halle; 
mit jeiner eigenentheologilden Bildungsgeſchichte ift die feinesers 
wähnten Jugendfreundes innigverflodten. Weder @dermann, 
Franke und Kleufer in Kiel, noh Schott und Baum: 
garten»Er. in Jena, noh Sefeniusund Wegſcheider in 
Halle baden Dem Bedürfniß Des poetiſchen, Präftigen und ernfifitt: 
lichen Junglings gewähren fünnen, was er fuchte, das Unbefriedte 
gende der theologifchen Nahrung hat ihn zu orıentaliihen Etudien 
getrieben, beider Poefie Erſatz ſuchen laflen, bis teruon & lei: 
ermacher und Tmeften tiefer angereate Freund und — Lie 
Squle des Lebens ihn zur Ruhe brachten. Werkwärdig umd 
rührend ift und Dabei geweien, und manche andre Viographieen 
aus derſelben Zeit werden Verwandtes darbieten — wie fo 
oft das Herz dem denkenden Geifte voraneilt, Denn auch bier 
fommen Die Züge eines inmiaen Ölaubens und felbft eines Gebete: 
ledens ſchon in derjenigen Periode vor, wo der Kopf nod weit 
danon entfernt if, dem Herzen recht zu geben. — Wir fönnen 
nicht bezweifeln, daß auch dieſe Befammtausgube von Biers 
nagkEis Schriften ſich bald in Bieler Händen befinden werte. 
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